LATVIJAS REPUBLIKAS SATVERSMES TIESA

Satversmes tiesas tiesneses Kristines Kriimas
atseviSkas domas
lieta Nr. 2007-10-0102

»Par likuma ,,Par pilnvarojumu Ministru kabinetam parakstit 1997. gada
7. augusta parafeto Latvijas Republikas un Krievijas Federacijas liguma projektu
par Latvijas un Krievijas valsts robezu” un likuma ,,Par Latvijas Republikas un
Krievijas Federacijas ligumu par Latvijas un Krievijas valsts robezu” 1. panta
vardu ,ievérojot Eiropas DroSibas un sadarbibas organizacijas pienemto robezu
nemainibas principu” atbilstibu Latvijas PSR Augstakas padomes 1990. gada
4. maija deklaracijas ,,Par Latvijas Republikas neatkaribas atjaunoSanu”
preambulai un 9. punktam un 2007. gada 27. marta parakstita Latvijas Republikas
un Krievijas Federacijas liguma par Latvijas un Krievijas valsts robeZu un likuma
»Par Latvijas Republikas un Krievijas Federacijas ligumu par valsts robezu”

atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 3. pantam”.

1. Pieteikuma iesniedz€js — divdesmit viens Saeimas deputats — lidza:

1) atzit likumu ,,Par pilnvarojumu Ministru kabinetam parakstit 1997. gada
7. augusta paraféto Latvijas Republikas un Krievijas Federacijas liguma projektu par
Latvijas un Krievijas valsts robezu” (turpmak — Pilnvarojuma likums) un likuma ,,Par
Latvijas Republikas un Krievijas Federacijas ligumu par Latvijas un Krievijas valsts
robezu” (turpmak — Ratifikacijas likums) 1. panta vardus ,,ievérojot Eiropas DroSibas un
sadarbibas organizacijas pienemto robeZzu nemainibas principu” par neatbilstoSiem
Latvijas PSR Augstakas padomes 1990. gada 4. maija deklaracijas ,,Par Latvijas
Republikas neatkaribas atjaunoSanu” (turpmak — Neatkaribas deklaracija) preambulai un

9. punktam;



2) atzit 2007.gada 27.marta parakstito Latvijas Republikas un Krievijas
Federacijas ligumu par Latvijas un Krievijas valsts robezu (turpmak — Robezligums) un
Ratifikacijas likumu par neatbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes (turpmak —
Satversme) 3. pantam.

Satversmes tiesa 2007. gada 29.novembra sprieduma lieta Nr. 2007-10-0102
(turpmak — Spriedums) nosprieda:

1) Pilnvarojuma likums atbilst Neatkaribas deklaracijas preambulai un

9. punktam;

2) Robezligums atbilst Satversmes 3. pantam;

3) Ratifikacijas likums atbilst Satversmes 3. pantam;

4) Ratifikacijas likuma 1. panta ietvertie vardi ,,ievérojot Eiropas Drosibas un
sadarbibas organizacijas piepemto robezu nemainibas principu” neatbilst
Satversmes 68. panta pirmajai dalai.

DiemzZél nevaru piekrist vairakiem sprieduma mingtajiem argumentiem un

izdaritajiem secinajumiem.

2. Izvertgjot Neatkaribas deklaraciju, tiesa secina, ka Neatkaribas deklaracijas
9. punkts neaptver visu 1920.gada 11.augusta noslégto Latvijas Republikas un
Padomju Krievijas miera ligumu (turpmak — Miera ligums), tostarp $a liguma 3. pantu
(sk. Sprieduma 66. punktu). P&c Satversmes tiesas ieskata, Neatkaribas deklaracijas
9. punkts tikai apstiprinot Latvijas Republikas nepartrauktibas doktrinu.

Pamatojoties uz Sadu Neatkaribas deklaracijas 9. punkta interpretaciju,
Satversmes tiesa netieSi noradijusi, ka Ratifikacijas likums atbilst Neatkaribas
deklaracijas 9. punktam, tacu $a likuma 1. panta ietvertie vardi ,ieverojot Eiropas
Drosibas un sadarbibas organizacijas pienemto robezu nemainibas principu” neatbilst
Satversmes 68. pantam.

Nepiekritu Sprieduma ietvertajai argumentacijai, ka Neatkaribas deklaracijas
9. punkts neaptver visu 1920. gada noslégto Miera ligumu.

Uzskatu, ka Neatkaribas deklaracijas 9. punkta ietverta atsauce uz 1920. gada
Miera ligumu nav ierobeota tikai ar to, ka Krievija atzist Latvijas neatkaribu. Sada
secindjuma pamatosanai varu noradit tris argumentus.

Pirmkart, Satversmes tiesas veikta Neatkaribas deklaracijas 9. punkta

interpretacija ir pretruna ar valsts nepartrauktibas principu.



Otrkart, tiesas interpretacija neatbilst konsekventajai praksei, pie kadas Latvija
turgjusies 1idz robezliguma noslégSanai gan nacionalajas tiesibas, gan starptautiskajas
attiecibas.

TreSkart, $1 interpretacija neatbilst 1idzSingjai Latvijas praksei un pazinojumiem

Robezliguma sakara.

3. Neatkaribas deklaracijas 9. punkts noteic: ,,Latvijas Republikas attiecibas ar
PSRS veidot saskana ar joprojam spéka esoso 1920. gada 11. augusta Miera ligumu
starp Latviju un Krieviju, kura uz miizigiem laikiem ir atzita Latvijas valsts neatkariba.
Sarunam ar PSRS izveidot Valdibas komisiju.”

Savukart Neatkaribas deklaracijas preambula skaidri ietverta Latvijas
nepartrauktibas doktrina, ka ar1 norade uz Latvijas starptautisko atziSanu 1920. gada un
1940. gada notikuso PSRS militaro agresiju un tai sekojoSo okupaciju. Neatkaribas
deklaracijas preambula secinats, ka ,,Latvijas Republikas ieklausana Padomju Savieniba
no starptautisko tiesibu viedokla nav spéka un Latvijas Republika de iure pastav ka
starptautisko tiesibu subjekts, ko atzist vairak neka 50 pasaules valstis” (sk. Satversmes
tiesas 2005. gada 7. marta sprieduma lieza Nr. 2004-15-0106 12. punktu).

4. Piekritu Satversmes tiesas secindjumam, ka, ta ka Neatkaribas deklaracijas
preambula un 9. punkts ir speka esosas konstitucionala ranga normas, Satversmes tiesa ir
tiesiga izvertét lieta apstridéto likumu atbilstibu Neatkaribas deklaracijas normam
(sk. Sprieduma 62. punktu). Tapat piekritu Satversmes tiesas secinajumam, ka
Neatkaribas deklaracijas preambula nostiprina Latvijas valsts nepartrauktibas doktrinu
(sk. Sprieduma 64. punktu).

Piekritu ar1 kol€gu izdaritajam secinajumam, ka Sprieduma nav javerte
Robezliguma un taja panaktas vienoSanas ar Krievijas Federaciju politiska lietderiba un
atbilstiba Latvijas valsts interesém (sSk. Sprieduma 36.4. punktu). Lai ar jautajums, vai
,»5a liguma parakstiSana un ratifikacija ir valsts interes€s”, ir aktuals, tas tomé&r nav un
nevar biit Sprieduma un arT So atsevisko domu objekts. Satversme nepieskir Satversmes
tiesai kompetenci izvertét sadu lémumu atbilstibu valsts interes€m. Satversme vienigi
prasa, lai ikviens 1@émums Latvijas valsti tiktu piepemts, ievérojot Satversmi. Tatad
Satversmes tiesa var parbaudit tikai to, vai Satversme katra konkrétaja gadijuma ir

leverota.



5. Lai noskaidrotu Neatkaribas deklaracijas 9. punkta tvérumu, Satversmes tiesa
plasi cit€ un Sprieduma detaliz€ti analiz€ viena no Neatkaribas deklaracijas autoriem —
Egila Levita sniegto skaidrojumu par deklaracijas 9. punkta saturu, proti: ,,Deklaracijas
9. punkts nosaka, ka Latvijas attiecibas ar PSRS veidojamas uz 1920. gada 11. augusta
Miera liguma pamata. Sis punkts, protams, attiecas arT uz PSRS tiesisko mantinieci —
Krieviju. Tas nozimé — kamér S§is Deklaracijas punkts nav atcelts, Latvija visas
ligumattiecibas ar Krieviju var veidot vienigi ta, ka jaunakie Iigumi nav pretruna ar
1920. gada Miera ligumu. 9. punkts ir seviSki svarigs Abrenes jautajuma risinaSana”
(sk.: Levits E. 4.maija Deklaracija Latvijas tiesibu sistéma //4. maijs. Rakstu, atminu un
dokumentu krdajums par Neatkaribas deklaraciju. Riga: Fonds Latvijas Veésture, 2000,
64. Ipp.). Satversmes tiesas tiesneSu vairakums Sprieduma norada, ka ,,var piekrist
Ministru kabineta paustajam viedoklim, ka §ads E. Levita Neatkaribas deklaracijas
9. punkta skaidrojums neatbilst deklaracijas 9. punkta meérkim un saturam” (Sk.
Sprieduma 66. punktu).

Nepiekritu sadam Satversmes tiesas viedoklim gan pasas tiesas pausto argumentu
del, gan ar1 ta iemesla d¢], ka E. Levita sniegta Neatkaribas deklaracijas 9. punkta
interpretacija atspogulo nepartrauktibas doktrinu un sasaucas ar Latvijas konsekvento
praksi attieciba uz Miera liguma spéka esamibu. Nemot véra to, ka Satversmes tiesa
metodologiski ir vadijusies no Neatkaribas deklaracijas lidzautora E.Levita argumentu
atspekojuma, ari Sajas atseviSkajas domas biis ietvertas atsauces uz vina interpretaciju.
Tiesai vajadzgja pieverst lielaku uzmanibu Latvijas praksel, ka ari citu talaika deputatu
uzskatiem, nevis tik loti koncentréties uz viena Neatkaribas deklaracijas autora pausto
viedokli, kuru gan — jaatzist — Latvijas prakse tikai apstiprina.

6. Tiesa norada, ka ,visupirms janem véra tas, ka E. Levits ir vienigais
zinatnieks”, kur§ piedavajis $adu interpretaciju. Savukart Romans Apsitis, ari viens no
Neatkaribas deklaracijas lidzautoriem, nav expressis verbis saistijis Latvijas un Krievijas
robezas atjaunoSanu ar Miera ligumu (sk. Sprieduma 66.1. punktu).

Arguments, ka viens no Neatkaribas deklaracijas lidzautoriem, proti, R. Apsitis,
nav piemingjis Miera ligumu un Abrenes jautajumu, ir acimredzami nepietiekams, lai

apgalvotu, ka Iidzautoriem ir domstarpibas. Tiesa nav noradijusi uz citiem avotiem, kuri



tiesibu zinatné tiek atziti par autoritativiem un kuros E. Levita interpretacija biitu
noliegta. To neapstiprina ari tiesas citétais fragments no Neatkaribas deklaracijas
projekta, kurs tieSi norada uz Abrenes jautajumu. Pie tam, gluzi pretgji Satversmes tiesas
domam, ir art tadi autori, kas piekrit E.Levita viedoklim (sk.. Dokumenti par Latvijas
valsts starptautisko atziSanu, neatkaribas atjaunoSanu un diplomatiskajiem sakariem.
1918 — 1998. Riga: Nordik, 1999, 166. — 167., 198. lpp.; Lébers D. A. The Russian—
Latvian Territorial Dispute Over Abrene. A Legacy from the Times of Soviet Rule // The
Parker School Journal of East European Law, 1995, Vol. 2, No. 1, pp. 537 — 558,
p. 542).

7. Tiesa norada, ka ,Neatkaribas deklaracijas galvenais mérkis bija Latvijas
valstiskuma pilniga atjaunoSana. Tade] Neatkaribas deklaracija fiks€ja tikai galvenos
pamatprincipus, idejas un darbibas virzienus Latvijas valsts neatkaribas atjaunoSanai”.
Tomér tiesa pati sava sprieduma parliecinosi pierada Latvijas prasibu péc valsts
atjaunoSanas, nepartrauktibas un starptautiskas kopienas piekriSanu $adai prasibai gan
okupacijas, gan neatkaribas atgiiSanas laika (Sk. Sprieduma 33. — 34. punktu) un norada
uz Miera Iiguma spéka esamibu (sk. Sprieduma 54. punktu).

7.1. Valstiskuma atjaunoSanas prasiba per se nozimé, ka tiek atjaunotas ari
tiesiskas attiecibas, kas bijuSas speka pirms neatkaribas zaud@Sanas. Valsti var uzskatit
par ,,to pasu” valsti, ja ta turpinas noteikta veida vai pec apspiestibas perioda ar biitiski
tadam pasam konstitutivam iezimém tiek atjaunota un tas prasiba péc valstiskuma
nepartrauktibas tiek akceptéta (sk.: Crawford J. The Creation of States in International
Law, 2nd ed. Oxford University Press, pp. 668 — 671). Valsts identitate ir identitate, kas
izpauzas tas starptautiskajas tiesibas un pienakumos pirms un péc notikuma, kas
iedragaja So identitati (sk.: Marek K. Identity and Continuity of States in Public
International Law. Geneve: Librairie E. Droz, 1954, p. 14). Dzeimss Kraufords norada,
ka valsts nepartrauktibas prasiba nozimé to, ka valsts saglaba savas tiesiskas attiecibas
neatkarigi no subjektibas izmainam, turklat saglaba daudz lielaka apmera neka valsts
péctecibas gadijuma, kam biezi vien ir raksturiga neturpinasanas (Crawford J. Creation
of States, p. 668).



Tadgjadi, ja valsts prasa nepartrauktibu un starptautiska kopiena visparigi atzist
So pasibu, speka paliek tie starptautiskie Iigumi, kurus valsts noslégusi tad, kad pati
pastavéejusi de facto.

7.2. Latvija sava lidzSingja praks€ ir strikti turjusies pie ligumsaistibu
nepartrauktibas principa. 1993. gada 5. janvari Augstaka padome pienéma Iémumu ,,Par
daudzpusgjiem Iigumiem, kurus Latvijas Republika ir ratificgjusi vai kuriem
pievienojusies Iidz 1940. gadam”. Lémums noteica, ka ,,daudzpusgjie ligumi, kurus
Latvijas Republika ir ratific€jusi vai kuriem pievienojusies Iidz 1940. gadam un Kuri
saskana ar starptautisko tiesibu principiem ir speka, ir saistoS$i Latvijas Republikai”
(Ziemele 1. Latvijas Republikas starptautiski tiesiskais statuss // Latvija. Starptautiskas
organizacijas. Starptautiskie ligumi. Riga: Saeimas Kanceleja, 1995, 11. lpp). Lidz
1940. gadam Latvija bija noslégusi simt starptautiskos ligumus.

Identisku pieeju Latvija iedibinaja attieciba uz divpus€jiem ligumiem. Arlietu
ministrija kopigi ar citam atbildigajam institticijam laika posma no 1991. gada lidz 1997.
gadam veica divpus€jo ligumu parskatiSanu. Lielaka dala ligumu, kas tika slégti no
1922. gada Iidz 1940. gadam, neatspoguloja miisdienu divpusgjas attiecibas, lai gan
vairums valstu saskana ar starptautiskajam tiestbam uzskata, ka pirmskara Iigumi, kas
noslégti ar Latvijas Republiku, ir speka, ja vien netiek izlemts citadi (Jakobsone I. The
Claim for Independence // Baltic Yearbook of International Law, Volume I, Kluwer Law
International, 2002, pp. 233 — 261, p. 241). Ipasi uz to noradijusas Amerikas Savienotas
Valstis (Action Memorandum of the United States Department of State of 16 April
1992). Latvija ir slégusi arT ipasas vienoSanas, pieméram, ar Norvégiju (ligums slégts
1994. gada 2. novembri), Poliju (Iigums slégts 1997. gada 10. februari), Cehiju (notu
apmaina 1999. gada) par 1918. — 1940. gada starptautisko ligumu speka esamibu.
2000. gada Latvija un Japana vienojas, ka ligumi, kas tika slégti starp PSRS un Japanu
laika posma no 1940. gada lidz 1991. gadam, netiks pieméroti divpus€jas Japanas un
Latvijas Republikas attiecibas. Ar1 Iranas Islama Republikas arlietu ministrs 1991. gada
10. septembrT nota par gatavibu nodibinat diplomatiskas attiecibas ar Latviju un atbalstu
Latvijas neatkaribai atzist: ,,Tapat ka 1929. gada 15. janvari, kad mana valsts noslédza
draudzibas Iigumu ar Latvijas Republiku, tagad ari es pazinoju, ka mana valsts ir gatava
nodibinat diplomatiskas attiecibas ar Latvijas Republiku” (Dokumenti par Latvijas

atzisanu, 311. 1pp.). Lidzigi Austrijas Republika ar sava arlietu ministra véstuli nosaka:



,,So pazinojumu es saistu ar ceribu uz draudzigu attiecibu turpinajumu, kas jau lidz $im
ir pastavejusas starp Austrijas Republiku un Latvijas Republiku. Turpinot §is attiecibas,
Austrija pamatosies uz turpinaSanas principu attieciba uz starpvalstu ligumiem un izsaka
gatavibu to pielietot galvenokart pragmatiska veida” (Dokumenti par Latvijas atzisanu,
250. Ipp.).

Tadgjadi ne tikai attiecibas ar Krieviju, bet art citas divpus€jas un daudzpusejas
attiecibas Latvija ir konsekventi turjusies pie tadas pozicijas, ka pirms 1940. gada
17. jinija noslégtie ligumi ir spéka un ir parskatami atbilsto$i misdienu prasibam.
Biitiska atskiriba ir ta, ka citas valstis ir piekrituSas $adai Latvijas tiesiskajai nostajai, bet
Krievija tai konsekventi pretojusies, noradot, ka Miera ligums nav spéka (sk.:
Dokumenti par Latvijas atziSanu, 209. 1pp.). Pieméram, Krievija nav pildijusi savas
saistibas, ko, iestajoties Eiropas Padomg, uzp€musies pret Baltijas valstim (sk:
Parliamentary Assembly Opinion No. 193(1996); Recommendation Nr. 1392 (1998) of
the Parliamentary Assembly of Council of Europe).

Velos uzsvert, ka nevis E. Levita piedavata Neatkaribas deklaracijas
0. punkta interpretacija, bet galvenokart Latvijas un starptautiskas kopienas
prakse apstiprina to, ka ne tikai atseviSka Miera liguma dala, bet tas in toto ir

saistoSs Latvijas valstij saskana ar nepartrauktibas doktrinu.

8. Talak Satversmes tiesa talak savu nostaju pamato ar to, ka ,,E. Levits
Neatkaribas deklaracijas 9. punktu cit€ tuvu tam tekstam, kads tika akceptéts
deklaracijas projekta 1990.gada 24.marta un 3. aprila variantos”, un norada, ka
E. Levits piedalijies darba grupas séd€s Iidz aizbrauksanai 10. aprili (sk. Sprieduma
66.2. punktu). Tiesa norada, ka 9. punkts tika bitiski grozits 1990. gada 12. aprili, kad
tam pievienots paligteikums ,kura uz muZzigiem laikiem ir atzita Latvijas valsts
neatkariba”. Pie tam esot pievienots arT otrais teikums par sarunam ar PSRS (sk.
Sprieduma 66.2. punktu).

8.1. Arguments, ka E. Levits nav piedalijies Neatkaribas deklaracijas projekta
apsprieSanas sédés peéc 1990. gada 10. aprila, neparliecina par to, ka vip$ savos
komentaros nebiitu némis véra Neatkaribas deklaracijas galigo versiju un neizprastu tur
rakstito. Nevaru piekrist tiesas argumentiem ari tapéc, ka atsauce uz Miera ligumu

kopuma paradijas jau pirms Neatkaribas deklaracijas izstrades. Sada nostaja nostiprinata



1990. gada 3. februara Latvijas Tautas frontes platforma Augstakas padomes vélésanam,
kura noradits: ,Ievérojot Latvijas Republikas intereses un Latvijas — Krievijas
1920. gada 11.augusta miera ligumu, Latvijas Augstakajai padomei nekavgjoties
jauzsak sarunas par Latvijas Republikas atjaunosanu de facto.” Ipasi véletos akcentet vel
vienu ta laika dokumentu, kuru tiesa gan Sprieduma cit&jusi, bet kura noteikto poziciju
nav vertgjusi saistiba ar Neatkaribas deklaracijas 9. punkta saturu. Augstakas padomes
Latvijas Tautas frontes frakcijas 1990. gada 4. aprila sédé izskatita ,,Platforma sarunam
par Latvijas Republikas valstiskas neatkaribas atjaunoSanu” paredzg€ja: ,,LR un PSRS
attiecibu pamata ir jalieck LR un KPFSR 1920. gada 11.augusta Miera Iigums. LR
atjaunojama 1940. g. robezas (ieskaitot Abrenes aprinki)” (4. maijs. Rakstu, atminu un
dokumentu krdajums par Neatkaribas deklaraciju. Riga: Fonds Latvijas Veésture, 2000,
399. Ipp.).

Ar1 Latvijas Republikas diplomatiska un konsulara dienesta Rietumvalstis
darbinieki sava gadskartgja sanaksmeé 1990. gada 23. — 24. aprili Vasingtona formulgja
sadu pamatprincipu : ,,LR pastavéSana joprojam balstas uz Latvijas — Krievijas
1920. gada 11. augusta Miera ligumu un LR 1922. gada 15. februara Satversmi” (sk.:
Dokumenti par Latvijas atziSanu, 168. Ipp.). Latvijas diplomatiskais dienests ir vieniga
Latvijas Republikas institiicija, kura darbojusies bez partraukuma kops valsts
nodibinasanas 1918. gada. Sa dienesta darbiba ir reala juridiska lieciba par Latvijas
valsts turpinasanos un tas starptautiskas atziSanas nepartrauktibu apliecinoSs piemeérs
(sk.: Lerhis A. Latvijas Republikas Arlietu dienests. 1918 — 1941. Riga: Latvijas véstures
institiita apgads, 2005, 284. —285.1pp.). 1990. gada ta bija vieniga starptautiski atzita
Latvijas Republikas instittcija (sk.: Ziemele I. State Continuity and Nationality: The
Baltic States and Russia. Past, Present and Future as Defined by International Law.
Leiden: Martinus Nijhoff Publishers, 2005, p. 33). Visbeidzot Véstijuma PSRS tautam
un demokratiskajam kustibam, ko Augstaka padome pieneéma 1990. gada 4. maija, ta
deklargja, ka ,,par PSRS un Latvijas Republikas attiecibu pamatu jaklast 1920. gada
11. augusta Latvijas un Padomju Krievijas miera [igumam”.

Uzskatu, ka Sada pozicija attieciba uz Krievijas un Latvijas valsts robezas
atjaunosanu nevarétu tikt pausta, ja $ada prasiba jau nebiitu ietverta toposaja Neatkaribas
deklaracija. Tadejadi nevar uzskatit, ka Neatkaribas deklaracijas autoru un deputatu

viedoklis biitu strauji mainijies.



8.2. Janorada, ka Neatkaribas deklaracijas 9. punkta pirmais teikums pamata bijis
letverts visos tas projektos. 1990. gada 20. marta projekts noteica, ka ,,Abrenes
jautajums juridiski paliek atklats, bet pasreiz€ja situacija nebitu politiski aktualiz€jams”
(4. maijs, 465 .Ipp.). Nakama redakcija noteica, ka ,,LR attiecibas ar PSRS turpmak
regule 1920. gada 11.augusta miera ligums starp Latviju un Krieviju” (4. maijs,
471. lpp.). 1990. gada 3. aprila projekts paredzgja ,,Latvijas Republikas attiecibas ar
PSRS veidot saskana ar 1920. gada 11. augusta miera Iigumu starp Latviju un Krieviju”.
9. aprila projekta 9. punkts skan sadi: ,,Latvijas Republikas attiecibas ar PSRS veidot
saskana ar joprojam spéka esoSo 1920. gada 11. augusta miera ligumu starp Latviju un
Krieviju” (4. maijs, 476.lpp.). 17.aprila projekts nosaka: ,Latvijas Republikas
attiecibas ar PSRS veidot saskana ar joprojam spéka esoso 1920. gada 11. augusta miera
ligumu starp Latviju un Krieviju, kura uz miizigiem laikiem ir atzita Latvijas valsts
neatkariba. Sarunam ar PSRS izveidot Valdibas komisiju” (4. maijs, 479. Ipp.).
28. aprila redakcija 9. punkts noteica: ,,Latvijas Republikas attiecibas ar PSRS veidot
saskana ar [izsleégts — joprojam speka esoso] 1920. gada 11. augusta miera Iigumu starp
Latviju un Krieviju, kura uz miuZzigiem laikiem ir atzita Latvijas valsts neatkariba.
Sarunam ar PSRS izveidot Valdibas komisiju” (4. maijs, 486. Ipp.). 1990. gada 30. aprilt
redakcija atkal tika mainita, paredzot : ,,Latvijas Republikas attiecibas ar PSRS veidot
saskana ar [atjaunots] joprojam sp&ka esoso 1920. gada 11. augusta miera Iigumu starp
Latviju un Krieviju, kura uz muzigiem laikiem ir atzita Latvijas valsts neatkariba.
Sarunam ar PSRS izveidot Valdibas komisiju” (4. maijs, 488. Ipp.). Gan 1990. gada
2. maija, gan 3. maija 9.punkta redakcija palika bez grozijumiem (4. maijs, 490.,
497. Ipp.). Neatkaribas deklaracijas 9. punkta otrais teikums paradijas tikai 1990. gada
9. april.

Neatkaribas deklaracijas 9. punkta otrais teikums ir saskanots ar 5. punktu, kurs§
projekta tika formuléts 1990. gada 28. aprili, ievieSot parejas periodu un paredzot
pakapenisku neatkaribas atjaunosanu sarunu cela (Sk.: Levits E. 4. maija Deklaracija
Latvijas tiesibu sistema, 62. — 63.lpp.). Savukart Neatkaribas deklaracijas 9. punkta
pirmais teikums veido vienotu noreguléjumu kopa ar preambulu un 1. punktu. Prasiba
peéc Latvijas Republikas teritorijas atjaunoSanas 1940. gada robezas izriet no Latvijas
Republikas nepartrauktibas doktrinas (Sk.: Levits E. 4. maija Deklaracija Latvijas tiestbu
sistema, 57. lpp.). Ja Latvijas Republika turpina 1940. gada partraukto valstiskumu, tad

§1 turpinatiba aptver ar1 Latvijas teritoriju un pilsonu kopumu.



Gan dokumenti, kas izstradati pirms Neatkaribas deklaracijas pienemsanas, gan
Neatkaribas deklaracijas apstiprinaSanas gaita liecina, ka tas autoriem nav bijis nolika
nekada veida saSaurinat liguma piemérosanu. Attieciba uz Miera ligumu Neatkaribas
deklaracijas 9. punkta noradits, ka Miera ligums ir spéka in toto, nevis tikai dala vai
panta. Sads formulgjums atrodams gandriz visos deklaracijas projektos un variantos.
Manuprat, 9. punkta vardi ,,kura uz miizigiem laikiem ir atzita Latvas valsts neatkariba”
apzimé tikai Miera liguma galveno bitibu un Neatkaribas deklaracijas teksta ir ietverti
ar noluku inform&t Neatkaribas deklaracijas lasitaju par $a liguma Kkvintesenci, ka art
uzsvert — Latvija ir nevis jauna valsts, bet ta pati valsts, kuru jau 1920. gada atzinusi
Padomju Krievija. ST Neatkaribas deklaracijas 9. punkta pirma teikuma dala jalasa
kopsakara ar deklaracijas preambulu ka tada, kas attieciba uz Krieviju konkretizeé
nepartrauktibas prasibu un expressis verbis ,,parmet” PSRS tas prettiesisko ricibu
1940. gada.

8.3. Satversmes tiesa norada, ka Neatkaribas deklaracijas 9. punkts aptver tikai
Miera liguma 2. pantu. Tiesa piekrit vienai no Martina Paparinska piedavatajam
iespé&jam So punktu gramatiski interpretét tad¢jadi, ka ,,Miera ligums S$aja gadijuma ir
jaizprot tikai ka normativs ietvars vienai t€zei — par Latvijas valsts neatkaribu” (sk.
Sprieduma 66.3. punktu). Talak tiesa, interpretéjot 9. punktu, norada, ka ta pirmais
teikums veltits galvenajam jautajumam — Latvijas valstiskuma atjaunoSanai un
neatkaribai. Tapat tas uzliek par pienakumu Latvijas un PSRS, velak Krievijas,
attiecibas balstities uz nepartrauktibas doktrinu (sk. Sprieduma 66.3. punktu).

Sis tiesas apgalvojums ir neskaidrs no valsts nepartrauktibas doktrinas viedokla,
jo doktrina paredz arT starptautisko ligumu nepartrauktu spéka esamibu un uz to norada
Neatkaribas deklaracijas 9. punkts. Latvijas valsts neatkaribas atjauno$ana nav nodalama
no Miera liguma speka esamibas, ja vien SO ligumu nav aizstajusi kada jaunaka liguma
norma vai hierarhiski augstaka starptautisko tiesibu norma, vai ari liguma priekSmets
nav zudis (sk. profesores Inetas Ziemeles 2005. gada 14. marta atzinums Ministru
kabinetam sakara ar Latvijas Republikas un Krievijas Federacijas liguma par Latvijas
un Krievijas valsts robezu parakstiSanu un ratifikaciju, lietas materialu 6. séjuma
215. Ipp.). Tas, ka Neatkaribas deklaracijas 9. punkts ar paligteikuma palidzibu

saSaurinatu, respektivi, reducétu 1920. gada Miera ligumu tikai uz ta 2. pantu, ir
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neiesp&jami. Ja tads biitu bijis Neatkaribas deklaracijas autoru noliiks, tad tas biitu bijis
japasaka expressis verbis. Es, spriezot péc ieprieks izklastitas Neatkaribas deklaracijas
9. punkta izstrades gaitas, nevaru secinat, ka Neatkaribas deklaracijas autoriem $ads
nodoms bitu bijis. Tapat veletos uzsvert, ka Satversmes tiesa neizmantoja iesp&ju
aicinat pasus Neatkaribas deklaracijas projekta autorus paust savu viedokli un tadgjadi
legiit plaSu un autoritativu informaciju gan par paSa projekta saturu, gan ari par ta

tapSanas vesturi.

8.4. Latvijas konsekvento poziciju attieciba uz Abrenes apvidu nosaka Latvijas
un pargjo Baltijas valstu izvéle sasniegt neatkaribu, izmantojot valstiskuma pastavésanas
juridisko aspektu. Baltijas valstu pastavéSana starpkaru perioda bija svarigs arguments,
lai pamatotu nepiecieSamibu nevis radit jaunas valstis, bet reali turpinat bijuso un gadu
desmitiem uzturéto valstiskumu (Sk.: Eglitis O. Par visparcilvéciskajam vértibam
domdjot. Baltijas valstu likumigd pastavésana turpinas // Atmoda, 1989. gada
24. julijs.).

To apliecina arT turpmaka Latvijas tiesibu prakse, kur atsauce uz Miera ligumu un
Abrenes apvidu paradas visa pilniba.

Neatkaribas deklaracijas 9. punkts saglabaja savu spéku arm péc 1991. gada
21. augusta konstitucionala likuma ,,Par Latvijas Republikas valstisko statusu” (turpmak
— Konstitucionalais likums) pienemsanas. Konstitucionalais likums fiksé parejas
periodu, kamér noskaidrojas Krievijas statuss, lai péc tam definétu Latvijas un Krievijas,
respektivi, starpvalstu attiecibas. Attieciba uz Neatkaribas deklaraciju mainas tikai tas,
ka nav skaidrs, vai jautajumu var€s risinat sarunu cela ar PSRS, jo 1990. gada, kad
deklaracija tika pienemta, vél nebija zinams, ka Krieviju atzis par PSRS turpinataju.

To apliecina gan viens no Konstitucionala likuma autoriem Andrejs Krastins, gan
ar1 pasa Konstitucionala likuma preambula. A Krastin$ noradija, ka ,,[I]zpildit miisu
Neatkaribas deklaracijas prasibas par misu neatkaribas atjaunoSanu $adu sarunu cela ir
kluvis neiesp&jami. Tadgjadi mums ir janosaka musu valsts valstiskais statuss, sava
darbibas prgramma Sados darbibas apstaklos. Kada veida talak attistisies virziba ar
PSRS — tadas prognozes més nevaram izteikt un laikam nav spgjigs izteikt uz So bridi
neviens, bet mums savas darbibas tiesiskais pamats un savas darbibas politika ir
janosaka Sodien. Tap&c $a likumprojekta preambula ir izteikti Sie apstakli, kas ir par

pamatu sada konstitucionala likuma pienemsSanai, un l.panta ir deklaréts Latvijas

11



Republikas tiesiskais statuss, kur§ ari pamatojas uz miisu Latvijas Republikas
1922. gada 15. februara Satversmes attiecigajiem formul&jumiem un uz Satversmi”
(Latvijas Republikas Augstakas padomes 1991.gada 21. augusta rita plenarsédes
stenogramma). Ne viens, ne otrs neko nesaka par to, ka nebiitu iesp&jams izpildit
Neatkaribas deklaracijas 9. punkta pirma teikuma prasibas.

Tam piekrit arT Satversmes tiesa, atsaucoties uz profesores Inetas Ziemeles
viedokli (sk. Sprieduma 64.3. punktu), un uz to norada virkne starptautisko organizaciju
atzinumu, kuros ir apstiprinata Krievijas nepartrauktiba un Krievijai uzlikts pienakums
atrisinat robezstridus saskana ar starptautiskajiem principiem un spéka esosajiem
ligumiem (sk.: Parliamentary Assembly of the Council of Europe, Opinion No. 193
(1996) on Russia’s request for membership of the Council of Europe).

8.5. Atsauce uz nenokartoto robezjautajumu ir atrodama veél vairakos nacionalo
tiesibu aktos. 1990. gada 20. decembra likuma ,,Par Latvijas Republikas robezu” 2. pants
paredzg€ja: ,,Latvijas Republikas valsts robezu nosaka Iidz 1940. gada 16. junijam
Latvijas Republikas nosl&gtie un ratificStie starpvalstu Iigumi un vélak ar kaiminvalstim
noslégtie divpus€jie noligumi par robezas atjaunoSanu.” Tatad tikmér, kamér nav
noslégts jauns ligums, Latvijas un Krievijas valsts robeza ir noteikta ar Miera liguma
3. pantu.

Ar1 Augstakas padomes 1992.gada 4.novembra Iémums ,Par Latvijas
Republikas likuma ,,Par privatizacijas sertifikatiem” speka stasanas kartibu” paredzgja:

»[njoteikt, ka lidz tam laikam, kamer starpvalstu ligumos nav noteikts Abrenes pilsétas,

Kacénu, Upmales, Linavas, Purvmalas, AugSpils un Gauru pagasta statuss, ka ari

Abrenes pilséta un minétajos pagastos esoSajam un bijusajam Latvijas Republikas

pilsonu 1paSumam nodaritais mantiskais kait§jums un §a kait€juma atlidzinaSanas

kartiba, privatizacijas sertifikati personam, kuras pastavigi pierakstitas minétaja

teritorija, netiek pieskirti, ja vien §1s personas nav Latvijas Republikas pilsoni.”

Lidziga norma atrodama ari Augstakas padomes 1993.gada 30.marta lémuma
,Par Latvijas Republikas likuma ,,Par 1paSuma tiesibu atjauno$anu uz uzp€mumiem un
citiem TpaSuma objektiem” speka stasanas kartibu”.

Lai paustu Latvijas viedokli par Abrenes apvidu, 1992. gada 22. janvari Augstaka
padome piepeéma l€émumu ,Par Abrenes pilsétas un seSu Abrenes aprinka pagastu

aneksijas neatzisanu” (turpmak — Abrenes deklaracija), kura noradija:
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,Latvijas un Krievijas starpvalstu attiecibu pamatu nosaka joprojam spéka esoSais
1920. gada 11.augusta noslégtais ,,Miera ligums starp Latviju un Krieviju”. $a liguma
3. pants fiks€ valsts robezu starp Latviju un Krieviju. Starpvalstu tiesiskas attiecibas ar
Padomju Socialistisko Republiku Savienibu noteica 1932. gada 5. februari starp Latviju
un Padomju Socialistisko Republiku Savienibu Riga noslégtais Iligums. Abas
ligumslédz&jas puses deklargja, ka Sis ligums noslégts, pamatojoties uz 1920. gada
11. augusta miera Iigumu starp Latviju un Krievijas Socialistisko Federativo Padomju
Republiku, ka tas ir spéka visa Padomju Socialistisko Republiku Savienibas teritorija un
visi ta noteikumi negrozami un uz visiem laikiem paliek par nesatricinamu pamatu abu

ligumslédz&ju pusu attiecibas. [...]

Nemot vera to, ka ar Latvijas Republikas Abrenes pils€tas un seSu Abrenes aprinka pagastu

pievienoSanu Krievijas Padomju Federativajai Socialistiskajai Republikai tiek parkapts
1920. gada 11. augusta ,,Miera ligums starp Latviju un Krieviju” un 1932. gada 5. februari

starp Latviju un Padomju Socialistisko Republiku Savienibu Riga noslégtais ligums, ka art

pamatojoties uz to, ka §is teritorijas aneksija ir izdarita Latvijas okupacijas laika, Latvijas

Republikas Augstaka Padome nolem;:

1.

Atzit par antikonstitucionalu PSRS Augstakas Padomes Prezidija 1944. gada 23. augusta
dekrétu ,,Par Pleskavas apgabala izveidoSanu KPFSR sastava” un pasludinat par spéka
neesoSiem kop$ piepemSanas briza ta noteikumus attieciba uz Latvijas Republikas
Abrenes pilsétas un Abrenes aprinka Kacénu, Upmales, Linavas, Purvmalas, Augspils
un Gauru pagastu teritoriju pievienoSanu Krievijas Padomju Federativajai
Socialistiskajai Republikai.

Atzit par speka neesoSu kop$ ta pienemsanas briza Latvijas PSR Augstakas Padomes
Prezidija 1944. gada 22. augusta aptaujas kartiba pienemto l€émumu ,,Par Visgorodas,
Kacanovas un Tolkovas pagastu pievienoSanu Krievijas Padomju Federativai
Socialistiskai Republikai”.

Atzit par speka neesoSu kop$ ta pienemsSanas briza Latvijas PSR Augstakas Padomes
Prezidija 1946. gada 5. oktobra 1émumu ,,Par robezas noteiksanu starp Latvijas PSR un
KPFSR” un PSRS Augstakas Padomes Prezidija 1946. gada 19. oktobra dekrétu ,,Par
robezas starp Latvijas PSR un KPFSR izmainas apstiprinasanu”.

Apstiprinat, ka Latvijas Republikas un Krievijas Federacijas robezu juridiski joprojam
nosaka 1920. gada 11. augusta ,,Miera liguma starp Latviju un Krieviju” 3. pants.

Uzdot Latvijas Republikas delegacijai starpvalstu sarunas ar Krievijas Federaciju risinat

Abrenes jautajumu, ietverot taja ari Abrenes pilséta un seSos Abrenes aprinka pagastos
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esosajam Latvijas valsts un Latvijas Republikas pilsonu TpaSumam nodarita mantiska

kait€§juma apjoma noteikSanas un $a kait€juma atlidzinaSanas kartibu.”

IepriekSmin&to apstiprina vél divas Saeimas pienemtas deklaracijas.

1996. gada 22.augusta Deklaracija par Latvijas okupaciju noteica, ka
,1944. gada Krievijas teritorijai nolikumigi tika pievienota Aberenes aprinka dala (ap
2000 km?). [..] Krievija nav atzinusi PSRS veikto Latvijas okupaciju un nevélas
balstities uz 1920. gada 11. augusta Latvijas un Krievijas Miera ligumu, ar kuru Krievija
uz mizigiem laikiem atteicas no pretenzijam uz Latvijas teritoriju”. Attieciba uz
iepazistinaSanu ar Deklaraciju par Latvijas okupaciju. Saskana ar min€to pazinojumu
Ministru kabinets nodroSinaja to, ka diplomatiskas parstavniecibas iepazistinaja
attiecigas valstis ar Deklaraciju par Latvijas okupaciju un dokumentiem, kas apstiprina
tas saturu. Deklaracija tika izplatita art Apvienoto Naciju Organizacija.

VEl 2005. gada 12. maija Saeima pienéma Deklaraciju par Latvija Tstenota
Padomju Socialistisko Republiku Savienibas totalitara komunistiska okupacijas rezima
nosodijumu, kura, atsaucoties uz Miera ligumu, kas noslégts starp Latvijas Republiku un
Krievijas Socialistisko Federativo Padomju Republiku, aicin3ja ,,atzit visparzinamo
faktu, ka PSRS okupg€ja Latviju, ievérot no $a fakta izrietoSas tiesiskas un politiskas
sekas un balstities uz atbilstoSi starptautisko tiestbu normam joprojam speka esoSo
1920. gada 11. augusta noslégto Latvijas un Krievijas miera Iigumu, ar kuru Krievija uz

mizigiem laikiem atteicas no pretenzijam pret Latviju”.

8.6. Neatkaribas deklaracijas 9. punkta saturs noskaidrojams citastarp ar
sisteémiskas metodes palidzibu, noskaidrojot ta jégu saistiba ar citam tiesibu normam.
Par sist€misko iztulko$anas metodi tas pamatlic€js Latvija profesors Vasilijs Sinaiskis ir
rakstijis: ,,Cik daudz stridu neizcelas dazreiz ap vienu vai otru likuma pantu vienigi aiz
ta iemesla, ka §1 panta iztulkojums sastada paSmeérki. Bet, attiecinats uz visu tiesibu
sisttmu [..] likuma pants tiidal iegilist pienacigu vietu un neapstridamu nozimi”
(Juridiskas metodes pamati. 11 soli tiestbu normu piemérosand. Riga: Ratio iuris, 2003,
117. lpp.).

Manuprat, Satversmes tiesa Sprieduma neizmantoja sistémisko iztulkoSanas

metodi. Neatkaribas deklaracijas 9. punkta satura noskaidrosana netika nemti véra citi
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talaika Augstakas padomes pienemtie normativie akti. Ja Satversmes tiesa Neatkaribas
deklaracijas 9. punkta iztulkosana bitu némusi véra Sos normativos aktus, tad uzskatu,
ka ta izdaritu tieSi tadu pasSu secinajumu, kads atspogulots Sajas atseviSkajas domas.
Tadgjadi nevaru piekrist Satversmes tiesas viedoklim, ka Neatkaribas deklaracijas
9. punkts saSaurina Miera liguma saistoSo spéku vai ka tas neregulé Latvijas un
Krievijas valsts robezu.

Lidz ar to saSaurinata Neatkaribas deklaracijas 9. punkta interpretacija
neatbilst Latvijas konsekventai praksei nacionalajas tiesibas, kur wuzsveérta

1920. gada Miera liguma spéka esamiba pilniba.

9. Satversmes tiesa uzskata, ka patiesiba E. Levits paudis sadu viedokli: no
Neatkaribas deklaracijas 9. punkta izriet Latvijas un Krievijas savstarpgjo attiecibu
noregulé&jums — kamér deklaracijas 9. punkts nav atcelts, Latvija visas ligumattiecibas ar
Krieviju var veidot vienigi ta, ka jaunakie Iigumi nav pretruna ar 1920. gada Miera
ligumu (sk. Sprieduma 66.4. punktu). Tiesa norada uz 1969. gada Vines konvenciju par
ligumtiesibam, kas pielauj jaunu ligumu slégsanu, un uzsver, ka Miera ligums ir ,,parasts
ligums” un tapéc ir iesp&jams slégt jaunu ligumu, un secina, ka Neatkaribas deklaracijas
9.punkts Saja konteksta Latviju neierobezo. Péc Satversmes tiesas ieskata, E. Levita
viedokla apstiprinaSanai biitu nepiecieSamas skaidras norades par likumdevéja mérki,
kuras tiesai ta arT nav izdevies atrast (sk. Sprieduma 66.5.punktu).

9.1. Nevaru piekrist Satversmes tiesas interpretacijai. E. Levits sava komentara
sakara ar Neatkaribas deklaraciju nepasaka neko vairak par to, kas izriet no valsts
nepartrauktibas doktrinas, un nebit neizslédz jaunu ligumu slégSanas iesp&jamibu ka
tadu. No E. Levita komentara izriet tris secinajumi:

pirmkart, 1920. gada Miera ligums ir speka pilna apméra un ka tads ietverts
Neatkaribas deklaracijas 9. punkta;

otrkart, slédzot jaunus ligumus ar Krieviju, ir jakonstaté to atbilstiba joprojam
speka esosajam 1920. gada Miera ligumam un,

treskart, slédzot jaunu robezligumu, ir japarliecinas, ka abas puses to slédz laba
ticiba ka speka esosa Miera liguma 3. panta grozijumu.

Attieciba uz pirmo secinajumu E. Levita un tiesas uzskats atSkiras tikai dala par

Neatkaribas deklaracijas 9. punkta tvérumu, jo kopuma tiesa piekrit liguma spéeka
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esamibai (Sk. Sprieduma 54. punktu). Otrais E. Levita secinajums norada, ka Latvijai ir
pienakums riip&ties par savu starptautisko saistibu godpratigu pildisanu. Tadgjadi, pirms
tick uznemtas jaunas ligumsaistibas, pec iespgjas ir janem Vera jau eso$as
ligumsaistibas. Sis ir visparzinams starptautisko tiesibu normu konflikta risinasanas
mehanisms, kas attiecinams uz starptautiskajam Iligumtiesibam, kuras veido ari
Satversmes 68. panta saturu (sk: Fragmentation of International Law. United Nations
International Law Commission, Report on the work of its fifty-sixth session, 3 May to
4 June and 5 July to 6 August 2005, General Assembly Official Records, Fifty-ninth
session, Supplement No. 10, A/59/10, p. 301). Tresais secinajums viedoklu atSkiribas
zina ir iz8kiroSs, Jo tieSi Saja konteksta ST viedoklu atSkiriba noved pie atSkirigiem
rezumé&jumiem. Saskana ar E. Levita viedokli ir janodroS$ina, lai sekojoSie ligumi nebiitu
pretruna ar 1920. gada Miera ligumu. lesp&jamas pretrunas valstis novers, ja tas
savstarp€ji vienojas par to, ka speka esoSajos ligumos nepieciesams izdarit grozijumus.
Tadgjadi Latvijai, ieverojot pasreiz€jas ligumsaistibas, bija javienojas ar Krieviju par
Miera Iiguma grozijumiem attieciba uz Abrenes un tai pieguloso pagastu statusu un
piederibu. Tas ir starptautisko ligumtiesibu jautajums, bet kopsakara ar 1990. gada
4. maija Neatkaribas deklaraciju un Satversmes 68. panta pirmo dalu, kas, péc
Satversmes tiesas ieskata, aptver arT 1969. gada Vines ligumtiesibu konvencijas normas,

tas kltst arT par valsts konstitucionalo tiesibu jautajumu.

9.2. Visbeidzot Satversmes tiesa, atsaucoties tikai uz viena deputata —Rolanda
Rikarda izteikumiem 1992.gada notikusajas debates par Abrenes deklaraciju, secina, ka
Abrenes jautajums tika aktualizets tikai 1992. gada (sk. Sprieduma 66.5. punktu).

Nevaru piekrist §im Satversmes tiesas secinajumam. Deklaracijas piepemsSana
1992. gada liecina nevis par jautajuma aktualizaciju, bet par atkartotu valsts pozicijas
pausanu. Valstij, kas uztur savu prasibu par valstiskuma turpinasanos, ir pienakums to
darit konsekventi [Case concerning certain phosphate lands in Nauru (Nauru
v.Australia), Preliminary objections, International Court of Justice 26 June 1992, paras
31 — 38]. Ja valsts to nedara vai arT skaidri atsakas no valstiskuma nepartrauktibas
prasibas, tad ta savas prasijuma tiesibas zaud€. Attieciba uz Abrenes deklaracijas
pienemsanu janorada, ka ta nav pretruna ar Neatkaribas deklaracijas 9. punktu. Abrenes
deklaracija apliecina to, ka Latvija joprojam uztur prasibu par savam tiesibam uz

Abrenes teritoriju. Tadgjadi Augstaka padome, pienemot So deklaraciju, apstiprinaja, ka,

16



lai gan neatkariba ir atjaunota, Latvijas prasiba par de facto teritorijas atjaunosanu pilna
apmera joprojam ir speka.

Neatkaribas deklaracijas 9. punkta ietvertais mandats, kas ietver visu Miera
Iigumu un apstiprina nepartrauktibu, nozimé, ka Latvija var grozit Miera liguma
noteiktas robezas, neskarot nepartrauktibu. Tadéjadi Latvijai, ja ta nodod
teritoriju Krievijai, ir jabut parliecinatai par to, ka otra puse, respektivi, Krievija,
So tiesisko situaciju veérté identiski, t.i., ka ar Robezligumu Latvija nodod un
Krievija pienem de iure Abrenes apvidu, vai arT abam pusém ir skaidri janorada uz
atSkirigajam pozicijam Latvijas nepartrauktibas konteksta.

10. Satversmes tiesa secina, ka Miera Iigums, iznemot ta 3. pantu, joprojam ir
speka atbilstos§i no jauna noslégtajam Robezligumam. Latvija ir atdevusi Abrenes

teritoriju un tai pieguloSos apgabalus Iidz ar §a liguma spéka stasanos (sk. Sprieduma
54. punktu).

10.1. Nemot véra to, ka Neatkaribas deklaracija ietver atsauci uz Miera ligumu un
ta speka esamibu attiecibas ar Krieviju, Satversmes tiesai Robezliguma konteksta bija
javerte, vai Saeima, pienemot Pilnvarojuma likumu un Ratifikacijas likumu, ir
nodros$inajusi to, ka uzskats par Miera liguma spéka esamibu tiek saglabats. Tas nozZimg,
ka bija janoskaidro, vai Krievija ir piekritusi Latvijas pozicijai vai arT ka Latvija ir
adekvati pariip&jusies par to, ka puSu atskirigie viedokli paliek spéka. Lidz ar to
Satversmes tiesai, secinot, ka Ratifikacijas likums kopuma ir pienemts, ievérojot
Satversmes 68. panta pirmas dalas prasibas (sk. Sprieduma 54. punktu), bija jaizverte art
Ratifikacijas likuma atbilstiba Neatkaribas deklaracijas 9.punktam.

Neatkaribas deklaracijas 9. punkta ir konstitucionala norma, kas taja ietverto
mandatu formulé imperativi un ar konkrétu saturu. Ta nav velamiba vai politisks
uzstadijums. Ja Latvijas valsts nevar sasniegt (istenot) Neatkaribas deklaracijas
9. punkta nosprausto mérki, tad ir japienem jauna konstitucionala norma, kas So mérki

atceltu vai grozitu.
10.2. Vispargji akceptets ka parazu tiesibas ir tas, ka teritorialas izmainas attiecas

uz ligumos noteiktajam robezam, bet citadi ligumu rezims paliek nemainigs. AtteikSanas

ir brivpratiga teritorijas pameSana, bet atdoSana ir saprotama ka atteikSanas ar zinamu
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piespiesanos (Encyclopedia of Public International Law, pp. 830 —831). Satversmes
tiesa ir izvel&jusies Sprieduma runat par Abrenes apvidus atdoSanu, nevis par atteikSanos

no ta.

Divpusgja liguma gadijuma jo 1pasi ir biitiski tas, ka abas ligumsledzgjas puses ir
vienispratis par liguma objektu un merki, ka arT turpmakajam sekam. Tiesibas parnemt
noteiktu teritoriju ka suverénam var tikt pieskirtas ar ligumu starp devéju un pienémeju,
ja pieneémgejs piekrit parnpemsSanai saskana ar ligumu un ligums paredz tiesisku pamatu
suverenitatei. Faktiska nodoSana nav nepiecieSama, ja pien€méjs jau parvalda attiecigo
teritoriju. Tom&r par nodoSanas datumu ir nosakams datums, ar kuru ligums stajas
speka (sk.: Brownlie I. Principles of Public International Law. 6th edition. Oxford:
Oxford University Press, 2003, p.128). Teritorijas nodosana var notikt, paredzot
teritoriju apmainu, kompensaciju vai ari labpratigu teritorijas atdoSanu bez papildu
nosacijumiem. Attiecigas teritorijas nodosanas veida izvéle, ciktal ta atbilst

konstitucionalajam normam, ir politiski, nevis juridiski vert€jams jautajums.

10.3. Latvijas pienakums paust savu poziciju izriet ka no valstiskuma
nepartrauktibas prasibas starptautiskajas tiesibas, ta arT no Neatkaribas deklaracijas, kas
nepartrauktibas doktrinu konstitucionali nostiprina attiecibas ar Krieviju. Tatad, ja tiek
slegts ligums, kas ir saistits ar nepartrauktibas jautajumu, tad Latvijas pozicijai ir jabit
skaidri formul€tai attiecigaja liguma vai ratifikacijas procesa. Tads pozicijas
formul&jums nav nepiecieSams gadijumos, ja tiek slégts Iigums, kurS nav saistits ar

Miera liguma nosacijumiem.

No lietas materialiem izriet, ka Arlietu ministrijas delegacija ievérojusi
Neatkaribas deklaracijas mandatu un sarunas uzsakusi, vadoties no Miera liguma.
Satversmes tiesai nav javerte sarunas, kuras nevar regulét ar starptautisko tiesibu
palidzibu, tomér sekojoSas liguma slégSanas fazes ir paklautas starptautisko tiesibu
nosacijumiem. Kad un vai valsts piekritis bt saistita ar ligumu — ir nacionalo institiiciju
un Konstitiicijas noteikts jautajums (Sk.: Encyclopedia of Public International Law.
Published under the auspices of the Max Planck Institute for Comparative Public Law
and International Law, Rudolf Bernhardt ed. Volume 4, pp. 933 — 934).
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Pienemot, ka puses tomér saglabaja atSkirigus viedoklus par Latvijas
nepartrauktibu, Robezligumu vargja slégt, izdarot interpretativo deklaraciju. Ka noradijis
E. Levits: ,,Pienemot, ka ligums nesatur skaidrus un viennozimigus noteikumus, kas
expressis verbis noteiktu, ka Latvija atsakas no tai atdalitas teritorijas, tad tas ir pieejams
(dazadai) interpretacijai. [...] no Latvijas konstitucionalo tiesibu viedokla biitu svarigi,
ka tas tiktu interpretéts ta, ka tas neskartu Satversmes 3. pantu. Tada gadijuma, pirmkart,
atkristu nepiecieSamiba ST liguma ratifikacijas likumu nodot tautas nobalsoSanai, otrkart,
ligums pragmatiski atlautu juridiski nodroSinat faktiski jau ilgstosi pastavoSo robeZzu un
politiski deaktualizét So jautdjumu, taCu, treSkart, teritoriala jautajuma galigais
noregul&jums paliktu tiesiski atverts, lidz to kadreiz varbut varétu galigi atrisinat plaSaka
izliguma konteksta” (Levits E. Piezimes par Satversmes 3. pantu, lietas materialu
6. sejuma 207.1pp.). E. Levits uzskata, ka sSadu interpretaciju var panakt ar
interpretativas deklaracijas palidzibu pie liguma parakstiSanas vai, velakais, ratifikacijas.

Lidzigu viedokli pauda I.Ziemele, paSi akcentgjot puSu atSkirigo viedokli par
Miera liguma spéka esamibu: ,,Latvijas puse uzskata, ka ligums ir speka. Krievijas puses
nostajas varianti ir $adi: (1) ta noraida jebkadu Miera liguma ‘iejaukSanu’ robezu liguma
slégSanas procesa, jo robezas ligums ir tehnisks. [...] (2) Ta neatzist Miera liguma speka
esamibu, jo uzskata, ka Latvija iestdjas brivpratigi PSRS, un slédz valsts robezas
ligumu, kas arT noteiks abu valstu teritorialo suverenitati un nonems jebkadas teritorialas
prasibas no dienas kartibas” (profesores Inetas Ziemeles 2005. gada 14. marta atzinums
Ministru kabinetam sakard ar Latvijas Republikas un Krievijas Federdcijas liguma par
Latvijas un Krievijas valsts robezu parakstisanu un ratifikdaciju, lietas materialu
6. sejuma 215. Ipp.). Tadgjadi Robezliguma slégsana, kuras laika Latvija nepauz savu
izpratni par $a liguma priekSmetu un merkiem, varétu dot pamatu Krievijai uzskatit, ka
Latvija ir jauna valsts (Paparinskis M. Maisot tiesisko ,,spageti blodu” // Jurista Vards,
Nr. 5, 30.01.2007., 37. Ipp.).

Manuprat, So trukumu zinama méra kompensé Spriedums. Satversmes tiesa ka
Latvijas augstaka tiesu varas institticija juridiski ir izvert€jusi visus nepiecieSamos faktus
un pamatojusi Latvijas valsts viedokli par 1940. gada notikumiem un Latvijas valsts
nepartrauktibu, ka ari to, ka nepartrauktibu neietekmé robeZzu grozijumi. Satversmes
tiesas sprieduma ietverta interpretacija ir obligata Latvijas valstij (sk. Satversmes tiesas
likuma 32. pantu). ST interpretacija prima facie nav obligata citam valstim. Tadu janem

vera luk kas: ja Satversmes tiesa ir interpret€jusi kadu starptautisko ligumu vai vertgjusi
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ta satversmibu, tad Latvijas valsts $o ligumu var piemé&rot un iztulkot tikai tada veida, ka
to darjusi Satversmes tiesa. L1dz ar to Satversmes tiesas viedoklis ir juridiski saistoSs un
pedgjais Latvijas valsts viedoklis par konkrétu starptautisko ligumu, un tas apstiprina
Miera liguma speka esamibu.

Tadéjadi Satversmes tiesas spriedums, kas pienemts, vertejot starptautiska
Iiguma satversmibu, pauz Latvijas valsts izpratni par So ligumu, kas top zinama
starptautiskajai kopienai un citam liguma sledzéjam pusém, un tadéjadi ir ievéroti

labticigas Iigumu slégSanas principi.

10.4. 2005.gada 26.aprili Latvija pievienoja Robezligumam vienpusgju
intepretativo deklaraciju. Ta ka Krievija So deklaraciju noraidija, valdiba virzija
pienemsanai pilnvarojuma likumu, kur§ paredz: ,,Pamatojoties uz Latvijas Republikas
Augstakas padomes 1991.gada 21.augusta pienemto Latvijas Republikas
konstitucionalo likumu ,,Par Latvijas Republikas valstisko statusu”, ka arT nemot véra
starptautiski atzito Latvijas Republikas valstisko nepartrauktibu, pilnvarot Ministru
kabinetu parakstit 1997.gada 7. augusta paraféto Latvijas Republikas un Krievijas
Federacijas liguma projektu par Latvijas un Krievijas valsts robezu.”

Var piekrist uzskatam, ka I1idz ar atsauci uz Konstitucionalo likumu ir nodrosinata
Latvijas nepartrauktibas prasiba. To apliecina armT Ministru prezidenta un Valsts
prezidentes izteikumi Saeimas debate€s un starptautiska reakcija. Komentgjot
Pilnvarojuma likumu, Ministru prezidents A.Kalvitis teica, ka Latvija ,,pienemot likumu,
maina formu, bet ne saturu” (sk. LTV raidijumu ,, Kas notiek Latvija?” 17.01.2007).
Satversmes tiesa cit€ Valsts prezidentes 2007. gada 1. februara runu (sk. Sprieduma
34.3. punktu), kura vina norada uz starptautiskas sabiedribas atkartotu atbalstu Latvijas
valsts nepartrauktibas prasibai. ,,Miisu nepartrauktiba nav atkariga no Krievijas gribas to
atzit vai neatzit. Turklat arm1 Krievija atzina Latviju ka neatkarigu valsti, tiesi
pamatojoties uz Konstitucionalo likumu, kas savukart  balstas uz tiesiskas
parmantojamibas principu” (Latvijas Valsts prezidentes V. E. Vairas Vikes-Freibergas
runa Saeimas debatés par Latvijas — Krievijas robezligumu 2007. gada 1. februart
Saeimas nama // Latvija —Krievija —X. Zinatniski pétnieciskie raksti, 2007, Nr. 1(12), 9.
—7.;11. Ipp.).
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Tadgjadi var secinat: nav nekada pamata argumentiem, ka Latvija jebkad bitu
1zvirzijusi teritorialas pretenzijas Krievijai. Valsts nevar izvirzit teritorialas pretenzijas
attieciba uz teritoriju, kas de iure ir tas sastavdala.

Satversmes tiesa cit€ I. Ziemeli, kas noradija, ka ,,Saeima apspriezamais [emuma
projekts par pilnvarojuma snieg$anu valdibai parakstit sagatavoto Latvijas un Krievijas
liguma projektu par robezu ir pietickami korekts gan no starptautisko tiesibu, gan
Satversmes viedokla, ja amatpersonas un Saeima turpina un neatkapjas no lidz Sim
parstavétas Latvijas pozicijas visos ar robezligumu tieSi vai netieSi saistitajos
jautajumos” (sk. Sprieduma 68.4. punktu). Tadu pasu viedokli izteicis ari M.
Paparinskis: ,,Sada atsauce neietekmé iesp&jamo koliziju ar Satversmi un neatkaribas
deklaraciju, tade] var darboties, tikai pienemot par premisu Robezliguma atbilstibu
Satversmei” (Paparinskis M. Maisot tiesisko ,,spageti blodu” // Jurista Vards, Nr. 5,
30.01.2007., 31. Ipp.). Tacu Satversmes tiesa neverte, vai Saeima nav atkapusies no lidz
Sim parstavetas pozicijas.

Tatad Satversmes tiesai bija javerté, vai Ratifikacijas likuma ir ieverota

Latvijas pozicija, kas tika pausta Iidz Pilnvarojuma likuma pienemsanai.

11. Lai izvertetu Pieteikuma iesniedz&ju apstridéto Ratifikacijas likuma 1. panta
vardu un Iidz ar to arT Robezliguma atbilstibu Neatkaribas deklaracijas 9. punktam,

tiesai bija jaizverte, vai Sajos aktos ir nodroSinata nepartrauktibas prasiba.

Tiesa vispar neanalizé Robezliguma atbilstibu Neatkaribas deklaracijas
9. punktam un nepartrauktibas doktrinai. Robezliguma interpretacija javeic, nemot véra
1969. gada Vines konvencijas par ligumtiesibam 3. nodala min&tas metodes, t.i., ligums
jainterprete laba ticiba saskana ar terminu parasto nozimi attieciga konteksta un nemot
véra liguma objektu un meérki. Liguma sagatavosanas darbi var kalpot ka papildu
lidzeklis interpretacijai. Ja no Robezliguma skaidri neizriet Neatkaribas deklaracijas 9.
punkta TstenoSana, tad jaanaliz€ Ratifikacijas likums vai citi Latvijas amatpersonu
pazinojumi sakara ar Robezliguma ratifikaciju.

Piemérojot gramatisko metodi, jasecina, ka RobeZligums nesatur norades uz
valsts nepartrauktibu. No liguma teksta nav noprotams, ka puses S$aja jautajuma bitu
panaku$as vienoSanos. Piemérojot konteksta metodi, jasecina, ka Satversmes tiesas

riciba nebija Citu saistiba ar ligumu divpus€ji vai vienpusgji pienemtu dokumentu, kas
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apstiprinatu, ka Sada vienoSanas ir panakta. TieSi preteji, ka secina Satversmes tiesa
debat€s gan Saeima, gan Krievijas Federacijas Valsts domg ir atrodamas neparprotamas
atsauces uz to, ka puses Robezligumu trakte ka 1944.gada robezas legalizéSanu
(sk. Sprieduma  73. punktu). Sadu interpretaciju Satversmes tiesa neatbalstija
(sk. Sprieduma 78. punktu).

Satversmes tiesa, analizgjot Ratifikacijas likumu un taja ietverto atsauci uz EDSO
principu, norada uz Neatkaribas deklaracijas 9. punktd minéto pienakumu Latvijas
valstij attiecibas ar Krieviju rikoties tad€jadi, lai netiktu apdraudeta Latvijas Republikas
nepartrauktiba (sk. Sprieduma 78.1. punktu). Tacu tiesa talak neattista So argumentu,
aprobezojoties tikai ar atbilstibas izvértéSanu Satversmes 68. panta pirmajam teikumam.
Piekritu, ka Robezliguma slégSana ka tada neapdraud Latvijas nepartrauktibas prasibu,
tatu deklaracijas 9.punkts uzliek papildus pienakumus Latvijai attiecibas ar Krieviju.
Tadgjadi uzskatu, ka Ratifikacijas likums bez noradém uz valsts nepartrauktibu nepilda
Neatkaribas deklaracijas 9. punkta noteikto mandatu. Tadgjadi Satversmes tiesai

apstridéto normu vajadzgja atzit par neatbilstoSu Neatkaribas deklaracijas 9.punktam.

Nemot vera iepriekSminétos argumentus, lai noveérstu pretrunu starp
starptautiskajam saistibam, kuras Latvija uzpémusies, un Neatkaribas deklaraciju,
Latvijas valstij de lege ferenda konstitucionala ranga norma biitu janorada, ka
Latvijas un Krievijas attiecibas regule vél joprojam speka esoSais Miera ligums un

jaunais Robezligums.

12. Kaut armT kopuma piekritu Satversmes tiesas secinajumiem attieciba Uz
Satversmes 3.panta interpretaciju, es velétos paust bazas par to, vai Satversmes tiesa ir
pilniba izmantojusi visus pieejamos avotus un noversusi jebkadas Saubas par ta saturu.

Visupirms v€l&tos uzsvert, ka Satversmes tiesas Sprieduma es neatradu vairakus
biitiskus viedoklus par Satversmes 3. panta tvérumu.

Pirmkart, Balduins fon Disterlo 1923. gada publicétaja Satversmes apskata ir
rakstijis: ,,Tautas nobalso$anai janotiek [,] kad Saeima grozijusi Satversmes 1., 2., 3. vai
6. pantu, t.i., pamatnoteikumus par Latvijas valdiSanas formu un suveréno varu, par
valsts teritoriju vai par Saeimas véléSanu principiem” (Disterlo B. Juridiskas piezimes
pie Larvijas Republikas Satversmes // Tieslietu Ministrijas Véstnesis, 1923, Nr.7,

10. Ipp.).
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Otrkart, Pauls Stmans 1930. gada tapusaja Satversmes komentara vacu valoda ir
rakstijis: ,,Referendums obligati izsludinams par tadiem parlamenta likumiem, kuri
paredz grozijumus Satversmes 1., 2., 3. vai 6. panta, t.i., maina valsts iekartu, tautas
suverenitati, robeZas vai visparigo, vienlidzigo, tieSo un proporcionalo veléSanu tiesibas”
(Simans P. Latvijas Satversmes astoni gadi // Simans P. Eiropas problema. Riga: Vaga,
1999, 41. Ipp.).

TreSkart, Karlis DiSlers 1930. gada izdotaja Latvijas konstitucionalo tiesibu
macibu gramata rakstijis: ,,JJau Latvijas Republikas Satversmes pienemsSanas laika
(1922. g. 15. februari) Latvijas robezas bij juridiski noteiktas starptautiskos Iigumos un
pa dalai jau arT novilktas daba, ta ka L. Rep. Satversmes 3. panta pilnigi pamatoti vargja
ierakstit: ,,Latvijas valsts teritoriju starptautiskos ligumos noteiktds robezas sastada
Vidzeme, Latgale, Kurzeme un Zemgale”. Grozit $o satversmes pantu var ne citadi, ka
tautas nobalsoSanas cela” (Dislers K. levads Latvijas valststiesibu zinatné. Riga:
A. Gulbis, 1930, 77. Ipp.).

Tadgjadi Satversmes 3. pants atsaucas uz pastavosajam Latvijas valsts robezam
un konkrétiem starptautiskajiem ligumiem, kas 1922. gada ietvera art 1920. gada Miera
ligumu. Tapat minétie juristi neko neraksta par ,,jauniegiitajam teritorijam” un to, ka
Satversmes 3. pants nenoteiktu visu Latvijas valsts teritoriju.

Satversmes tiesa Sprieduma nav nedz pieminéjusi Sos viedoklus, nedz ari
atspekojusi tos. Sis fakts rada Saubas par to, vai tiesai izdevies noskaidrot
neparprotamo Satversmes sapulces deputatu gribu attieciba uz Satversmes
3. panta tverumu.

Riga 2007. gada 5. decembr1
Satversmes tiesas tiesnese Kristine Kruma
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