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levads

1.1. Ministru kabinets saskana ar Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2007.gada
26.aprila lémumu par lietas ierosina$anu un 2007.gada 27.aprila véstuli Nr.1-04/80-
pav sniedz atbildes rakstu 2007.gada 29.marta pieteikumam par likuma ,Par
pilnvarojumu Ministru kabinetam parakstit 1997.gada 7.augusta paraféto Latvijas
Republikas un Krievijas Federacijas liguma projektu par Latvijas un Krievijas valsts
‘robezu” atbilstibu Latvijas Republikas Augstakas padomes 1990.gada 4.maija
deklaracijas ,,Par Latvijas Republikas neatkaribas atjauno$anu” preambulai un
9.punktam un par 2007.gada 27.marta parakstita Latvijas un Krievijas robezliguma
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 3.pantam (turpmak teksta — Pieteikums;
registréts Satversmes tiesa 2007.gada 30.marta, reg. Nr.34).

1.2. Ministru kabinets noraida gan Pieteikuma pausto prasibu atzit likumu ,,Par
pilnvarojumu Ministru kabinetam parakstit 1997.gada 7.augusta paraféto Latvijas
Republikas un Krievijas Federacijas liguma projektu par Latvijas un Krievijas valsts
robezu” (turpmak teksta — Pilnvarojuma likums) par neatbilsto$u Latvijas Republikas
Augstakas padomes 1990.gada 4.maija deklaracijas ,,Par Latvijas Republikas
neatkaribas - atjaunosanu” (turpmak teksta — Neatkaribas deklaracija) preambulai un
9.punktam, gan prasibu atzit 2007.gada 27.marta parakstito Latvijas un Krievijas
robezligumu (turpmak teksta — RobeZligums) par neatbilstosu Latvijas Republikas

Satversmes 3.pantam.

1.3. Ministru kabineta argumentacija atbildes raksta strukturéta, izklastot lietas
faktiskos apstak]us un RobeZliguma noslégianas vésturi, sniedzot pamatojumu
Pilnvarojuma likuma atbilstibai Neatkaribas deklaracijas preambulai un 9.pantam un
RobeZliguma atbilstibai Satversmes 3.pantam, sakotngji pieverSoties Satversmes
3.panta iztulkoSanai un tam sekojosi pieradot RobeZliguma atbilstibu Sim Satversmes

pantam.



I Robezliguma noslegsanas vésture

Skat. Pielikumu uz 15 Ipp. (konfidencials)
Pielikuma izklastita Latvijas un Krievijas robezliguma noslég$anas vésture, sakot ar
1990.g. 4.maija Neatkaribas deklaracijas piepem$anu un beidzot ar Latvijas un

Krievijas robezligumu ratific€josa likuma stasanos spéka 2007.gada 30.maija.

Pielikuma uzskaititi ar Latvijas un Krievijas robeZliguma noslég$anu saistitie Latvija
un Krievija piepemtie tiesibu akti un l€émumi, amatpersonu izteikumi, Latvijas
delegacijai robeZsarunam ar Krieviju dotie mandati, to izpilde, Latvijas un Krievijas
sarunu par robezliguma noslég$anu gaita, taja raduSies iesp&jamas ricibas varianti un
to izvéle. Visi tiesibu akti, sarunu protokoli, amatpersonu izteikumi sakartoti

hronologiska seciba.



Il Pilnvarojuma likuma atbilstiba Neatkaribas deklaracijas

preambulai un 9.punktam

2.1. Likums ,,Par pilnvarojumu Ministru kabinetam parakstit 1997.gada 7.augusta
paraféto Latvijas Republikas un Krievijas Federacijas liguma projektu par Latvijas un
Krievijas valsts robezu” nav pretrund ar Latvijas Republikas Augstakas padomes
1990.gada 4.maija deklaracijas ,,Par Latvijas Republikas neatkaribas atjaunoSanu”

preambulu un 9.punktu.

2.2. Pretruna starp apstridéto tiesibu aktu un 1990.gada Neatkaribas deklaraciju
neveidojas, jo:

Pilnvarojuma likums nevis rada pretrunu ar turpinasanas doktrinu, bet to turpina un
akcentg;

Neatkaribas deklaracijas 9.punkts ir interpretéjams kopsakariba ar 5.punktu, ka ari
atbilsto$i 1991.gada 21.augusta konstitucionalajam likumam ,,Par Latvijas Republikas
valstisko statusu”;

Neatkaribas deklaracijas 9.punkts neietekmé 1920.gada Mieré liguma 3.panta
juridisko speku;

Ministru kabineta rikojums parakstit RobeZligumu nav pretruna ar Pilnvarojuma

likumu.

(1) Pilnvarojuma likums nav pretruna esoss ar Neatkaribas
deklaracijas preambula ietverto Latvijas valstiskuma turpinasanas
doktrinu

2.3. Neatkaribas deklaracijas preambula satur Latvijas neatkaribas iegiiSanas 1918.-
1922.gada isu aprakstu (1.rindkopa), neatkaribas zaudesanas apstaklu un ta juridiska
novertéjuma aprakstu (2.-5.rindkopa) un izsaka Latvijas iedzivotaju v€lmi atjaunot

Latvijas neatkaribu (6.-8.rindkopa). E.Levits skaidro, ka preambulai ir ne tikai



Neatkaribas deklaracijas interpretativa nozime, bet tai ir ari politiska funkcija un ta
1

liek pamatu Latvijas valstiskuma kontinuitates doktrinai.

,Praktiskas konsekvences no ta izriet, pieméram, attieciba uz
Latvijas valsts robeZam, pilsonibu, ipaSumu u.t.t. Jebkura
publisko institiiciju riciba, kas tie$i vai netie$i btitu pretruna ar So
doktrinu, butu Neatkaribas deklarécijas parkapums un tade]

prettiesiska.”

2.3.1. No minéta E.Levita viedok]a izriet, ka, lai Pilnvarojuma likums biitu pretruna ar
Neatkaribas deklaraciju, tam ir jabait pretrund ar Latvijas turpinasanas doktrinu.
Jaatzimé, ka Pilnvarojuma likums nevar biit pretruna ar preambuld minétajiem
vesturiskajiem faktiem, var tikt apspriesta vienigi Pilnvarojuma likuma atbilstiba
valstiskuma turpinasanas doktrinai. Savukart Pilnvarojuma likums, kur§ ir izteikts
viena teikuma,’ satur tie$u noradi uz Latvijas valstiskuma nepartrauktibu. Nekas
pieteikuma iesniedz&ju argumenticija neliecina, ka pilnvarojuma likums ka tads

apdraudétu Latvijas valstiskuma turpinatibas doktrinu.

2.3.2. Latvijas atkapSanas no valstiskuma turpiniéahis doktrinas ir iesp&jama vai nu
to tieSi expressis verbis pauzot, vai ta varétu tikt izsecinata no neparprotamas,
konsekventas un pastavigas valsts institiciju prakses. Pilnvarojums noslégt
starptautisko ligumu vai starptautiska liguma noslég$ana pati par sevi neapdraud
turpina$anas doktrinas pastavés$anu. Gluzi otradi, ja pilnvarojuma likuma valstiskuma
turpinaSanas ir velreiz un neparprotami uzsvérta, likums ne tikai neatkapjas no Sis

doktrinas, bet to konsekventi apliecina.

! Levits E. 4.maija Deklaracija Latvijas tiestbu sistéma. 4.maijs. Rakstu, atmigu un dokumentu krajums
par Neatkaribas deklaraciju. Dr.habil.Talava JundZa redakcija. — Riga: Fonds Latvijas Vésture, 2000. -
54.-57.1pp.

% Turpat. - 57.Ipp.

’ Pamatojoties uz Latvijas Republikas Augstakas padomes 1991.gada 21.augusta piepemto Latvijas
Republikas konstituciondlo likumu “Par Latvijas Republikas valstisko statusu”, ka arT pemot vérd

starptautiski atzito Latvijas Republikas valstisko nepartrauktibu, pilnvarot Ministru kabinetu parakstit

1997.gada 7.augusta paraféto Latvijas Republikas un Krievijas Federacijas liguma projektu par Latvijas

un Krievijas valsts robezZu.



2.3.3. Latvijas valstiskuma turpina$anas doktrinu neietekm& ari saskapa ar
pilnvarojuma likumu parakstitais RobeZligums. Teritorialo izmainu gadijuma
jautdjums par valstiskuma turpinasanos vai valsts tiesibu péctecibu tiek risinats ne
tikai ar atjaunotas vai jaunizveidotas valsts deklaracijam vai atseviskam darbibam, bet
gan to vislielakaja méra ietekmé citu starptautisko tiesibu subjektu valstiskuma

turpinatibas vai péctecibas atziSana vai neatzidana.*

2.3.4. No minéta izriet, ka pilnvarojuma likums nav pretruna Neatkaribas deklaracijas

preambulai ne tie$i, ne netiesi.

(2) Pilnvarojuma likums nav pretruna ar Neatkaribas deklaracijas
9.punktu, jo Sis punkts ir saistams ar 1920.gada Latvijas —

Krievijas Miera liguma 2.pantu, nevis 3.pantu

2.4. Nav pamatots apgalvojums, ka Neatkaribas deklaracijas 9.punkts, kur§ satur
atsauci uz 1920.gada Miera ligumu, ietver sevi ari noradi uz Miera liguma 3.pantu,’
kur§ noteica Latvijas un Krievijas starpvalstu robezu. Pieteikuma iesniedzg&ji atsaucas
uz E.Levita komentaru Neatkaribas deklaracijas 9.punktam, tacu vienigais kas norada
uz 9.punkta saistibu ar robeZu jautajumu, ir E.Levita izteiktais viedoklis, ka: ,,9.punkts
ir seviski svarigs Abrenes jautajuma risinaSanai”.’ Nemot véra, ka neviens cits avots
Sadu interpretaciju neatbalsta, ir uzskatams, ka $is E.Levita viedoklis ir tapis
komentara rakstiSanas bridi, nevis Neatkaribas deklaracijas sagatavoS$anas laika.
Avoti, kuri atspogulo Neatkaribas deklaracijas tap$anas vésturi, neliecina, ka
1990.gada marta Neatkaribas deklaracijas autori velgjas saistit 9.punktu ar visu Miera

liguma saturu, jo no vispariga ,,Miera ligums”, kas tika minéts sakotn&ja Neatkaribas

4 Lerhis A., Ziemele 1. Baltijas valstu neatkaribas atgi$anas starptautiski tiesiskie aspekti, Dokumenti
par Latvijas valsts starptautisko atzi$anu, neatkaribas atjauno$anu un diplomatiskajiem sakariem,
Nordik, 1999, 206.-210.lpp.; Brownlie L. Principles of Public International Law. — Oxford: Oxford
University Press, 2003. — p.82.

5 Par starptautisko ligumu un 1920.gada Miera liguma noteikumu dalamibu skat. Lejnieks M. Par
Latvijas — Krievijas miera [iguma sp&ka esamibu. Latvijas Véstnesis. Jurista Vards, 2006.gada 11 jilijs,
Nr.27 (430).

® Levits E. 4.maija Deklaracija Latvijas tiestbu sistéma. 4.maijs. - 64.Ipp.



deklaracijas 9.punkta, galéja varianta tas saistits ar ,,kura uz muZigiem laikiem ir
atzita Latvijas neatkariba”.” Neatkaribas deklaracijas 9.punkts teksta ir sasaistits tikai
ar Miera liguma 2. pantu, tadejadi harmoniski pieskanojoties Neatkaribas deklaracijas
5.punktam, kur§ noteica parejas periodu Latvijas Republikas valsts varas de facto
atjauno$anai. V&l jo vairak — Miera liguma 2. pants ir stabils un muZigs, tau 3. pants,
rundjot par divpusgjam attiecibam, ir potenciali grozams. Tad€jadi Neatkaribas
deklaracijas 9. un 5.punkts saistiba ar Miera liguma 2.pantu ir lasams sekojosi:
,Parejas perioda laika ir jaatjauno Latvijas Republikas de facto
neatkariba, risinot $o jautajumu sarunu cela ar PSRS un
pamatojoties uz 1920.gada Miera liguma 2.pantd pausto

Krievijas atteikSanos no Latvijas uz miZigiem laikiem”.

2.4.1. Sada 9.punkta interpretacija izriet ar no 1991.gada 21.augusta Konstitucionala
likuma ,Par Latvijas Republikas valstisko statusu”, kura preambula Latvijas
Republikas Augstaka Padome deklaré:

»--ir beiguSas pastavét PSRS konstitucionalas valsts varas un

parvaldes institlicijas un nav iespé&jams realiz€t 1990.gada

4.maija_ deklaracijas .Par Latvijas Republikas neatkaribas

atjaunoSanu” 9.punktu par Latvijas Republikas wvalstiskas

neatkaribas atjauno$anu sarunu cela”.?

24.2. Lai ari likuma 2.pants par spéka neesoSu pasludina tikai Neatkaribas
deklaracijas 5.punktu, no likuma preambulas skaidri izriet Augstakas Padomes

viedoklis, ka 9.punkts ir tikai 5.punkta izpildes mehanisms.

(3) Neatkaribas deklaracijas 9.punkts neietekmé 1920.gada Miera

liguma 3.panta juridisko spéku

2.5. 1920.gada Latvijas — Krievijas Miera liguma minéSana 1990.gada 4.maija

Neatkaribas deklaracija nepieskir ne Miera ligumam kopumaia, ne atseviSkam ta

" Kusip3 G. 4.maija Deklaracijas tap$ana — no idejas lidz balsojumam. 4.maijs. — 75.1pp.

¥ Skat. arf Ziemele I. 4.maija Deklaracija Latvijas tiesibu sistéma. 4.maijs. - 87.Ipp.



normam konstitucionalu raksturu. 1920.gada Miera ligums Latvijas ar€jo normativo
aktu juridiska speka hierarhija ir lidzvertigs citiem Latvijai saistoSiem starptautiskiem
ligumiem. Latvijas Republikas valdiba ir tiesiga slégt jaunu starptautisko ligumu, un

Latvijas Republikas Saeima ir tiesiga ratificét §adu jaunu ligumu arf tad, ja tas groza

Vot —

2.5.1. Pieteikuma iesniedzgji uzsver, ka, kamér nav atcelts Neatkaribas deklaracijas
9.punkts, ,,Latvija visas ligumattiecibas ar Krieviju var veidot vienigi ta, ka jaunakie

ligumi nav pretruna ar 1920.gada Miera ligumu.”

Ministru kabinets neapstrid
pieteicju viedokli, ka 1990.gada Neatkaribas deklaracijai vai vismaz noteiktiem tas
punktiem ir vai vismaz bija konstitucionals rangs Latvijas tiestbu sistéma.'® Ministru
kabinets uzskata, ka atsauce uz citu argjo normativo aktu konstitucionala ranga
norma, nepadara arl §o normu par konstitucionalu. Pieméram, Latvijas Republikas
Satversmes 45.pants, paredzot Valsts prezidenta apzZ€loSanas tiesibas, norada uz ipaSu
likumu, kur§ regulé apZ€lo$anas procediru. Satversmes 85.pants savukart norada uz
likumu, kur$ regulé Satversmes tiesas kompetenci. Ne ApZeloanas likums'', ne
Satversmes tiesas likums'? tapéc, ka uz tiem ir norade Satversmé, nav kluvusi par

konstitucionla ranga likumiem.

2.5.2. Nemot véra, ka Neatkaribas deklaracijas 9.punkts nepieskir un nevar pieskirt
konstitucionalu statusu 1920.gada Miera ligumam vai atseviskam ta normam, jauna
starptautiska liguma noslégSana par jautajumu, kur$ reguléts ieprieks noslégta

starptautiska liguma, nav antikonstitucionala un ir pielaujama.

2.5.3. Ministru kabinets uzskata, ka Neatkaribas deklaracijas 9.punkta dotais
uzdevums interpretéjams plasak, neka to dara Pieteikuma iesniedzgjs.
»|Deklaracija] nebiit neuzlieck Latvijas wvalstij absolutu
pienakumu ne vismazakaja méra neatkapties no Miera liguma.
Pirmkart, atsauce uz Miera ligumu ir jalasa konteksta ar nakamo

paligteikumu, kur§ akcent€ apstakli, ka Miera liguma ir atzita

? Pieteikuma 6.1.punkts.

'% pieteikuma 4.1.punkts.

' Latvijas Vastnesis, 1998.gada 7 julijs, Nr.198 (1259).
12 Latvijas Véstnesis, 1996.gada 14.janijs, Nr. 103 (588).



Latvijas valsts neatkariba. Tade] Miera ligums $aja gadijuma ir
jaizprot tikai ka normativais ietvars vienai tézei — par Latvijas
valsts neatkaribu. Otrkart, vienigais Neatkaribas deklaracijas
uzliktais pienakums ir “attiecibas [..] veidot saskapa [ar Miera
ligumu]”, nevis katra konkréta jautajuma pilniba sasniegt Miera
liguma noteiktas normas. Atbilsto§i $ai interpretacijai
Neatkaribas deklaracija tikai ieskic€ visparigo sarunu stratégiju,
atseviSkos gadijumos atstadjot plaSu ricibas brivibu, jo
“pienakums vest sarunas nenozimé pienakumu sasniegt
vienofanos”."> Tadé] no Neatkaribas deklaracijas izrietosais
pienakums ir izpildits, jo Latvija visparigaja attiecibu veido$anas
un sarunu veSanas procesa ir vadijusies pé€c Miera liguma

pamatprincipiem”."*

(4) Ministru kabineta rikojums parakstit Robezligumu nav pretruna
ar Pilnvarojuma likumu

Ministru kabineta rikojums parakstit RobeZligumu nav pretrunda ar Pilnvarojuma
likumu un valstiskuma turpinasanos, jo tas sasaucas ar 1975.gada EDSA Helsinku
Nobeiguma akta minétajiem principiem un valstu deklaracijam par Nobeiguma akta

izpratni.
Ministru kabineta rikojuma atbilstiba EDSA Helsinku Nobeiguma aktam

2.6. EDSA Helsinku Nobeiguma akta nostiprinatais robezu negrozamibas princips
atzist status quo robeZas par negrozamam. Taja pasa laika tiek vienpratigi atzits, ka
robezas, kas izveidotas, parkapjot starptautiskas tiesibas, netiek aizsargatas ar robezu

negrozamibas principu, un negrozamiba neizslédz robeZzu groziSanu uz savstarp&jas

B Railway Traffic Between Lithuania and Poland, PCIJ, Ser. A/B no.42, p.116.
' Paparinskis M. Maisot tiesisko “spageti blodu”. Latvijas Véstnesis. Jurista Vards. 2007.g.
30.janvaris, N1.5(458).
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vienoanas pamata.'’ Tatad, pat, ja starptautiski Latvijas Republika un Krievijas
Federacija RobezZliguma paraféSanas un parakstiSanas bridi jau bija atzitas par
suverénam valstim to de facto robezas, tas neizslédz iesp&ju abam valstim vienoties

par suverenitates IstenoSanas tiesibam un legitimitati par kadu konkr&tu teritoriju.

2.6.1. Ministru kabinets piekrit Pieteikuma iesniedzgja viedoklim, ka Rietumvalstis,
parakstot Helsinku nobeiguma aktu, neaizmirsa Baltijas valstu jautagjumu un pauda
nostdju, ka neviena okupacija vai teritorijas iegtiSana, parkapjot starptautiskas tiesibas,
netiks atzita ka likumiga. Tacu jaatzimé, ka Ministru kabinets, atsaucoties uz Helsinku
Nobeiguma aktu, nav paudis savu piekriSanu Krievijas Federacijas izpratnei par $o
dokumentu. Tiesi pretgji, Ministru kabinets atsauk$anos uz Helsinku Nobeiguma aktu
interpreté ka atsaukSanos uz Rietumvalstu deklaracijam, kas tika paustas lidz ar
Helsinku nobeiguma akta piepems$anu un uzsvéra Baltijas valstu tiesibas atjaunot savu
valstiskumu un vienoties par robezam ar kaiminvalstim. Ka Dz.Fords teica sava runa
Helsinkos 1975.g. 1.augusta, EDSA Helsinku Nobeiguma akta paustie principi
apliecina starpvalstu attiecibu pamatprincipus, taja skaita iesp&ju grozit robeZas
miermiligiem lidzekliem.'® Nevienas robeZas negrozamibu nevar noteikt uz miZigiem
laikiem, suverénu valstu tiesibas ir slégt jebkurus starptautiskus Iigumus, taja skaita

ari par teritoriju un robezam.

2.6.2. Vairakas valstis aizstavéja Latvijas, Lietuvas un Igaunijas kontinuitati,
neskatoties uz to, ka to teritorijas tobrid kontroléja cita valsts, ta pieméram: Belgijas
Arlietu ministrija 1975.gada 4.augusta pazinoja, ka Belgija nav atzinusi Igaunijas,
Latvijas un Lietuvas aneksiju, un Belgijas piedaliS§anas EDSA Helsinkos Nobeiguma
dokumenta parakstiSana nemaina $o nostaju, jo Belgija var atzit robeZu mainu tikai

ipasas vienoSanas gadijuma.'”

3 1975.gada Helsinku Eiropas droiibas un sadarbibas apspriedes Nobeiguma akta Deklaracija par
principiem, p&c kadiem dalibvalstis vadisies savstarpgjas attiecibas. Miisdienu starptautiskds un
tirdzniecibas tiesibas. — Riga: AGB, 2000. — 108.1pp.

'* Speech by Gerald R.Ford. Helsinki, 1 August 1975. — pieejams http://www.ena.lu/mce.cfm [aplikots
2007.gada 24.maija].

'" Dokumenti par Latvijas valsts starptautisko atzi$anu, neatkaribas atjauno$anu un diplomatiskajiem
sakariem. 1918-1998. — Riga: Nordik, 1999. — 152.Ipp.
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Francijas prezidents V.Ziskars d’Esténs 1975.gada Helsinku apspriedes Nobeiguma
akta parakstiSanas laikd noradija, ka parakstitic dokumenti nenozimé Francijas

nostajas izmaipas — Francija nekad nav atzinusi Baltijas valstu aneksiju.'®

Kanadas valdiba periodiski apstipringja teritoriju ickaro$anas neatziSanas politiku un
turpindja to attiecinat uz Baltiju. Kanada nemainigi paudusi, ka vienas valsts
vardarbiga ieklauSana otra valsti ir pretruna ar starptautiskajam tiesibam. Kanadas
arlietu ministrs Dz.C.Klarks 1985.gada marta atgadindja, ka 1 pozicija tika Tpasi

izskaidrota Helsinku Nobeiguma akta parakstiganas laika."

1975.gada 13.novembri ASV Kongresa Parstavju palata piepéma rezoliciju, kura
deklar€ja, ka ASV tuspina atzit suverénas un neatkarigas Baltijas valstis. Rezolicija
noradija, ka Helsinku apspriedes Nobeiguma akts nav ietekmg&jis ASV neatziﬁahas
politiku attieciba uz padomju aneksiju. 1976.gada 26.julija ASV Senats vienbalsigi
pienéma rezoliciju Nr.319. Ta noteica, ka EDSA Helsinku Nobeiguma akts nekada
veida nemaina ASV ilgstosi realizéto politiku par Padomju Savienibas istenotas triju

Baltijas valstu nelikumigas sagrabanas un aneksijas neatzisanu.?

- 2.6.3. Pieteikuma iesniedzgjs uzskata, ka Ministru kabinets, atsaukdamies uz Helsinku
Nobeiguma aktu, rikojies neatbilstosi valsts nepartrauktibas (kontinuitates) doktrinai
un apSaubijis Latvijas valsts atjaunoSanu. Taja pa$a laika starptautisko tiesibu
doktrina neparedz, ka valsts kontinuitatei un atjauno$anai bitu nepiecieSamas stingri
noteiktas robeZas. Valstiskuma kontinuitaté teritorijai ir nozime tiktal, ciktal valstij
vispar ir teritorija, lai savas suverénas tiesibas istenotu. RobeZam valsts atjauno$anas
bridi nav jabit galigi noteiktam. Kamér vien valstij ir teritorija, kuru ta kontrolg, pat
pirms robezu demarkacijas ar kaiminvalstim, ta var tikt atzita no citu valstu puses.21
Starptautiska atziSana savukart ir viens no valsts pastavé$anas priek$nosacijumiem, lai

ta var€tu Tstenot savas intereses starptautiski.

'® Dokumenti par Latvijas valsts starptautisko atzi¥anu, neatkaribas atjaunoSanu un diplomatiskajiem
sakariem. 1918-1998. — 152.1pp.

" Turpat.

 Turpat.

*! Shaw M.N. International Law, 5th ed. Cambridge University Press, p.179.
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2.7. Nemot veéra iepriekS minéto, ka Pilnvarojuma likums nav pretruna esoSs ar
Neatkaribas deklaracijas preambula ietverto Latvijas valstiskuma turpinaSanas
doktrinu, ka Pilnvarojuma likums nav pretruna ar Neatkaribas deklaracijas 9.punktu
un ka Neatkaribas deklaracija nepieskir konstitucionalu spéku ne 1920.gada Miera
ligumam kopuma, ne ari atseviskam ta normam, Ministru kabinets liidz atzit likumu
»Par pilnvarojumu Ministru kabinetam parakstit 1997.gada 7.augusta parafeto
Latvijas Republikas un Krievijas Federacijas liguma projektu par Latvijas un
Krievijas valsts robezu” par atbilstoSu Latvijas Republikas Augstakds padomes
1990.gada 4.maija deklaracijas ,,Par Latvijas Republikas neatkaribas atjaunoSanu”

preambulai un 9.punktam un atbilsto$o pieteicgju prasijumu noraidit.
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Il Robezliguma atbilstiba Satversmes 3.pantam

(1) Satversmes 3.panta iztulkojums

3. 2007.gada 27.marta Latvijas Republikas un Krievijas Federacijas ligums par
Latvijas un Krievijas valsts robezu nav pretruna ar Satversmes 3.pantu vai tam

neatbilstoss.

3.1. Ministru kabinets uzskata, ka Satversmes 3.pants jatulko Abrenes véstures un
3.panta tapSanas veésturiskaja konteksta, pielietojot ari gramatisko iztulkoSanas
metodi, sisttmisko metodi un teleologisko metodi, skatot Satversmes 3.panta mérki
un jégu Sodien. Izvertgjot Satversmes 3.panta tvérumu no minétajiem apstakliem,
Ministru kabineta ieskata §is tiesibu normas butiba un regul&ums aptver tris
elementus — pirmkart, ta laika politiska mérka istenoSanu, proti, Latvijas valsts ka 4
etnografisko (latvieSu tautas apdzivoto) novadu vienota veseluma izveidi; otrkart, no
pirma atvasinamu nosacijumu, ka nevienam no novadiem nav pieskirams ipass statuss
(pieméram, autonomas teritorijas statuss, ka tolaik v€lgjas Latgales parstavji) un,
treskart, metodologiju, ka o novadu aréjas robezas valsts nosaka (proti, izmantojot
starptautisko tiesibu instrumentus - ligumus). Minéto t&€zi apliecina turpmak noraditie

argumenti.
Abrenes vésture

3.2. Pirms Satversmes 3.panta vésturiskas iztulko$anas un Satversmes sapulces darba

analizes Ministru kabinets uzskata par lietderigu isi izklastit Abrenes vésturi.

3.2.1. “Nepastav Saubas, ka 13.gadsimta sakuma Abrenes teritoriju apdzivoja latgalu
ciltis. Vacu ekspansija Baltija vesturiski radija Abrenes problémas priek$noteikumus.
Abrene neatradas ordepa un Rigas arhibiskapa intereSu loka, vai ari, ja arT atradas, tie
nesp€ja nodroSinat §is teritorijas aizsardzibu pret nonakSanu senkrievu vara. Tas
sakumu var iezim&t ar 13.gadsimta otro desmitgadi, zinamu apogeju sasniedzot

1218.gada, kad tika nodedzinata Abrenes senlatvie$u pils. Krievu regularo sirojumu
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rezultata 1224.gada Abrenes teritorija nosliecas par labu vacieSu varas atziSanai,
atdodoties Rigas arhibiskapa aizbildnieciba. Tomér acimredzami Abrenes latgali
nepareizi izvelgjas senjoru, jo Rigas arhibiskapam nebija pietickama spéka §is
teritorijas pilnvertigai apsardzibai. Turklat $ai laika jau sak ieziméties pretrunas starp
biskapu un ordeni, ka rezultata Abrene klist par spéka piepemosas Krievzemes

knazistu intere3u objektu.”**

“1431.gada krievi trieciena iebruka Kacénu un Augspils apvidos un uzbiivéja tur labi
nocietinatu cietoksni, kuru nosauca par Visgorodu. 1481.gada Maskavas, Pleskavas
un Novgorodas apvienotie spéki iekaroja Abrenes aprinka atliku$as dalas un piespieda
vietgjos iedzivotajus atteikties no katolticibas un pievienoties pareizticigajai baznicai.
Ar 3o bridi uz ilgiem laikiem tiek novilkta robeZa starp Abrenes teritoriju un pargjo
Latviju. Abrene vésturiski nav ietilpusi Livonijas valstinu konfederacijas teritorija un

lidz pat 1920.gada Miera ligumam ta ir pieder&jusi Krievijai.

Abrene ietilpa Pleskavas guberna, ka rezultata misdienas Krievijas pres€ izskan&jusi
parmetumi, ka Lepins savulaik Latvijai ir atdevis vésturiski krievisku apgabalu
(“uckonno pycckas 3emns”). Tomér Krievijas impérijas administrativajam
iedalijumam, izveidojoties Latvijas valstij, bija maza nozime, jo Latvija veidojas
nevis atSkeloties noteiktam gubernam, bet gan paSnosakoties latviesu nacijai. Latvijas
Republikas proklaméSanas akta Sis apstaklis tika ipasi uzsveérts — “Latvija — apvienota
etnografiskas robezas (Kurzeme, Vidzeme un Latgale)”. Lidz ar to Latvijas valsts
robeZas noteica areals, kada dzivoja latvieSu nacija. Parsvara $is areals sakrita ar
Krievijas impérijas gubernpu un apripku robeZam, bet noteiktos punktos veidojas
neatbilstiba. Ta rezultata notika robezu korigéSana ar kaiminvalstim, piem&ram, no
Lietuvas apmaina pret Palangu, kur parsvara dzivoja lietuviesi, tika iegits Aknistes

miests.”

»leritorijas korekcijai ar Padomju Krieviju tom&r bija nelielas ipatnibas. Ar

1920.gada 11.augusta miera liguma 3. pantu, kur noteikta savstarpgja valstu robeZa,

22 Pleps J. No Satversmes pusés uz Abreni raugoties. Latvijas Vé&stnesis. Jurista Vards. 2005.g.
14 junijs, Nr.22 (377).
2 Turpat.
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Latvijai tika pieskirta Abrenes teritorija. Galvena 31 teritoridala ieguvuma iezime
saistijas ar to, ka Latvijas puse to neuzskatija par latvieSu apdzivotu teritoriju, kurai
vajadz&tu paSnoteikties kopa ar pargjam Latvijas dalam. Ta memoranda miera
konferencei ir noradits — “Pitalova Pleskavas guberna japievieno Latvijai. Tas ir 9
kilometrus no Latgales stavo$s apgabals. Ta ir veca latviesu zeme, kaut gan
iedzivotaju vairums vina ir krievi. Sas stacijas pievienosana Latvijai ir nepiecieSama
tapec, ka latvieSu Rigas — Ramockas — Sitas — Pitalovas un Daugavpils — Rézeknes —
Pleskavas dzelzcela linijas Se sastopas un ka, pievienojot Pitalovu Krievijai, satiksme
starp Vidzemi un Latgali tiek partraukta”. Prasibai par Abrenes iegtiSanas
nepiecieSamibu nebija vis nacionali, bet gan ekonomiski apsvérumi — Latvijai §1
apdzivota vieta bija vajadziga ka stratégisks satiksmes mezgls, nevis ka latvieSu
apdzivota teritorija. Lai gan taja pa$a memoranda noradits, ka Latvijas etnografiskas
robeZas parsniedz administrativas robeZas ari Pleskavas guberpa, latvieSiem
apdzivojot “Sauru zemes strémeli gar Vidzemes robeZu uz ritiem no Baltinavas starp
Ludzas aprinka robezu un Petrogradas — VarSavas dzelzcelu, starp Korsovkas un

Pitalovas stacijam”.

,»P&c Pitalovas ieklauSanas Latvijas teritorija, ta tika pardévéta par Jaunlatgali un
kluva par aprinka pilsétu. Abrenes nosaukums tai tika pieSkirts tikai 1938.gada, kad
Karla Ulmana reZims, klastot arvien nacionalaks, saka apkarot Latgales atSkiribas no
paréjam Latvijas dalam.”**

“Abrenes ieklauSana (originala — nodosana) Krievijas Federacija tika istenota
1944.gada, kad Latvijas teritorija vél pilniba nebija nonakusi padomju kontrolé un
padomju Latvijas valdiba bazgjas Daugavpili. Saskapa ar padomju oficialo versiju
1944 gada vasara Augépils, Kacénu un Linavas iedzivotaju parstavji griezas pie
Latvijas PSR Augstakas padomes prezidija ar ligumu pievienot vigu apdzivotos
pagastus Krievijas PFSR. Uz §i ierosindgjuma pamata 1944.gada 22.augusta Latvijas
PSR Augstakas padomes prezidijs vérsas pie PSRS Augstakas padomes ar ligumu
veikt Abrenes un tai pieguloo pagastu ieklausanu Krievijas PFSR. 1944.gada
23.augusta PSRS Augstaka padome atsaucas uz $o ligumu, piepemot dekrétu “Par

Pleskavas apgabala izveidoSanu KPFSR sastava”. Tas bija formalais (originala —

# Turpat.
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tiesiskais) pamats teritorialo izmainu veik3anai. 1944.gada 7.septembrl attiecigo
léemumu piepema Latvijas PSR Augstakas padomes prezidijs, kas tika apstiprinats
Latvijas PSR Augstakas padomes sesija 1944.gada 5. — 6.0ktobri.”?

(skatit arT izklastu 3.3.6.5.punkta zemak)

3.2.2. Lidz ar to laika posma no 1482.gada lidz 1920.g. Abrene ir ietilpusi Krievijas

kontrolétaja teritorija, bet no 1920.g. par to jurisdikciju istenoja Latvija.

3.23. Lai gan nav pieejami tautas skaitiSanas rezultati Abrenes aprinki 20.gs.
20.gados, tautskaites laika 1935.g. Abrenes aprit,llﬁ noteica sekojoSu iedzivotaju
etnisko sastavu: 60 145 latviesi, 45 885 krievi, 1558 ebreji un 648 baltkrievi. Tomér
etniskais sastavs krasi atSkiras abas pusés no Vilakas. Abrenes austrumu dala latviesi
etniski bija mazakuma: 17% Kacénu pagasta, 5% Linavas pagasta, 32% Purvmalas
pagastd, 5% Augspils pagastd, un 4% Gauru pagasta, turpreti 71% Skilbénu pagasta

un 91% Vilakas pagasta. Abrenes pilséta dzivoja 1242 iedzivotaju, no tiem 484
26

latviesi.
3.2.4. Ieprieks izklastito faktu dé] veésturisku pamatojumu nerod Abrenes ka latviesu

etnografiskas zemes piederiba Latvijas valstij.
Satversmes 3.panta vésturiska interpretacija

3.3. PievérSoties Satversmes 3.panta vésturiskajai iztulko$anai, janorada, ka nav
pamatota Pieteikuma iesniedz€ja atsauce uz deputata A.Berga priekslikumu
1921.gada 28.februara Satversmes sapulces sedg, jo §is priekslikums par Satversmes
3.panta redakciju netika pemts véra. Lidz ar to nav pamatoti uzskatit, ka ar 3o
priekSlikumu tiek izskaidrota likumdevéja griba. Par likumdev&ja gribu ir uzskatama
ta tiesibu akta redakcija, kuru likumdevejs ir piepémis, un Satversmes gadijuma tas ir
kops 1922.gada 15.februara speka esoSais Satversmes 3.pants. Tapat ka Sobrid

Saeimas deputatu priekslikumi likumprojekta apsprieSanas gaita, piedavajot tiesibu

% Pleps J. No Satversmes puses uz Abreni raugoties. Latvijas Ve&stnesis. Jurista Vards. 2005.g.
14 jtnijs, Nr.22 (377).

* Salnitis V., Skujenieks M. Ceturta tautas skaitiSana Latvija 1935.gada. - Riga: Valsts statistikas
parvalde, 1939. - 335.1pp.
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aktu redakcijas, kuras pargjie Saeimas locekli noraida, netiek uzskatiti par

likumdevégja gribu.

3.3.1. Satversmes 3.panta mérkis noveérst (vai apgritinat) iesp&jamu Latgales
atdaliSanos ir vésturiski pamatots. Sads pamatojums rodams gan Satversmes sapulces

s€Zu stenogrammas, gan veésturnieku monografijas.

3.3.1.1. Satversmes sapulcé teiktas Latgales partijas politiku runas, kuras mé&ginats
atspekot bazas par Latgales separatiskajam vélmém?’, tikai vélreiz apliecina to, ka
§adas bazas ir bijusas. To apliecina kaut vai F.Kempa teiktais Satversmes sapulces IV
sesijas 8.sedé 1921.gada 5.oktobri, liekot prieksa Satversmes I nodala ievest papildu
pantu ,,Latgale bauda apgabala pasvaldibas tiesibas, kuras nosakamas ar atsevisku
likumu”: ,Varbut tie valstiski domajosie ierédni baidas no izdaudzinata latgaliesu

separatisma” *®

3.3.1.2. Saja pa3a s&édé pec F.Kempa runajusais V.Zamuels to apstiprina:
»Vins izteic aksiomu, ka separatisma Latgalé nav. To pasu esot
- apgalvojis ari ministru prezidents. Gribétos ticét, ka tieSam
Latgale separatisma nav, jo to apgalvo tiklab latgaliesu, ka
valdibas prieksstavji. Bet savada lieta ir ta, ka tiklidz uzstajas
latgaliesi un seviski no bloka, kas apvieno galéjo latgaliesu
kreiso un labo sparnus, tad viniem vienmér japiemetina, ka
atdaliSanas no Latvijas nav domdjama. Man jacite tas francu

teiciens, ka atvainojas tikai tas, kurs jitas vainigs”.>’

27 Ar jeédzienu ,autonomija” saprotama nacijas politiska neatkariba, tiesibas un iesp&jas padvaldibai
(self-government). Noliegums politiskai ietekmei no aréjas varas. Ar separatismu savukart saprotama
velme atdalit zemes vai regionu no valsts, kas par to valda. Separatistu kustiba savukart parasti nozime
socialu kustibu, kas konkrétai cilveku grupai tiecas ieglit autonomiju no valdo3as politiskas inétitﬁcijas,
zem kuras tie cies.

% Satversmes I dalas lasisana pa pantiem. IV .sesijas 8.séde 1921.g. 5 .oktobri.

» Turpat.
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3.3.1.3. Turklat tiesi Satversmes sapulcé pastavosas bazas par latgalieSu separatismu
atspogulojas Fr.Trasuna teiktaja: ,,Jiis aizvien baidaties no latgaliesu separ&tisma”.3 0
Savukart J.Pabérzs informéjis:

~Ja meés atminamies izgajusas Satversmes sapulces vélésanas,

tad mums nak prata tie lozungi, ar kuriem atseviskas partijas

gaja velesanas. Un tie lozungi bija tadi: Kemps un kristigie

prasija autonomiju Latgalei, un ta autonomija lai pastavetu ieks

tam, ka Latgalei ir sava Saeima, savas ministrijas utt. Es

nedomaju, ka misu kristigie un Kempa kungs bitu mainijusi

savas domas un negribétu plasu autonomiju, bet gribétu biit

miera ar to stavokli, kads tagad ir, ka Latgale bauda pasvaldibas

tiestbas. Zem Kempa kunga lakoniska priekslikuma ir noslepts

kas cits. Te ir plasaka pasvaldiba, t.i., autonomiju.”3 1

3.3.1.4. Sadu diskusiju izvérdanas apliecina to, ka ar Satversmes 3.pantu Satversmes
sapulces locekli v€lgjas nodroSinaties, lai $is bazas nepiepilditos, apvienojot visus
Cetrus Latvijas novadus vienota valsti, tadéadi nepielaujot neviena no tiem
autonomiju vai atdaliSanos. Loti svarigs Satversmes 3.panta sakara ir debat€s par to
M.Skujenieka teiktais: ,,Komisijas noliks bija atzimeét to, ka Latvijas valsts sastadas

no 4 vecam Latvijas zemém: Vidzemes, Kurzemes, Latgales un Zemgales”.32

3.3.1.5. F.Kemps $§is sarunas konteksta rezuméja:
~Péc visam §im runam man jakonstaté, ka par plasaku
autonomiju izsakas 6 vai 7, bet Sauraku autonomiju 13 latgaliesi.
Kungs Pabérzs nenoliedza to, ka vinu programma iet runa par
gubernas pasvaldibu; tas ari ir zinama méra autonomija.[...]
Jaatzimé vel viens apstaklis, ko Pabérza kungs grib noslept, tas
ir, ka latgaliesi nekad nebiitu izsactjusies par pasvaldibu, ka tikai
tani mineta kongresa, kad Latvija vél nebija patstaviga valsts.

Man jaaizrada, ka perna gada marta vai februara menesi, dienu

%% Satversmes I dalas lasiSana pa pantiem. IV.sesijas 8.séde 1921.g. 5.oktobrl.

i Turpat.

32 Satversmes I dalas lasiSana pa pantiem. IV sesijas 7.s&de 1921.g. 4.oktobri.
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es neatceros, sapulcé, kura Kindzula kungs bija par
priekssedetaju, 3 aprinku zemju delegati, ar pilnvaram, 3 dienas
no vietas sprieda un nosprieda, ka Latgalei ir vajadziga plasa
autonomija. Ta tad tauta ta ideja ir dziva un ja més rundjam par
to, tad ta vai citadi atspogujojam tautas balsi un, es domaju,

diezgan pareizi”*

3.3.1.6. Uz Satversmes sapulces locek]u bazam par Latgales separatismu atsaucas ari
A Silde:
»Voldemars Zamuels un citi Satversmes sapulces locek]i tomer
saskatija latgaliesu autonomijas prasibas separatisma tieksmes”,

v e - 4
atsauci Sadam secinajumam dodot uz Satversmes sapulces steno g‘rammam.3

3.3.1.7. Pieteikuma iesniedzgjs atsaucas ari uz M.Skujenieka taja pa$a Satversmes
sapulces sédé teikto, ka ar Satversmes 3.panta minéto nav domats, ka starptautiskie
ligumi var€tu grozit Latvijas valsts robezas. Pieteikuma iesniedz€js norada, ka
Satversmes 3.panta ir nostiprinata Latvijas teritorija ka vesela un nedalama tajas
robezas, kadas pastavéja starptautiski nostiprinatas uz Satversmes pienemsanas bridi.
Ka tas noradits ari Satversmes sapulces stenogrammas debatés par Satversmes
3.pantu,
JNevar biit domats, ka starptautiskie ligumi varétu noteikti
Vidzemes, Latgales, Kurzemes un Zemgales robeZas, jo mes
nevaram iedomaties, ka starptautiskie ligumi varétu iejaukties
miisu iek$ejas robezu attiecibas” *®
Tapat, pemot veéra ieprieks izklastito par Satversmes sapulces loceklu baZzam par
Latgales autonomijas prasibu, Latvijas veselums un nedalamiba attiecas uz 4

vésturiskajam Latvijas zem&m un tika nostiprinata ar Satversmes 3.pantu.

3 Satversmes I dalas lasizana pa pantiem. IV sesijas 8.s€de 1921.g. 5.oktobri.
* Silde A. Latvijas vesture 1914-1940. — Riga: Daugava, 1976 — 360.Ipp.

3 Satversmes I dalas lasiana pa pantiem. I'V.sesijas 7.s8de 1921.g. 4.oktobrt.
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3.3.1.8. Saskapa ar starptautiskajam tiesibam robeZu noteikSana ir valstu pasu
kompetencé. Tas ir valsts suverénas tiesibas, kas izriet no valsts suverenitates
definicijas. Respektivi, ne tikai ir pielaujams valstim grozit savas robezZas miermiliga
cela un atbilsto$i starptautisko tiesibu noteikumiem, bet tas ar ir ticis darits gan
pirms, gan pé&c 1922.gada. Nav iesp&ams pat konstitlicija noteikt aizliegumu grozit
valstu robezas kaut vai ta vienkar$a iemesla dél, ka nav iesp€jams nekada veida

nodroSinat valstu robeZu negrozamibu.

3.3.1.9. Pieteikuma iesniedzgjs atsaucas uz A.Berga teikto Satversmes sapulces s&dg,
runajot par Satversmes 3.panta interpretaciju: |

wDomats ir tikai tas, ka starptautiskie ligumi noteic o miusu

zemes atsevisko apgabalu aréjas robezas, ti., tiktal, cik talu

vinas saietas ar citam valstim” 3

Bez Saubam, Sis A.Berga teiktais tiesi saskan ar iepriek$ izklastito par valsts tiesibam
ar starptautisku ligumu palidzibu noteikt un pargrozit savas robezZas, §ada veida ne

tikai nezaudgjot, bet tiesi otradi — istenojot savu suverenitati.

Pieteikuma iesniedz&js pamatoti norada, ka Latvijas novadu ar&jas robezas tika
juridiski noteiktas ar starptautiskajiem Iigumiem, tos slédzot ar valstim péc

savstarp€jas vienosanas. Tacu tas neierobeZo valstis velak tas grozit.

3.3.1.10. Pieteikuma iesniedz&js atsaucas uz Latvijas valsts izveidoSanas mérki
1922.g. Satversmes tapSanas laika, ar to pamatojot Latvijas Republikas robezu
groziSanas neiesp&jamibu. Tafu jaatzist, ka meérkis izveidot Latvijas valsti, kas
juridiski saka realizéties ar 1918.g. 18.novembri un vainagojas ar Satversmes
pienemsSanu 1922.g. 15.februari, ir ticis sasniegts minétaja laika. Ne vélak, ne Sobrid
Sads meérkis nav radies no jauna, un tas nav nepiecieSams, pemot vera Latvijas
Republikas kontinuitati, uz kuru atsaucas ari pats Pieteikuma iesniedzgjs. LatvieSu
apdzivotas zemes ir apvienotas, un ar 1922.g. 15.februara Satversmi $1 vienotiba ir
nostiprinata, Satversmes 3.panta minot visus Latvijas Republiku veidojoSos novadus

un noradot, ka to ar€jas robeZas tiek noteiktas starptautiskos ligumos. Sobrid Latvijas

3 Pieteikuma 5.9.punkts.
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Republikas ar€jas robezas ir noteiktas saskana ar starptautiskajiem ligumiem, kurus
Latvija ar kaimigvalstim noslégusi ari péc 1922.g. 15.februara un kuras ta tikusi
starptautiski atzita. Turklat Sobrid Latvijas politiskais mérkis ir cits — nostiprinat de
facto robezas ar Krieviju starp abu valstu de jure kontrolétajam teritorijam, tadgjadi

nemainot ne Latvijas teritoriju, ne ari tas iedzivotaju sastavu.

3.3.1.11. Satversmes sapulces, diskut&jot par Satversmes 3.pantu un taja ieklautajiem
vardiem ,starptautiskos ligumos noteiktds robezas”, nav pieminéts neviens no

robezligumiem, kas uz Satversmes izstrades bridi Latvijai bija noslégts.

3.3.1.12. Lidz ar visu iepriek3minéto Satversmes sapulces stenogrammas, pielietojot
Satversmes 3.panta vesturisko interpretaciju, nav atrodams pamatojums Pieteikuma
iesniedz€ja viedoklim par Satversmes autoru mérki ar vardiem ,starptautiskos
ligumos noteiktas robezas” apzimét uz Satversmes tapSanas bridi noslégtos
robeZligumus, tadgjadi neparedzot iesp&ju nakotné Latvijas Republikas robezas

noteikt citos robeZligumos.
lespejamiba salidzinat Satversmes 3.panta tvérumu ar citu valstu konstitiicijam

3.3.2. Ministru kabinets piekrit pieteicgju viedoklim, ka pastav bitiskas atSkiribas
starp Veimaras Republikas, Igaunijas Republikas un Latvijas Republikas

konstitiicijam.

3.3.2.1.Veimaras konstitiicija bija speka no 1919.g. lidz 1933.g. tas 1919.g. redakcija.
Pastav viedoklis, ka ta zaud€jusi speku 1945.g., kad tika piepemta 1945.g. Berlines
deklaracija, kas nodibinaja Sabiedroto kontroles padomi un formali likvid€ja Vacijas
civilo valdibu. 1949.g. Vacija stajas speka jauna konstiticija. Ta netika pienemta

referenduma.’’

3.3.2.2. Lai gan Veimaras konstiticiju Satversmes tapSanas gaita kreisas partijas

uzskatijusas par konstitucionalas likumdosanas pédgjo vardu, $ads apgalvojums nav

7 Verfassungen der Welt (Pasaules konstitiicijas). — pieejams www.verfassungen.de [aplikots
2007.gada 24.maija]
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pamatots. Kaut arT Veimaras konstiticiju Satversmes t€vi tieSam skatija ka vienu no
konstiticijas paraugiem, tomér liels skaits Satversmes loceklu intensivi stradaja un
iepazinas ar daudzu citu Eiropas un aizjiras valstu konstiticijam. Satversmes sapulces
debates biezi piemingja Anglijas, ASV, Francijas, Somijas, Sveices konstitucionalos
noteikumus, atsaucoties daudzos gadijumos arT uz Cehoslovikijas, Igaunijas, Polijas,
pat Japanas konstiticijam.’® Tadu ne Veimaras konstitiicija, ne atsevisku Vacijas
pavalstu konstitiicijas, ne Francijas un citu valstu konstitcijas kops ta laika sen vairs
neeksiste’’. Pieméram, 1949.g. Vacijas konstitiicija gan strukturali, gan saturiski
bitiski atskiras no Veimaras konstiticijas.® Kop§ ta laika konstitucionala

likumdos$ana Eiropa ir krietni pavirzijusies uz priek§u.41

3.3.2.3. Pieteikuma iesniedz&js norada, ka Veimaras konstitiicijas 2.paragrafa otrais
teikums nav relevants, jo Latvijai risinamais latvieSu tautas apdzivoto zemju
apvienosanas jautajums atSkiras no Vacijas situa'lcijas.42 Nav saprotams, kadé] Latvijas
un Vacijas atskirigo situaciju konteksta visa paréja Veimaras konstitiicija Latvijas

Republikas Satversmes iztulko$ana ir nozimiga un tiek izmantota.

3.3.2.4. Pieteikuma iesniedz€js salidzina Igaunijas 1920.g.15.jﬁnija konstittcijas
2.paragrafu ar Latvijas Republikas Satversmes 3.pantu, kas abi nosaka teritorialas
vienibas, no kuram valstis sastav, ka ari nosaka, ka robezu noteik$ana notiks uz
starptautisku ligumu pamata. Pieteikuma iesniedz€js apgalvo, ka Igaunijas valsts
teritorija aprakstita detaliz&tak, neka Latvijas, tadéjadi ierobeZojot valdibas tiesibas
slégt robezligumu. Ja, slédzot jaunu robeZligumu, tiktu samazinata Igaunijas valsts
teritorija, biitu nepiecieSams Igaunijas konstitiicijas 2.paragrafa grozijums, kas var€ja
notikt tikai ar tautas nobalso$anu. Taja pasa laika LL.M. Lauri Melkso, starptautisko

tiesibu docents, Igaunijas tieslietu kanclera padomnieks, 2006.g. 14.marta ,Latvijas

% Silde A. Latvijas vésture. 1914-1940. — Riga: Daugava, 1976.- 363.Ipp.
¥ Zemribo G. Vai Latvijai vajadziga jauna Satversme. Latvijas V&stnesis. Jurista Vards. 2001.g.
22.maijs, Nr.15 (208).

“ Verfassungen der Welt (Pasaules konstitiicijas). — pieejams www.verfassungen.de [aplikots
2007.gada 24.maija).

4 Zemribo G. Vai Latvijai vajadziga jauna Satversme.

“2 pieteikuma 5.5.punkts.
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Véstnesa” pielikuma ,,Jurista Vards” Nr.11(414)" rakstd ,,Igaunijas un Krievijas

robezligumi un debates par valstu péctecibu” izklasta sekojoSo:
,, Pilniba “atteikties” no Tartu miera liguma Igaunijas valdibai
nelauj konstitucionalas iespéjas. 1992.gada 28 junija tautas
referenduma pienemtas Igaunijas Republikas konstitiicijas
122 panta ir teikts, ka “Igaunijas Republikas sauszemes robezu
nosaka 1920.gada 2.februara Tartu miera ligums un citi
starpvalstu  robezligumi”.  Devindesmitajos gados  sakas
konstitucionalas debates par to, vai §is nosactjums konstitiucija
lauj Igauhijas valdibai noslégt citus robezligumus, kas atskiras
no Tartu miera liguma noteiktajam robezam. Lai gan strikta
turéSanas pie Sadas interpretacijas tadu iespéju izsledza,
toreizéjais Igaunijas Republikas tieslietu kanclers prof. Eriks
Juhans Triveli ieteica risindjumu — kamér jaunie robezZligumi
sakritis ar Tartu miera liguma robezu daZas (simboliskajas)

teritorijas, formali konstiticijas prasibas biis izpilditas.”

3.3.2.5. Turklat pats Pieteikuma iesniedzgjs atzist, ka Vacijas piemérs un ta
interpretacija Latvijas gadijuma nav izmantojama un ari Igaunijas piemérs bitiski

atSkiras no Latvijas situacijas.
Satversmes 3.panta gramatiska jega

3.3.3. Pieteikuma iesniedzgjs pieméro gramatisko Satversmes 3.panta interpretaciju,
uzsverot, ka vards ,,noteiktas” nozimé, ka uz Satversmes 3.panta piepemsanas bridi
Latvijas Republikas robezas ir bijuSas noteiktas, taja skaita Abrene ka Latvijas

Republikas sastavdala uz muZigiem laikiem.

3.3.3.1. Pirmkart, ja pieméro gramatisko iztulkoSanas metodi, tad Pieteikuma
iesniedz&ja piedavato gramatisko interpretaciju iesp&ams butiski papildinat.

Satversmes 3.panta lietots adjektivs ,,starptautisks” un lokamais cieSamas kartas

“ LL.M Lauri Melkso. Igaunijas un Krievijas robezligumi un debates par valstu péctecibu. Latvijas
Véstnesis. Jurista Vards. 2006.g. 14.marts, Nr.11 (414).
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pagatnes divdabis ,,noteikts”, lietojot nenoteikto galotni ,,starptautiskos ligumos” un
,»hoteiktas robeZas”. Ipasibas vardus ar nenoteikto galotni médz izvéléties vardkopas,
kas apzimé visparigus, abstraktus nojégumus, tas ir, ja nosaukta raksturotaja pazime
visparigi raksturo pamatjédzienu, neuzsverot, ka tas ir noteikts tips, kam ir vieta kada
klasifikacijas sisttma. No minéta izriet, ka nenoteikto galotni lieto gadijumos, kad
janosauc objekts, kas v€l nav stingri norobeZots no lidzigiem objektiem un izdalits
noteikta objektu veida, tipa, tatad ietver tikai visparigu objekta raksturojumu péc

kadas noteiktas pazimes. Tas pats attiecas uz divdabjiem.**

3.3.3.2. Satversmé iek]auta nenoteikta adjektiva un divdabja forma, jo Latvijas
Republikai ne Satversmes piepem3anas un apstiprinasanas laika, ne arT p&c tam nebija
sakartots robeZu jautagjums ar visam pierobeZas valstim. RobeZjautdjumi ar Igauniju

tika nokartoti 1923.gada, ar Lietuvu juiras robeZa nav noteikta lidz Sim bridim.*

3.3.3.3. Lidz ar to var secinat, ka Satversmes sapulce, izstradajot Satversmi, rékinajas
ar 8adu faktu un paredz&ja iesp€ju ari turpmak noslégt starptautiskus ligumus, kas
regulds valsts robezu.*® Tadejadi iesp&jama ir ari tadu jaunu starptautisko ligumu

slégSana, kas groza uz Satversmes spéka staSanas bridi spéka esosos ligumus.

3.3.3.4. Otrkart, ja pieméro gramatisko iztulkoSanas metodi, tad to var pieme&rot ari
Pieteikuma iesniedzgja citétajam E.Levita noradijumam:
~Latvijas valsts teritorija nevar ar Satversmes 3.panta
mineétajiem starptautiskajiem ligumiem tikt noteikta pilnigi brivi.
Siem ligumiem jabiit tadiem, ka tie rezultdta aptver visus Cetrus

R . - —
Latvijas veésturiskos apgabalus — ne vairak, bet arl ne mazak”.

Saja citata redzams, ka E.Levits, interpretgjot Satversmes 3.pantu, lieto vardus ,.ar
starptautiskajiem ligumiem tikt noteikta” un ,Jigumiem jabut’, tadgjadi pielaujot

iesp&ju slégt starptautiskus ligumus péc 1922.gada Satversmes spe€ka staSanas un

4 Keénips I. DaZas pardomas par robeZliguma ar Krievijas Federaciju atbilsttbu Satversmei. ,,Diena”,
2007.g. 26 janvaris.

* Turpat.

“ Turpat.

*7 pieteikuma 5.1 1.punkts.
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apstiprinot starptautiskas tiesibas noteiktas katras valsts suverénas tiesibas grozit

savas robeZas miermiliga cela un vienojoties ar otru robezZvalsti.
Valsts robezu noteiksanas metode

3.3.4. Satversmes 3.panta ietvertas norades uz starptautiskos ligumos noslégtam
robezam meérkis ir noteikt metodologiju, ka tiek noteiktas robeZas tiem apgabaliem,
kuru vienotibu ka Latvijas teritoriju aizsarga Satversmes 3.pants Sadu interpretaciju
pamato ari sekojoSs arguments: ,,Alternativa gramatiska interpretacija noraditu uz
Satversmes 3.panta struktiru, no ka izriet divas neatkarigas normativas tezes:
pirmkart, “Latvijas valsts teritoriju ... sastada Vidzeme, Latgale, Kurzeme un
Zemgale”, otrkart, “[sastada] starptautiskos ligumos noteiktdas robezas [Vidzeme,
Latgale, Kurzeme un Zemgale]”. Pirma t€ze defin€ Latvijas teritoriju ar atsauci uz
Cetru novadu pastavéSanu, nevis uz $o Cetru novadu ipasam robezam. Satversmes
3.panta saturs mainitos, ja kads no novadiem vélétos izstaties no Latvijas, ja kads
novads vélétos pievienoties Latvijai, ja kads novads tiktu izdalits no pastavoSajiem
Cetriem vai ja kaut kadu parmainu d€] kads no novadiem biitu zaudgjis savu identitati.

In casu, Abrenes esamiba vai neesamiba nesagrautu Latgales ka novada identitati. -

Otra téze tikai definé metodologiju, kada tiek noteiktas 30 novadu robeZas. Sis normas
saturs mainitos tad, ja likumdevéjs nolemtu robeZas nenoteikt vispar vai noteikt cita

pieméram, starptautiskajas parazu tiesibas vai vienpusgjos aktos.*®
Satversmes 3.panta darbibas vide XX gs. beigas un XXI gs. sakuma

3.3.5. Ministru kabinets uzskata, ka pieteic€ji nav analiz&jusi nepiecieSamo balansu
starp Latvijas tautas suveréno varu (Satversmes 2. un 77. pants) un valdibas
diskrecionaro varu (Satversmes 68.p. (1) d., likuma “Par Latvijas Republikas

starptautiskajiem ligumiem” 7. un 8. pants).

“® M.Paparinskis. Maisot tiesisko “spageti blodu”. Latvijas V@&stnesis. Jurista Vards.2007.g
30.janvaris, Nr.5 (458).
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3.3.5.1. Primarais sistemiskas interpretacijas metodes avots ir Satversmes 68.panta
pirma dala, atbilstosi kurai

“[v]isiem starptautiskiem ligumiem, kuri nokarto likumdoSanas

cela  izSkiramus  jautdjumus, nepiecieSama  Saeimas

apstiprinaSana”.

Satversmes 3.pants nosaka tikai visparigo metodologisko robezu noteikSanas principu,
atsaucoties uz parastajiem Satversmes noteikumiem attieciba uz starptautiskajiem
ligumiem. Papildus tam, sistémiski interpret€jot Satversmes 77.pantu (kas paredz
tautas nobalsoSanu par Satversmes 3.panta groziSanu) un Satversmes 73.pantu (kas
aizliedz tautas nobalso$anu par ligumiem ar arvalstim, taja skaita robeZligumiem), var
secinat likumdeveja velmi Satversmes 3.panta grozi$ana péc iesp€jas samazinat tautas
iesaistiSanu (tieSi aizliedzot tautas nobalsoSanu par bitisku Satversmes 3.panta
elementu).*’ Piem&rojot vésturisko interpretaciju, travaux préparatoires liecina, ka §
briza Satversmes 3.panta variantam tika dota prieksroka salidzinajuma ar normu, kura
tieSi saistitu robeZu mainu ar tautas nobalso$anu. Bez tam starptautisko robezligumu
slégSanas prakse gan pirmskara Latvijas laikda, gan péc neatkaribas atjauno$anas
nekad nav novedusi pie tautas nobalso$anas, kas liecina par konsekventu Satversmes

3.panta interpretaciju, kas nodod $adas tiesibas Saeimai un valdibai.®

3.3.5.2.. Satversmes 73.pants nepielauj nodot tautas nobalsoSanai starptautiskus
ligumus. Satversmes tapSanas laika tas autoriem bija zinams starptautisko tiesibu
princips, ka starptautisku ligumu iesp&jams noslégt tikai, visam ligumslédz&jam
pusém savstarp&ji vienojoties. Starptautiska divpusg€ja liguma par robeZu noslégsana
atkariga no valstim, starp kuram ligums tiek noslégts. Starptautiskas tiesibas neregulé
nacionalo referendumu jautajumu, tomér tas paredz, ka liguma saturu nevar noteikt

viena valsts vienpus€ji, pamatojies uz referenduma rezultatiem.

3.3.5.3. Viens no izcilakajiem misdienu tiesibu filozofiem Ronalds Dvorkins ir

rakstijis:

* Ziemele 1. Komentars likumam “Par Latvijas Republikas starptautiskajiem ligumiem”. Juristu
Zurnals Nr.1. - 10.1pp.

" M.Paparinskis. Maisot tiesisko “spageti blodu”. Latvijas Vé&stnesis. Jurista Vards.2007.g.
30 janvaris, Nr.5 (458).
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,»Ja konstitlicijas tévi lietoja nenoteiktu valodu [...], tad tas ko
vini ,.teica” vai ,,domaja” ir ierobeZots ar tas ricibas piemé&riem,
kurus vini uzskatija par parkapumiem, vai vismaz tos piemérus,
ko vipi biitu uzskatijusi par parkapumu, ja butu par tiem
iedomajusies. Si teorija liek teksta striktai interpretacijai
piekapties Sauru konstitucionalo tiesibu uzskatu prieksa, jo
ierobeZo §is tiesibas ar Sauras lauZu grupas atzitajam tiesibam

fikséta vestures datuma.”"!

3.3.6. Ministru kabinets uzskata, ka pieteic€ji nav izvert&jusi iesp&jamibu Satversmes
3.pantu analizét ki dinamisku’?, laika ritéjumam atbilstigi mainigu normu, kas praksé
piemeérojama veésturiski mainiga situacija, ipasi nemot vera:

starptautiskas sabiedribas ipasas riipes par stabilitati Eiropa 20.gs. devindesmito gadu
vidi un otraja pusg;

robezliguma nozimi Latvijas cela uz NATO un nozimi Latvijai ka §is organizacijas
dalibvalstij, Tpasi nemot véra valsts drosibu;

robezliguma praktisko nozimi Latvijas un Krievijas starpvalstu attiecibu

pilnveidosanai un attistibai.

3.3.6.1. Satversmes autori, sastadot Satversmi, vadijas péc sava laika politiskajam
aktualitateém, kade] ari Satversmes 3.panta tika iek]auti Latviju sastado$ie novadi un to
ar€jo robezu noteikSanas metodologija. Satversmes autori Satversmes tap$anas bridi
nevargja paredzet II Pasaulés karu, tam sekojoSo ,,Auksto karu” un no Siem
notikumiem izrieto$as geopolitiskas izmainas pasaules kart€. Svarigi ir atceréties to,
kada izskatfjas pasaules karte XX.gs. 90.gadu sakuma un kadas bija neatkaribu
atjaunojusas Latvijas Republikas arpolitiskas prioritates $aja laika. Valsts drosiba un
robezu nostiprinasana 20.gs. 90.gadu sakuma ir bijusi nozimiga visai Latvijas tautai,

kas dzivoja un dzivo Latvijas Republika.

3.3.6.2. Péc II Pasaules kara beigam atbilsto$i sabiedroto panaktajiem kompromisiem

notikusajam Firopas valstu robeZu izmainam valstu ar€jas robeZas Eiropa praktiski

*! Dworkin R. Taking Rights Seriously. Harvard University Press, 1997, p.134

>2 Skat. Niku]ceva L. Satversmes tiesas pieci gadi: ieskats tiesas jurisprudencé, Likums un Tiesibas
Nr.28, decembris, 2001., 367.1pp.
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nav mainijusds, kas apliecingja valstu veélmi péc stabilitates un miermiligas
lidzaspastavésanas bez atkartotam teritorialam izmainam un sasaucas ar starptautisko

tiestbu principiem.

3.3.6.3. Robezliguma noslégSana un teritorialu stridu neesamiba ir bijis svarigs
priekSnosacijums Latvijas iestajai NATO. To apliecina NATO 1995.gada septembri
partnervalstim prezent€tais un publicétais pétijums par NATO paplaSinasanos, kas
tika veikts saskana ar NATO dalibvalstu Briseles 1994.gada samita pienemto
lémumu. Taja tika noteikti kritériji valstim, kas véletos iestaties NATO. Viens no
Sadiem kritérijiem bija:

LValstim, kam ir etniski konflikti vai aréji teritoriali stridi,

ieskaitot teritoriju atgtiSanas prasibas, vai iek$€ji jurisdikcionali

stridi, ir jaatrisina Sie stridi miermiligiem lidzekliem saskana ar

EDSO principiem. Sadu stridu noreguléjums biis noteicoSais

faktors lémumam., vai uzaicinit valsti pievienoties Aliansei”.>

ST kritérija izpildi Latvija vairakkart apliecinja, sniedzot ikgadgjos Ministru kabineta

apstiprinatos zinojumus par ricibas-planu dalibai NATO. Pieméram, 2000.g.:
“Latvijas valdiba stingri isteno labu kaimipattiecibu politiku.
Latvijai nav nekadu teritorialu stridu. Visi robeZjautajumi ir
atrisinati  stingra saskapa ar EDSO principiem un
starptautiskajam tiesibam. Latvija ir paradijusi labu gribu un
pretimnakSanu robeZas liguma sarunas ar Krieviju. Latvijas
konstruktiva nostdja atlava liguma sagatavoSanu pabeigt jau
1997.gada decembri, un kops $i laika Latvija ir bijusi gatava un

vél&jusies robezligumu parakstit.”

2002.gada: ,
“Latvijas un Krievijas robeZliguma parakstiSana ir svarigs

elements, lai attistitu divpusgjas attiecibas. Liguma projekts ir

> Study of NATO Enlargement. Chapter 1: Purposes and Principles of Enlargement. NATO On-line
library: Basic Texts Study on NATO Enlargement. — pieejams http://www.nato.int/docu/basictxt/enl-
9502 .htm [aplukots 2007.gada 1.jtnija].
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gatavs parakstiSanai jau kop$ 1997.gada. Latvija ir vairakkart
uzrunajusi Krievijas pusi un ir izteikusi savu gatavibu parakstit

robeZligumu. Krievijas puse lidz §im nav atsaukusies.”

2003.gada:
“Latvijas un Krievijas robezliguma projekts ir gatavs
parakstiSanai jau kop$ 1997. gada un nav robezu stridi. Ir uzsakta
robeZas sakarto$ana atbilstosi Sengenas prasibam. Latvijas ir
vairakkart uzrunajusi Krievijas pusi un paudusi savu gatavibu
parakstit robeZligumu. Krievijas valdiba turpina savu

noraidiSanas politiku, lai parakstitu un ratificétu ligumu.”

3.3.6.4. Kops Latvijas - Krievijas starpvalstu attiecibu pasa sakuma p&c Latvijas
neatkaribas atjaunoSanas Krievijas Federacija gan vienpusgjos pazipojumos,>* gan
visa starpvalstu sarunu gaita ir nemainigi uzturéjusi viedokli par savas. teritorialas
suverenitates par Abreni un tai piegulogo pagastu legitimitati. ST Krievijas Federacijas
pozicija péc bitibas noziméja Krievijas prasibu Latvijai atteikties no savam prasibam
attieciba uz teritorialas suverenitates atjaunoSanu par Abreni un piegulosajiem

" pagastiem, akcept€jot Krievijas Federacijas teritoriala suveréna titulu.

3.3.6.5. Kas attiecas uz Pieteikuma iesniedz€ja minéto Fri¢a Mendera iebildumu
Satversmes 3.pantu papildinat tada veida, ka nevienu Latvijas dalu ,brivpratigi”
nevarétu atdot sveSai tautai, jaatzist, ka Sobrid apspriesta Abrenes teritorija nav tikusi
atdota brivpratigi. 1944.g. 22.augusta Latvijas PSR Augstakas padomes Prezidijs,
kurs tolaik atradas Maskava, ,,ltidza” PSRS Augstako padomi atdalit no Latvijas daju
Abrenes apripka, kur parsvara dzivoja krievi. Nekada Prezidija séde nenotika,
jautajums tika izlemts, savacot prezidija locek]u parakstus aptaujas kartiba. Ar 1944.g.
23.augusta LPSR Augstakas Padomes lemumu Nr.118/116 dala Latvijas teritorijas

tiek ieklauta Krievijas sastava, izveidojot Pleskavas apgabalu.>

> KF Augstaka Padome sava 11.03.1992 pazigojuma Nr. 2489-1 pauZ saSutumu par to, ka Latvija
Abreni uzskata par savu teritoriju, ka arT pazipo, ka Krievija 1920.gada Miera ligumu neuzskata no
savas puses par spéka esosu.

55 Latvijas vésture 20.gs. — Riga: Jumava, 2005. — 293.1pp.
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3.3.6.6. Pieteikuma iesniedzgjs izsaka bazas, ka Abrene lidz ar Pilnvarojuma likuma
piepemsanu un Robezliguma noslégsanu ir piekapsanas Krievijas pozicijai un lidz ar
to atdota labpratigi. Tacu véstures fakti neliecina par to, ka Abrene bitu tikusi atdota
Krievijai labpratigi vai legitimi, turklat jau 1920.g. Miera liguma noslégSanas vésture
liecina par to, ka ar Krieviju robeZjautdjumos kompromisa iespgjas ir oti
ierobezotas.® Ka to norada ari kads no Igaunijas-Krievijas robezliguma sarunas
iesaistitajiem 20.gs. 90.gados, Krievijas taktika bija biit parakiem un augstpratigiem.
Tada pati sevis nostadiSana pari visiem pastavéja visas jomas, un pret€jas puses
argumentos neviens neklausijas. Krievu gadijuma eksisté informacija, ko vini zina un
izmanto, un informacija, kas ir bezvértiga. Tre$as nav. [...] krievu sarunu vedgjs ka
vienmér paliek nepiekapigi pie savam izejas pozicijam, kuru mainiSanai vai izmaigu
ieteikSanai vipam nav pilnvaru un ieteikuma tiesibu. Igaunijas gadijuma krievi gaja
pat vel talak — 1994.g. 21.junija Jelcins parakstija rikojumu vienpusé€ji daba iezimét
Krievijas — Igaunijas robeZas tur, kur ta bijusi 1991.g. 24.augusta jeb diena, kad
Krievija atzina Igaunijas neatkaribu. Lidz ar to Igaunija bija spiesta uzdot retorisku
jautadjumu — ,,Vai reala vieno$anas ir labaka par abstraktu jautajuma neatrisinasanu,
un, vai paturot vala to, bis iesp&ja kadreiz nonakt pie labakas vienoSanas? Atbilde
bija— né: vismaz tuvako simts gadu laika mums Setu zemi neatgiit, tau val€ja robeZa
gan mis atstatu arpus NATO un ES”. Kads Igaunijas diplomats krievu taktiku
raksturo sekojoSiem vardiem: ,,Kas miisu rokas, tas ir miisu, un par visu pargjo varam
runat”.’’ Latvija sarunas ar Krieviju par robezligumu saskaras ar identisku situaciju un
bija spiesta atteikties no iespgjas atjaunot jurisdikciju par Abreni, lai nezaudétu vel

vairak teritorijas.

3.3.6.7. Satversmes 3.pants miisdienas ir piemérojams, lai garantétu Latvijas valsts un
tautas droSibu, un godpratigi pilditu starptautiskas saistibas, nevis vienkar$i uzturétu

tiesiski neatrisinamu situaciju.

% Stranga A. Latvijas — Padomju Krievijas Miera ligums 1920.g. [1.augusta. — Riga: Fonds Latvijas
vesture, 2000.

37 Lika K. Stasts par Igaunijas un Krievijas robezligumu. — ,,Diena”, 2006.g. 14 janvaris.
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(2)Robezliguma atbilstiba Satversmes 3.pantam

3.4. Ministru kabinets uzskata, ka pieteic€ju veikta Satversmes 3.panta interpretacija
ir veikta, nepemot vera ne turpmako robeZligumu slégsanas praksi, ne tos mérkus un
uzdevumus, kurus Satversmes 3.pantam izvirza misdienu situacija. Pieteikuma
iesniedzgji velas Satversmes 3.pantu ierobeZot ar Arveda Berga, Fri¢a Mendera, Jana
Purgala un Margera Skujenieka uzskatiem, kuri pausti 1921.gada $i gada situacijas
konteksta. TaCu turpmaka Latvijas prakse gan slédzot jaunus robezligumus un
rikojoties ar teritoriju, gan tiesu varai lemjot par Latvijas tautas varas robezam, ir

pérﬁdijusi atSkirigu nostaju.

3.4.1. Ministru kabinets uzskata, ka, lai pareizi konstatétu Satversmes 3.panta jégu, ir
janem vera:

turpmaka robezligumu slégSanas prakse;

varas sadalijums starp tautu un valdibu/parlamentu atbilsto§i miisdienu vajadzibam;

robezliguma slégSanas starptautiskais konteksts.

3.4.2. Pieteicgjs nav analizgjis robezligumu slégsanas praksi saistiba ar:
Ronu salu 1923.gada (ligums ar Igauniju)®®;

Poliju (1929.-1938.g.)°;

Baltkrieviju 1994.gada.

3.4.3. Slédzot ligumu ar Igauniju par Ropu salu 1923.g., t.i., laika, kad aktivaja
politika turpinaja darboties Satversmes autori, ne tikai netika rikots referendums par
Sis teritorijas dalas nodoSanu Igaunijai, bet neviena véstures avota nav atrodama
informacija, ka kads bitu izteicis priek$likumu $§adu referendumu rikot, atsaucoties uz
Satversmes 77.pantu. Ronu salas gadijuma Latvija, ties$i tapat ka 1997.g. Abrenes

sakara, piep€ma [@mumu atteikties no savam teritorialajam pretenzijam.

3 Latvijas vastnieka Igaunija Seska 1923.g. 13.novembra véstule Nr.2064 Latvijas arlietu ministram
Z.A. Meierovicam.

% Tikai 1929.g. 12.februari Riga tiek parakstits protokols par Latvijas-Polijas jauktas komisijas
nodibinaSanu starpvalstu robeZas noteik§anai. Komisijas darbs nosledzas ar kopiga protokola
parakstiSanu 1938.g. 14 janvari Rigé. Pfotokolam ir pievienots detaliz8ts robeZas apraksts.

Robezligums netika noslégts.
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3.4.4. Priekslikums rikot referendumu nav noticis ari, sagatavojot robezligumu ar
Poliju, kur§ gan p&c robezas apraksta izstrades netika noslégts politiskas situacijas

izmainu del.

(3) Robezligums fiksé starpvalstu robezu atbilstosi Satversmes
3.pantam

3.5. Apgalvojums, ka 2007.gada Latvijas — Krievijas robeZligums ir prétrunﬁ ar
Satversmes 3.pantu, nav pamatots, jo robezligums nevis rada starpvalstu robezZu,
tadejadi grozot Satversmes 3.panta lidz 1922.gadam konstituétas robezas,” bet gan
rakstveida starpvalstu liguma forma fikse Latvijas — Krievijas robeZu atbilstoSi jau

uz liguma noslégSanas bridi de jure pastavosajam abu valstu teritorijam.

3.6. Ministru kabinets $aja argumentacijas dala pierada, ka:

1) Starptautiskajas tiesibas starpvalstu robezas un teritorialas izmainas rada ne tikai
rakstveida vieno$anas starp valstim, bet ar citas formas ietverti gribas izteikumi;

2) Krievijas Federacija laika kop§ 1992.gada ir pastavigi un neparprotami izvirzijusi
prasibu Latvijas Republikai atteikties no teritorialas suverenitates pretenzijam uz
Abrenes pils€tu un tai pieguloSajiem pagastiem;

3) Latvijas Republika laika posma starp 1996.gada sakumu un 1997.gada beigam ar
savu ricibu ir akcept&jusi So Krievijas Federacijas prasibu;

4) So poziciju Latvijas augstakas amatpersonas sistematiski apliecinaja savos
publiskajos izteikumos laika posma no 1997. lidz 2005.gadam, tam noslédzoties ar
2005.gada 29.aprila Ministru prezidenta publisko deklaraciju;

5) Laika posma no 1995.gada sakuma lidz 1997.gada beigam, bet ne vélak par
2005.gada 29.aprili Abrenes un tai piegulo$o pagastu teritoriala suveréna tituls
pargaja no Latvijas Republikas uz Krievijas Federaciju;

6) 2007.gada Latvijas — Krievijas robezligums nav pretruna ar Satversmes 3.pantu, jo
nevis rada Latvijas Republikas teritorijas izmainas, bet tikai dokumentali fiks€ jau de

Jure pastavoSo teritorijas sadalijjumu;

¢ pieteikuma 5.12.punkts.

33



7) Satversmes tiesa sava praksé ir centusies iztulkot Satversmi atbilstosi Latvijas

starptautiski tiesiskajam saistibam un laika garam.

RobezZu un teritorialo izmainu noteikSana starptautiskajas tiestbas

3.6.1. Starptautiskajas tiesibas visparatzits viedoklis ir, ka valsts teritorialas izmainas
var notikt ne tikai noslédzot rakstveida starpvalstu ligumu, bet ar cita veida, kas sevi
var ietvert gan mutvardu vienoSanos®!, gan ilglaicigu valstu praksiéz, gan valstu

vienpusgjus pazigojumus®

. Ja vienas valsts teritoriala suverenitate par kadu teritoriju
de jure tiek noteikta kada no min&tajiem veidiem, tad sekojoSa pastavosas robezas
noteikSana rakstveida starptautiskaja liguma nevis rada teritorialas suverenitates
titulu, bet gan rakstveida apstiprina jau pastavo$o teritorialo suverenitati par kadu
teritoriju un tai atbilstosi delimité starpvalstu robezu. Ja ar rakstveida ligumu netiek
grozita pastavoSais teritoridlais sadalijjums, nenotiek starptautiskds vieno$anas

parjaunojums.®*

3.6.2. Ministru kabinets piekrit pieteic€ju viedoklim, ka 1990.gada 4.maija, atjaunojot
Latvijas Republikas neatkaribu, spéka bija 1920.gada Latvijas — Krievijas Miera
liguma 3.pants.®> Tomér pieteikuma iesniedzgji nepierada, ka arT 2007.gada 27 .marta
speka bija 1920.gada Miera liguma 3.pants tada apméra, kada tas bija speka
1990.gada 4.maija. Ministru kabinets uzskata, ka 2007.gada 27.marta, ka ari Sobrid
1920.gada Miera liguma 3.pants bija un ir speka tikai taja Latvijas — Krievijas robeZas
posma, kura tas daba sakrit ar 1940.gada 16.jlnija robeZam. Arl péc jauna
robezliguma noslégSanas spéku saglaba 1920.gada Miera liguma 3.pants tik liela

méra, kada abu ligumu robeZa sakrit, jo 2007.gada robeZligums nesatur normu, kura

¢! Draft Articles on the Law of Treaties with commentaries 1966, ILC Yearbook, 1966, vol. II, p.189,
para. (7)

6 Fisheries case (United Kingdom v. Norway), .C.J. Rep. 1951, p.130

¢ Eastern Grenland case, PCIJ , Ser. A/B, No. 53 p.3

64 Skat.Vines konvencijas 59.p., skat.arT Draft Articles on the Law of Treaties with commentaries 1966,
ILC Yearbook, 1966, vol. I, p.p.252, 253 |

% Pieteikuma 6.1.punkts. Ministru kabinets uzskata, ka, analiz&jot 2007.gada robeZliguma atbilstibu
Satversmes 3.pantam un attiecigi arf Latvijas — Krievijas 1920.gada Miera ligumam, netiek analizéts
l920.gada Miera ligums ka tads, bet konkréta procesa vajadzibam runa ir tikai par Miera liguma
3.pantu.
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atbilstosi 1969.g. Vines konvencijas par starptautisko ligumu tiesibam 59.pantam

atceltu iepriek$€jo robezligumu pilniba.

3.6.3. Pirmo reizi 1920.gada Miera liguma 3.panta paredzéta robeza dal&ji tika
parjaunota 1994.gada, kad tika noslégts Latvijas — Baltkrievijas robezligums.® Saja
liguma aprakstita robeZa posma no Daugavas lidz Latvijas, Baltkrievijas, Krievijas
robezas krustpunktam (“Draudzibas kurganam™) atbilst 1920.gada Miera liguma
3.panta paredzetajai robezai, kas savukart veido apméram ~30 % no 1920.gada
noteiktas Latvijas — Krievijas robeZas. Reiz€ ar to uzskatams, ka ar $o ligumu Miera
liguma 3.pants attiecigaja dala speku zaudéjAa, jo ne Latvija, ne Baltkrievija nekad
savstarpgjas attiecibas nav skaruSas jautajumu par to, ka Baltkrievijai varétu bit
saistoSs 1920.gada Latvijas — Krievijas Miera liguma 3.pants taja dala, kas skar abu
valstu robeZas uz Baltkrievijas tiesibu péctecibas pamata, t.i., ir notikusi abpusgja ar
klusucieSanu panakta vienoSanas, ka valstis neuzskata Baltkrieviju par Krievijas
Federacijas un PSRS tiesibu pécteci attieciba uz Latvijas — Krievijas 1920.gada Miera
liguma 3.panta daju.’’ Tagu, ta ka ar Latvijas — Baltkrievijas robeZligumu netika
izdaritas Latvijas teritorijas izmainas, ka arf pieteikuma iesniedzgji neapstrid Latvijas

— Baltkrievijas robezligumu, $1 liguma turpmaka analize nav nepiecieSama.

3.6.4. Nako3ais robeZas parjaunojums attiecas uz Latvijas — Krievijas robezu, kur§
tika veikts laika posma no 1995.gada lidz 2005.gadam un izpaudas ka Latvijas
atsaciSanas no teritorialas suverenitates titula attieciba uz Krievijas Federacijas
kontrolé eso$o Abrenes pilsétu un tai piegulogajiem pagastiem. ST titula pareja notika
ilgaka laika posma, tacu ta nesakas agrak ka 1995.gada un neturpinajas ilgak ka lidz
2005.gadam.

Kops Latvijas - Krievijas starpvalstu attiecibu pasa sakuma p&c Latvijas neatkaribas

atjaunoSanas Krievijas Federacija gan vienpusg€jos pazinoj umos,®® gan visa starpvalstu

e Latvijas Republikas un Baltkrievijas Republikas ligums par valsts robeZas noteik$anu, spgka kop$
1995.gada 19.maija. Latvijas Véstnesis, 1994.g. 12.novembris Nr.133.

67 Aust A. Modern Treaty Law and Practice, Cambridge University Press, 2000, p.p.235; 236

® KF Augstika Padome sava 11.03.1992 pazigojuma Nr. 2489-1 pauZ saSutumu par to, ka Latvija
Abreni uzskata par savu teritoriju, ka ari pazipo, ka Krievija 1920.gada Miera ligumu neuzskata no

savas puses par speka eso3u.
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sarunu gaita ir nemainigi uzturgjusi viedokli par savas teritorialas suverenitates par
Abreni un tai piegulo$o pagastu legitimitati. ST Krievijas Federacijas pozicija pec
butibas nozimé&ja Krievijas prasibu Latvijai atteikties no savam pretenzijam attieciba
uz teritorialas suverenitates atjaunoSanu attieciba uz Abreni un pieguloSajiem

pagastiem, akceptejot Krievijas Federacijas teritoriala suveréna titulu.

3.6.5. No 1990.gada 4.maija lidz 1996.gada decembrim Latvijas Republika ir paudusi
konsekventu nostaju attieciba uz savas teritorialas suverenitates par Abreni un tai
piegulosajiem pagastiem spéka esamibu.’’ Latvijas Republikas valdibas pozicijas
maipa ir notikusi pakﬁpeniski sarunu gaitad no 1995.gada februara lidz 1997.gada
decembrim.” Ja kop§ 1990.gada 4.maija Latvijas Republikas oficiala pozicija bija, ka
sarunas ar Krievijas Federaciju (PSRS) japanak kontroles par Abreni atgiilana, tad
1995.gada decembri jau tika analizéta atkapSandas no S§is prasibas iespgja, bet
1997.gada decembri Ministru kabineta tika apstiprinats parafétais robeZliguma teksts,

neizvirzot prasibu péc kontroles atgtiSanas par Abreni.

3.6.6. Ar Ministru kabineta 1997.gada 9.decembra Rikojumu Nr.612 (prot.nr.69 28.§),
ar kuru tika akceptéts 1997.g. 7.augusta parafétais robeZlYgumé, Ministru kabinets bija
apliecinajis oficiali dokumentétu robez3kirtni posmam, kad Latvijas Republika
méginaja panakt vieno$anos ar Krievijas Federaciju par Abrenes teritorijas atgiSanu,
ar posmu, kad péc nesekmigiem mégindjumiem no teritorialas suverenitates
atjaunoSanas par Abrenes teritoriju Latvijas Republika bija atteikusies. Laika posma
no 1997.g. lidz 2005.gadam Latvijas augstakas amatpersonas sistematiski publiski

apliecinaja gatavibu parakstit paraféto robeZligumu, tadéjadi apliecinot Latvijas v€lmi

% Pieteikuma 5.1 .punkts

" AM Planosanas grupas 27.02.1995 dienesta zipojums par Abrenes problémas iesp&jamiem
risindgjumiem un to ietekmi uz Latvijas — Krievijas attiecibam; 30.05.1995 AM Plano3anas grupas
zinojums par Latvijas un Krievijas robezu sarunu problémam; Arlietu ministrijas 02.02.1996
sagatavotais konﬁdenciilais dokuments par Latvijas - Krievijas robeZjautdjuma iesp&jamiem
risindgjumiem; 16.04.1996 MK slepena koncepcija; MK 17.12.1996 sédes protokols Nr. 60 43.§ “Par
Latvijas — Krievijas robeZjautajuma risina%anu” — Apstiprina Latvijas — Krievijas robeZjautajuma
risinaSanas mandatu; 09.12.1997 MK rikojums Nr. 612 “Par Latvijas Republikas un Krievijas
Federacijas ligumu par Latvijas Republikas un Krievijas Federacijas valsts robezu” — akceptet liguma

projektu un péc ta parakstifanas iesniegt apstiprina$anai Saeima.
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neizvirzit pret Krieviju pretenzijas par teritorialas suverenitates titula par Abreni un

tai pieguloSajiem pagastiem nodo$anu Latvijai:

Latvijas Republikas amatpersonas sistematiski ir pauduSas nemainigu nostaju
robezliguma sakara
3.6.6.1. Latvijas Valsts prezidents Guntis Ulmanis 1997.g. 14.aprili ir teicis:
»Latvija Sobrid ir izdarjusi visu, lai varétu tikt noslégts Latvijas-
Krievijas robezligums. Ir nepiecieSama tikai Krievijas laba griba

apsésties pie galda un iemérkt spalvu tints”.”"

3.6.6.2. Arlietu ministrs Valdis Birkavs 1997.gada 15.aprili apliecinaja:
»Latvija sen ir gatava parakstit Joti nozimigus dokumentus.
Latvija ir gatava nekav€joties parakstit robezligumu ar
Krieviju”.”

3.6.6.3. 1997.gada 29.augusta Latvijas Ministru prezidents Guntars Krasts teica:
»Ja Krievijas puse bis gatava ligumu parakstit, tad ar Latvija

biis gatava, ieskaitot TB/LNNK”.”

3.6.6.4. Arlietu ministrs V.Birkavs 1997.gada 31.oktobri savukart informéja:

»Robezligums ir finaliz€ts un to vajag parakstit, starpvaldibu

komisija ir izveidota un ir laiks vipiem jau sen satikties”.”*

3.6.6.5. Sava véstulé Borisam Jelcinam 1998.gada G.Ulmanis apliecindja gatavibu

nekavejoties parakstit visus sagatavotos Latvijas un Krievijas ligumu projektus, taja

skaita robezligumu.”

3.6.6.6. 1998.gada 26.decembrt Latvijas premjerministrs Vilis Kri$topans apliecinaja:

,Latvija ir gatava , kaut vai rit” parakstit robeZligumu ar Krieviju”.76

"2 Zigu agentiras LETA madjaslapa. — www leta.lv [apliikots 2007.gada 6.jinija]
73 Baltic News Service majaslapa. — www.bns.lv [aplakots 2007.gada 6.j0nija]

™ Turpat. — www.bns.lv [aplikots 2007.gada 6.jtinijaj
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3.6.6.7. Latvijas prezidenté Vaira Vike-Freiberga 2000.gada 29.decembri teica:
,,Laimiga karta vini [ES partneri] nav c€lusi iebildumus par to, ka
nav ratificts $is robezligums, kas var€tu bit loti nopietns

skerslis miisu virzibai uz ES.”’

Savukart 2001.gada §.augusta vipa teica:
»Me€s velamies ari, lai tiktu noslégts miisu robezligums ar
Krieviju, lai misu starpvalstu komisijai $aja sadala darbs rit€tu
uz priekSu un més varétu likumigi un juridiska plaksné pienacigi
sakartot savas attiecibas ar lielo kaimipvalsti. [...] RobeZa ir
dalibskirtne starp divam suverénam valstim, un ir svarigi, lai més
spétu demark@t tiesi daba fiziski robeZliniju, kur sakas viena

valsts, kur — nakama”.”®

3.6.6.8. 2002.gada 5.septembri Latvijas Ministru prezidents Einars RepSe teica:
»~Protams, ir zinami signali, kas liecina, ka Krievija vél arvien
nav atmetusi politiékés ietekméSanas ceribas. Viens no Sadiem
signaliem ir kaut vai Iidz $im neparakstitais robeZligums. Mums
par to ir jaruna. Kad Krievija kadreiz atlaujas parmest Latvijas
pusei kadu politisku nevéléSanos, més varam skaidri un
argumentgti teikt: milie draugi, kapéc jis parmetat nevélésanos
mums, ja jis pasi nedarat? Kapéc jis neparakstat robeZligumu,
vai jiis to planojat revidét? Vai jus planojat Seit atgriezties?” Lai

-----

valdibas ir darfjuSas visu iesp&jamo, lai veidotu pragmatiskas

attiecibas ar Krieviju”.”’

3.6.6.9. Ministru prezidenta 2005.gada 29.aprila deklaracija tas miné&ts atkartoti:

76 Baltic News Service majaslapa. — www.bns.lv [aplikots 2007.gada 6.junija)
"7 Turpat. — www.bns.lv [aplikots 2007.gada 6.jinija]
7 Turpat. — www.bns.lv [apliikots 2007.gada 6.jinija]
™ Turpat. — www.bns.lv [aplikots 2007.gada 6 junija]
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»Otrdien valdiba apstiprinata deklaracija neizvirza teritorialas
pretenzijas pret Krieviju. Sads jautajums nav Latvijas — Krievijas
attiecibu dienaskartiba. Latvija respekt€s sagatavota un paraféta

liguma definétas robezas”.

Saja deklaracija pausto poziciju vélak atkartoja gan Valsts prezidente Vaira Vike —

Freiberga, gan arlietu ministrs Artis Pabriks.

Latvijas Republikas amatpersonu riciba atbilda Latvijas aréjas un drosibas politikas

nostadnem

3.6.7. Latvijas Republikas amatpersonas gatavibu parakstit robezligumu ar Krievijas
Federaciju pauda atbilsto§i Latvijas Republikas ar€jas un dro$ibas politikas
nostadném, kuru stirakmens jau kop§ 1994.gada bija iestaSanas Ziemelatlantijas
Liguma organizacija (NATO), daliba kura kalpotu par valsts militaras un politiskas
droSibas garantu. Savukart dalibas NATO priek$noteikums bija teritorialo
domstarpibu atrisinaSana ar Krievijas Federaciju. (Skatit 3.3.6.3.punktu augstak)

3.6.7.1. Ta, pieméram, jau Mara Gaila valdibas deklaracijas sadala ,,Arpolitika un
ar¢ja drosiba” paredzgja Latvijas Republikas lidzdalibu programma ,,Partnerattiecibas
mieram”.® Savukart Andra Skéles valdibas deklaracijas 4.2.punkts paredzéja:
,» Turpinat arpolitisko darbibu Latvijas drosibas stiprina$ana un virziba uz iestasanos
NATO”* kura savukart pilniba atbilda 1995.gada 7.februara ,,Latvijas arpolitikas
virzieni lidz 2005.gadam” 2.punktam.®?

3.6.7.2. Visbeidzot Guntara Krasta Valdfba, kuras laika robezZligums tika paraf€ts un

akceptets, sava valdibas deklaracija uzsvéra gan integracijas NATO nozimi:

% Zinojums par Ministru kabineta sastadianu un deklaracija par valdibas ieceréto darbibu, 32.1pp. -
pieejams http://www.mk.gov.1v/file/files/ministru_kabinets/gaila_vald_deklaracija.tif (skatits
2007.gada 25 junija)

*' Deklaracija par Ministru kabineta darbu, - piecjams http://www.mk.gov.lv/lv/mk/vesture/1997-
1998/valdibas-deklaracija/ (skatits 2007.gada 25 jiinija)

82 Latvijas arpolitikas pamatvirzieni lidz 2005.gadam. - pieejams

http://ppd.mk.gov.lv/ui/DocumentContent.aspx?ID=967 (skatits 2007.gada 25.jiinija)
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,»10. Atzistot, ka iestaSanas NATO ir viena no Latvijas
arpolitikas prioritatém, turpinat arpolitisko darbibu Latvijas
droSibas stiprinasana. Pakapeniski padzilinat praktisko un
institucionalo piesaisti NATO, aktivi darbojoties Eiroatlantiskaja
partneribas padomé, programma "Partnerattiecibas mieram" un

iesaistoties citos pasakumos.”,

gan nepiecieSamibu noslégt robezligumu ar Krieviju:
»15. Veikt nepiecieSamos pasakumus, lai noslégtu robeZligumus
ar Lietuvu un Krieviju, ievérojot Latvijas nacionalas intereses,

starptautisko tiesibu principus un valsts tiesisko pc‘:cteci‘bu.”83

3.6.8. Ja kop§ 1990.gada 4.maija Latvijas Republikas oficiala pozicija bija, ka sarunas
ar Krievijas Federaciju (PSRS) japanak kontroles par Abreni atgtiSana, tad 1995.gada
decembrT jau tika analiz&ta atkap3anas no $is prasibas iesp€ja, bet 1997.gada decembri
tika paraféts robeZliguma teksts, neizvirzot prasibu péc kontroles atgliSanas par
Abreni. Ministru prezidenta 2005.gada 29.aprila deklaracija pilniba noslédz So
Krievijas Federacijas prasibu akceptéSanas posmu, atzistot Krievijas Federacijas
teritorialas suverenitates titulu par Abreni un piegulo$ajiem pagastiem. Vélak So
atsaciSanos atkartoja gan Valsts prezidente Vaira Vike — Freiberga, gan arlietu

ministrs Artis Pabriks. Piemérojot kritisko datumu metodi,®* var ar lielu noteiktibas

pakapi apgalvot, ka 1990.gada 4.maija teritorialds suverenitites tituls par Abreni un

pieguloSajiem pagastiem piederéja Latvijas Republikai, bet vélakais 2005.gada

29.aprili Sis tituls bija pargajis Krievijas Federacijai.

3.6.9. Valsts augstako amatpersonu vienpusgji pazinojumi rada starptautiski tiesiskas
saistibas valstij. Latvijas valdibas nostaja divpusgjas attiecibas ar Krievijas Federaciju
sakot ar 1996./97.gadu ir radijusi Latvijas atteik§anos no sava teritorialas
suverenitates titula par Abreni un pieguloSajiem pagastiem un apstiprinajusi Krievijas

Federacijas pretenzijas par teritorialds suverenitates titulu par %o teritoriju. Sis

8 Deklaracija par Ministru kabineta ieceréto darbibu. - pieejams

http://www.mk.gov.lv/lv/mk/vesture/1997-1998/valdibas-deklaracija/ (skatits 2007.gada 25.junija)
% Brownlie L. Principles of Public International Law, 6th ed., Oxford University Press, 2003, p.125
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secinajums izriet no Tautu Savienibas Pastavigas starptautiskas tiesas sprieduma
Austrumgrenlandes lieta,®® ko vélak ir apstiprindjusi ANO Starptautiska tiesa

Kodolizméginajumu lieta®® un Nauru lieta.?’

3.6.9.1. Austrumgrenlandes lieta bija teritorials strids starp Daniju un Norveégiju, kura
Danija savu teritorialas suverenitates titulu pamatoja ne tikai ar teritorijas okupaciju
(atralanos tas valdijuma), bet arT ar Norvégijas arlietu ministra Ilena pausto Danijas
suverenitates par Grenlandi atziSanu. Sava saruna Danijas parstavis Norvegija
1919.gada 14 julija Ilena kungam darija zindmu, ka Danija Parizes Miera konferencé
neiebildis pret Norvégijas pretenzijam uz Spicbergenu, ja $aja pa$a konferencé
Norvégija neiebildis pret Danijas pretenzijam uz Grenlandi. 1919.gada 22 julija
Norvégijas arlietu ministrs Ilena kungs turpmako sarunu gaitd ar Danijas parstavi
pazinoja, ka: ,Norvégijas valdiba nesagadas nekadas gritibas $§1 jautdjuma
atrisinasanai”, t.i., Danijai saistiba ar tas pretenzijam. So frazi Ilena kungs fiksgja
savos pierakstos Norvégijas valdibas vajadzibam, kas |ava Danijai vélak argument&t
Tautu Savienibas Pastavigaja starptautiskaja tiesa, ka Norvégija ir uzpémusies
atbilsto3as saistibas.®®

»liesa uzskata, ka ir arpus jebkuram Saubam, ka $adas dabas

atbilde, kuru sniedz arlietu ministrs savas valdibas varda attieciba

uz sava kompetencé esoSu jautajumu, atbildot uz arvalsts

diplomatiska parstavja ligumu, ir saisto$a ministra valstij”.®®

3.6.9.2. Pilnvaras uzpemties saistibas valsts varda bez 1ipaSa pilnvarojuma

starptautiskajas tiesibas tradicionali tiek attiecinatas uz valsts vaditaju, valdibas

% Eastern Grenland case, PCIJ, Ser. A/B, No. 53 p.3

8 Nuclear test cases, (Australia v. France; New Zealand v. France), 1.C.J.Rep. 1974

87 Certain Phosphate Lands in Nauru (Nauru v.Australia), L.C.J Rep., 1992, p.240

8 Eastern Grenland case, PCLJ, Ser. A/B, No. 53 p.18; Harris D.J. Cases and Materials on
International Law, 6th edition, London, Sweet&Maxwell, 2004, p.793

¥ Eastern Grenland case, PCLJ, Ser. A/B, No. 53 p.53; ,,The Court considers it beyond all dispute that
a replay of this nature given by the Minister for Foreign Affairs on behalf of hid Government in
response to a request by the diplomatic representative of a foreign Power, in regard to a question falling

within his province, is binding upon the country to which the Minister belongs”
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vaditaju un arlietu resora vaditaju.”® Turklat ne tikai ipasa pilnvarojuma neesamiba,
bet pat parstavja ricibas pretruna ar vipa valsts nacionalajam, taja skaita
konstitucionalajam tiesibam neietekmé uzpemto saistibu starptautiski tiesisko spéka
esamibu. To apstiprina tiesne$a Anciloti atseviSkais viedoklis Austrumgrenlades lieta:

»Kas attiecas uz jautajumu, vai Norvégijas konstitucionalas

tiesibas pilnvaroja arlietu ministru izdarit $adu pazigojumu, tas ir

jautajums, kur§, manuprat, neattiecas uz Danijas valdibu: tas bija

Ilena pienakums atturéties no atbildes snieg$anas pirms vins bija

sanémis jebkadu sankciju, kuras doSanu varétu paredzet

Norvégijas tiesibas.””!

3.6.9.3. Valsts augstako amatpersonu publiski izteikto solfjumu saisto$o speku péc
Austrumgrenlandes lietas vairakkart ir apstiprinajusi ari ANO Starptautiska tiesa.
partraukt Francijas kodolizméginajumus atmosféra Franfu Polinézijas Mururoa atola.
Starptautiska tiesa secinaja:
»Ir labi atzits, ka vienpusgji izdaritas deklaracijas attieciba uz
juridisko vai faktisko situaciju var bt ar juridisku saistibas
rado3u efektu. Sada veida deklaracijas var bit, un bieZi ari ir, loti
specifiskas. Kad valsts, kura izdara deklaraciju, nodoms ir bijis
klat saistitai ar deklaracijas nosacijumiem, $ads nodoms
apliecina deklaracijas saistibas radoSo raksturu; valstij kop$ ta
briza ir tiesisk\s pienakums rikoties saskapa ar deklaraciju. Sada
veida appemS$anas, ja tikusi pausta publiski un ar nodomu tikt
saistitai, pat ja ta nav pausta starptautisku sarunu konteksta, ir
saistoa. Sados apstaklos netiek prasits nekas quid pro quo, ne

deklaracijas sekojoSa akcept€Sana, ne pat citu valstu atbilde vai

* Vines 1969.gada konvencijas Par starptautisko ligumu tiesibam 7.p. (2.) d. a) pkt.; Latvijas situdcija
tas atbilst Valsts prezidentam, Ministru prezidentam un arlietu ministram.

°! Eastern Grenland case, PCIJ, Ser. A/B, No. 53 p-73, 74, Dissenting Opinion of M.Anzilotti: ,,As
regards the question whether Norwegian constitutional law authorised the Minister of Foreign Affairs
to make the declaration, that is a point which, in my opinion, does not concern the Danish Government:
it was M.Ihlen’s duty to refrein from giving his replay until he had obtained any assent that might be

requisite under the Norwegian laws.”
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reakcija, lai deklaracijai butu $adas sekas, jo $adi nosacijumi butu
nesavienojami ar tiesiska akta ar kuru valsts pazipojums ir

izdarits strikti vienpus&jo raksturu.”*>

3.6.9.4. Turpinajuma Starptautiska tiesa $aja sprieduma atzina, ka $adas vienpus€jas
deklaracijas ir jauztver laba ticiba, ievérojot pacta sunt servanda principu, kas layj
ieinteres€tajam valstim uzticéties $adam deklaracijam un dod tam tiesibas prasit Sadi
uzpemto  saistibu  respekteanu.”? Amatpersonu  publiskiem pazigojumiem
Starptautiska tiesa pievérsa uzmanibu ari 1992.gada izspriestaja Noteiktu fosfatu

lauku Nauru lieta.>*

3.6.10. Ministru kabinets uzskata, ka tadejadi ir pieradita gan starptautisko tiesibu
norma, ka valsts augstako amatpersonu publiski pazinojumi rada valstij starptautiski
tiesiskas saistibas, gan arl to, ka konkrétaja gadijuma Latvijas Republika ar savu
ricibu, bet ne vélak ka ar Ministru prezidenta 2005.gada 29.aprila deklaraciju ir no
starptautisko tiesibu viedokla radijusi spéka eso$u teritorialas suverenitates titula par
Abreni un tai pieguloSajiem pagastiem nodoSanu Krievijas Federacijai. Ministru
kabinets uzskata, ka 2007.gada Latvijas — Krievijas robezligums nav un nevar but
pretrund ar Satversmes 3.pantu, jo pats par sevi nerada tas tiesiskas sekas, kuras

varétu izraisit iesp€jamo pretrunu.

%2 Nuclear test cases, (Australia v. France; New Zealand v. France), I.C.J.Rep. 1974, paras. 37-43.; It
is well recognized that declarations made by way of unilateral acts, concerning legal or factual
situations, may have the effect of creating legal obligations. Declarations of this kind may be, and often
are, very specific. When it is the intention of the State making the declaration that it should become
bound according to its terms, that intention confers on the declaration the character of a legal
undertaking, the State being thenceforth legally required to follow a course of conduct consistent with
the declaration. An undertaking of this kind, if given publicly, and with an intent to be bound, even
though not made within the context of international negotiations, is binding. In these circumstances,
nothing in the nature of a quidpro quo nor any subsequent acceptance of the declaration, nor even any
reply or reaction from other States, is required for the declaration to take effect, since such a
requirement would be inconsistent with the strictly unilateral nature of the juridical act by which the
pronouncement by the state was made.” '

% Nuclear test cases, (Australia v. France; New Zealand v. France), I.C.J .Reb. 1974, para 46.

% Certain Phosphate Lands in Nauru (Nauru v.Australia), [.C.J.Rep., 1992, paras.17-20.
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3.6.11. Teritorialas suverenitates titula par Abreni un tai pieguloSajiem pagastiem
Krievijas Federacijai laika no 1997. lidz 2007.gadam ir notikusi saskana ar vispar&jam
starptautisko tiesibu normam un starptautisko tiesibu principiem. Savukart 1990.gada
Neatkaribas deklaracijas 1.punkts nosaka starptautisko tiesibu pamatprincipu prioritati
par valsts tiestbu normam, taja skaita ari aizliegumu prettiesiski lauzt starptautiskus
ligumus (pacta sunt servanda).®”’ Sava lidzgingja praksé Satversmes tiesa, tulkojot
Satversmi un Latvijas starptautiskas saistibas, ir mekl&jusi interpretaciju, kas

nodrogina to harmoniju, nevis pretnostatijumu.’®

3.6.12. Gan Latvijas Republika, gan Krievijas Federacija robezliguma noslégSanas
diena realiz&ja savu teritorialo jurisdikciju par visu savu teritoriju, robezligums nevis
rada teritorialas izmainas, bet delimité robeZu starp abu valstu teritorijam, veicot
funkciju, kuru tam pieskir Satversmes 3.pants — nosaka robeZas. Ministru kabinets
uzskata, ka vieniga juridiski korekta Satversmes 3.panta interpretacija ir, ka
2007.gada 27.marta Latvijas Republikas un Krievijas Federacijas ligums par Latvijas
un Krievijas valsts robeZu atbilstosi Satversmes 3.pantam nosaka Latvijas Republikas
robezu atbilstosi tai teritorijai, kura saskapa ar starptautiskajam tiesibam Latvijas

Republika realizg savu teritorialo suverenitati.

3.6.13. Nemot véra iepriekSminéto ﬁn pamatojoties uz starptautisko tiesibu principu
pacta sunt servanda un 1990.gada Neatkaribas deklaracijas 1.punktu, Ministru
kabinets lidz atzit 2007.gada 27.marta Latvijas Republikas un Krievijas Federacijas
ligumu par Latvijas un Krievijas valsts robeZu par atbilstoSu Satversmes 3.pantam un

atbilstoSo pieteicgja prasijumu noraidit.

% Levits E. 4.maija deklaracija Latvijas tiesibu sistéma. 4.maijs. - 58. un 66.1pp.

% Sprieduma lieta Nr. 2004-18-0106 secingjumu daas 5.pkt.
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IV Prasijums Satversmes tiesai

Nemot vera ieprieks pausto, Ministru kabinets lidz Augsti godajamo tiesu:

1) atzt, ka likums ,Par pilnvarojumu Ministru kabinetam parakstit 1997.gada
7.augusta paraféto Latvijas Republikas un Krievijas Federacijas liguma projektu par
Latvijas un Krievijas valsts robeZu” nav pretruna ar Latvijas Republikas Augstakas
padomes 1990.gada 4.maija deklaracijas ,Par Latvijas Republikas neatkaribas
atjauno$anu” preambulu un 9.punktu;

2) atzit, ka 2007.gada 27.marta Latvijas Republikas un Krievijas Federacijas ligums
par Latvijas un Krievijas valsts robeZu nav pretruni ar Satversmes 3.pantu vai tam
neatbilstoss;

3) noraidit attiecigos pieteicgju prasjjumus.

Latvijas Republikas Ministru prezidents Aigars Kalvitis
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