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Latvijas Republikas
Satversmes tiesai

Atbildes raksts

2007. gada 29. aprili Satversmes tiesa ir ierosinata lieta Nr.2007-10-0102,
kura tiek veértéta likuma “Par pilnvarojumu Ministru kabinetam parakstit
1997. gada 7. augusta paraféto Latvijas Republikas un Krievijas Federacijas
liguma projektu par Latvijas un Krievijas valsts robezu” (turpmak -
Pilnvarojuma likums) atbilstiba Latvijas PSR Augstakas padomes (turpmak -
Augstaka padome) 1990. gada 4. maija deklaracijas “Par Latvijas Republikas
neatkaribas atjaunosanu” (turpmadk - 4. maija deklaracija) preambulai un
9. punktam un 2007. gada 27.marta parakstita Latvijas Republikas un
Krievijas Federacijas liguma par Latvijas un Krievijas valsts robezu (turpmak -
Ligums) atbilstiba Latvijas Republikas Satversmes 3. pantam.

Saja lieta ir apstridéti divi tiesibu akti — Pilnvarojuma likums un Ligums. Tos
izdevusas dazadas institGcijas: Pilnvarojuma likumu pienémusi Saeima, bet
Ligumu Ministru kabineta uzdevuma parakstijis Ministru prezidents. Nemot véra
iepriekSminéto un pamatojoties uz Satversmes tiesas kolégijas lemto, Saeima
atbildes rakstu sniedz vienigi par Pilnvarojuma likuma atbilstibu 4. maija
deklaracijas preambulai un 9. punktam.

Pilnvarojuma likums, atsaucoties uz Augstdkdas padomes pienemto
konstitucionalo likumu “Par Latvijas Republikas valstisko statusu” un noradot
uz starptautiski atzito Latvijas valsts turpinasanos, pilnvaro Ministru kabinetu
parakstit 1997. gada 7. augusta paraféto Latvijas Republikas un Krievijas
Federacijas liguma projektu par Latvijas un Krievijas valsts robezu.

Pieteikuma iesniedzéjs — divdesmit viens 9. Saeimas deputats — pauz viedokli,
ka Pilnvarojuma likums neatbilstot 4. maija deklaracijas preambulai un
9.punktam. Lai pamatotu izteikto viedokli, pieteikuma tiek minéti vairaki
argumenti.

Pirmkart, 4. maija deklaracija ir konstitucionala ranga tiesibu norma, tapéc
neviens likums nedrikstétu bt pretruna ar to. Otrkart, sis deklaracijas 9. punkts
prasot vadities no Miera liguma starp Latviju un Krieviju (turpmak - Miera



ligums), bet preambula - attiecibas ar citam valstim un nacionalaja tiesibu
sisttma pamatojoties uz Latvijas okupacijas faktu un Latvijas valsts
turpinasanas doktrinu. Pilnvarojuma likums nonakot pretruna ar 4. maija
deklaracijas preambulu un 9. punktu, jo parkapjot deklaracija noteikto kartibu,
kada veidojamas attiecibas ar PSRS, ka ari pilnvarojot valdibu parakstit tadu
ligumu, kas ignoré&jot okupacijas faktu un tadéjadi apsSaubot Latvijas valsts
turpinasanas doktrinu.

Saeima nepiekrit S$adam pieteikuma iesniedz&ju viedoklim un uzskata, ka
Pilnvarojuma likums atbilst 4. maija deklaracijai.

Masuprat, nav Saubu par to, ka 4.maija deklaracija ir spéka esoss
konstitucionala ranga dokuments. Saeima uzskata, ka nav pretrunas starp
Pilnvarojuma likumu un 4. maija deklaraciju, jo Pilnvarojuma likums nevis rada
pretrunu ar Latvijas valsts turpinasanas doktrinu, bet tiesi otradi — to attista un
pat ipasi akcenté. Turklat 4. maija deklaracijas 9. punkts neietekmé& Miera
liguma juridisko spéku.

4. maija deklaracijas preambula isi apraksta Latvijas neatkaribas iegtsanas
procesu 1918.-1922. gada un neatkaribas zaudésanas apstak]|us, dod juridisku
novértéjumu minétajiem faktiem un izsaka vélmi atjaunot Latvijas neatkaribu.
Preambula ne tikai interpreté deklaraciju, bet tai ir ari politiska funkcija, jo ta
liek pamatu Latvijas valsts turpinaSanas doktrinai. No ta izriet praktiskas
konsekvences, pieméram, attieciba uz pilsonibu, ipasumu u.tml. Jebkura
publisko instithciju riciba, kas tiesi vai netiesi ir pretruna ar So doktrinu, batu
deklaracijas parkapums un tadégjadi prettiesiska (Sk.: Levits E. 4.maija
Deklaracija Latvijas tiesibu sistéma. 4.maijs, Fonds Latvijas Vésture, 2000, 54.-

57. Ipp.).

Tatad konstat&jumu, ka Pilnvarojuma likums ir pretruna ar 4. maija deklaraciju,
varétu izdarit vienigi tad, ja Pilnvarojuma likums bttu pretruna ar Latvijas valsts
turpinasanas doktrinu.

Vérsam tiesas uzmanibu uz to, ka sadu konstatéjumu nav iesp&jams izdarit.
Pilnigi pretéji pieteikuma iesniedz&ja apgalvojumam varam konstatét, ka
Pilnvarojuma likums, kas izteikts viena teikuma, ietver tieSu noradi uz Latvijas
valsts turpinasanos.

Pienemot Pilnvarojuma likumu, likumdevéjs skaidri apzinajas, ka tas nedrikst
bat pretruna ar 1990.-1991. gada pienemtajiem konstitucionala ranga aktiem.
Sim likumam bija talak jaattista 3ajos aktos nostiprinatas atzinas. Likumdevéja
meérki var precizi konstatét no Saeimas séZu stenogrammam. Proti, atbildigas
komisijas referents, zinojot par likumprojektu pirmaja lasijuma, noradija:
Pilnvarojuma likums neatce], neaizvieto un neizslédz nevienu Augstakas
padomes un Saeimas pienemto lémumu vai likumu; likumprojekta pienemsana
vai noraidiSana bus vienigi talakas ricibas mandats valdibai (sk. Saeimas 2007.
gada 1. februara sédes stenogrammu,).

Atkapsanas no Latvijas valsts turpinaSanas doktrinas batu konstatéjama, ja ta
expressis verbis pausta vai batu secinama no neparprotamas, konsekventas un
pastavigas valsts institGciju prakses. Saeima uzskata, ka nedz pilnvarojums

2



noslégt starptautisku ligumu, nedz starptautiska liguma noslégsana pati par
sevi neapdraud Latvijas valsts turpinasanas doktrinu. Gluzi otradi -
Pilnvarojuma likuma Latvijas valsts turpinasanas ir vélreiz un neparprotami
uzsvérta. Sis likums ne vien neatkapjas no doktrinas, bet ari to konsekventi un
skaidri apliecina.

Latvijas valsts turpinasanas doktrinu neietekmé ari saskana ar Pilnvarojuma
likumu parakstitais Ligums. Teritorialo izmainu gadijuma jautajums par valsts
turpinasanos vai valsts tiesibu péctecibu tiek risinats ne tikai ar atjaunotas vai
jaunizveidotas valsts deklaracijam vai atseviskam darbibam, bet to vislielakaja
meéra ietekmé ari tas, vai citi starptautisko tiesibu subjekti valsts turpinasanos
vai péctecibu atzist vai neatzist (Sk. Lerhis A., Ziemele I. Baltijas valstu
neatkaribas atgtusSanas starptautiski tiesiskie aspekti, Dokumenti par Latvijas
valsts starptautisko atziSanu, neatkaribas atjaunosanu un diplomatiskajiem
sakariem. Nordik, 1999, 206.-210.lpp.).

Sados apstaklos Saeima vérs tiesas uzmanibu uz to, ka nav ne mazaka iemesla
domat, ka Pilnvarojuma likuma vai pat pasa Liguma sakara valstis, kuras
akceptéjusas Latvijas valstis turpinasanos, varét parskatit savu nostaju.

Tadgjadi nedz pieteikuma iesniedz&a argumentacija, nedz citi apstakli
neliecina, ka Pilnvarojuma likums ka tads apdraudétu valsts turpinasanas
doktrinu. Lidz ar to Pilnvarojuma likums nav pretruna ar 4. maija deklaracijas
preambulu.

Pieteikuma iesniedz&js apgalvo, ka 4. maija deklaracijas 9. punkts, kura ir
atsauce uz Miera ligumu, ietver sevi ari noradi uz Miera liguma Il pantu, kas
noteica Latvijas un Krievijas starpvalstu robezu.

Saeima nepiekrit Sadai interpretacijai un uzskata, ka 4. maija deklaracijas
9. punkta teksts ir sasaistits ar Miera liguma Il pantu, nevis ar $a liguma III
pantu un tadéjadi harmoniski pieskanots deklaracijas 5. punktam.

4. maija deklaracijas 5. punkts savulaik noteica parejas periodu Latvijas
Republikas valsts varas de facto atjauno$anai. Masuprat, 4. maija deklaracijas
5. un 9. punkts saistiba ar Miera liguma Il pantu ir lasams $adi: parejas perioda
de facto ir jaatjauno Latvijas Republikas neatkariba, So jautadjumu risinot
sarunas ar PSRS un pamatojoties uz Miera liguma Il panta Krievijas pausto
atteikSanos no Latvijas uz mazigiem laikiem.

To apliecina vél vismaz divi avoti. Ta, pieméram, literatira pausts viedoklis, ka
4. maija deklaracijas 9. punkta ietverti tikai pamatprincipi attiecibu veidosanai
ar PSRS (Sk.: Levits E. 4.maija Deklaracija Latvijas tiesibu sistéma. 4.malijs,
Fonds Latvijas Vesture, 2000, 67. Ipp.).

Sada 4. maija deklaracijas 9. punkta interpretacija izriet ari no 1991. gada
21. augusta konstitucionala likuma ,Par Latvijas Republikas valstisko statusu”,
kura preambula Augstaka padome deklaré, ka vairs nepastav PSRS
konstitucionalas valsts varas un parvaldes institGcijas un nav iesp&jams realizét
4. maija deklaracijas 9. punktu par Latvijas Republikas valstiskas neatkaribas
atjaunosanu sarunu cela. Lai gan miné&ta konstitucionala likuma 2. pants par
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speka neesoSu pasludina tikai 4. maija deklaracijas 5. punktu, no likuma
preambulas un sé&des stenogrammam skaidri izriet Augstakas padomes
viedoklis, ka 4. maija deklaracijas 9. punkts definé tikai 5. punkta izpildes
mehanismu (sk. Augstakas padomes 1991.gada 21. augusta sédes
stenogrammu,).

Tatad 4. maija deklaracijas 9. punkts nepadara Miera ligumu par absolati
nedgrozamu. Sis punkts savulaik paredzé&ja vienigi pamatprincipus, péc kuriem
parejas perioda veidojamas attiecibas ar PSRS.

Vérsam tiesas uzmanibu uz to, ka Miera liguma minésana 4. maija deklaracija
nedz Miera ligumam kopuma, nedz atseviskdm ta normam nepieskir
konstitucionalu raksturu. Miera ligums Latvijas aréjo normativo aktu juridiska
spéka hierarhija atrodas taja pasa vieta, kur visi Latvijai saistosi starptautiskie
ligumi. Latvijas valdiba ir tiesiga slégt jaunu starptautisko ligumu un Saeima ir
tiesiga apstiprinat sadu jaunu ligumu arl tad, ja tas maina atseviskus iepriekséja
liguma nosacijumus.

Pieteikuma iesniedzéjs pauz 8$adu viedokli: kamér nav atcelts 4. maija
deklaracijas 9. punkts, Latvija visas ligumattiecibas ar Krieviju var veidot
vienigi ta, ka jaunakie ligumi nav pretruna ar Miera ligumu.

Sadam viedoklim nevar piekrist, jo 4. maija deklaracijas 9. punkta izvirzitais
uzdevums ir interpretéjams citadi, neka to dara pieteikuma iesniedzéjs. 4. maija
deklaracija nebtGt neuzliek Latvijas valstij par absolGtu pienakumu ne
vismazakaja méra neatkapties no Miera liguma.

Pirmkart, atsauce uz Miera ligumu ir jalasa konteksta ar nakamo paligteikumu,
kas akcenté apstakli, ka Miera liguma ir atzita Latvijas valsts neatkariba. Tadé]
Miera ligums Saja gadijuma ir jaizprot nevis izoléti, bet gan ka normativais
ietvars vienai tézei, proti, tézei par Latvijas valsts neatkaribu. Otrkart, vienigais
ar 4. maija deklaraciju uzliktais pienakums ir veidot attiecibas saskana ar Miera
ligumu, nevis katra konkréta jautajuma pilniba izpildit Miera liguma noteiktas
normas. Saskana ar $adu interpretaciju 4. maija deklaracija ieskicé sarunu
visparigo stratégiju, atseviskos gadijumos atstajot plasu ricibas brivibu, jo
atbilstosi starptautisko tiesu prakses atzinam “pienadkums vest sarunas
nenozimé pienakumu panakt vienosanos” (Railway Traffic Between Lithuania
and Poland, PClJ, Ser. A/B no.42, p.116).

Tatad no 4. maija deklaracijas izrietosais pienakums ir izpildits, jo Latvija
visparigaja attiecibu veidosanas un sarunu vesSanas procesa ir vadijusies péc
Miera liguma pamatprincipiem.

Saeima vérs tiesas uzmanibu uz apstakli, ka Miera liguma parjaunosana jau ir
notikusi, proti, Miera liguma Ill panta paredzéta robeza daléji tika parjaunota
1994. gada, kad tika noslégts Latvijas un Baltkrievijas robezligums. Saja
liguma aprakstita robeza posméa no Daugavas lidz Latvijas, Baltkrievijas un
Krievijas robezas krustpunktam (Draudzibas kurgans) atbilst Miera liguma
lIl panta paredzétajai robezai, kas savukart veido apméram 30 procentus no
1920.gada noteiktas Latvijas un Krievijas robezas. Tadé] uzskatams, ka ar $o
Latvijas un Baltkrievijas robezliguma noslégsanu Miera liguma IlI pants
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attiecigaja dala zaudé&ja spéku, jo ne Latvija, ne Baltkrievija nekad savstarpgjas
attiecilbas nav skarusi jautajumu par to, ka Baltkrievijai uz tiesibu péctecibas
pamata varétu bt saistoss Miera liguma Il pants.

Robezu negrozamibas princips, kas péc PSRS iniciativas tika nostiprinats EDSA
1975. gada Nobeiguma dokumenta (Helsinku akta), atzist status quo robezas
par negrozamam. Taja pasa laika tiek vienpratigi atzits, ka robezas, kas
izveidotas, parkapjot starptautiskas tiesibas, netiek aizsargatas ar robezu
negrozamibas principu un negrozamiba neizslédz robezu groziSanu uz
savstarp&jas vienosanas pamata. Ta ka Latvija un Krievija Liguma parafésanas
un parakstiSanas diena starptautiski jau bija atzitas par suverénam valstim to
de facto robezas, robezu negrozamibas princips neizslédz iesp&ju abam valstim
vienoties par suverenitates istenoSanas tiesibam un legitimitati par kadu
konkrétu teritoriju.

Nemot véra iepriekSminéto, uzskatam, ka Pilnvarojuma likums nav pretruna ar
4. maija deklaracijas preambula ietverto Latvijas valsts turpinasanas doktrinu,
ka ari ar 4. maija deklaracijas 9. punktu, un ladzam atzit pieteikumu par
nepamatotu, bet Pilnvarojuma likumu - par atbilstosu 4. maija deklaracijas
preambulai un 9. punktam.

Saeimas priekssédétajs - I. Emsis

E. Pastars, 7087389
edgars.pastars@saeima.lv
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