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Latvijas Republikas Satversmes tiesai

Institacijas, kas izdevusas apstridétos aktus, -
Latvijas Republikas Saeima
Latvijas Republikas Ministru kabinets

PIETEIKUMS

par likuma ,Par pilnvarojumu Ministru kabinetam parakstit 1997 gada 7.augusta parafeto
Latvijas Republikas un Krievijas Federdcijas liguma projetu par Latvijas un Krievijas valsts
robesn” atbilstibu Latvijas Republikas Augstakds padomes 1990.gada 4.maija deklardcijas
.Par Latvijas Republikas neatkaribas atjaunosanu” 9.punktam, ka ari 2007 gada 27.marta
parakstita Latvijas un Krievijas robeglignma atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes
3.pantam

1. Pieteikuma iesniedzéjs — 20 Saeimas deputati — uzskata, ka likums , Par
pilnvarojumu Ministru kabinetam parakstit 1997.gada 7.augusta paraféto Latvijas
Republikas un Krievijas Federacijas liguma projektu par Latvijas un Krievijas valsts
robefu” (turpmak — Pilnvarojuma likums) neatbilst Latvijas Republikas Augstakas
padomes 1990.gada 4.maija deklaracijas ,,Par Latvijas Republikas neatkaribas
atjaunosanu” (turpmak — Deklaracija) preambulai un 9.punktam. Tapat pieteikuma
iesniedzejs uzskata, ka 2007.gada 27.marta parakstitais Latvijas Republikas un
Krievijas Federacijas robezligums (turpmak — RobeZzligums) neatbilst Latvijas
Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 3.pantam.

2. Pilnvarojumu likumu ir pienémusi Saeima. Uz 33 likuma pamata Ministru
kabinets ir pilnvarots parakstit Robezligumu. Ministru kabinets Ministru prezidenta
persona ir parakstijis Robezligumu un lidz ar to izdevis apstridéto aktu.
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3. No Satversmes tiesas likuma 18.panta pirmas un otras dalas iztiet, ka viena
pieteikuma vairakus normativos aktus var apstridét vienigi tad, ja Sie akd ir
savstarpéji ciesi saistiti. Saja pieteikuma tiek apstrideti divi normativie akti — likums
par pilnvarojumu parakstit starptautisko ligumu un parakstitais starptautiskais
ligums.

Arl Satversmes tiesas kolégiju praksé it atzits, ka ir pielaujama atkape no
prasibas, ka pieteikuma nevar apsttidét divu dazadu normativo aktu notmas. T3,
piemeéram, Satversmes tiesas kolégija ir secinajusi: gramatiski interpretéjot
Satversmes tiesas likuma 18.panta otro dalu, pieteikums, kura apstridéta divu
normativo aktu atbilstiba Satversmei, neatbilst minéta panta prasibam. Tomér janem
vera, ka Satversmes tiesas likums ir vérsts uz Satversmes tiesas procesa ekonomijas
principu. Nemot véra procesualas ekonomijas principu, konkrétaja gadfjuma viena
pieteikuma ietvaros var tikt apstridetas atl vairaku likumu normas. Nav pamatoti
pieteikuma iesniedzéjam prasit iesniegt divus pieteikumus par ciesi saistitiem
jautajumiem.’

4. Satversmes tiesas likuma 16.panta 3.punkts paredz, ka Satversmes tiesa
izskata lietas par citu normativo aktu vai to dalu atbilstibu augstaka juridiska spéka
tiestbu normam (aktiem).

4.1. Pilnvarojuma likums ir Saeimas piegemts likums — normativais akts.
Savukart Deklaracija ir konstitucionalo tiesibu norma materiala izpratné, jo ta
noteica divu citu Latvijas konstitucionalo pamatdokumentu — Satversmes un Latvijas
PSR Konstiticijas — darbibas apjomu un to savstarpéjas attiecibas. Sis Deklaracijas
reguléjums var but efektivs tikai tad, ja Deklaracijai tiesibu normu hierarhija ir
vismaz tads pats speks ka abiem minétajiem konstitucionalajiem dokumentiem, kuru
piemérosanu Deklaracija nosaka. No ta izriet secinajums, ka ari Deklaracijai
pasai ir konstitucionals rangs, tas ir, ta ir konstitucionalo tiesibu norma ari
formala izpratné.2

, 4.2. Tapat janem vera, ka pilna apjoma spéka stajusies Satversme
,»neparsedz” visus Deklaracijas konstitucionali tiesiskos aspektus. Tade] ir pamatots
viedoklis, ka sodien spéka esosie Deklaracijas reguléjumi ka formala, ta arl materiala
nozimé joprojam pieder pie Latvijas konstitucionalo tiesibu normam. Tomeér tas
nenozimé, ka Deklaracijas atlikusajam normam butu tads pats speks ka Satversmes
normam. Satversmes normas aizsta] Deklaracijas normas, tatad Satversmei ir
augstaks rangs. Deklaraciju likumdevéjs var grozit tikai Satversmes 76. — 79.panta
noteiktaja kartiba.?

4.3. Deklaracijas normas, kas sodien vél ir speka, ir tas preambula, 1., 2., 8.
un 9.pants. Vairakiem Deklaracijas reguléjumiem atbilstosi to jégai ir ilgstoss efekts.
Pie tiem pieder ati pamatprincipi attiecibu veidosanai ar PSRS (9.punkts), kas balstas
uz 1920.gada 11.augusta Latvijas un Krievijas miera ligumu. Ta ka Krievija

! Satversmes tiesas 2.kolegijas 2005.gada 1.jlnija lémums par lietas ierosinaSanu.

* Egils Levits: 4.maija Deklaracija Latvijas tiesibu sistéma. 4.maijs. Riga, Fonds Latvijas Vésture, 2000,
52. - 53.1pp.

? Turpat, 67. — 68.1pp.
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starptautiski tiesiski ir PSRS mantiniece,* tad Sis punkts attiecas atl uz attiecibam ar
Kiieviju.?

Minetas Deklaracijas normas Latvijas tiesibu normu hierarhija atrodas virs
,parasta” likuma un iegem otro vietu aiz Satversmes. Sida nozimé, nemot véra vél
palikuSo Deklaracijas normu subsididro raksturu attieciba pret Satvetsmi, var
piekrist, ka Satversme kopa ar §im Deklaracijas normam veido pasreizéjo
Latvijas ,rakstito konstiticiju”.6

4.4. Tadejadi secinams, ka Satversmes tiesas kompetencé ietilpst lietas
izskatiSana par Pilnvarojuma likuma atbilstibu atseviskam Deklaracijas normam ka
lietu par zemaka juridiska speka normativa akta atbilstibu augstaka juridiska speka
tiestbu normam.

5. Latvijas Republikas Satversmes 3.pants noteic: ,,Latvijas valsts teritoriju
starptautiskos ligumos noteiktas robezas sastada Vidzeme, Kurzeme, Zemgale un
Latgale.”

Lai noskaidrotu, vai Pilnvarojuma likums un Robezligums atbilst augstaka
juridiska spéka tiesibu normam, nepieciesams analizét Satversmes 3.panta saturu.

5.1. Petot Robezliguma izstrades gaitu, jauzsver, ka, piekapjoties Krievijas
spiedienam pret Latviju,” 1996.gada beigas notika butiska atkapsanas no Latvijas
ieprieks paustas pozicijas, ka sarunas §aja joma jarisina, pamatojoties uz Latvijas —
Krievijas 1920.gada 11.augusta Miera ligumu. Proti, 1996.gada 17.decembri Ministru
kabinets sava seédg, pilnvarojot Komisijas starpvalstu sarunam ar Krievijas Federaciju
par Latvijas — Krievijas tiesiski atzitas robeZzas atjaunoSanu prieksseédétaju Aivaru
Voveru vest sarunas atbilstosi apstiprinatajam mandatam un vienlaikus klasificéjot
so mandatu ka slepenu, iespgjams, apzinati parkapa Satversmes 3.panta un
Deklaracijas 9.punkta prasibas, jo ar Ministru kabineta sédes protokola Nr.60, 43§
apstiprinata Latvijas — Krievijas robeZjautajuma risinasanas mandata 2.punkta tika
ietverts antikonstitucionals uzdevums — ,,nepiecieSamibas gadfjuma neminét liguma
teksta atsauci uz Latvijas — Krievijas 1920.gada 11.augusta robezligumu” 8

Gandriz péc desmit gadiem — 2005.gada 26.ap1ili — Ministru kabinets izdeva
rikojumu Nr.263 ,,Par Deklaraciju ,,Par Latvijas Republikas un Krievijas Federacijas
ligumu par Latvijas Republikas un Krievijas Federacijas valsts robezu”, ar kuru tika
apstiprinata Ipasa skaidrojosa deklaracija ,,Par Latvijas Republikas un Krievijas
Federacijas ligumu par Latvijas Republikas un Krievijas Federacijas valsts robezu”
(turpmak — Interpretativa deklaracija). Saja Interpretativaja deklaracija noradits, ka
swLatvija nesaista So ligumu ar plasiko jautajumu par Latvijas prettiesiskas okupacijas seku

* Skat. plasak: Ineta Ziemele: State Continuity and Nationality in International Law: Baltic States and
Russia. Past, Present and Future as Defined by International Law. Boston, Leiden, Martinus Nijhoof
Publishers, 2005.

> Egils Levits: 4.maija Deklaracija Latvijas tiestbu sistéma. 4. maijs. Riga, Fonds Latvijas Vésture, 2000,
66. - 67.1pp.; Gvido Zemribo: Baltijas valstu Neatkaribas deklaraciju juridiskie aspekti un to starptautiska
rezonanse. 4.maijs. Riga, Fonds Latvijas V&sture, 2000, 145.1pp.

S Egils Levits: 4.maija Deklaracija Latvijas tiesibu sisttma. 4.maijs. Riga, Fonds Latvijas V&sture, 2000,
67. — 68.1pp.; Juris Jelagins: Tiesibu pamatavoti. Miisdienu tiesibu teorijas atzinas. Riga, Tiesu Namu
Agentiira, 1999, 70. — 71.1pp.

7 Skat. Krievijas Federacijas Arlietu ministrijas preses pazinojumus 1996.gada 2.oktobrT un 5.novembri.

8 Skat. Dzintara Rasnaca runu Latvijas Republikas 9. Saeimas ziemas sesijas ceturtaja sédé. 2007.gada
1.februaris.
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likvidésanu. Latvija deklare, ka 5is ligums neskar, nemasina un neatpem Latvijas valstij un tds
Dilsopiem  starptantiskajas tiesibas, taja skaita 1920.gada 11.augusta Latvijas un Krievijas
Miera lignma, un atbilstosi starptantiskajim tiesibam 1 atvijas valststiesibas noteiktds tiesibas un
tiesiskas prasibas.”’

Savukart arlietu ministrs Artis Pabriks, skaidrojot sabiedribai valdibas
ricibu, uzsvera, ka ,deklardcia ir vienpuséis politisks dokuments ar konstituciondlim
implikacgjam, proti, tas lawj Latvijas valstij noslégt robeligumu ar Krieviju, Ronstatéjot daba
esofo, redlo robesu starp misu valstim, vienlaikus paturot spékd savu ipratni par to, ka a)
Latviga ir byjusi okupéta un b) ka Abrenes nonaksana Krievijas teritorija ir okupdcijas sekas un
1920.gada Miera liguma parkapums (Sads parkapums gan bija okupacija vispar!). Si deklaracija
nogimé, ka Latvija vienpusési rezervé tiesibas rundt par okupacijas sekam, kad Krievija pati to
vélesies.”?

Tac¢u 2007.gada sakuma Latvijas valdibas, kura darbu turpina tas pats
Ministru prezidents un atlietu ministrs, nostaja ir krasi mainijusies. Ar Ministru
kabineta 2007.gada 19.marta rikojumu Nr.151 ne tikai tiek dots uzdevums Ministru
prezidentam parakstit paraféto Robezligumu, bet arl tiek atsaukta Interpretativa
deklaracija.

Tadéjadi valdibas pozicija attieciba uz RobeZliguma parakstiSanas
pielaujamibu un atbilstibu augstaka juridiska spéka tiesibu normam 10 gadu
laika ir mainijusies vismaz tis reizes.

5.2, Publiskajas debatés un juridiskajos dokumentos par RobeZliguma

parakstiSanu ir izskanéjusas divas versijas par iesp&jamo Satversmes 3.panta saturu.

Viena no tam ir valdosas koalicijas juristu sagatavota pozicija, kuru Saeimas

sédé un ari debatés plassazinas lidzeklos publiskoja Afgars Kalvitis.'® Atbilstosi tai:

- Satversmes 3.pants ir pienemts, lai nodrosinatu valsts vienotibu un
novérstu iespéjamos Latgales atdaliSsanas draudus;

- Satversmes 3.pants aizsarga novadu vienotibu, nevis valsts teritoriju ka
tadu;

- valsts robeZas ir grozamas nevis Satversmes 3.un 77.panta noteiktaja
kartiba, bet gan Satversmes 68.panta pirmas dalas kartiba, tas ir, noslédzot
un ratificgjot starptautisko ligumu Saeima ar vienkarsu balsu vairakumu.

Alternativu viedokli vairakas publikacijas izteikusi Latvijas konstitucionalo

tiesibu zinatnieki Edgars Pastars un Janis Pleps,'! ka ari atseviski Saeimas
deputati.!? Atbilstosi sim viedoklim:

- Satversmes 3. pants Isteno latviesu vésturisko politisko prasibu apvienot
visas latviesu vésturiski apdzivotas zemes vienota valsti;

- Satversmes 3. panta satura ietilpst ne vien novadu vienotibas, bet ari
visas valsts teritorijas (arl valsts robezas, kada ta tika noteikta ar
starptautiskajiem ligumiem 1922. gada) aizsardziba;

- Latvijas valsts, lai nodrosinatu vesturiski politiska meérka — latviesu
apdzivoto zemju apvienosanu vienota valstl — sasniegSanu, robeZzas ar
arvalstim, kas bija noteiktas Satversmes speka stasanas diena, grozit nevar.

? Artis Pabriks: Robezligums nedrikst biit “beigta &zela ausis”. Diena, 2005.gada 28.maijs.

10 Latvijas Republikas 9. Saeimas ziemas sesijas ceturta séde. 2007.gada 1.februaris.

W Janis Pleps: Satversmes t€vi un valsts robeZas. Jurista Vards, 2007, Nr. 5; Edgars Pastars, Janis
Pleps: Politiki Satversmes slazdos. Diena, 2007.gada 8.februaris; Gunta Sloga: Skujenieks pret Kalviti.
Diena, 2007.gada 20.februaris.

12 Latvijas Republikas 9. Saeimas ziemas sesijas ceturta séde. 2007.gada 1. un 8.februaris.



5.3. Lai kadu no siem iztulkojumiem atzitu par pareizu, ir nepieciesams, lai
tas butu logisks, ieksgji nepretrunigs un pamatots ar vestutiskiem faktiem.
lepazistoties ar pieejamo juridisko literatiru, Satversmes sapulces un Satversmes
komisijas materialiem wun citu valstu pieredzi, ir iesp€jams izdarit vairakus
secinajumus.

5.4. Satversmes 3.pantd ir nostiprinata Latvijas valsts teritorija. Valsts
teritorija — blakus valsts tautai un valsts varai — it viens no trim konstitutivajiem
valsts elementiem.’> Visi Sie trfs elementi ir noteikti Satversmé: valsts tauta ir
noteikta Satversmes 2.panta, valsts vara — arl 2.panta, bet valsts teritorija — 3.panta.
Lidz ar to Satversmes 3.pants ir ciesi saistits ar Satversmes 1. un 2.pantu, jo atklaj tur
lietota jedziena ,,Latvija” tetitorialo saturu.'*

5.5. Satversme ir tapusi, izmantojot citu ta laika konstiticiju paraugus.!®
Satversmes 3.panta gadijuma ir iesp&jams runat par Veimaras Konstiticijas primaru
un Igaunijas Konstitacijas sekundaru ietekmi uz Satversmes 3.panta redakcijas
formuléjumu.

Satversmes 3.panta konteksta nozimigs ir Veimaras Konstiticijas 2.paragrafs.
Tas paredz, ka Vacijas valsts tetitorija sastav no vacu zemju teritorijam. Atbilstosi
Veimaras Konstitacijas 2.paragrafam Impérijas teritorija sastav no vacu
apdzivotajiem apgabaliem. Citas teritotijas impeérijai var pievienot ar likumu, ja tam
piekrit attiecigas teritotijas iedzivotaji, ievérojot vigu pasnoteikSanas tiesibas. Turklat
§is paragrafs ir jaskata kopsakara ar Veimaras Konstitacijas 78.paragrafa treso dalu,
kas nosaka robeZu precizéSanas un grozisanas kartibu.

Veimaras Konstitacijas 2.paragrafa otrais teikums nav relevants, jo Latvijai
risinamais latvieSu tautas apdzivoto zemju apvienoSanas jautadjums atSkiras no
Vacijas situacijas. Toties, aplukojot Veimaras Konstitacijas 2.paragrafu saistiba ar
18.paragrafu, pirmskietami iespéjams konstatét Satversmes 3.panta sasaisti ar
Satversmes 77.pantu, kas paredz: grozijumi Satversmes 3.panta iegust likuma speku
péc tam, kad tie ne vien piegemti Saeima, bet arl apstiprinati ar tautas nobalsosanu.
Savukart Veimaras Konstiticijas 18.paragrafs paredz, ka Vicijas sastava ietilpstoSo
zemju tetitotialas izmainas un jaunu zemju izveidosana ir iespéjama tikai ar likumu,
kas groza konstitaciju (,,Dze Anderung des Gebiets von Léndern und die Neubildung von
Léindern innerhalb des Reichs erfolgen durch verfassungsinderndes Reichsgeserz.”). Tatad
Veimaras konstiticija neparedzeja Vacijas tiesibas atteikties Istenot visu vacu tautu
apvienofanu vienota valstl Saja konstitdcija nebija rezervétas valsts tiestbas
samazinat valsts teritotiju, bet gan dtizak tiesi preteji — Istenot tadu valsts politiku, lai
apvienotu visas vaciski runajosas zemes viena valsti.

Igaunijas Konstitacijas 2.paragrafs noteica: ,,[gaunijas valsts teritoriju sastada
Harjuma, Lénema, Jervama, Viruma lidy ar Naras pilsitu un apkartni, Tartuma,
Viljandima, Pérnuma, V alkas pilséta, Veruma un citi pierobesu joslas apgabal, kurus apdzivo
Igaunijas tauta, Sarema, Mubuma, Hijuma un citas Igaunijas ddenos atrodosas salas. Igaunijas
robesu noteiksana notiks ng. starptautisko ligumu pamata.”’ 1

" Skat. plasak: Egils Levits: Valsts un valsts parvaldes juridiska struktiira un pamatjédzieni. Jauna
Parvalde, 2002, Nr.1.

' Janis Pleps, Edgars Pastars, Ilze Plakane: Konstitucionalas tiesibas. Riga, Latvijas V&stnesis, 2004,
68.1pp.

Y Adolfs Silde: Latvijas vésture. 1914. — 1940. Stokholma, Apgads Daugava, 1976, 363.1pp.

'8 Valsts teritorija Baltijas valstu konstitiicijas. Jurista Vards, 2007, Nr.5.
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ST norma ir salidzindma ar Satversmes 3.pantu, jo sevi ietver divus
savstatp€ji ciesi saistitus noreguléjumus: valsts teritorijas noteikSana ar
konstitucionalu normu, taja aprakstot precizus pieturas punktus, ka ati pielavums, ka
teritorijas robezas nosaka ar arvalstim noslégtie starptautiskie ligumi.

Igaunijas Konstitucijas 2.paragrafs Igaunijas valsts tetritoriju apraksta ar
lielaku detalizacijas pakapi, ierobeZojot valdibas tiesibas slégt tobezligumus, jo
konstitucionalaja norma jau ir ietverti nozimigakie aréjas robezas punkd.’” Ta ka
$ads uzskaitfjums ir ietverts konstiticija, tad, ja starptautiskie ligumi noteiktu citadi,
proti, tiktu samazinata Igaunijas valsts teritorija, butu nepieciesams Igaunijas
Konstitucijas 2.paragrafa grozijums, kas varéja notikt tikai ar tautas nobalsosanu.

Apkopojot iepriekSminéto, var secinat, ka:

- nedz Vacijas, nedz arl Igaunijas Konstiticija neparedz iespejas grozit

valsts teritoriju bez ieprieksejas grozijumu izdarisanas konstiticijas teksta;

- Vacijjas piemeérs un ta interpretacija Latvijas gadfjuma nav izmantojama, jo

§a noreguléjuma primarais mérkis bija nodrosinat federativas valsts
funkcionésanu un aizsargat zemju tiesibas iepretim federalajai varai;

- Igaunijas piemers ir tuvaks Latvijas situacijai, lai ar1 starp tiem pastav veéra

nemamas atskiribas.

5.6. Lai noteiktu Satversmes normu saturu, visupirms nepieciesams
noskaidrot Satversmes sapulces gribu.

Nozimigakas diskusijas par Satversmes 3. panta redakciju notika Satversmes
komisijas 1921.gada 28.februara sede.!®

Deputats Arveds Bergs ierosinaja Satversmes 3.pantu izteikt §ada redakcija:
wLatijas nedalamas valsts teritoriju sastada Vidzeme, Kurseme, Zemgale un Latgale, tais
robegas, kuras noteic starptautiskie ligumi. Nevienu Latvijas dalu nevar atdot svesai varai beg
tantas nobalsosanas. Par tadu nav uzskatima robesu sikika nosprausana, Rura notiek ug
starptautisku ligumu pamata.”

Redzams, ka $ads reguléjums daudz skaidrak izvérstu sakotnéjo normas
formuléjumu (,,Latvijas valsts teritoriju sastada Vidzeme, Kurgeme, Zemgale un Latgale, tass
robegas, kuras noteic starptautiskie ligum?’), ka arl skaidri noteiktu iespejas grozit valsts
robezas, ieziméjot divas proceduras: Latvijas teritorijas dalas atdo$anu svesai varai,
ka ari robezu sikaku nosprausanu.

Tomer $is priekslikums, kurs aizguts no Veimaras Konstitacijas 78.paragrafa
tredas dalas, Satversmes komisijas sédé tika noraidits. Véra nemams ir deputata
Frica Mendera iebildums — Satversmes 3.pants papildinams tada veida, ka nevienu
Latvijas dalu ,,brivpratigi” nevarétu atdot svesai varai.

Ta ka Satversmes komisija neieklava Satversmes 3.panta Arveda Berga
piedavato otro un treSo teikumu, ta akcepteja Fri¢a Mendera ierosinajumu, ka
Latvija brivpratigi nevar atdot nevienu teritorijas dalu. Sadu secinajumu apstiprina ari
debates Satversmes sapulces sédg, kur Satversmes komisijas prieksédetajs Margders
Skujenieks uzsvera: ,Konstiticiga ir teikts, ka piepemamas robesas, kuras noteiktas
starptautiskos ligumos. Ar to nav domats, ka starptautiskie ligumi varétu grogit Latvijas valsts
robegas.””1?

Debates Satversmes komisija apliecina, ka $ads Margdera Skujenieka
izteikums balstas uz iepriekséjam Satversmes autoru debatém.

'7 Janis Pleps: No Satversmes puses uz Abreni raugoties. Jurista Vards, 2005, Nr.22.
'8 Skat. plasak: Satversmes komisijas 1921.gada 28.februara sédes protokols Nr.30.
"% Satversmes 3.pants: debates Satversmes sapulc€. Jurista Vards, 2007, Nr.5.
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Pretéji Ministru prezidenta apgalvojumiem, jakonstaté, ka Satversmes sapulce
ir spriedusi par robezu groziSanas jautajumu Satversmes 3.panta kontekstd. Nedz
Satversmes komisijas protokoli, nedz referentu atzinumi Satversmes sapulcé
neliecina, ka normas mérkis batu bijis Latgales jautajuma risinajums. Toties
Satversmes sapulce ir uzskatijusi, ka noteiktas valsts robeZas ar

starptautiskajiem ligumiem vairs nav grozamas.

5.7. Ministru prezidents uzskata, ka novadu apvienosana ir primarais un
vienigais Satversmes 3.panta mérkis.?’ Protams, §is pants isteno Latvijas brivibas
cinitaju vesturiskas prasibas péc nedalitas Latvijas, apvienojot Vidzemi, Kurzemi un
Latgali.?! Tacu, ja Satversmes sapulces merkis butu bijis aprobeZoties tikai ar $a
politiska ideala Isteno$anu, Satversmes tekstd nebija nepiecieSams pieminét valsts
aréjas robezas.?2

Satversmes tiesa it atzinusi, ka neviena Satversmes norma vai tas dala nevar
tikt uzskatita par lieku, jo $ada izpratne sagrautu Satversmes iek$gjo logisko
struktoru. Ja Satversmes teksta ir ietverts kads jédziens vai vardkopa, tatad
Satversmes sapulce Sim jédzienam pieskirusi noteiktu saturu, kur§ nemams véra,
noskaidrojot attiecigas normas saturu. Tas nozime, ka, interpretéjot Satversmi,
jabalstas uz principu, ka Satversme nesatur tukSus formuléjumus.?*

Lidz ar to Satversmes 3.panta ietvertajai noradei, ka novadu argjas robezas ir
noteiktas starptautiskos ligumos, ir saturiska jéga, kuru nedrikst ignoret. Tas
apstaklis, ka sada norade Satversmeé ietverta, norada uz to, ka Satversmes 3.pants
aptver ne vien novadu ka tadu aizsardzibu, bet ari novadu aréjo robeZu
aizsardzibu.

5.8. Satversmes 3. panta nozimigs uzsvars ir jaliek ari uz to, ka robezas ir
noteiktas”. Satversmes komisija, apspriezot Arveda Berga priekslikumu, bija
paredzéjusi, ka starptautiskie ligumi ,,noteic” novadu aréjas robezas. Pec Feéliksa
Cieléna priekslikuma vards ,,noteic” ir aizstats ar vardu ,,noteiktas”.?>

Vards ,,noteic” sevi ietver nepabeigtu darbibu, proti, to, ka aréjas robezas var
noteikt ar starptautiskajiem ligumiem. Savukart vards ,,noteiktas” $aja konteksta sevi
ietver jau pabeigtu darbibu, t.i., §is robeZas jau ir noteiktas un Satversme fiksé
novadu ar€jas robezas tadas, kadas tas ir noteiktas.26 '

Uz Satversmes pienemsanas dienu Latvijai bija noslégti sadi ligumi ar
kaiminvalstim, kur precizi bija noteikta Latvijas ¢etru apgabalu ar€ja robeza:

- 1920.gada 22.marta un 1920.gada 19.0ktobra konvencijas ar Igauniju,
1920.gada 11.augusta Miera ligums ar Krieviju,
1920.gada 28.septembra ligums un 1921.gada 14.marta konvencija ar
Lietuvu.

Sie ligumi noteica precizas valsts arejas robezas, bet attieciba uz daZziem
stridigiem jautajumiem paredzeja talaku proceduru, ka to sasniegt (Skirgjtiesu
proceduras).

201 atvijas Republikas 9.Saeimas ziemas sesijas ceturtd séde. 2007. gada 1.februaris.

! Karlis Vanags: Latvijas valsts satversme. L.Rumaka apgads Valka, 1948. 1990.g. parspiedums, 15.1pp.
22 Edgars Pastars, Janis Pleps: Politiki Satversmes slazdos. Diena, 2007.gada 8.februaris.; Guntars
Giite: Kitris: lobisms ir politiska korupcija. Republika.lv, 2007, Nr.8.

> Satversmes tiesas 2005. gada 16. decembra sprieduma lietd Nr.2005-12-0103 17.punkts.

** Egils Levits: Par tiesiskas vienlidzibas principu. Latvijas V&stnesis, 2003, Nr.68.

 Skat. plagak Satversmes komisijas 1921.gada 28.februara s€des protokolu Nr.30.

% Janis Pleps: Satversmes t&vi un valsts robeZas. Jurista Vards, 2007, Nr.5.
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Sie starptautiskie ligumi arf uzskatami par tadiem, kas saskana ar Satversmes
3.pantu nosaka Latvijas novadu arejas robezas.?’” Kdarlis Dislers noradija: ,,Jau
Latvijas Republikas Satversmes pienemsanas laika Latvijas robesas bij juridiski noteiktas
starptantiskos ligumos un pa dajai jau ari novilktas daba, ta ka L.Rep. Satversmes 3.panta
pilnigi pamatoti vargja ierakstit: ,Latvijas valsts teritoriju starptantiskos ligumos noteiktds
robesas sastada Vidzgeme, Latgale, Kurzeme un Zemgale.” Grogit So satversmes pantu var ne
cttady, ka tautas nobalsoSanas cela.”?8

Atsevisku novadu ar€ja robeza Satversmes 3.pantd nozimé to robezu, par
kuru Latvija bija panakusi vieno$anos ar kaiminvalstim lidz Satversmes pienemsanas
dienai. éajé dala, par kuram bija panakta vienoSanas, proti, noslegti starptautiskie
ligumi, un vél nebija paredzéta sikaka robezas precizesana, novadu aréjas robezas
Satversmes izpratné uzskatamas par ,,noteiktam”.??

Tatad jasecina, ka 1920.gada 1l.augusta Miera ligums noteica robeZu
starp Latviju un Krieviju, tostarp Abrenes teritoriju uz muzZigiem laikiem
atstajot Latvijas vara.

5.9. Satversmes norma tiek runats par Vidzemes, Latgales, Kurzemes un
Zemgales starptautiskajos ligumos noteiktajam aréjam robezam, kad Sie novadi
saskaras ar citam valstim.

Ka $aja sakara Satversmes sapulces debatés uzsveris Arveds Bergs: ,,Domits
ir tikai tas, ka starptautiskie lignumi noteic So misu emes atsevisko apgabalu dréjas robegas, 1.1,
tiftadl, cik talu vipas saietas ar citam valstim.”’30

Sadam noteikumam ir dzila jéga, jo Satversmé paredzéts, ka Latvijas aréjas
robezas ir latviesu tradicionali apdzivoto novadu aréjas robezas. Lidz ar to Latvija
atsakas pretendét uz teritorijam, kas neietilptu latvieSu apdzivoto novados. Ka
uzsvera referents Janis Purgals Satversmes sapulces kopsede, ,,péc Satversmes 3.panta
Latvijas valsts appem visu to emi, to teritoriju, Rur latyiu tautas vairakums dive, — 1 idzems,
Latgali, Kurzemi un Zemgaly” 3!

Atsauce uz to, ka novadu ar¢jas robezas noteic statptautiskos ligumos, bija
saistita ar latvie$u tautas pasnoteiksanos. Ka $aja sakard uzsvéra referents Margders
Skujenieks, ,,komisijas noliks bija atzimét to, ka Latvijas valsts sastadas no 4 vecim Latvijas
gemem: Vidzemes, Kurzemes, Latgales un Zemgales. Tai pasa laika komisija atzina to, ka,
pateicoties Latvijas valsts dibindSanai, dagas no Sim agrikam provincem ir grogijusas savas
robegas. Pieméram, V'idzeme pilnd méra nepieder pie Latvijas un tapat ari Igauntjas Ronstiticija
varétu atgimet Vidzemi ka Lgaunijas sastavdalu.”3?

No $im tézém iztiet arl tas, kapéc nav pielaujama Latvijas valsts robezu
groziSana, atdodot dalu teritorijas citam valstim. Latvijas valsts tika veidota,
apvienojot viena valstl latvieSu tautas apdzivotas teritorijas. SIs teritorijas noteica péc
etnografiska principa, tacu to definéSana notika juridiski, vienojoties ar
kaimigvalstim.3> Tiklidz sada vienosanas tika panakta, ar starptautisko ligumu
juridiski bija noteiktas attieciga etnografiska apgabala ar€jas robezas.

Jebkadas teritorijas vélaka atdosana ar jaunu starptautisko ligumu ir pretruna
ar Latvijas valsts izveidoSanas meérki — apvienot latviesu apdzivotas zemes. Tadeél

T Martin§ Paparinskis: Maisot tiesisko »spageti blodu”. Jurista Vards, 2007, Nr.5.

2 Karlis Dislers: Tevads Latvijas valststiesibu zinatng. Riga, izdevis Ansis Gulbis, 1930, 77.1pp.

% Janis Pleps: Satversmes t&vi un valsts robezas. Jurista Vards, 2007, Nr.5.

%0 Satversmes 3. pants: debates Satversmes sapulcg. Jurista Vards, 2007, Nr.5.

3! Satversmes 3. pants: debates Satversmes sapulcé. Jurista Vards, 2007, Nr.5.

32 Satversmes 3. pants: debates Satversmes sapulcg. Jurista Vards, 2007, Nr.5.

3 Edgars Andersons: Latvijas vésture. 1914 — 1920. Stokholma, Apgads Daugava, 1967, 601. — 619.1pp.
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Satversmes 3. panta nav paredz€ta procedura, kadia veida var grozit 1922.gada

noteiktas robezas ar kaiminvalstim.3* Ja likumdevéjs vélas paredzét, ka §adas

robeZas ir grozamas, Satversmé ir jaietver attieciga procediira.

5.10. Ministru prezidenta izteiktie argumenti par to, ka Satversmes 3.panta
merkis it noverst (vai apgratinat) iespéjamu Latgales atdalisanos, nav pat pietiekami
vesturiski pamatoti.

Nedz Satversmes komisijas protokoli, nedz atl Satversmes sapulces debates
neliecina, ka Satversmes 3.panta merkis it bijis nepielaut tikai kada novada
atdaliSanos. T€ze par latgaliesu separatismu nav zinatniski pamatota. Ka raksta Vilis
Kristopans, I atgales politiks jau kops savas darbibas pirmsakumiem apindjas savas véstures
liklocu noskirtds tévzemes piederibu Latvijai un straddja latviesu tantas kopibas labd. |V ienlaikus
vipi aizstavija latgaliesu vélmi saglabdt savdabibu, tradicijas un valodu. S7 vélme ari radija
patiesiba pavisam nekaitigo politisko logungu par Latgales antonomin, kas diemsel jaunaja
Latvijas valsti tika ustverts parak saasinati un naidigi.””35

Latgales politiki un tautas lielaka dala atbalstfja apvienoSanos ar paréjiem
latviesu novadiem. Vésturiskaja Latgaliesu kongresa Rézekne, kad tika lemts par
Latgales nakotni, tikai 1/7 dala kongtesa delegatu bija ,,pret” Latgales pievienosanu
Latvijai. Parejie delegati pauda uzskatu, ka latgaliesi un baltiesi (latviesi) ir vienas
tautas divas dalas, lidz ar to logiska it abu dalu atrasanas viena valstl3¢ Tapat
nevienas latgaliesu partijas politiskaja programma nebija ietverts aicinajums Latgali
atdalit no paréjas Latvijas vai veidot jaunu Latgales valsti.3’

5.11. Ministru prezidenta interpretacija paredz, ka, ja Satversmes 3.pants
aizsarga tikai novadu nedalamibu, bet ne valsts robezu, tad Ministru kabinets un
Saeima var brivi rikoties ar valsts tetitotiju. Sadu ticibas brivibu Satversmes 3.pants
Ministru prezidentam un Saeimai neatstaj.?8

Ministru prezidenta piedavata interpretacija pieSkir nesamérigi plasu
ricibas brivibu Ministru kabinetam un Saeimai. Politiki var ,izdalat” visus novadus,
atstajot tajos tikai vienu pagastu katra, lai formali ievérotu Satversmes 3.panta
noteikto par novadiem. Ja atbalstitu Ministru prezidenta piedavato Satversmes
interpretaciju, tad rastos jautajums, cik daudz no Latgales vai Kurzemes buatu
japaliek Latvijas teritorija, lai Satversmes 3.pants butu ievérots? Un kurs ir
tiesigs konstatét, kad ir nepieciesama Satversmes 3.panta grozisana?

Sada interpretacija pielauj politikiem iesp&ju brivi rikoties ne vien ar valsts
teritoriju, bet arf ar valsts iedzivotajiem. Teritorijas izmainas parasti nes lidzi arl
iespéjamas valsts iedzivotaju izmainas. Pilsonu kopumam pasam, nevis politikiem
tomeér butu jalemj par butiskam izmainam sava sastava.

Ja Satversmes 3.panta butu paredzéts nostiprinat tikai novadu nedalamibu,
nav skaidrs, kapéc §is pants ietver arl noradi uz valsts robezam. Péteris Stucka
Latvijas SPR Satversmé, nosakot novadu nedalamibu, 1919.gada normas teksta
iztika bez atsauces uz valsts robezam.3?

3 Edgars Pastars, Janis Pleps: Politiki Satversmes slazdos. Diena, 2007.gada 8.februaris.

3 Vilis Kristopans: LatgalieSu politiskie darbinieki — vinu saknes, ceribas un sapes. LatgalieSu politiki un
politiskas partijas neatkarigaja Latvija. Riga, Jumava, 2006, 8.1pp.

°8 Valters Scerbinskis: Latgalie$u partijas un politiki: vésturisks parskats. Latgalie¥u politiki un politiskas
partijas neatkarigaja Latvija. Riga, Jumava, 2006, 15.Ipp.

°7 Skat.: LatgalieSu politiki un politiskas partijas neatkarigaja Latvija. Riga, Jumava, 2006, 253. - 294.1pp.
3 Skat.: Egils Levits: Piezimes par Satversmes 3.pantu. Nepublicéts materials.

% Skat.: Edgars Pastars, Janis Pleps: Politiki Satversmes slazdos. Diena, 2007.gada 8.februdris.
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Sada ficibas btiviba jo seviski nav pielaujama, nemot vera, ka ta varétu
nonakt krasa pretruna ar latvieSu zemju apvienosanas ideju. Sava atzinuma Ministru
kabinetam Egils Levits it noradijis: ,,Latvijas valsts teritorija nevar ar 3.panta
minétajiem starptautiskajiem ligumiem tikt noteikta pilnigi brivi. Siem ligumiem
Jabit tadiem, ka tie rexultatd aptver visus letrus Latvijas vésturiskos apgabalus — ne vairik, bet
ari ne magak.”*0

Nemot véra iepriekSminéto, iespéjams secinat, ka Satversmes 3. pants Isteno
Latvijas tautas politisko meérki — apvieno visas latvieSu apdzivotas zemes vienota
valst. Si zemju apvienosana notikusi, respektéjot ari kaiminvalstu tiesibas, proti,
atseviSkos gadijumos etnografiskais princips nav bijis domingjosais. Satversmes
3. panta paredz€tajos un uz tas pienemsanas bridi noslégtajos starptautiskajos
ligumos noteiktas valsts robezas nav grozamas.

5.12. Ar 1920.gada 11.augusta Miera ligumu Latvija un Krievija vienojas par
savstarpéjo robesu. Sis ligums paredzéja, ka Krievija uz maigiem laikiem atsakas no
visam savam tiesibam uz Latvijas teritoriju, tostarp ati Abrenes aprinki. 1922.gada,
pienemot Satversmi, Latgales robeza ar kaiminvalsti bija noteikta. Latgale
Satversmes 3.panta izpratné ietvéra sevi Daugavpils, Rézeknes, Ludzas un
Jaunlatgales (Abrenes) aprinki.! Satversmes 3.panta ir nostiprinata Latvijas teritorija
ka vesela un nedalama tajas robezas, kadas pastavéja starptautiski nostiprinatas uz
Satversmes pienemsanas bridi.42

Savukart Robezligums fikse Latvijas un Krievijas valsts robezu, nemot véra
1944.gada notikusas valsts teritorijas izmainas, kuras veica Latvijas PSR valdiba un
kas nesaista Latvijas Republiku.

Ka atzinis Ditrihs Andrejs Loébers, ,Latvijas robegam ir noteikta 1922 gada
Satversmes aigsardziba (3.pants). Lai nodrosinatn aigsardibas efektivitats, Satversmes 77 pants
nosaka, ka jebkuri Satversmes 3.panta grozijumi, ,lai tie iegitu likuma spekn, ir nododami
tautas nobalsoSanai”. Attieciba u3 padomju federdlajiem un Padomyn Latvijas 1944. un
1946.gada aktiem tantas nobalsosana netika organizéta. Tatad Sie akti tika piepemti, parkapyor
1922 gada Satversmi, un péc Latvijas tiesibu normam tie nav speka no to piepemianas briga.”*3

éajé vieta jauzsver Egila Levita secinajums, ka ,,Latvjjas valsts teritorija nevar ar
3.panta minétajiem starptantiskajiem ligumiem tikt noteikta pilnigi brivi. Siem ligumiem jabit
tadiem, ka tie rezultatd aptver visus Cetrus Latvijas vésturiskos apgabalus — ne vairak, bet ari ne
mazak.”’* A1l Ineta Ziemele ir noradijusi, ka pasreiz atbilstosi Latvijas pozicijai
Latvijas — Krievijas valstu robezu regulé 1920.gada Miera ligums. Sis ligums ir aff
Satversmes 3.panta sastavdala.4>

Martins Paparinskis ir uzsvéris, ka ,Miera ligums ir  piemérojamais
starptantiskats instruments, Ras regule attiecibas starp Krieviju un Latviju, Miera lignms ir
WStarptantiskais ligums” Satversmes 3.panta izpratné, kas pastav un ,nosaka” robesas. Lai gan
Satversmes normas saturs tiek daléji igskaidrots ar Sadu aréju tiesibu normu, tds satura maipas

“ Egils Levits: Piezimes par Satversmes 3.pantu. Nepublicéts materials, 3.1pp.
! Valters Scerbinskis: LatgalieSu partijas un politiki: vésturisks parskats. LatgalieSu politiki un politiskas
partljas neatkarigaja Latvija. Riga, Jumava, 2006, 13.Ipp.

* Uldis Krastins, Valentija Liholaja, Aivars Niedre: Kriminaltiesibas. Riga, Tiesu Namu Agentiira,
1999, 135.1pp.
“ Darihs Andrejs Loébers: Krievijas un Latvijas teritorialais strids Abrenes jautdjuma. Jurista Vards,
2005, Nr.19.
* Egils Levits: Piezimes par Satversmes 3.pantu. Nepublicéts materials, 3.1pp.
* Ineta Ziemele: Piezimes pie sagatavota lémuma projekta. Jurista Vards, 2007, Nr.5.
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Ladijuma var rundt par pasas Satversmes 3.panta satura maipy, jo tesi no tas tiek i3darits
sakotnéjais renvoi ug starptantiskajiem lignmiem.”*s

RobezZligums groza 1920.gada 11.augusta Miera ligumu. Lidz ar to tas
faktiski groza ari Satversmes 3.pantu. T2 ki ir grozita Satversmes 3.panta
noteikta valsts teritorija un valsts robeza, robeZligums neatbilst Satversmes
3.pantam. Satversmes 3.pants neparedz proceduru, kada Latvija varétu atteikties no
tetitorijas, kas tika izcinita Brivibas cinas, Istenojot véstutisko latvie$u tautas prasibu
péc pasnoteiksanas.

6. Pieteikuma iesniedzéjs, pirms analizét citus argumentus, kas attiecas uz $a
pieteikuma priekSmetu, vélas noradit, ka Pilnvarojuma dosana Ministru kabinetam
pati pat sevi ir bijusi prettiesiska. Lidz ar to no nacionalo tiesibu petrspektivas
prettiesisks ir ari uz $ada pilnvarojuma pamata parakstitais robeZligums
(Ministru kabinets tikojies w/fra vires) un Satversmes tiesas spriedums var but par
pamatu Satversmes tiesas likuma 32.panta ceturtaja dala uzskaitito darbibu veiksanai.

6.1. Deklaracijas preambula nostiprina vismaz divus faktus: Latvija 1940.gada
17.junija tika okupéta un 1990.gada 4.maija tas neatkariba tika atjaunota (turpinats
valstiskums).

Deklaracijas 9. punkts paredz, ka ,,Latijas Republikas attiecibas ar PSRS veidot
saskapad ar joprojam spéka esoso 1920. gada 11. augusta miera ligumu starp Latviju un Krievijn,
kurd ug migigiem laikiem ir atgita Latvijas valsts neatkariba. Sarunam ar PSRS izveidot
Valdibas komisijn.”

Deklaracijas 9.punkts ir ciesi saistits un iztiet no preambulas teksta. Tas
paredz pilnvarojumu valdibai nokartot Latvijas attiecibas ar PSRS un $a
pilnvarojuma galvenos satura vitzienus, proti, Latvijas Republikas attiecibas ar PSRS
veidot saskana ar joprojam spéka esoso 1920.gada 11.augusta miera ligumu starp
Latviju un Krieviju, kura uz mazigiem laikiem ir atzita Latvijas valsts neatkariba.

Sis punkts attiecas arl uz PSRS tiesisko mantinieci — Krieviju. Tas nozimeé —
kamér Sis Deklaracijas punkts nav atcelts, Latvija visas ligumattiecibas ar
Krieviju var veidot vienigi ta, ka jaunakie ligumi nav pretruna ar 1920.gada
Miera ligumu. Sis punkts ir seviski svatigs Abrenes jautajuma risinasana.’

Deklaracijas  9.punkts noteic ne vien Latvijas un Kirievijas attiecibu
veidosanas pamatu, bet atl pilnvarojumu izveidot valdibas komisiju, kas sakartotu sis
attiecibas, vadoties no Deklaracijas 9.punkta formulétajiem attiecibu veidosanas
pamatprincipiem. Ka paredz€ja Latvijas Tautas frontes platforma sarunam par
Latvijas Republikas valstiskas neatkaribas atjaunosanu — IR wn PSRS attiecibu
pamata ir jaliek LR un KPFSR 1920.gada 11.augusta Miera lignms. LR atjaunojama 1940.g.
robegds (ieskaitot Abrenes apripki)’ 48

6.2. Pilnvarojuma likums ari paredz pilnvarojumu valdibai, proti, parakstit
1997.gada 7.augusta paraféto Latvijas Republikas un Kirievijas Federacijas liguma
projektu par Latvijas un Krievijas valsts robezu. RobeZligums ir pretruna ar

46 Martin§ Paparinskis: Maisot tiesisko ,,spageti blodu”. Jurista Vards, 2007, Nr.5.

4 Egils Levits: 1990.gada 4.maija Deklaracija par Neatkaribas atjauno$anu. Latvijas valsts atjaunoSana.
1986. — 1993. Riga, ,Latvijas Vesture” fonds, 1998, 231.lpp.; Romdans Apsttis: Neatkariba — tas ir
lielakais guvums tautai un valstij. Latvijas V&stnesis, 1999, Nr. 138/139.

“ Skat.: 4.maijs. Riga, Fonds Latvijas V&sture, 2000, 399.Ipp.
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1920.gada Miera ligumu, jo Abrene un sesi tai piegulosie pagasti tiek atstati
Krievijas jurisdikcija.

Lidz ar to secinams, ka Saeima parastas likumdosanas kartiba ir
grozijusi konstitucionala ranga dokumenta ietvertu pilnvarojumu valdibai.
Tatad zemaka juridiska speka dokuments — Pilnvatojuma likums — neatbilst augstaka
juridiska spéka dokumentam — Deklaracijai. Ja likumdevéjs vélas uzturét spéka
Pilnvarojuma likuma ietverto mandatu, it jagroza Deklaracijas 9.punkts. Tomeér tas,
pienemot Pilnvarojuma likumu, nav izdatits.

Lidz ar to Pilnvarojuma likums neatbilst Deklaracijas 9. punktam.

7. Pieteikuma iesniedzejs uzskata: gan Ministru kabinetam dotais
pilnvarojums, gan parakstitais Robezligums neatbilst augstaka juridiska spéka tiesibu
normam. Tomeér, ja Satversmes tiesa uzskatitu, ka Ministru kabinetam dotais
pilnvarojums bijis tiesisks, papildus velamies noradit uz sadiem apstakliem.

Pilnvarojuma likums ne tikai pilnvaro Ministru kabinetu parakstit
Robezligumu, bet arf nosaka konkrétas pilnvarojuma robeZas, proti, dodot atsauci
uz Latvijas Republikas Augstakas padomes 1991.gada 21.augusta pienemto Latvijas
Republikas konstitucionalo likumu ,,Par Latvijas Republikas valstisko statusu”, ka ar1
teksta uzsverot starptautiski atzito Latvijas Republikas valstisko nepartrauktibu.

Sadi Pilnvarojuma likumu izpratusi ati institiicija, kas izdevusi apstridéto aktu,
- Saeima. Atbildigas komisijas referents Andris Bérzips, uzstajoties debatés Saeimas
2007.gada 8.februara sedé, komisijas varda zinoja, ka ,,apspriesamais likumprojekts
nosaka pilnvarojuma robesas valdibai, un tas precizi iegimétas ar Latvijas Republikas
konstituciondlo likumu.”*

Analogisku atzigu sava 2007.gada 6.februara atzinuma atbildigajai komisijai
letvéris Saeimas Juridiskais birojs, noradot, ka ,,Saeimas dota pilnvarojuma ietvaros
valdibai ligums bis japaraksta ta, lai tas atbilstu Satversmei, ievérotu spéka esosos likumus un
tevérotu Saeimas noteikld pilnvarojuma robesas’.

Juridiskaja literatara noradits, ka Pilnvarojuma likums nosaka pilnvarojuma
robezas un pieprasa visu starptautiskajas tiesibas esoso lidzeklu izmantoSanu, lai
nodros§inatu §aja likuma minéta Istenosanu. Ja liguma parakstitajs to nedaris,
pilnvarojums nebus ievérots.®0 Tatad secinams, ka gadijuma, ja nav ievérots
pilnvarojums, ir parkapts Satversmes 3.pants un citi spéka esoSie likumi.
Savukart pat tad, ja Pilnvarojuma likums butu ievérots, var rasties Satversmes
3.panta parkapums.

Tadejadi pieteikuma iesniedzéjs uzskata, ka Sados apstaklos ir svarigi
noskaidrot, vai Ministru kabinets izmantojis starptautiskajas tiesibas esoSos lidzeklus,
lai nodrosinatu Pilnvarojuma likuma minéta IstenoSanu, un vai $adi var novérst
Robezliguma pretrunu ar Satversmes 3.pantu.

8. Pilnvarojuma likums ir nacionalo tiesibu sastavdala. Ta parkapumam ir
sekas vienigi nacionalajas tiesibas un to var kontrolét nacionala tiesa. Ka to
atziméjusi Saeimas Arlietu komisijas locekle Vaira Paegle, uzstijoties Saeimas
debatés 2007.gada 8.februara sede, Pilnvarojuma likums ir saistoss vienigi Ministru
kabinetam. Tatad tam starptautiskajas tiesibas nav nedz ligumu
interpretéjoSas, nedz tiesibu veidojosas iedarbibas. Ja, pieméram, Ministru

 Latvijas Republikas 9. Saeimas ziemas sesijas piekta séde. 2007.gada 8.februaris.
0 Edgars Pastars, Janis Pleps: Politiki Satversmes slazdos. Diena, 2007. gada 8.februaris.
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prezidents, parkapjot nacionalas tiesibas, ar aktu vai ricibu nodibinatu starptautiskas
saistibas, tas butu spéka neraugoties uz nacionalo tiesibu noteikumu parkapsanu.>!

2005.gada 26.aprili Ministru kabinets apstiprinaja Interpretativo deklaraciju,
kura sniedza Latvijas viedokli par Robezliguma 1.pantu.

Sis pants paredz, ka ligumi termins ,Latvijas — Krievijas valsts robeZa”
nozimé liniju un ar So liniju saktitosu vertikalu virsmu, kura atdala divu suverénu
valstu — Latvijas Republikas un Krievijas Federacijas teritorijas (sauszemi, adequs,
zemes dziles un gaisa telpu).

Savukart Interpretativa deklaracija noteica, ka ar So pantu Latvija saprot
atbilstosi liguma pielikumam dokumentéto un tehniski aprakstito kops
1990./1991.gada de facto funkcionéjoSo robeXliniju. 87 liguma vienigais mérkis un
priekimets ir dokumentét minéto robeliniu, lai nodroSinatu un atvieglotu tis praktisko
Junkcionésann abu valstu iedgivotaju, ka ari Eiropas Savienibas un Krievijas Federdcijas
savstarpéjo attiecibu interesés.”

Juridiskaja literatara ir noradits, ka robezliguma jéga ir radit tiesisku teritorijas
rezimu, un de jure elementa iznemsana no paketes tik ties$am atgem ligumam jégu.
wProtams, Latvija un Krievija principa varétu noslégt ari ipasu ligumu, kas
regulétu tikai de facto aspektus, bet RobeZligums nav sads ligums.”>?

9. 2007.gada 19.marta Ministru kabinets, izdodot rikojumu “Par Latvijas
Republikas un Krievijas Federacijas liguma projekta par Latvijas un Krievijas valsts
robezu parakstiSanu”, atsauca Interpretativo deklaraciju, krasi mainija Satversmes
3.panta interpretaciju un tadéjadi uzskatija, ka robezligums parakstams tads, kads tas
it parafets. Turklat $aja fikojuma dota atsauce uz Eiropas Drosibas un sadarbibas
organizacijas pienemto robezu nemainibas principu, kas saskana ar Krievijas pausto
viedokli liedz Latvijai jebkadas iesp€jas nakotné izteikt pretenzijas pret Latvijas
okupacijas faktu un apSauba Latvijas valstisko turpinatibu. Janem véra, ka sada
atsauce tikojuma ietverta pretéji Saeimas vairakuma viedoklim, jo Saeima noraidija
PCTVL wun ,Saskanas centrs” frakciju priekslikumu §adu atsauci ietvert
Pilnvarojuma likuma.

Ministru kabineta pievienosanas Krievijas oficialajai Helsinku nobeiguma
akta interpretacijai nonak pretruna ar patieso $a akta saturu. Rietumvalstis, parakstot
Helsinku nobeiguma aktu, neaizmirsa Baltijas valstu jautajumu. Robezu
negrozamibas princips nav atraujams arpus nobeiguma akta ietvertas tézes, ka
neviena okupacija vai tetitotijas iegi$ana, parkapjot starptautiskas tiesibas, netiks
atzita ka likumiga. So tézi pasi uzsvéra ASV prezidents DZeralds Fords sava
1975.gada 25.junija pazinojuma, vértgjot Helsinku nobeiguma akta ietekmi uz
okupéto Latviju, Lietuvu un Igauniju. RobeZu negrozamibas princips neliedz
Baltijas valstim atgut savu neatkaribu un atjaunot suverenitati tajas robeZas,
kadas pastavéja 1940.gada.s3 T2 ka Latvija bija okupéta Helsinku apspriedes laika,
tai saskana ar Helsinku nobeiguma aktu ir rezervétas tiesibas atjaunot savu
valstiskumu, tadgjadi grozot arl 1975.gada FEiropa pastavosas robezas. Tapat
- Latvijai, atjaunot savu neatkaribu, Helsinku nobeiguma akts neliedz atgat
visu tas teritoriju, kada ta bija 1940.gada. Ministru kabineta atsauksanas uz

> Martin§ Paparinskis: Maisot tiesisko ,,spageti blodu”. Jurista Vards, 2007, Nr.5. 3.vére.

52 Martin§ Paparinskis: Maisot tiesisko ,,spageti blodu”. Jurista Vards, 2007, Nr. 5. 94.vére.

3 Skat plasak: William J.H. Hough, III: The Annexation of the Baltic States and Its Effect on the
Development of Law Prohibiting Forcible Seizure of Territory. New York Law School Journal of
International and Comparative Law, Volume 6, Number 2, Winter 1985.



14

robezu negrozamibas principu Krievijas Federacijas izpratné apsauba §is vesturiskas
patiesibas. Tas nozimé, ka Ministru kabinets fikojies neatbilstosi valsts
nepartrauktibas (kontinuitates) doktrinai un apsaubijis Latvijas valsts atjaunosanu.

Lidz ar to Sada valdibas riciba nonak ari pretruna ar Deklaracijas preambulu
un no ta izrietoso ilggadéjo valsts poziciju, ka ,,Latvijas pozicija balstas uz Latvijas —
Krievijas 1920.gada 11.augusta Miera ligumu [...] un ka Latvija joprojam uzskata, ka
minétais ligums ir speka un péc 1940.gada izdaritas teritorialas izmainas nav
uzskatamas par likumigam.”>*

Lidz ar to secinams, ka Ministru kabinets, parakstot robeZligumu, nav
ievérojis Pilnvarojuma likuma prasibas.

10. Tomeér gadijuma, ja Ministru kabinets butu ieverojis Pilnvarojuma likuma
prasibas, jasecina, ka Pilnvarojuma likums pats par sevi nerisina jautajumus par
RobezZliguma atbilstibu Satversmes 3.pantam. RobeZliguma neatbilstibu
Satversmei  nevar noveérst ari ar tadiem starptautiskajas tiesibas iedarbigiem
instrumentiem ka deklaracijas un atrunas.

Pieteikuma iesniedzéjs vérs tiesas uzmanibu uz to, ka pat tada gadijuma, ja
Latvija, lai izteiktu savu Ipaso viedokli, butu atradusi starptautiskajas tiesibas
iedarbigu instrumentu, netiktu atrisinata Robezliguma pretruna ar Satversmes
3.pantu. Konstitucionilo tiesibu fundamentaldas prasibas, kuras noteiktas
Satversmes 77.panta minétajos pantos, ir jaiievéro un no tam nav pielaujamas
nekadas atrunas.

11. Pilnvarojuma likuma dotais pilnvarojums valdibai parakstit Robezligumu
ir pretruna ar Deklaracijas 1. un 9.punktu un tam nav starptautiski tiesisku seku, lai
varétu uzturét Deklaracija noteiktas prasibas.

Nedz 8is likums, nedz kadi starptautisko tiesibu instrumenti nevar
nodrosinat, ka Robezliguma noslégsana atbilst Satversmes 3.pantam. Tas ir
konstitucionalo tiesibu jautajums un saskana ar Satversmes 3.pantu nav pielaujama
Robezliguma parakstisana un ratifikacija (skat. §a pieteikuma 5. punktu) pirms atbilstosu
grozijumu izdariSanas Satversme.

Satversmes 3.panta paredzetajos starptautiskajos ligumos noteiktas valsts
robezas nav grozamas. Savukart Robezligums paredz Miera liguma ar Krieviju
noteiktas valsts robezas grozisanu.

Lidz ar to RobeZligums neatbilst Satversmes 3.pantam.

Nemot veéra iepriekSminéto un pamatojoties Satversmes 85.pantu,
Satversmes tiesas likuma 16.panta 2. un 3.punktu, 17.panta pirmas dalas 3.punktu un
18.pantu,

ladzam:

1) atzit likumu ,,Par pilnvarojumu Ministru kabinetam parakstit 1997.gada
7.augusta paraféto Latvijas Republikas un Krievijas Federacijas liguma projektu par
Latvijas un Krievijas valsts robezu” par neatbilsto§u Latvijas Republikas Augstakas
padomes 1990.gada 4.maija deklaracijas ,Par Latvijas Republikas neatkaribas

3 Dokumenti par Latvijas valsts starptautisko atzi$anu, neatkaribas atjaunoSanu un diplomatiskajiem
sakariem. 1918. — 1998.gads. Riga, Nordik, 1999, 209.lpp.
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atjaunosanu” preambulai un 9.punktam un spéka neesosu no ta spéka stasanas
dienas;

2) atzit 2007.gada 27.marta parakstito Latvijas un Krievijas robezligumu par
neatbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes 3.pantam un spéka neesosu no ta
parakstiSanas dienas;

3) izskatit lietu tiesas séde ar lietas dalibnieku piedalisanos.

Saeimas deputati:

1. 79 //fa,.‘»\ s Zwm,/ ,/) / ZQ“~~.~

2. ”“‘//MW = % g/?ﬁsf/f»«& | OF g

6. Uldis Grava /Uk Lot

%ym /gZ/A%/ /12;/%&%
8. mm Q jf\/@c@ VP'\/L/UL /

parak

9. XL:L/\ o — Q :s/‘:-’ /4? -
r\/ﬁ /%/?/// /C//‘( ceect, pa?/e( //ﬂ—/\
Sy Jotirn 13 Lo

paraksts

12. Gl Laxc&; /%4/

13. LDt Tabes %
< M%% &/wf/‘f‘/ ///%24 J

~

paraksts

15 u o< JICWWU/ “/\W

16. %W /(%/év@ Y Uj(% :

paraksts

Socimas Kdnceljos direktrs

Seel s e o Aa. e A o L e
MARIS STEINS

i A/) et



17. Hutnbn Z:"*/u@ vSitdS (tgb\h/

) y ) | paraksts
18, Dol Ebipedtle
19./%/'4% /0\4 i,

20. J%f; @PM%% ﬁék 7,/ \'
o /MM) %}fo / v A £>

~

paraksts /

26.07 ‘;‘)72‘

Saeimos Kancebojs dirkdors
MARIS STEINS



	Latvijas Republikas Satversmes tiesai

	PIETEIKUMS

	1920.gada Miera līgumu, jo Abrene un seši tai piegulošie pagasti tiek atstāti Krievijas jurisdikcijā.

	lūdzam:

	5.	-AnnjOi Sufei-

	,_STtet

	ijlUj'iiii

	J.



