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Latvijas Republikas Satversmes tiesa Sada sastava: tiesas sédes priekSsedetajs
Gunars Kiitris, tiesne$i Kaspars Balodis, Aija Branta, Juris Jelagins, Kristine Kriima,
Uldis Kinis un Viktors Skudra,

pec Valentinas AndZanes pieteikuma,

pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85. pantu un Satversmes tiesas
likuma 16. panta 1. punktu, 17. panta pirmas dalas 11. punktu un 28." pantu,

rakstveida procesa 2007. gada 2. oktobra tiesas séd¢ izskatija lictu

»Par Korupcijas noveérSanas un apkaroSanas biroja likuma parejas
noteikumu 7. punkta otra, tre$a un ceturta teikuma atbilstibu Latvijas

Republikas Satversmes 91. un 106. pantam”.

Konstatejosa dala

1. Latvijas Republikas Saeima (turpmak — Saeima) 2002. gada 18. aprilt
pienéma Korupcijas novérSanas un apkaroSanas biroja likumu (turpmak — Biroja
likums). Likums stajas speka 2002. gada 1.maija. Likuma merkis ir noteikt
Korupcijas novérSanas un apkaroSanas biroja (turpmak — Birojs) tiesisko statusu un

darbibu, lai kompleksi istenotu korupcijas nov€rSanu un apkaroSanu, ka ari lai



kontroletu politisko organizaciju (partiju) un to apvienibu finans€Sanas noteikumu
izpildi.

Sa likuma 5. panta tre3aja dala ietvertas prasibas, kadam jaatbilst personai, lai
ta varétu but par Biroja amatpersonu. Sakotn&ji $1 norma noteica, ka par Biroja
amatpersonu var bit persona, kura atbilst prasibam, kadas likuma noteiktas, lai
sanemtu specialo atlauju pieejai valsts noslépumam.

2005. gada 27.janvari Sacima pienéma likumu ,,Grozijumi Korupcijas
novérsanas un apkarosanas biroja likuma”, kas stajas speka 2005. gada 1. marta. Ar $o
likumu Biroja likuma 5. panta tresa dala tika izteikta jauna redakcija. Grozijumi
personai, kura pretendé uz Biroja amatpersonas statusu, izvirza vairakas prasibas,
tostarp prasibu par augstako izglitibu un amatam atbilstoSu darba pieredzi.

Ar minéto likumu tika izdariti grozijumi ar1 Biroja likuma parejas noteikumos
(turpmak — Parejas noteikumi). Tie tika papildinati ar 7. punktu, kas noteic: ,,Sa
likuma 5. panta tresas dalas 3. punkta minéta prasiba par augstako izglitibu attieciba
uz Biroja amatpersonu, kura iecelta amata lidz §is tiesibu normas spéka stasanas
dienai, piemérojama no 2009.gada 1.janvara. Biroja amatpersona, kura lidz §is
tiestbu normas spéka staSanas dienai nav uzsakusi studijas augstakas izglitibas
iestade, Iidz 2005. gada 1. oktobrim uzsak studijas augstakas izglitibas iestadé un
iesniedz Biroja priekSniekam augstakas izglitibas iestades izsniegtu izzinu par studiju
uzsakSanu. Biroja amatpersona, kura studé augstakas izglitibas iestade, katru gadu
lidz 15. oktobrim iesniedz Biroja priekSniekam augstakas izglitibas iestades izsniegtu
izzinu par studiju turpinasanu. Biroja amatpersonu, kura $aja punkta noteiktaja
termina nav uzsakusi studijas augstakas izglitibas iestadeé vai studijas neturpina,
atbrivo no amata Biroja sakara ar neatbilstibu ienemamajam amatam. Ja Biroja
amatpersonai §1s tiesibu normas spéka stasanas diena lidz likuma noteikta pensijas
vecuma sasniegSanai atlikusi Cetri gadi vai mazak, tai atlauts iepemt Biroja

amatpersonas amatu ar1 bez augstakas izglitibas.”

2. Konstitucionalas sudzibas iesniedzéja — Valentina AndZane

(turpmak — Pieteikuma iesniedz&ja) apstrid Parejas noteikumu 7. punkta otra, tresa un



ceturta teikuma atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 91.
un 106. pantam.

Parejas noteikumu otrais, treSais un ceturtais teikums noteic: ,,Biroja
amatpersona, kura Iidz §is tiesibu normas spéka stasanas dienai nav uzsakusi studijas
augstakas izglitibas iestade, lidz 2005. gada 1. oktobrim uzsak studijas augstakas
izglitibas iestadé un iesniedz Biroja priekSniekam augstakas izglitibas iestades
izsniegtu i1zzinu par studiju uzsakSanu. Biroja amatpersona, kura stude augstakas
izglitibas 1iestade, katru gadu lidz 15. oktobrim iesniedz Biroja priekSniekam
augstakas izglitibas iestades izsniegtu izzinu par studiju turpinasanu. Biroja
amatpersonu, kura $aja punkta noteiktaja termina nav uzsakusi studijas augstakas
izglitibas iestade vai studijas neturpina, atbrivo no amata Biroja sakara ar neatbilstibu
ilenemamajam amatam’ (turpmak — apstridéta norma).

Biroju un stajas darba par Zinojumu centra vaditaju.

Ta ka Pieteikuma iesniedz€jai nav augstakas izglitibas, vina lidz 2005. gada
1. oktobrim neuzsaka studijas augstakas izglitibas iestad€ un attiecigi Iidz 2005. gada
15. oktobrim neiesniedza izzinu par studiju uzsaksanu, Biroja prickSnieks 2006. gada
10. aprili izdeva rikojumu Nr. 2-1/313 par Pieteikuma iesniedz€jas atbrivosanu no
ienemama amata, pamatojoties uz Biroja likuma 5. panta sestas dalas 12. punktu un
Parejas noteikumu 7. punktu.

2.2. Pieteikuma iesniedzgja uzskata, ka ar apstrideto normu ir aizskartas vinai
Satversmes 106. panta garantétas tiesibas uz nodarbosanos un darba vietu atbilstosi
spejam un kvalifikacijai, ka arT tiesibas saglabat esoSo darba vietu.

Pieteikuma iesniedz€ja norada, ka pret vinu ir pielauti divi tiesibu
ierobezojumi. Pirmais ierobezojums esot Biroja likuma noteikta vispargja prasiba péc
augstakas izglitibas, kas attieciba uz Biroja amatpersonam stajas speka 2009. gada
1. janvari. Otrs ierobeZojums esot atbrivoSana no amata, ja amatpersona nav uzsakusi
studijas augstskola Iidz 2005. gada 1. oktobrim.

Kaut arT abi ierobeZzojumi aizskarot Pieteikuma iesniedz€jas pamattiesibas,
vina neapstrid pirmo ierobezojumu, jo uzskata, ka tam ir legitims mérkis — noteikt

Biroja amatpersonu kvalifikacijas standartus, kas nodroSina So amatpersonu atbilstibu



ilenemamajam amatam, citastarp So amatpersonu darba pamatuzdevumu sekmigu
izpildi.

Savukart Biroja likuma Parejas noteikumu 7. punkta ietvertais nosacijums par
iestaSanos augstskola jau Iidz 2005. gada 1. oktobrim nekalpojot legitimajam mérkim.
Pieteikuma iesniedz€ja uzskata: fakts, ka amatpersona ir iestajusies augstskola, pats
par sevi nenodroSina amatpersonas atbilstibu kvalifikacijas standartiem. To varot
nodroSinat tikai iegiita augstaka izglitiba. Savukart persona ir ieguvusi augstako
izglitibu, ja saskapa ar Augstskolu likuma 59. pantu atbilstoSi valsts akreditétajai
studiju programmai sanemusi bakalaura (akadémisko gradu) vai profesionalo
kvalifikaciju, kuru var iegiit, pabeidzot vismaz Cetrgadigu valsts akreditétu augstakas
izglitibas studiju programmu. Tam amatpersonam, kuras plano turpinat darbu Biroja,
likumdevgjs esot devis iespgju iegiit augstako izglitibu Iidz 2009. gada 1. janvarim.
Pieteikuma iesniedz€ja neplanojot pec $a datuma stradat Biroja.

2.3. Pieteikuma iesniedz&ja uzskata, ka ar apstridéto normu ir parkapts ari
tiesiskas vienlidzibas princips, ko garant€ Satversmes 91. pants.

Pieteikuma iesniedz&ja norada, ka vina atrodas lidzigos apstaklos ar citam
Biroja amatpersonam, kuras lidz 2005.gada 1.oktobrim ir uzsakuSas studijas
augstskola. Nevienai no §STm personam neesot augstakas izglitibas, bet tiesi augstakas
izglitibas neesamiba $aja gadijuma esot kopigs elements, kas apvieno divas situacijas
— Pieteikuma iesniedzgjas situaciju un to Biroja amatpersonu situaciju, kuram vél nav
augstakas izglitibas, bet kuras ir uzsakuSas studijas augstskola Iidz 2005. gada
1. oktobrim. L1dz ar to esot pielauta atSkiriga attiecksme pret Pieteikuma iesniedzgju.

Atskirigai attieksmei neesot sapratiga pamata. Likums dodot iesp€u tam
amatpersonam, kuras plano turpinat darbu Biroja péc 2009. gada 1.janvara, iegiit
augstako izglitibu. Tacu Pieteikuma iesniedz&ja neesot planojusi turpinat darbu pec sa
datuma, tadel vinai neesot bijis racionala pamata teérét materialos lidzeklus un laiku
studijam.

Pieteikuma iesniedz€ja vér§ uzmanibu uz faktu, ka tiek gatavots likumprojekts
par Biroja amatpersonu izdienas pensijam. Ja likums statos speka, tad vinai lidz
pensijai atlikuSais laiks biitu mazaks par vienu gadu. Lidz ar to vigai nebiitu

nepiecieSamibas turpinat darbu Biroja péc 2009. gada 1. janvara.



Atskirigajai attiecksmei neesot legitima mérka, jo legitims mérkis tiekot
sasniegts ar augstakas izglitibas iegliSanu, nevis ar prasibu iestaties augstskola lidz
noteiktam laikam. Turklat ta neesot sameériga, jo ,,labumam, ko sabiedriba ieglist ar
atSkirigo attieksmi pret salidzinamam situacijam, ir jabiit lielakam neka zaudéjumam,
ko cies tas personas, kuras atrodas nelabvéligakaja no abam situacijam”.

Pieteikuma iesniedzgja apgalvo, ka vinas kvalifikacija nav zemaka par to
Biroja amatpersonu kvalifikaciju, kuras uzsakuSas studijas augstskola, bet vél nav
ieguvusas augstako izglititbu. Labums, ko sabiedriba vargja giit sakara ar vinas
atbrivoSanu no amata (ja tads vispar ir), neesot salidzinams ar zaud€jumiem, kurus
vina cietusi, biidama atbrivota no amata, vai biitu spiesta ciest, t€rgjot materialos

lidzeklus un laiku studijam augstskola.

3. Institiicija, kas izdevusi apstridéto aktu, — Saeima — atbildes raksta izsaka
viedokli, ka pieteikums nav pamatots, un liidz atzit apstridéto normu par atbilstosu
Satversmes 91. un 106. pantam.

3.1. Atbildes raksta noradits, ka apstridéta norma vert€jama ka ierobezojums,
kas noteikts publiski tiesiskajas attiecibas, lai nodroSinatu atbilstoSu valsts dienesta
darbibu. Lai arT Biroja amatpersonas formali atrodoties darba tiesiskajas attiecibas,
faktiski tas pildot valsts dienestu Satversmes 101. panta izpratn€. Tas izrietot gan no
Biroja vietas valsts parvaldes sistéma un Biroja amatpersonam noteiktajiem amata
pienakumiem, gan no ienemamajam amatam noteiktajiem ierobezojumiem. Kaut ari
Pieteikuma iesniedz€ja ltigusi izvertet apstridétas normas atbilstibu pirmam kartam
Satversmes 106. pantam, Saeima uzskata, ka, vertgjot Biroja amatpersonu statusu, §is
pants ir jaskata kopsakara ar Satversmes 101. pantu. Saeima cité Satversmes tiesas
2007. gada 10. maija spriedumu lieta Nr. 2006-29-0103, kura tiesa izteikusi atzinu, ka
,,0 vienas puses, Satversmes 101. pants paredz 106. panta ierobezojumus, pieméram,
ka tikai pilsonim ir tiesibas pildit valsts dienestu. No otras puses, likuma paredzéta
veida Satversmes 101. pantam var noteikt tikai tadus ierobezojumus, kas atbilst
Satversmes 106. pantam, proti, kas saistiti ar personas sp&jam un kvalifikaciju vai ar1

noteikti saskana ar Satversmes 116. pantu”.



Saeima norada uz Satversmes tiesas secinato vairakos spriedumos par to, ka
Satversmes 1. pants neliedz likumdevéjam izdarit pastavosaja tiesiskaja reguléjuma
tadus grozijumus, kuri atbilst Satversmei. Tomér likumdevéjam, izdarot Sadus
grozijumus, japaredz saudz&jo$a pareja uz jauno reguljumu. Sados gadijumos
janosaka sapratigi termini vai japaredz nodarito zaudéjumu kompensacija.

Uzsverot, ka Pieteikuma iesniedz€ja nav apstridejusi to, ka prasiba par
augstako izglitibu tiek attiecinata ari uz tam Biroja amatpersonam, kuras sakusas
pildit amata pienakumus pirms attiecigas normas ieklauSanas Biroja likuma, Saeima
norada, ka saskapa ar Satversmes tiesas secinato lieta Nr.2006-29-0103 bija
pielaujams Biroja amatpersonam noteikt prasibu par augstako izglitibu un Biroja
likuma ietvert Parejas noteikumu 7. punktu.

3.2. Saeima uzskata, ka apstridéta norma atbilst Satversmei ari taja dala, kas
Pieteikuma iesniedz€jai aizliedz lidz 2009. gada 1.janvarim turpinat pildit amata
pienakumus, ja vina nav uzsakusi studijas augstakas izglitibas iestade.

Personas, kuras neuzsak vai neturpina studijas, neatrodoties vienados un
salidzinamos apstaklos ar personam, kuras uzsakusas vai turpina studijas. Apstrideta
norma pret dazadam personu grupam liekot iztur€ties atSkirigi — vadoties no ta, vai
attiecigd persona ir uzsakusi studijas un tas turpina. Tadg€jadi apstridéta norma
atbilstot Satversmes 91. panta pirmajam teikumam.

3.3. Saeima piekrit Pieteikuma iesniedzg€jas viedoklim jautajuma par to, ka
apstridéta norma paredz Satversmes 106. panta noteikto personas tiesibu nosacitu
ierobezojumu. Proti, ta uzliek pienakumu uzsakt vai turpinat studijas, lai varétu pildit
amata pienakumus. Ja §is pienakums netiek pildits, darba attiecibas tiek partrauktas.

Pretéji Pieteikuma iesniedz€jas viedoklim Saeima uzskata, ka apstridétajai
normai, tapat ka prasibai par augstako izglitibu, ir legitims mérkis — galvenokart citu
personu tiesibu aizsardziba.

Saeima turklat uzsver, ka apstridétas normas mérkis neesot dot vairaku gadu
»atlaidi” amatpersonam bez augstakas izglitibas, kuras ir nolémusas pamest darbu
Biroja lidz laikam, kad stajas speka obligata prasiba par augstakas izglitibas
nepiecieSamibu. Ja likumdevéjs apstridéto normu biitu izteicis Pieteikuma iesniedzg&jai

izdeviga redakcija, legitimais mérkis nebiitu sasniegts pietieckama kvalitaté un $ada



tiestbu norma biitu pretruna ar sabiedribas interesém. Proti, citas personas ar augstako
izglitibu nevarétu iepemt amatu Biroja, jo taja atrastos persona bez augstakas
izglitibas. Tapat esot janem veéra, ka nevienai personai nav subjektivu tiesibu ienemt
kadu konkrétu amatu, turklat uz pasas izraudzitu laiku, ignor&jot likuma noteikto
prasibu par augstakas izglitibas iegtiSanu.

Saeima norada, ka apstridéta norma lauj personai izdarit izveli — iegiit augstako
izglitibu un turpinat pildit amata pienakumus Biroja vai meklét citu darbu. Laiks no
2005. gada 1. marta lidz 2005. gada 1. oktobrim, p&c Saeimas ieskata, bijis pietickams
izveles izdariSanai, tai skaita ari cita darba atrasanai, ja Pieteikuma iesniedz&ja
nevelgjas uzsakt studijas un iegiit augstako izglitibu. Saeima arm norada, ka citi
normativie akti attieciba uz darba devéja 1émumu par uzteikumu un atbrivosanu no
darba paredz daudz 1saku terminu, kura persona, nepartraucot darbu, var sameklet sev
citu darbavietu.

Saeima nepiekrit Pieteikuma iesniedz€jas viedoklim par to, ka studiju laika
personai vél nav nepiecieSamo zinasanu un tas ir vienigi tad, kad sanemts dokuments
par augstakas izglitibas iegisanu. Sads viedoklis neesot pamatots, jo persona progresé
studiju procesa. ZinaSanas netiekot iegiitas diploma izsniegSanas diena. Diploms
vienigi apliecinot ilgstos§i un pakapeniski apgiitas zinaSanas. Tadgjadi apstridéta
norma nodrosinot to, ka darbinieks nemitigi pilnveidojas, bet diploms apliecinot, ka
persona ir ieguvusi attiecigas pakapes izglitibu.

Ta ka Biroja amatpersona realizé valsts varu un var biit tiesiga ierobezot citu
cilvéku tiesibas, $1s amatpersonas kompetencei, izglitibai un inteligencei esot ipasa
nozime. Persona, kas uzkrajusi atbilstoSas zinaSanas, izkopusi maciSanas prasmi un
attistijusi saskarsmei ar citiem sabiedribas locekliem nepiecieSamas spé&jas, daudz
labak izprotot citu cilvéku pamattiesibas un varot nodro§inat $o tiesibu aizsardzibu
augstaka Itmeni. Saeima uzskata, ka $adu zinaSanu un prasmju iegiSanas un

uzkrasanas priekSnoteikums ir augstaka izglitiba.

4. Latvijas Republikas tiesibsargs (turpmak — Tiesibsargs) uzskata, ka

apstridéta norma nav pretruna ar Satversmes 91. pantu.



Visas personas, kas bija kluvuSas par Biroja amatpersonam lidz apstridetas
normas spéka stasanas bridim — 2005. gada 1. martam — un ar savu darbu pieradijusas
piemérotibu amatam, esot atradusas vienados un salidzinamos apstaklos.

Tiesibsargs uzskata, ka atSkiriga attieksme ir pielaujama, jo noteikta péc
objektiva kritérija — izglitibas iegliSanas. AtSkiriga attiecksme neesot uzskatama par
patvarigu, jo esot sapratigi pamatota ar augstakas izglitibas svarigumu Biroja
amatpersonu darba.

Nosakot atskirigu attiecksmi, esot pietickami nemti véra ari individualie
apstakli. Un, proti, apstridéta norma esot ciesi saistita ar tiesibu normu, kas paredz, ka
par Biroja amatpersonu drikst stradat tikai tada persona, kas ir ieguvusi augstako
izglitibu. Pieteikuma iesniedz€ja So normu neesot apstridéjusi. Savukart apstridéta
norma likuma esot ieviesta, lai nodroSinatu saudzigu pareju. Parejas noteikumu
7. punkts (ta piektais teikums) paredzot ari individualu pieeju, proti, tas noteic, ka
personam, kuram Iidz likuma noteikta pensijas vecuma sasniegSanai atlikusi cetri gadi
val mazak, atlauts ienemt Biroja amatpersonas amatu ar1 bez augstakas izglitibas.

Pieteikuma iesniedz€ja veloties, lai regul&jums tiktu vel vairak individualizets,
nemot veéra to, ka ir sagatavots likumprojekts par Biroja amatpersonu izdienas pensiju.
Tomér fakts, ka tiek izstradats likumprojekts, pats par sevi neradot personai tiesibas
palauties uz to, ka §ads reguléjums nakotn€ patieSam stasies speka.

Tiesibsargs piekrit, ka apstridéta norma paredz Pieteikuma iesniedzgjai
Satversmes 106. panta noteikto tiesibu ierobezojumu. So pamattiesibu ierobeZojums
attieciba uz to personu izglitibu, kuras Biroja likuma grozijumu spéka stasanas diena
jau bija Biroja amatpersonas un kuram nebija augstakas izglitibas, esot noteikts, lai
aizsargatu citu personu tiesibas. Nemot véra to, ka Biroja amatpersonas realize valsts
varu un ir tiesigas ierobezot citu cilvéku tiesibas, to kompetencei un izglitibai esot
Ipasa nozime.

Tiesibsargs uzskata, ka apstridéta norma neparkap;j art samériguma principu, jo
personam tika dots pietieckami ilgs laiks, lai tas varétu uzsakt studijas augstakas
izglitibas iestadeé. Turklat Pieteikuma iesniedz&ja neesot min€jusi nekadas objektivas

problémas, kuru dé] nevarétu uzsakt studijas.



Vertgjot, vai legitimo mérki nevar sasniegt ar tikpat efektiviem, bet personas
tiestbas mazak ierobezojoSiem Iidzekliem, Tiesibsargs atsaucas uz Pieteikuma
iesniedz€jas viedokli par to, ka saudz€josaks lidzeklis butu iesp€ja vipai turpinat
darbu bez augstakas izglitibas ieguSanas lidz 2009. gada 1.janvarim. Tomér $ada
veida neesot iesp&jams sasniegt ieprick§ minéto legitimo meérki, jo saudz&josaks
lidzeklis ir nevis jebkurs cits, bet tikai tads lidzeklis, ar kuru var sasniegt legitimo
mérki tada pasa kvalitate.

Tiesibsargs ar1 norada, ka, izvert€jot sekas, ko ierobeZojums rada personai, ir
janem véra, ka obligata prasiba par augstako izglitibu vargja tikt ieviesta divos veidos.
Pirmkart, panakot to, ka personas, kuras jau ir Biroja amatpersonas, augstako izglitibu
iegiist, un, otrkart, atbrivojot no darba amatpersonas, kuram augstakas izglitibas nav.
Abos gadijumos ierobezojuma sekas attieciba uz personu esot atSkirigas. Mazak
smagas tas esot gadijuma, kad personai tiek dota iesp€ja turpinat darbu, vienlaikus
iegiistot augstako izglitibu.

Tiesibsargs pauz viedokli, ka sabiedriba kopuma gist lielaku labumu no
apstridétaja norma noteikta ierobezojuma un lidz ar to $1 norma ir piem&rota legitima
mérka sasniegSanai. Kaut ari prasiba par augstakas izglitibas iegliSanu prasa no
personas papildu darbu, kopuma ta esot vérsta uz personibas attistibu un to nevarétu

uzskatit par biitisku personas pamattiesibu aizskarumu.

5. Korupcijas novérSanas un apkaroSanas birojs norada, ka laika, kad stajas
speka apstridéta norma, Biroja augstako izglitibu nebija ieguvusas 11 amatpersonas.
Atbilstosi apstridétas normas nosacijumiem Iidz 2005. gada 1. oktobrim studijas
augstakas izglitibas iestadés uzsakuSas tris amatpersonas, bet studijas turpinajusas
septinas amatpersonas.

Birojs paskaidro, ka Zinojumu centra vaditaja amata apraksta ieklauta prasiba
— proti, $a amata pienakumu pildiSanai nepiecieSama augstaka izglitiba — bija viens no
pretendentu izvéles kriterijiem. Laika, kad notika pretendentu atlase vakantajam
centra vaditaja amatam, augstaka izglitiba Biroja likuma vél nebija ietverta ka

obligata prasiba.



Lai gan Pieteikuma iesniedz€ja nebija ieguvusi augstako izglitibu, konkursa
komisija némusi véra vinas iepriekseéjo darba pieredzi, ka ari to, ka vipa Biroja
stradaja jau no 2002. gada decembra. Salidzinajuma ar citiem kandidatiem Pieteikuma
iesniedz&jai bijusas zinamas priekSrocibas, tad€] vina atzita par piemérotako. Tomer
gan mutvardos, gan rakstveida Pieteikuma iesniedz€jai esot atgadinats, ka Iidz

2005. gada 1. oktobrim ir jauzsak studijas.

Secinajumu dala

6. Apstridéta norma ir saistita ar Biroja likuma 5. panta tresas dalas 3. punktu,
kas noteic, ka par Biroja amatpersonu var biit persona, kura ieguvusi augstako
izglitibu. So normu Pieteikuma iesniedz&ja neapstrid, bet uzskata, ka pretruna ar
Satversmes 91. un 106. pantu ir tieSi apstridéta norma. Ta vinai uzliek pienakumu
uzsakt studijas un lidz 2009. gada janvarim iegiit augstako izglitibu, lai gan vina
grasoties [idz $im terminam atstat darbu Biroja.

7. Satversmes 106. pants noteic: ,Ikvienam ir tiesibas brivi izvél&ties
nodarboSanos un darbavietu atbilstosi savam sp&jam un kvalifikacijai. Piespiedu darbs
ir aizliegts. Par piespiedu darbu netiek uzskatita iesaistiSana katastrofu un to seku
likvidéSana un nodarbinasana sakara ar tiesas lémumu.”

Konstitucionalas stidzibas pamatojums neskar piespiedu darba aizlieguma
parkapumu, tadel Saja lieta izvert§jama apstridétds normas atbilstiba tikai panta
pirmajam teikumam.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka Satversmes 106. panta izpratng tiesibas brivi
izve€leties darba vietu un nodarboSanos nozimé, pirmkart, visam personam vienlidzigu
pieeju darba tirgum un, otrkart, to, ka valsts nedrikst noteikt personam citus
ierobezojosus kriterijus ka vien noteiktas to sp&u un kvalifikacijas prasibas, bez
kuram persona nevarétu pildit attieciga amata pienakumus. Turklat tiesibas brivi
izveleties darba vietu nozime ari tiesibas saglabat esoSo darba vietu (sk. Satversmes
tiesas 2003. gada 20.maija sprieduma lieta Nr.2002-21-01 secindjumu dalas
1. punktu un Satversmes tiesas 2003. gada 23. aprija sprieduma lieta Nr. 2002-20-
0103 secindjumu dalas 3. punktu).
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Satversmes tiesa ar1 ir secindjusi, ka attieciba uz katru nodarboSanos
izvirzamas kvalifikacijas prasibas ietver minimalo izglitibas Ilimeni, teorétisko
zinaSanu, prasmes un atbildibas pakapi, kas nepiecieSama $a darba pamatuzdevumu
sekmigai izpildei, un izglitiba ir tikai viens no kritérijiem, lai persona pieraditu savu
piemérotibu attieciga amata pildiSanai (sk. Satversmes tiesas 2002. gada 4. jiunija
sprieduma lieta Nr. 2001-16-01 secinajumu dajas 2.2. un 4.2. punktu).

Lidz ar to Satversmes 106. panta pirmais teikums noteic personai tiesibas brivi
1zveleties nodarboSanos, nemot vera visu to speju, zinasanu un prasmju kopumu, kas
raksturo personas sagatavotibu un piemerotibu zinama darba izpildei, nemot véra gan
izglitibu, gan praktisko pieredzi konkréta darba, gan ari citas zinasanas, prasmes un
iemanas, ko attieciga persona ieguvusi un attistijusi.

Tatad Satversmes 106. pants neliedz valstij noteikt prasibas, saskana ar kuram
personai, izv€loties noteiktu nodarbosanos, ir jaapliecina savas sp&jas un kvalifikacija.
Piem@ram, var pieprasit nokartot valsts noteiktus parbaudijumus vai iegtt izglitibu
valsts atzita macibu procesa.

Tomér nav pielaujama patvaliga ierobezojumu noteikSana pamattiesibu

1stenoSanai.

8. Lai izvertétu prasibas par augstako izglitibu atbilstibu Satversmes 106. panta
noteiktajam pamattiesibam, janoskaidro, vai $aja prasiba ietverts kads no So tiesibu
ierobezojumiem (sSk. Satversmes tiesas 2005.gada 22.marta sprieduma lieta
Nr. 2004-13-0106 20. punktu).

Satversmes tiesa piekrit, ka Pieteikuma iesniedz€jas pamattiesibas ir
ierobezotas. Proti, tiesibas pildit Biroja amatpersonas pienakumus tam personam,
kuras jau bija pienemtas darba Biroja un kuram nebija augstakas izglitibas, tostarp art
Pieteikuma iesniedzgjai, tika ierobezotas tada veida, ka STm personam, lai tas varétu
saglabat 11dzSingjas tiesibas (amatpersonas statusu), bija jaiegist augstaka izglitiba.

Lidz ar to prasiba par augstako izglitibu Biroja amatpersonam ierobezo

Satversmes 106. panta noteiktas pamattiesibas.
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9. Pieteikuma iesniedz€ja uzskata, ka apstridéta norma, kas vinai uzliek
pienakumu lidz 2005. gada 1. oktobrim uzsakt studijas augstakas izglitibas iestadg,
bez objektiva un sapratiga pamata paredz atSkirigu attieksmi attieciba uz Satversmes
106. panta noteikto pamattiesibu istenosanu. Tapéc apstridéta norma esot pretruna ar
tiesiskas vienlidzibas principu.

Sis princips nostiprinats Satversmes 91. panta, kas noteic: ,,Visi cilveki ir
vienlidzigi likuma un tiesas priekSa. Cilvéka tiesibas tiek Tstenotas bez jebkadas
diskriminacijas.”

Lai gan konstitucionalaja stidziba ietverts prasijums izvertet apstridétas normas
atbilstibu visam Satversmes 91. pantam, tom&r no siidzibas satura izriet, ka ir
izvertéjama apstridétas normas atbilstiba tikai panta pirmajam teikumam, kas garanté
visu personu vienlidzibu likuma prieksa. Tadg] §is lietas ietvaros apstridéta norma tiks
analiz&ta vienlidzibas principa, nevis diskriminacijas aizlieguma principa konteksta.

Satversmes tiesa vairakos spriedumos ir noradijusi, ka tiesiskas vienlidzibas
princips liedz valsts institiicijam izdot tadas normas, kas bez sapratiga pamata pielauj
atSkirigu attieksmi pret personam, kuras atrodas vienados un salidzinamos apstak]os
(sk., pieméram, Satversmes tiesas 2001. gada 5. decembra sprieduma lieta Nr. 2001-
07-0103 secinajumu dalas 3. punktu un Satversmes tiesas 2004. gada 26. marta
sprieduma lieta Nr. 2003-22-01 8. punktu).

Vienlaikus Satversmes tiesa ir uzsvérusi, ka tiesiskas vienlidzibas princips
pielauj un pat prasa atSkirigu attieksmi pret personam, kas atrodas atSkirigos
apstaklos. Tikai tad, ja tiek konstatets, ka tam ir objektivs un sapratigs pamats,
vienlidzibas princips pielauj atSkirigu attieksmi pret personam, kas atrodas vienados
apstaklos, vai vienadu atticksmi pret personam, kas atrodas atSkirigos apstak]os (sk.
Satversmes tiesas 2006.gada 2.novembra sprieduma lieta Nr. 2006-07-01
14. punktu).

Lai izvertetu, vai apstridéta norma atbilst Satversmes 91. panta garant€tajam
vienlidzibas principam saistiba ar Satversmes 106. pantu, nepiecieSams noskaidrot:

1) val un kuras personas atrodas vienados vai péc noteiktiem

kritérijiem salidzinamos apstak]os;
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2) vai apstridéta norma paredz vienadu vai atSkirigu attieksmi pret
§Im personam,;
3) vai atSkirigai attieksmei ir objektivs un sapratigs pamats, proti,

vai tai ir legitims mérkis un vai ir ievérots sameériguma princips.

10. Lai noteiktu, vai un kuras personas atrodas vienados un péc noteiktiem
krit€rijiem salidzinamos apstaklos, nepiecieSams atrast §is grupas vienojoSo pazimi
(sk. Satversmes tiesas 2004.gada 21.maija sprieduma lieta Nr.2003-23-01
12. punktu).

Pieteikuma iesniedz€ja uzskata, ka vina atrodas vienados apstaklos ar tam
Biroja amatpersonam, kuras Iidz 2005. gada 1. oktobrim uzsaka studijas augstskola,
jo nevienai no $Tm personam, ari vipai, v&l nav augstakas izglitibas, bet studiju
uzsakSana vél nenozimgjot augstaku profesionalo kvalifikaciju. Satversmes tiesa
nevar piekrist $im viedoklim.

Lidz Biroja likuma grozijumu pienemsSanai par Biroja amatpersonu (iznemot
Biroja priekSnieku) vargja klit jebkura persona, kas atbilda vienigajam likuma
noteiktajam krit€rijam — proti, prasibam, kadas likuma noteiktas, lai sanemtu specialo
atlauju pieejai valsts noslépumam. Ja persona atbilda Sim krit€rijam, nebija svarigi,
vai tai ir augstaka izglitiba vai ne. Amatpersonas pildija amata pienakumus atbilstosi
attieciga amata aprakstam, ka arT sanéma amatam atbilstoSu atalgojumu. Ari
Pieteikuma iesniedzgja bija pienemta darba par Zinojumu centra vaditaju, kaut ari
vinas amata apraksta bija noteikta prasiba par augstakas izglitibas nepiecieSamibu.
Biroja sniegta izzina apstiprina, ka lidz Biroja likuma grozijumu piegemsanai Biroja
stradaja 11 amatpersonas, kuram nebija augstakas izglitibas (sk. lietas materialu
1. séjuma 62. lpp.). Sada situacija bija pielaujama, jo Biroja likums neparedzgja
augstako izglitibu ka obligatu priekSnoteikumu amatpersonas darbam Biroja.

Tatad vienados un peéc noteiktiem Kriterijiem salidzinamos apstaklos
atradas tas Biroja amatpersonas, kas lidz 2005. gada 1. martam bija kluvusas
par Biroja amatpersonam un ar savu darbu pieradijuSas piemeérotibu savam

amatam.
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11. Ja personas atrodas vienados un salidzinamos apstaklos, janoskaidro, vai
apstridéta norma paredz atSkirigu attieksmi.

Prasiba par augstako izglitibu Biroja amatpersonai, kura iecelta amata lidz
apstridétas normas spéka stasanas dienai, piemérojama no 2009. gada 1.janvara.
Biroja amatpersonam ar augstako izglitibu, ka ar1 tam amatpersonam, kuras 1idz 2005.
gada 1. oktobrim uzsaka studijas augstakas izglitibas iestadé vai studijas turpinaja,
bija tiesibas ar1 turpmak ienemt amatu Biroja. Savukart tas amatpersonas, kuras
neuzsaka studijas augstakas izglitibas iestadé vai arl neturpindja studijas, tika
atbrivotas no iepemama amata.

Lidz ar to Biroja likums noteica atSkirigu attieksmi péc izglitibas Kkritérija.

13. Konstatgjot, ka salidzinamas situacijas attiecksme ir atSkiriga, nepiecieSams
parbaudit, vai atSkiriga atticksme ir attaisnojama, t.i., jaizvérté iemesli, uz kuriem
pamatota atskiriga atticksme (sk. Satversmes tiesas 2001. gada 26. jinija sprieduma
lieta Nr. 2001-02-0106 secindajumu dalas 4. punktu).

Sada atikiriga atticksme ir attaisnojama, ja ta noteikta pec objektiva kriterija —
izglitibas iegiiSanas. Izzina par studiju uzsakSanu vai turpinaSanu apliecina, ka
persona valsts akreditéta vai atzita izglitibas procesa apgist noteikta [imena zinaSanas
un prasmes, lai gala rezultata sanemtu valsts atzitu diplomu par augstakas izglitibas
iegisanu. Sada atikiriga attieksme nav uzskatama par patvarigu, ta ir sapratigi
pamatota ar augstakas izglitibas svarigumu Biroja amatpersonas darba (sk. Satversmes
tiesas 2007. gada 10. maija sprieduma lieta Nr. 2006-29-0103 14.1. punktu). Ari
Saeima pamatoti norada, ka persona jau studiju procesa progres€. Savukart apstridéta
norma nodroS§ina amatpersonu nemitigu pilnveidosanos.

14. Satversmes tiesa ir secindjusi, ka ikvienas personas pamattiesibu
ierobezojuma pamata jabiit apstakliem un argumentiem, kade| tas vajadzigs. Tatad
ierobezojumam jabiit noteiktam svarigu intereSu — legitima mérka — labad (sk.
Satversmes tiesas 2005. gada 13. maija sprieduma lieta Nr. 2004-18-0106 secinajumu
dalas 16. punktu).

Atbilstosi Biroja likuma 2. panta pirmajai dalai Birojs ir Ministru kabineta

parraudziba esoSa valsts parvaldes iestade, kas izveidota, lai kompleksi istenotu
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korupcijas noveérSanu un apkaroSanu, ka ari lai kontrolétu politisko organizaciju
(partiju) un to apvienibu finanséSanas noteikumu izpildi. Biroja likuma 11. panta
noteikts, ka Biroja amatpersonu pienakums ir darboties sabiedribas interes€s, bet
12. panta noradits, ka Biroja amatpersona ir valsts varas parstavis. Lai 1stenotu likuma
nospraustos mérkus, Birojs veic daudzas nozimigas funkcijas.

Saeima atbildes raksta noradijusi, ka Biroja likuma ietverta ierobezojuma
legitimais mérkis galvenokart ir citu cilvéku tiesibu aizsardziba. Saeima, atsaucoties
uz Satversmes tiesas spriedumu, uzsver: ta ka Biroja amatpersona realizé valsts varu
un var biit tiesiga ierobeZot citu cilvéku tiesibas, Biroja amatpersonas kompetencei,
izglitibai un inteligencei ir Tpasa nozime. Precizaku un stingraku krit€riju noteik$ana
nodroS$ina Biroja amatpersonu darba sekmigaku veikSanu (sk. lietas materialu
1. sejuma 52. un 57. lpp.).

Biroja amatpersonai sava teorctiska un praktiska sagatavotiba attiecigo
pienakumu pildiSanai ir jaapliecina valsts atzita izglitibas procesa. Labums, ko
sabiedriba glist no $a formala krit€rija piemé&roSanas, visupirms ir droSiba par to, ka
Biroja amatpersonas pienakumu pildiSana ir uztic€ta personam, kuru teor&tiska un
praktiska sagatavotiba ir pietickama. Satversmes tiesa ir secindjusi, ka persona, kas
uzkrajusi atbilstoSas zinasanas, izkopusi maciSanas prasmi un attistijusi saskarsmei ar
citiem sabiedribas locekliem nepiecieSamas sp€jas, daudz labak izprot citu cilvéku
pamattiesibas un var nodrosinat $o tiesibu aizsardzibu augstaka Itment (sk. Satversmes
tiesas 2007. gada 10. maija sprieduma lieta Nr. 2006-29-0103 18. punktu).

Ar1 Pieteikuma iesniedz€ja neapstrid augstakas izglitibas nepiecieSamibu
Biroja amatpersonas darba, bet, gluzi pret&ji, norada, ka obligata prasiba par
augstakas izglitibas nepiecieSamibu nodroSina Biroja amatpersonu darba
pamatuzdevumu sekmigu izpildi.

Turklat ne tikai prasiba par augstako izglitibu, bet ari apstridétas normas
legitimais mérkis, ka to norada Saeima, ir analogs — amatpersonam, kuram nav
augstakas izglitibas, dot iesp&u uzsakt studijas un iegiit augstako izglitibu, lai
nodro$inatu citu personu tiesibu aizsardzibu (sk. lietas materialu 1. séjuma 52. 1pp.).

Tatad apstridétas normas legitimais meérkis ir citu cilvéku tiesibu

aizsardziba.
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15. Satversmes tiesa ir secindjusi, ka, konstatgjot legitimo mérki, nepieciesams
izvertét pamattiesibu ierobezojuma atbilstibu samériguma principam. Pirmkart, vai
izmantotie Iidzekli ir piem&roti legitima mérka sasniegSanai. Otrkart, vai mérki nevar
sasniegt ar citiem, individa tiesibas mazak ierobezojoSiem Iidzekliem. Treskart, vai
labums, ko giist sabiedriba, ir lielaks par individam nodaritajiem zaud&jumiem. Ja,
izvertgjot tiesibu normu, tiek atzits, ka ta neatbilst kaut vienam no Siem kritérijiem, ta
neatbilst ar1 samériguma principam un ir prettiesiska (sk., pieméram, Satversmes
tiesas 2002. gada 19.marta sprieduma lieta Nr.2001-12-01 secindjumu dalas
3.1. punktu un Satversmes tiesas 2004. gada 27. jinija sprieduma lieta Nr. 2003-04-
01 secind@jumu dalas 3. punktu).

Jagem véra, ka pamattiesibu ierobeZojums ir samérigs vienigi tad, ja nav citu
lidzeklu, kuri butu tikpat iedarbigi un kurus izv€loties pamattiesibas tiktu ierobezZotas
mazak jutami. Turklat, nosakot pamattiesibu ierobezojumu, likumdevéjam ir jaizvélas
iesp&jami saudzgjosaki lidzekli legitima mérka sasnieg$anai. Vertgjot to, vai legitimo
mérki var sasniegt ar1 citadi, Satversmes tiesa uzsver, ka saudzgjosaks lidzeklis ir
nevis jebkur§ cits, bet tikai tads Iidzeklis, ar kuru var sasniegt legitimo mérki tada
pasa kvalitaté (sk. Satversmes tiesas 2005. gada 13. maija sprieduma lieta Nr. 2004-
18-0106 secinajumu dalas 19. punktu).

15.1. Valstij ir pienakums nodroS§inat pienacigu tas institiiciju darbibu, ka ari
noteikt tadu regul€jumu, lai valsts vara tiktu istenota atbilstosi sabiedribas intereseém.
Viens no veidiem, ka to sasniegt, ir noteikt kvalifikacijas standartus personam, kuram
uztic€ta valstij un sabiedribai nozimigu funkciju izpilde (sk. Satversmes tiesas 2006.
gada 23. februara sprieduma lieta Nr. 2005-22-01 9. punktu).

Nosakot Biroja amatpersonam obligato prasibu — augstako izglitibu,
likumdevejs bija iecergjis ieviest stingrakus amatpersonu kvalifikacijas krit€rijus un
lidz ar to uzlabot citu cilvéku tiesibu aizsardzibu. Grozijumi bija nepiecieSami, lai
nodroSinatu efektivaku Biroja darbu un labas parvaldibas principa IstenoSanu
atbilstosa Itmeni. Satversmes tiesa ir secindjusi, ka ,,prasiba par augstakas izglitibas
iegliSanu gan prasa no personas papildu darbu, bet kopuma ir versta uz personibas
attistibas nodroSinaSanu un nav uzskatdma par bitisku personas pamattiesibu

aizskarumu” (Satversmes tiesas 2007. gada 10. maija sprieduma lieta Nr. 2006-29-
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0103 19.4.1. punkts). Var secinat, ka labums, ko sabiedriba giist no obligatas prasibas
pieméroSanas, $ada gadijuma ir bitisks, it TpasSi tad, kad obligata prasiba tiek
piemérota amatpersonam, kas saskapa ar likumu darbojas sabiedribas interesés un
realiz€ valsts varu (Biroja likuma 11. un 12. pants).

15.2. Izvertejot sekas, ko ierobezojums rada personai, janem véra, ka obligato
prasibu par augstako izglitibu vargja ieviest divos veidos. Pirmkart, nosakot, ka
personas, kas jau ir Biroja amatpersonas, iegiist augstako izglitibu. Otrkart, atbrivojot
no amata Biroja amatpersonas, kuram nav augstakas izglitibas. Abos gadijumos
ierobeZojuma sekas ir atSkirigas. NeapSaubami, ka mazak smagas tas ir gadijuma, kad
personai tiek dota iesp&ja pildit amatpersonas pienakumus un vienlaikus iegiit
augstako izglitibu.

Satversmes tiesa piekrit Saeimas viedoklim, ka apstridétas normas mérkis nav
bijis dot ,,atlaidi” attieciba uz prasibu par augstako izglitibu tam amatpersonam,
kuram augstakas izglitibas nav. Sadi nebiitu pietickama kvalitaté sasniegts legitimais
meérkis, un $ada tiesibu norma biitu pretruna ar sabiedribas interesém, proti, persona ar
augstako izglitibu nevarétu pretend€t uz amatu, jo to ienemtu persona bez augstakas
1zglitibas.

15.3. Satversmes tiesa ir atzinusi, ka Satversmes 1. pants neliedz likumdevgjam
izdarit pastavosaja tiesiskaja reguléjuma tadus grozijumus, kuri atbilst Satversmei.
Tomér demokratiska tiesiska valsti ir jaievéro tiesiskds palavibas princips. Sis
princips prasa, lai, izdarot Sadus grozijumus, likumdevéjs paredz€tu saudz&josu pareju
uz jauno regul&jumu. Sados gadijumos ir janosaka sapratigi termini vai japaredz
nodarito zaud€jumu kompenséSana (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2003. gada
25. marta sprieduma lieta Nr. 2002-12-01 secinajumu dajas 2. punktu un Satversmes
tiesas 2006. gada 8. marta sprieduma lieta Nr. 2005-16-01 18. punktu).

Sada pareja uz jauno tiesisko regul&jumu ir nodro$inata ar apstridéto normu. Ta
Biroja amatpersonam, kuram nebija augstakas izglitibas, lika uzsakt studijas septinu
ménesu laika (no 2005. gada 1. marta lidz 2005. gada 1. oktobrim).

AtbilstoSi Biroja sniegtajai informacijai no 11 amatpersonam, kuram
apstridétas normas speka staSanas bridi nebija augstakas izglitibas, tris amatpersonas

uzsaka studijas, bet septinas amatpersonas tas turpindja. Savukart Pieteikuma
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iesniedz€ja nav min&jusi, ka vipai butu bijuSas kadas objektivas problémas, kas
trauc€tu studiju uzsakSanu minétaja termina. Satversmes tiesa atzist, ka §is termins ir
uzskatams par sapratigu un tiesiskas palavibas principam atbilstoSu, jo personai tika
dots atbilstoss laiks studiju uzsaksanai.

Prasiba par augstako izglitibu ir ierobezojosa tiktal, ciktal ta ir saistita ar
nepieciesamibu ieguldit zinamu laiku un finandu lidzeklus. Saja situacija nav
mazsvarigs Biroja likuma 21. panta noteiktais, proti, ka Biroja amatpersonai, kura,
nepartraucot amata pienakumu pildiSanu, sekmigi macas izglitibas iestade, Birojs sedz
pusi no macibu gada maksas, ka art Biroja likuma 22. panta noteiktais, proti, Birojs
valsts eksamenu kartoSanai vai diplomdarba aizstavéSanai pieSkir macibu
atvalinajumu, saglabajot ménesalgu.

Lidz ar to var secinat, ka obligato prasibu nebija planots izpildit ar
amatpersonu atlaiSanu. Parejas periods tika noteikts ar meérki panakt, lai tam
personam, kuras jau pildijja Biroja amatpersonas pienakumus, bitu iesp&ja atbilst
obligatajai prasibai. Ar apstridéto normu personai tika dota iesp€a izvéleties
saudzgjosako no potencialajam ierobezojuma sekam, proti, izglitibas iegtiSanu.

Apstridéta norma tika ieviesta, lai nodroSinatu saudz€joSu pareju uz jauno
reguléjumu — lai personas, kuram nav augstakas izglitibas, to attieciga laika posma
varétu ieglt un tam nebiitu japamet darbs Biroja. Tatad apstridétas normas uzdevums
ir noteikt tiesiskas valsts principiem atbilstoSu pareju no ieprieks€ja reguléjuma uz
jaunam prasibam. Apstridéta norma ir veérsta gan uz Biroja pienacigas darbibas
nodro$inasanu, gan uz to personu intereSu aizsardzibu, kuras Biroja likuma grozijumu
speka stasanas diena bija Biroja amatpersonas. Savukart tam personam, kuras
augstako izglitibu nev€lgjas iegit, bija jarékinas ar to, ka darbu Biroja naksies zaudgét.

Satversmes tiesa uzskata, ka obligata prasiba par augstako izglitibu un
izglitibas iegliSanai noteiktais periods neliedz personai izvél€ties citu savam sp&jam
un kvalifikacijai atbilstosu profesiju ne vien privataja, bet ari valsts sektora. Saja lieta
aplikojamais ierobezojums attiecas uz Biroja amatpersonam, kas nodroSina Biroja
funkciju izpildi un par to atbild, — pasi uz nodalu vaditajiem. Tatad obligata prasiba
par augstako izglitibu attiecas uz amatiem ar specifiskam funkcijam un uzdevumiem.

Ar1 Satversmes tiesa iepriek$S ir noradijusi, ka ierobezojumam jabut saistitam ar
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attieciga amata raksturu un atbilstoSam veicamajiem pienakumiem (Sk. Satversmes
tiesas 2005. gada 22. marta sprieduma lieta Nr. 2004-13-0106 19. punktu).

15.4. Satversmes tiesa noverteé Pieteikuma iesniedz€jas argumentus par to, ka ir
izstradats Biroja amatpersonu izdienas pensiju likuma projekts, tacu vienlaikus atzist,
ka likumprojekta esamiba pati par sevi nerada Pieteikuma iesniedz€jai pamatu
palauties uz konkr€tu iesp&jamu reguléjumu nakotn€. Likumprojekta esamiba vél
nenozimé, ka tas tiks pienemts, turklat pienemts tiesi tada redakcija, kas ir labvéliga
Pieteikuma iesniedzgjai.

Lidz ar to apstridétajai normai, kas ierobezo Satversmes 106. panta
noteiktas tiestbas, ir objektivs un sapratigs pamats un ta atbilst samériguma

principam un Satversmes 91. pantam.

Nolemumu dala

Pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 30. — 32. pantu, Satversmes tiesa

nosprieda:

Atzit Korupcijas novérSanas un apkaroSanas biroja likuma parejas

noteikumu 7. punkta otro, treSo un ceturto teikumu par atbilstoSu Latvijas

Republikas Satversmes 91. un 106. pantam.

Spriedums ir galigs un nav parsiidzams.

Spriedums stajas speka ta publicéSanas diena.

Tiesas sédes priekSsedetajs G.Kdtris
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