LATVIJAS REPUBLIKAS SATVERSMES TIESA

LEMUMS PAR TIESVEDIBAS IZBEIGSANU

Riga 2007. gada 3. aprilt

Latvijas Republikas Satversmes tiesa $ada sastava: tiesas ricibas sédes
priekssédetajs Gunars Kiitris, tiesneS$i Kaspars Balodis, Aija Branta, Juris
Jelagins, Uldis Kinis un Viktors Skudra,

2007. gada 3. aprila tiesas ricibas s€de, izskatot lietu Nr. 2007-05-0106
,Par Arstniecibas likuma 68. panta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes
91. panta pirmajam teikumam, 92. panta pirmajam teikumam, Eiropas Cilvéka
tiestbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 5. panta ceturtajai dalai un
Starptautiska pakta par pilsoniskajam un politiskajam tiesibam 9. panta

ceturtajai dalai”,

konstatéja:

1. 2007. gada 30. janvari Latvijas Republikas Satversmes tiesa (turpmak
— Satversmes tiesa) ierosindja lietu pec Valsts cilvektiesibu biroja (turpmak —
tiesibsargs) pieteikuma. Pieteikuma apstridéts Arstniecibas likuma 68. pants
(turpmak — apstridéta norma), kura pirmas dalas 1. — 3. punkta uzskaititi
gadfjumi, kad pret paSa slimnieka gribu var tikt veikta ambulatoriska vai
stacionara izmekleSana un arstéSana. Savukart min€ta panta otra dala noteica
darbibas, kas psihiatru konsilijam javeic, ja slimnieks ir stacionéts pret pasa
gribu.

2. Tiesibsargs norada, ka apstridéta norma neatbilst Latvijas Republikas
Satversmes (turpmak — Satversme) 91. panta pirmajam teikumam, 92. panta

pirmajam teikumam, Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas



konvencijas 5. panta ceturtajai dalai un Starptautiska pakta par pilsoniskajam
un politiskajam tiesibam 9. panta ceturtajai dalai. No ming€tajam normam
izrietot ta déveta brivibas prezumpcija, saskana ar kuru ikvienai privatpersonai
esot tiesibas uz brivibu un lidz ar to brivibu personai varot atpemt tikai
iznémuma gadijumos, ja tam esot nopietns pamatojums.

Tapat no ,,brivibas prezumpcijas” izrietot gan tas, ka briviba var tikt
atnemta tikai uz laiku kameér tas ir absoliiti nepiecieSams, bet ne ilgak, gan ar1
tas, ka obligati jabut iesp€jai brivibu viegli atjaunot tad, ja tiek konstatéts, ka
brivibas atpemsana nav bijusi nepiecieSama. Lidz ar to tiesibsargs secina, ka
apstridéta norma nepamatoti ierobezo personas tiesibas uz brivibu un neatbilst
ne Satversmes, ne starptautisko cilvéktiesibu dokumentu prasibam attieciba uz
piespiedu ievietosanu psihoneirologiskajas iestades, jo netiekot pienemti tiesas
lémumi par piespiedu ievietoSanu minétajas iestades, ka ar1 neesot nodroSinata
periodiska $adas ievietoSanas nepiecieSamibas parbaude.

Turklat tiesibsarga iesniegtaja pieteikuma papildinajuma, atsaucoties uz
Eiropas Cilvektiesibu tiesas un Apvienoto Naciju Organizacijas Cilvektiesibu
komitejas praksi, noradits, ka arstu konsiliju nevar uzskatit par tiesu. Tapat ir
uzsverts: lémumi par to, ka ievietoSana psihoneirologiskaja iestade ir pamatota,
tiesai japienem nekavéjoties.

3. Latvijas Republikas Saeima (turpmak — Sacima) atbildes raksta atzist,
ka, p€c apstridétas normas un tiesibsarga argumentu izvert€Sanas esot skaidrs,
ka apstridéto normu nepiecieSams pilnveidot.

Lai pilnveidotu apstridéto normu, Saeimas Socialo un darba lietu komisija
2007.gada 1. marta iesniedza izskatiSanai Saeimas s€d€ sagatavoto
likumprojektu ,,Grozijumi Arstniecibas likuma”.

Arstniecibas likuma 68. panta jauna redakcija paredz precizu kartibu,
kada tiek pienemts lémums par pacienta stacionéSanu bez vina piekriSanas, ka
arl par stacionéSanas termina pagarinasanu. Sadu lémumu turpmak pienems
rajona (pils€tas) tiesas tiesnesis.

Mingtais likumprojekts pienemts Saeimas 2007. gada 1. marta seédg otraja,
galigaja lasyjuma. Lidz ar to Saeima uzskata, ka lieta apspriezamais tiesibu
jautajums ir atrisinats likumdoSanas cela.

Tade] Saeima lidz Satversmes tiesu izlemt, vai ir lietderigi turpinat

tiesvedibu Saja lieta.



Satversmes tiesa secinaja:

4. Satversmes tiesas likuma 29. pants reglamentg tiesvedibas izbeigSanu
licta. Atbilsto$i $a panta pirmas dalas 2. punktam tiesvedibu lieta var izbeigt
lidz sprieduma pasludinaSanai ar Satversmes tiesas lémumu, ja apstridéta
tiesibu norma (akts) ir zaudgjusi speku.

5. Satversmes tiesas likuma 29. panta pirmas dalas 2. punkts un tapat ar
5. punkts ir versts uz Satversmes tiesas procesa ekonomijas nodroSinasanu.
Proti, min€tas normas lauj Satversmes tiesai netaisit spriedumu tadas lietas,
kuras vairs nepastav strids, pieméram, gadijumos, kad apstridéta tiesibu norma
ir zaudgjusi speku, jo aizstata ar jaunu tiestbu normu.

6. Grozijumi Arstniecibas likuma 68. panta stajas speka 2007. gada
29. marta, I1dz ar to apstridéta norma ir zaudg&jusi speku (sk.: Latvijas Vestnesis,
Nr. 45, 2007. gada 15. marts). Turklat tiesibsargs nav liidzis apstridéto normu
atzit par speéka neesosu no tas pienemsanas briza. Lidz ar to Satversmes tiesa
atzist, ka tiesvediba lieta ir izbeidzama.

Nemot veéra min€to un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma

29. panta pirmas dalas 2. punktu, Satversmes tiesa

noléma.

izbeigt tiesvedibu lieta Nr.2007-05-0106 ,,Par Arstniecibas likuma
68. panta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 91. panta pirmajam
teikumam, 92.panta pirmajam teikumam, Eiropas Cilvéka tiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 5. panta ceturtajai dalai un Starptautiska

pakta par pilsoniskajam un politiskajam tiesibam 9. panta ceturtajai dalai”.
Lémums nav parstidzams.

Ricibas sédes priekssedetajs G. Kitris



