Latvijas Republikas Satversmes tiesas séde
2007.gada 11.septembri

Seédi vada Latvijas Republikas Satversmes tiesas prickSsedétajs

Gunars Kiatris

G.Kitris.

Sakam tiesas s&di.

Sodien, 2007.gada 11.septembri tiks izskatita lieta Nr. 2007-04-03 ,, Par
Ministru kabineta 2002.gada 23.aprila noteikumu Nr.165 , ApdroSinaSanas
periodu pieradiSanas, aprekinasanas un uzskaites kartiba” 2.punkta vardu un
skaitlu” (bet ne agrak ka no dienas, kad persona sasniegusi 15 gadu vecumu,

iznemot So noteikumu 40.punkta noradito gadijumu)”

atbilsttbu Latvijas
Republikas Satversmes 64., 91. un 109.pantam”.

Lietu izskata Satversmes tiesa $ada sastava:

tiesnesis Kaspars Balodis, Aija Branta, Juris Jelagins, Kristine Kriima,
Uldis Kinis, Viktors Skudra;

tiesas sédes priekSsédetajs Gunars Kiitris;

tiesas sédes sekretars Arnis Zugans.

Pieteikuma iesniedzéjs:

Valsts Cilvektiesibu birojs un tagad ta tiesibu un saistibu parnémeéjs
Tiesibsargs. Lietas materialos ir pilnvarojums Tiesibsargu parstavét Anitai
Kovalevskai — Tiesibsarga Cilvektiesibu departamenta direktore;

Instittcija, kas izdevusi apstridéto aktu:

Ministru kabinets. Ministru kabinets ir pilnvarojis Labklajibas ministriju
parstaveét savu Kabinetu. Tas parstavis tatad ir Edgars KorCagins — Labklajibas
ministrijas Eiropas un Juridisko lietu departamenta direktors.

Lieta ir ar1 pieaicinatas personas:

Latvijas Republikas Saeimas pilnvarotais parstavis, Saeimas Juridiska
biroja vaditajs Gunars Kusins. Lieta ir pilnvara. Paldies.

Labklajibas ministrijas pilnvarotais parstavis, Socialas apdroSinasanas
departamenta pensiju politikas nodalas vaditaja vietniece Solveiga Krastina. Lieta
ir pilnvara.

Izglitibas un zinatnes ministrijas pilnvarotais parstavis. Lieta ir pieteikts
gan Vispargjas izglitibas departamenta direktors Skrastins, tacu lieta nav
pilnvaras. Lieta ir iesniegta pilnvara Juridiska departamenta padotiba esoSo iestazu
tiesibu aktu ekspertizes nodalas vaditajam Artiram Romanam. Kas ir ar otro
parstavi? (No zales kaut ko atbild.)



Sakiet ludzu, vai lietas dalibniekiem ir kadi ligumi, pirms mé&s esam
uzsakusi lietas izskatiSanu p&c biitibas? Nav.

Ministru kabineta parstavim ir ligums? Ludzu.

E.Korcagins.

Es velos iesniegt dazus dokumentus tiesai. Tie ir dokumenti, kuri,
iepazistoties ar lietu, m&s uzskatijam, ka biitu noderigi vértgjot lietu un izveértgjot
lietas apstaklus. Tas ir triju dokumentu kopijas: 1935.gada Lauksaimniecisko
artelu paraugnolikums, kads bija speka attiecigi uz 1958.gadu, tad Kolhozu
paraugstatiiti no 1969.gada un ka treSais dokuments ir Kolhozu paraugnolikums,

kas ir no 1988.gada 25.marta.

G.Kitris.

Vai jiis varétu paskaidrot, kap&c Sie materiali tiek pievienoti lietai?

E.Korcagins.

Jo mes uzskatijam, ka Sie normativie akti, kas tajos laikos regul&ja
nodarbinatibu kolhozos, vargtu biit noderigi izvertjot tiesi §1s lietas apstaklus.
Tiesi attieciba uz minimalo vecumu, no kura tika uznemti kolhoza biedri un vargja

tikt nodarbinati kolhozos.

G.Kitris.
Tad, kad jus teiksiet savu runu, varbiit jus var€tu tad precizi noradit, kura
vietd... jo tie ir pietiekami apjomigi materiali, lai lasttu pilnigi visus kolhozu

paraugstatiitus un tamlidzigi... Vai jums ir vajadzigs laiks, lai iepazitos.

A.Kovalevska.
Godajama tiesa, es grib&tu ligt partraukumu, lai iepazitos ar materialiem.

Varbut 20 minates.

G.Kiitris.
Tiesa, apsprieZoties noléma izsludinat partraukumu lidz pulksten 10.30.

(Partraukums.)

G.Kitris.

Turpinam tiesas sédi.

Partraukuma laika ir ari atnests pilnvarojums Izglitibas un zinatnes
ministrijas Vispargjas izglitibas departamenta direktoram Artiram Skrastinam.

Tatad pieaicinatas personas ir ar visiem pilnvarojumiem ieradusas.

Sakiet, liidzu, vai lietas dalibniekiem vél ir kadi jautajumi? Nav . Paldies.



Uzsakam lietas izskatiSanu pé&c bitibas. Tiks nolasits tiesneSa zinojums.

2007.gada 29.janvari Satversmes tiesa tika ierosinata lieta Nr.2007-04-03
,Par Ministru kabineta 2002.gada 23.aprila noteikumu Nr.165 ,,Apdrosinasanas
periodu pieradiSanas, aprékinasanas un uzskaites kartiba” 2.punkta vardu un
skaitlu” (bet ne agrak ka no dienas, kad persona sasniegusi 15 gadu vecumu,
iznemot So noteikumu 40.punkta noradito gadijumu)” atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 64., 91. un 109.pantam”.

Pieteikumu iesniedza Valsts Cilveéktiesibu birojs, Cilveéktiesibu birojs jeb
Sobrid Tiesibsargs, kura apstridéja Ministru kabineta 2002.gada 23.aprila
noteikumu Nr.165 attiecigi 2.panta vardus un skaitlus un to atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 64., 91. un 109.pantam.

Institiicija, kas izdevusi apstridéto aktu — Ministru kabinets. 2007.gada
2.marta Satversmes tiesa sapemts Ministru kabineta atbildes raksts, kas ir
pievienots lietai.

Lietai nepiecieSama informacija tika pieprasita no Latvijas Republikas
Saeimas un Izglitibas un zinatnes ministrijas. lesniegtie dokumenti ir pievienoti
lietai.

Par pieaicinatajam personam min&taja lieta ir wuzaicinata Latvijas
Republikas Saeima, tas pilnvarotais parstavis ir Saeimas Juridiska biroja vaditajs
Gunars Kusin$, Labklajibas ministrijas pilnvatorais parstavis lieta ir Socialas
apdro$inaSanas departamenta pensiju politikas nodalas vaditaja vietniece Solveiga
Krastina un Izglitibas un zinatnes ministrijas pilnvarotais parstavis lieta ir
Vispargjas izglitibas departamenta direktors Artirs Romans.... es atvainojos,
Vispargjas izglitibas departamenta direktors Artiirs Skrastin§ un Juridiska
departamenta padotiba esoSo iestazu tiesibu aktu ekspertizes nodalas vaditajs
Arturs Romans.

Ar 2007.gada 28.maija Satversmes tiesas priekSsédeétaja I€émumu lieta
Nr.2007-04-03 nodota izskatiSanai.
laikraksta ,,Latvijas Veéstnesis™, Nr.99.

Lietas dalibniekiem ir pienacigi pazinots par tiesas sédi.

Lietas dalibnieki — pieteikuma iesniedz€js — Valsts Cilvektiesibu biroja
pilnvarota parstave, Sobrid Tiesibsarga pilnvarota parstave, Cilvektiesibu
departamenta direktore Anita Kovalevska un institiicijas, kas izdevusi apstridéto
aktu — Ministru kabineta pilnvarotais parstavis, Labklajibas ministrijas Eiropas un
juridisko lietu departamenta direktors Edgars Kor¢agins ir iepazinuSies ar lietas
materialiem un to ir apliecinajusi ar savu parakstu.

Vai tiesneSiem ir kadi jautajumi attieciba uz zinojumu? Nav. Paldies.



Tagad vards sava pieteikuma... pieteikuma esoSo faktisko apstaklu
izklastam un arT juridiskajam pamatojumam tiek dots pieteikuma iesniedz&ju

parstavim. Bridinu, ka jusu runa nevar but ilgaka par 30 minttém. Lidzu!

A.Kovalevska.

Godata tiesa! Sodien tatad tiek izvértéta Ministru kabineta 2002.gada
23.aprila noteikumu Nr.165 ,,Apdrosinasanas periodu pieradiSanas, aprékinasanas
un uzskaites kartiba” 2.punkta vardu un skaitlu” (bet ne agrak ka no dienas, kad
persona sasniegusi 15 gadu vecumu, iznemot So noteikumu 40.punkta noradito
gadijumu)” atbilstiba Latvijas Republikas Satversmes 64., 91. un 109.pantam”.

Lai runatu par apstridétas normas atbilstibu Siem pantiem, ir jasak ar to,
kad Latvija tika ieviesta Valsts socialas apdroSinasanas sistéma. Un $ada sist€éma
tika ieviesta 1991.gada.

1995.gada tika pienemts jauns likums par valsts pensijam un ari $is likums
balstas uz principu, ka pastav tatad Valsts socialas apdrosinasanas sisttéma. Lidz
ar to tatad pensiju apmers ir atkarigs no staza un stazs ir atkarigs no perioda, kad
ir maksatas §1s te apdroSinasanas iemaksas.

Tacu pienemot $o likumu un nosakot §adu regul&jumu, tas, protams, pilna
apmeéra var attiekties uz personam, kas ir sakuSas stradat péc §1 likuma speka
stasanas. Tacu, neapSaubami, ka bija un vél joprojam ir daudz personu, kam darbs
vai citi periodi, ko ar1 varétu pielidzinat darbam, bija uzkrati vai veidojas jau pirms
§1 laika, kad tika aizveidota Valsts socialas apdrosinaSanas sistéma.

Lidz ar to likumdevé&am bija jarisina jautajums, ko darit ar $adam
personam un likumdevejs 1995.gada likuma ,,Par valsts pensijam” So jautajumu
noregul&ja parejas noteikumos.

Parejas noteikumu 1.punkts tatad 2007.gada 1.janvarim paredz€ja, ka
Latvijas pilsoniem, repatriantiem, vinu gimenes locekliem, p&cnacg&jiem lidz
1991.gada 1.janvarim Latvija un arpus Latvijas uzkratie darba un tam pielidzinatie
periodi veido apdroSinasanas stazu, kas ir nepiecieSams valsts pensijas
aprékinasanai. Neatkarigi no socialas apdros$inaSanas iemaksu izdariSanas.

Ar 2007.gada 1.janvari stajas spéka jauna $a punkta pirma teikuma
redakcija, un tas nedaudz mainija So redakciju un Sobrid Sis te teikums skan §adi,
ka 11dz 1990.gada 31.decembrim Latvijas pilsoniem Latvijas teritorija un bijusas
PSRS teritorija uzkratie darba un tam pielidzinatie periodi, ka ar1 $a punkta
10.apakSpunkta minétais arpus Latvijas uzkratais periods, ir pielidzinats
apdro$inasanas stazam.

Tatad neatkarigi no Siem te grozijumiem, kas varbiit ir butiskaki tieSi
attieciba uz So tiesigo personu loku, bet attieciba uz Latvijas pilsoniem tie varbiit

nav tik bitiski, jebkura gadijuma gan lidz 2007.gada 1.janvarim, gan ari Sobrid



speka ir princips, ka tatad nosakot un aprékinot personai pensiju, ja ta ir stradajusi
jeb varbiit ir bijusi cita veida periodi vél pirms 1990.gada, tatad tiek rékinati dazadi
periodi, kas tiek skaitits tapat ka apdroSinasanas stazs, nemot véra Sos periodus.
Tatad tiek noteikts arT §is pensijas apmers.

Parejas noteikumi ari paredz€ja pilnvarojumu Ministru kabinetam un
konkréti tatad parejas noteikumu 2.prim punkts paredz, ka So parejas noteikumu
1. un 2.punkta noteikto periodu aprékinaSanas, pieradiSanas un uzskaites kartibu
nosaka Ministru kabinets. Un uz §1 deleg€juma pamata Ministru kabinets ari
pienéma Sos te noteikumus un $o noteikumu tatad 2.punkts paredz, ka darba un
tam pielidzinatos periodus lidz 1991.gada 1.janvarim neatkarigi no socialas
apdrosinasanas iemaksu veikSanas (bet ne agrak ka no dienas, kad persona ir
sasniegusi 15 gadu vecumu, iznemot $o noteikumu 40.punkta noradito gadijumu)
pielidzina apdroSinasanas periodiem, kas balstiti uz socialas apdroSinasanas
iemaksam un veido apdrosinasanas stazu. Tatad, lai noteiktu tiesibas uz valsts
pensiju, kuras radusas p&c $o noteikumu speka stasanas.

Tatad Sie Ministru kabineta noteikumi paredz to, ka apdrosinasanas stazam
pielidzina tikai tadus darba periodus, kas ir uzkrati 1idz 1990.gada 31.decembrim,
ko persona uzkrajusi no dienas, kad ta ir sasniegusi 15 gadu vecumu.

Un uzskatu, ka §1 te apstridéta norma neatbilst Satversmei un pirmkart jau
Satversmes 64.pantam. Satversmes 64.pants nosaka, ka likumdoSanas tiesibas
pieder Saeimai, ka arT tautai §inT Satversmé paredzetaja kartiba un apmeros. Tatad
tadejadi ir atspogulots varas daliSanas princips, kas paredz, ka primari
likumdevéjam ir jabut tam, kas lemj visus svarigakos jautdjumus un pienem
saistoSus tiesibu aktus.

Tacu, protams, ka varas daliSanas princips nav formali jasaprot un tas
nenozimé&, ka neviens cits nekados apstaklos nav tiesigs pienemt Sos ar€jos
normativos tiesibu aktus un vispar atzits ir tas, ka atseviskos gadijumos ari
valdibai $adas tiesibas var tikt uzticétas.

Tacu parasti arT tiek uzsverts tas, ka Saeimai pasai ir jalemj visi svarigakie
jautajumi un valdibai var uzticé€t tatad jau vairak preciz€joSu normu izstradi, vai
tehniska rakstura normu izstradi. Tas ir atspogulots arT Latvija Ministru kabineta
iekartas likuma, kur ir paredzéts, ka tatad ar likumu Ministru kabinetu var
pilnvarot izdot Ministru kabineta noteikumus.

Tacu $ada gadijuma ari Satversmes tiesa ir skaidrojusi, ka Ministru
kabineta noteikumu izdoSanai nepiecieSams 1pasSs likumdevéja pilnvarojums, kas
ir ietverts likuma norma un pilnvarojuma ir jabiit formulétiem noteikumu
galvenajiem virzieniem. Un tas nozimé ar1 to, ka Ministru kabineta noteikumus
sada gadijuma un attiecigo jautajumu Ministru kabineta noteikumos var regulét

tikai delegéjuma noteiktaja apméra.



Un lidz ar to ir jautajums, kads $aja gadijuma bija delegéjums un kas
faktiski tika noreguléts noteikumos.

Tatad apstridéta norma nosaka to, ka apdrosinaSanas stazam ir pielidzinami
tikai tie darba periodi, ko persona ir uzkrajusi no dienas, kad ta ir sasniegusi 15
gadu vecumu. Tatad apstridéta norma nosaka, ka, ja ir bijusi darba periodi agrak,
tos nepielidzinam, tos neieskaita. Un §1 norma ir izdota balstoties uz delegéjumu
tatad likuma ,,Par valsts pensijam” un $aja deleg€juma Ministru kabinets ir
pilnvarots noteikt apdroSinasanas periodu aprékinasanas, pieradiSanas un
uzskaites kartibu.

Un nemot véra $o te deleg€umu, manuprat, nav pamata uzskatit, ka
nosakot, ka pirms 15 gadu vecuma uzkratie darba periodi nav ieskaitami, ka
tadéjadi Ministru kabinets biitu ievérojis delegéjuma robezas. Manuprat, tadgjadi
ir noteikts nevis apdro§inaSanas perioda pieradiSanas, aprékinasanas vai uzskaites
kartiba, bet gan jau konkrétais apdroSinasanas periods vai periods, kas ir tatad
pielidzinams tam un varétu veidot $o apdrosinasanas periodu.

Un manuprat nav Saubu par to, ka jautajums par to, no kada vecuma biitu
periods ieskaitams tatad Saja apdroSinaSanas staza, tas nav jautajums par
pieradidanas kartibu vai uzskaites kartibu. Seit varétu rasties jautdjums, vai tada
veida Ministru kabinets varbiit ir realiz&jis savas pilnvaras noteikt apdroSinasanas
perioda aprékinasanas kartibu. Tacu, manuprat, nav pamata ta apgalvot un
apstridéto normu nevar uzskatit par tadu, kas nosaka apdroSinasanas perioda
aprékinaSanas kartibu.

Pirmkart, par to jau liecina paSu noteikumu struktiira. Ja jiis skataties uz
noteikumu struktiiru, tad jus varat redzet, ka tur ir atseviS8kas nodalas par
pieradiSanas kartibu, aprékinasanas kartibu, uzskaites kartibu. Un §1 norma nav
ieklauta nodala par aprékinasanas kartibu.

Bet, protams, tas vien ar1 var€tu neliecinat par to, taCu, manuprat, ja mes
skatamies uz paSu vardu ,,aprékinasana”, tad tas tom&r norada uz vairak tehniska
rakstura darbibu. Ar aprékinasanu més varétu saprast to, ka tiek noteikts varbiit,
vai §is periods ir jaskaita gados, meéneSos vai dienas, ka tieSi tiri tehniski tiek
rékinats Sis te periods, kas ari, teiksim, $aja nodala ir ieklauts. Tatad, tur ir,
piem&ram, ka no nodarbinatibas beigu datuma atnem sakuma datumu, pieskaita
vienu dienu un tada veida iegiist So te periodu.

Turklat, tas ar1, manuprat, liecina par to, ka to nevar uzskatit par vienkarsu
aprékinasanas kartibu un tas ir tas, ka Saja gadijuma noteikumi faktiski paredz to,
ka rekinot apdroSinaSanas periodu, tiek skaititas pat dienas. Bet $ada veida
pasakot, ka pirms 15 gadu vecuma uzkratos darba periodus neskaita, no $§1

apdroSinasanas staza tiek izslégti pat vairaki ménesi un, iesp&jams, pat gads. Un



tas ir parak bitisks laika periods, lai tiri, teiksim, varétu pielaut, ka ar tehnisku
regul&jumu... tas vienkarsi tehniski nosaka perioda sakumu.

Un pretgja gadijjuma tad mes faktiski var€tu atzit ari to, ka Ministru
kabinets, realiz€jot savas pilnvaras noteikt aprékinasanas kartibu, varétu pateikt
ar1, pieméram, kada ripnica stradatais darbs nav ieskaitams. Vai, pieméram, darbs
nakts mainas nav ieskaitams un jebkadus cita veida izn€mumus ar1 varétu paredzet.

Un lidz ar to Seit, manuprat, nav pamata uzskatit, ka tadéjadi ir realizets
Ministru kabineta pilnvarojums noteikt apdroSinasanas perioda aprékinasanas
kartibu.

Neapsaubami, pienemot Ministru kabineta noteikumus ne tikai to vajadz&tu
darTt, bet tas ir pat obligati jadara, un proti, ir janem vera ar citas tiesibu normas
noteiktais. Un Siem te Ministru kabineta noteikumiem ir jaatbilst art visai tiesibu
sisttmai kopuma. Un arT Satversmes tiesa savos spriedumos ir uzsverusi to, ka
Ministru kabinets noteikumus var izdot tikai likuma noteiktajos gadijumos, likuma
ietvaros un Sie noteikumi nedrikst blit pretruna ar Satversmi un citiem likumiem.
Tatad, ir janem vera tas, kas ir noteikts citos likumos.

Tacu, ja m€s runajam tiesi par 15 gadiem ka robezu, tad ir jaatzist manuprat
tas, ka neviens normativs akts Latvija nenosaka, ka 15 gadu vecums biutu robeza
attieciba uz darba periodiem, kas ir tieSi uzkrati 1idz 1990.gada 31.decembrim.
Mums ir akti, kas regul€ to, kada Sobrid ir valsts socialas apdro§inasanas sisté€ma,
ka Sobrid valsts socialajai apdro$inasanai tiek paklautas personas no 15 gadu
vecuma, mums ir tatad Darba likums, kas saka, ka normali darba ligumu var slégt
ar personam, kas ir sasnieguSas 15 gadu vecumu. Tafu neviena normativaja akta
nav precizi pateikts, ka Sis 15 gadu vecums biitu attiecinams ar1 uz periodiem
pirms 1990.gada.

Un manuprat tas ir loti bitiski, jo Saja gadijjuma mes runajam par normam,
kas tieSi skar personas pamattiesibas, tiesibas uz socialo nodros$inajumu. Un $aja
gadijuma, ja likumdevéjs biitu grib&jis noteikt $adu ierobezojumu, tas bitu
jaizdara pietiekami skaidri, precizi un neparprotami. Tacu $aja gadijuma manuprat
tas nav pateikts skaidri un neparprotami, jo mums ir tikai reguléjumi par 1 briza
situaciju, un likumdev€js neviena vieta skaidri un neparprotami nav pateicis, ka
tas bitu attiecinams ar1 uz periodu pirms 1990.gada.

Un turklat tatad Seit arT paradas varbit argumenti par to, ka Sis 15 gadu
vecums izriet no ta, ka tatad tie [idz 1990.gadam uzkratie periodi tiek pielidzinati
attiecigi apdroSinasanas stazam un apdroSinaSanas stazs tatad Sobrid var veidoties
tikai no 15 gadu vecuma. Tacu manuprat tas vien, ka Sie periodi tiek pielidzinati
apdrosinasanas stazam, kas Sobrid var veidoties no 15 gadu vecuma, pats par sevi
nav par pamatu, lai teiktu, ka ari, teiksim, Siem te periodiem, kas bija lidz

1990.gadam, ir jaatbilst visam tam pazimeém, kadam atbilst apdroSinaSanas periods



Sobrid. Jau pati §1 sist€éma, kas saka, ka pielidzina, nozimé€, ka Sie periodi pilniba
neatbilst tam prasibam, kadas Sobrid ir izvirzitas apdroSinaSanas stazam,
apdrosinasanas periodiem. Tatad, jau pats par sevi ir saprotams §is te jautajums
par iemaksu veikSanu, kas pirms 1990.gada protams, nevargja tikt veikta, jo nebija
vispar tadas. Bet ari, ja mes skatamies sikak, kadi periodi vel ir ieklauti likuma
,Par valsts pensijam” $o parejas noteikumu pirmaja punkta, tad més varam redzet,
ka tur, piemé&ram, ir paredz€ts, ka apdros§inasanas stazu veido ar1 periods, kad tika
kopts bérns 1idz 8 gadu vecumam. Sobrid neviens neskaitis periodu, ka kads bis
kopis bérnu lidz 8 gadu vecumam apdroSinasanas staza. Tad, izmantojot So
analogiju, butu jasaka, ka tad m&s nevaram skaitit, jo Sobrid mums ir paredzéts
pusotrs gads bérna kopSanas atvalinajums. Tacu $aja gadijuma ta neviens nesaka.

Manuprat, tas liecina par to, ka m&s automatiski nevaram piemérot tos
kriterijus, kas Sobrid ir noteikti apdroSinaSanas periodiem. — tiem periodiem, kas
ir uzkrati Iidz 1990. gadam.

Turklat sada gadijuma, manuprat, varétu rasties ar1 jautajums par likuma
atpakalejosa speka aizliegumu, jo faktiski sanak, ka me&s Sobrid pasakam, ka
neskatoties uz to, kads regul&jums bija taja laika, meés piemérojam faktiski $ibriza
normas, kas nosaka, kad var slégt darba Iigumu Sobrid Un vai ar1 kad Sobrid
personai var sakt veidoties apdroSinasanas stazs.

Un tatad, ka jau es teicu, tad tikai jau peéc 1990.gada, tas ir ta stingri
nostiprinats un noteikts, ka tatad socialajai apdroSinasanai ir paklautas tikai
personas no 15 gadu vecuma. Un, ka es arT jau ming&ju, tatad tas ir ar1 atspogulots
Darba likuma, ka darba ligumus var pamata slégt no 15 gadu vecuma.

Tacu es grib&tu uzsvert, ka §1 te sistéma, kur 15 gadi ir izvirzits ka kritérijs,
ir ciesi saistita ar kadu citu vecumu, un proti, tas ir vecums, kad persona iegiist
pamatizglitibu. Un to liela meéra ar1 atspogulo starptautiskas darba organizacijas
konvencijas un it pasSi mes varam skatities 1973. gada konvenciju Nr.138 un tur
2.panta ir paredzets, ka bérnu minimalais nodarbinatibas vecums nav mazaks par
vecumu, kad tiek iegiita obligata izglitiba, bet tas jebkura gadijuma nedrikst bt
mazaks par 15 gadiem.

Un Sobrid mes ar1 varam konstatét to, ka musdienas pamatizglitibu Latvija
bérni iegiist 15 gadu vecuma un tatad §1 sisteéma Sobrid ir saskanota: izglitibas
iegliSanas vecums, vecums, kad var slégt darba Iigumus un tatad darbs var kluit par
pamatnodarboSanos cilvékam un lidz ar to arT §1 te sociala apdroSinasana.

Tacu ta tas nebija pirms 1990.gada, jo taja laika §1 izglitibas sist€ma bija
atSkiriga un tatad 1944.gada Latvijas PSR ar likumu tika noteikta obligata 7.gadiga
izglitiba, uz 8.gadigo izglitibu pareja notika pakapeniski no 1959. 11dz 1962.gadam
un tas noziméja, ka Iidz pat 1962.gadam var€ja but bérni, kas So te izglitibu jau

ieguva 14 gadu vecuma un tatad vargja art sakt stradat.



Un es grib&tu arT noradit uz to, ka arT lietas materialiem pieteikumam bija
pievienota izzinas, kas apliecinaja, piemé&ram, vienas personas, tieSi Andra
Ziemelnieka gadijuma to, ka vins ir stradajis 14 gadu vecuma. Un ar1, teiksim, Saja
konkrétaja Andra Ziemelnicka lieta ne Valsts socialas apdroSinasanas agentiira, ne
ar1 tiesa nekad nebija apstridéjusi un neuzskatija par apSaubamu to, ka vin$ biitu
stradajis $ada vecuma.

Un nemot vera visu iepriek§ minéto, es uzskatu, ka nav pamata uzskatit, ka
delegéjums noteikt tatad apdros§inasanas periodu, pieradiSanas, aprékinasanas un
uzskaites kartibu ietver tiesibas arT noteikt Sos te apdroSinasanas periodus, ka tas
ir izdarits ar apstridéto normu un tadgjadi arT netiek atspogulots, teiksim, kaut kas,
kas varbut ir apstiprinats citas tiesibu normas. Tie$i otradi, manuprat, nav nekada
pamata $adu ierobezojumu noteikt, un tadgjadi tatad Ministru kabinets pienemot
$0 normu ir parsniedzis delegéjuma robezas un lidz ar to §1 apstridéta norma
neatbilst Latvijas Republikas Satversmes 64. pantam.

Apstridéta norma, manuprat, neatbilst arT citiem Satversmes pantiem, proti,
Satversmes 109.pantam. Ja m€s runajam par Satversmes 109.pantu, tad §is pants
nosaka ikvienas personas tiesibas uz socialo nodroSindjumu vecuma, darba
nespéjas, bezdarba un citos likuma noteiktajos gadijumos.

Protams, ka §1s tiesibas ir japreciz€ likumos un tas ir ar1 izdarits, piemé&ram,
konkretizgjot §1s tiesibas likuma ,,Par valsts pensijam”, bet konkretizgjot jau kados
likumos §1s tiesibas uz socialo nodroSinajumu tas kliis par personas subjektivajam
tiestbam un tatad personai ir tiesibas prasit no visiem valsts varas atzariem, lai §1s
tiesibas tiktu ieverotas. Taja skaita art no Ministru kabineta un izpildvaras.

Un uzskatu, ka Ministru kabinets pienemot apstridéto normu, ir saSaurinajis
likumdevéju noteiktas tiesibas. NeapSaubami, tiesibas uz socialo nodroSinajumu
nav absoliitas, tas var ierobeZot, bet saskana ar Satversmi tas var ierobezot tad, ja
tas ir noteikts ar likumu, tam ir legitims mérkis un §is ierobeZojums ir samerigs.

IerobeZojums ir noteikts ar likumu, $aja gadijuma likums, protams, jasaprot
plasaka nozimé, bet principa tie varétu biit arT1 Ministru kabineta noteikumi, tacu
Sim te ar€jam normativajam aktam ir jabiit ne tikai péc nosaukuma formali,
teiksim, tadam, kas var ierobezot personas tiesibas un tikt arl uzskatits par argju
normativu aktu, bet tam ar1 péc ta pienemSanas procediiras ir jaatbilst tam
prasibam, kadas ir izvirzitas attiecigajam aktam. Tatad, lai atzitu, ka ierobezojums
noteikts ar likumu, ir jabit ieverotai procediirai.

Bet, ka jau es noradiju iepriek$, tad manuprat Saja gadijuma Ministru
kabinets ir parsniedzis deleg€juma robezas, lidz ar to §1 norma nav pienemta
atbilstosa kartiba un lidz ar to nav pamata uzskatit, ka tatad saja gadijuma tiesibas

uz socialo nodroS§inajumu biitu ierobezZotas pamatojoties uz likumu.
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Vel viena norma, kam neatbilst apstridéta norma, ir Satversmes 91.pants.
Un precizak tiesi Satversmes 91.panta pirmais teikums, kas nosaka, ka visi cilveki
Latvija ir vienlidzigi likuma un tiesas prieksa.

Un lai noskaidrotu, vai kada norma, protams, arT apstridéta norma atbilst
Satversmes 91.pantam, ir janoskaidro tris lietas.

Pirmkart, vai personas ir vienados un salidzinamos apstaklos. Otrkart, vai
apstridéta norma paredz atSkirigu attieksmi un treskart, vai atskirigajai attiecksmei
ir objektivs un sapratigs pamatojums, proti, vai tai ir legitims mérkis un vai ir
ieverots sameriguma princips.

Manuprat, Saja gadijuma varétu teikt, ka visas personas, kam ir darba
periods pirms 1990. gada, atrodas vienados un salidzinamos apstaklos. It Tpasi to
var noteikti teikt par personam, kam ir darba periodi pirms 1990.gada, pieméram,
14-gadigas un 15-gadigas, kas ir stradajuSas... iesp&jams, ir stradajuSas viena
vieta, viena kolhoza, veiku$as vienu darbu, stradajusas viena laika, bet saskana ar
apstridéto normu 15-gadigajam S§is periods tiks ieskaitits staza, savukart 14-
gadigajam Sis periods netiks ieskaitits staza. Tadg&jadi tiek pielauta atSkiriga
atticksme pret Sim personam. Un manuprat, $adai atSkirigai attiecksmei nav
pamatojuma. Tas, ka Sobrid likuma normas nosaka to, ka socialajai apdroSinasanai
ir paklautas personas no 15 gadu vecuma, tas, ka Sobrid personas pamatizglitibu
ieglist 15 gadu vecuma, un lidz ar to, teiksim, pamata darba ligumu var slégt no
15 gadu vecuma, tas nevar bt kritérijs, lai mes izturétos atskirigi pret personam,
kas stradaja tajos laikos, kad $ads reguléjums nebija speka. Un tatad §is 14 un 15
gadu vecas personas abas divas taja laika var€ja but tadas, kas ir ieguvusas
pamatizglitibu. Ka jau es min&ju, tas abas divas vargja stradat pat viena kolhoza
un pat veikt vienu darbu, tomé@r vienai periodu ieskaitis, otrai neieskaitis.

Un S§aja gadijuma manuprat tieSam S$is te reguléjums, kads ir Sobrid, pats
par sevi nav pietiekams pamatojums, lai noteiktu atSkirigu attieksmi pret $STm
personam. Un lidz ar to ta ka nav Sada te objektiva un sapratiga pamata, tad
apstridéta norma neatbilst arT Satversmes 91.pantam.

Un pemot veéra iepriek§ minéto, es lidzu godato tiesu atzit Ministru
kabineta noteikumu Nr.165 ,,ApdroSinasanas periodu pieradiSanas, aprékinasanas
un uzskaites kartiba” 2.punkta vardu un skaitlu” (bet ne agrak ka no dienas, kad
persona sasniegusi 15 gadu vecumu, iznemot So noteikumu 40.punkta noradito
gadijumu)” par neatbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes 64., 91. un
109.pantam.

Paldies.
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G.Kitris.

Paldies. Vai tiesneSiem ir, liidzu, jautajumi?

Man ir viens jautajums. Sakiet, lidzu, vai jums ir zinams normativais
regulé&jums lidz 1990.gadam? Vai cilvéku darba periods, kad vini stradaja ménesi,
vai divus ménesus, vai tas veidoja cilvéka darba stazu, kas savukart deva tiesibas

uz pensiju kadreiz?

A.Kovalevska.

Godata tiesa, es neesmu varbiit tik labi informé&ta par pensiju sist€mu pirms
1990. gada, tacu tas, ko es grib&tu teikt, ir tas, ka... tatad Sobrid faktiski nav nekur
paredz&ts tads perioda Tsums vai ilgums, kas var&tu but kriterijs, lai to ieskaititu
vai neieskaititu pasu par sevi $aja te apdrosinasanas staza. Art dazi ménesi var tikt

ieskaititi apdroSinasanas staza.

G.Kitris.
Sobrid var ieskaitit arT dazus méneSus. Skaidrs. Paldies.
Vel kadi jautajumi biitu tiesai? nav.

Lidzu, Ministru kabineta parstavim?

E.Korcagins.

Man biitu viens jautajums. Es tikai ltgtu precizét pieteikuma iesniedz€ju
parstavi par nodarbinaSanu kura perioda... kuros gados faktiski ir runa un par kura
perioda ieskaitiSanu vai neieskaitiSanu perioda, kas pielidzinams apdroSinasanas

stazam faktiski ir bijis strids, kas ir radijis pamatu §1 te pieteikuma iesniegSanai.

A.Kovalevska.

Tatad, ja jis jautdjat loti konkréeti, kadi apstakli ir bijusi par pamatu
pieteikuma iesniegSanai, tad ir jasaka, ka par pamatu ir bijusi vairakas personas,
kas ir veérsusas sava laika Valsts cilvektiesibu biroja un noradijusas uz to, ka
principa pamata runa ir, teiksim, par 50.gadu beigam, 60.gadu sakumu, kad tas ir
stradajuSas 14 gadu vecuma. Un ka S§is periods no 14 lidz 15 gadiem nav ticis

ieskaitits apdroSinasanas staza.

G.Kiitris.

Paldies. Vel ir jautajumi? Paldies.

Talak vards ir Ministru kabineta parstavim, tatad institiicijas, kas izdevusi
apstridéto aktu, lai izklastitu lietas faktiskos apstaklus, ka ar1 sniegtu juridisko

pamatojumu. Un l1dzigi bridinu, ka jums ir laiks 30 miniites savai runai.
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E.Korcagins.

Godata tiesa! Ministru kabinets, izvert§jot konstitucionalaja siidziba
ietverto lietas faktisko apstaklu izklastu un juridisko pamatojumu, pauz $adu
viedokli.

Saskana ar likumu ,,Par valsts pensijam” tiesibas uz valsts socialas
apdrosinasanas pensiju ir personam, kuras ir bijusas paklautas valsts socialas
apdrosinasanas obligatajai pensiju apdros$inasanai. Un tas apmérs ir atkarigs no
apdroSinasanas staza, kura ieskaitams ménesos, kuros ir veiktas vai bija javeic
socialas apdrosinasanas iemaksas.

Likums par socialo apdroSinasanu nosaka, ka uz socialas apdroSinasanas
iemaksam balstitu periodu personam var veidoties no 15 gadu vecuma, jo tikai no
§ada vecuma personas ir attiecigi paklautas socialajai apdro§inasanai. Sis 15 gadu
vecums nav izvéléts nejausi un tam pamata ir vairaki apsveérumi, kapec tas ta ir
noteikts.

Pirmam kartam ir §is pamatizglitibas iegliSanas pienakums, ko paredz
izglitibu regul€josSie normativie akti, kas nosaka, ka pamatizglitibas ieguve ir
obligata, un tas ieguve sakas no 7 gadu vecuma un ilgst 9 gadus, proti, parsvara
gadijumu lidz 15 gadu vecumam.

Otrs pamats ir normativie akti, kas regulé personu nodarbinaSanu, proti,
Darba likums, kas nosaka, ka pastaviga darba personas ir nodarbinamas no 15 gadu
vecuma.. Tiesa, vienlaikus nav izslégta iesp€ja, ka personas var tikt nodarbinatas
agrak, taCu Siem darbiem nav pastaviga darba raksturs un tie var but tikai tadi,
kas ir viegli bérnu droSibai, veselibai, attistibai, tikumibai nekaitigi.

Un Sis 15 gadu vecums nodarbinasanai ir noteikts liela mera balstoties ar1
uz starptautiskas darba organizacijas 1973.gada konvenciju Nr.138 par minimalo
vecumu, kas nosaka, ka personas nodarbinasana pastaviga darba nav vélama lidz
laikam, kameér ir iegiita pamatizglitiba un nekada gadijuma ne pirms 15 gadu
vecuma sasniegSanas.

Ar1 tajos materialos, ko es Sodien iesniedzu tiesai, kas regulé personu
uznemsSanu kolhozos un arl nodarbinaSanu kolhozos, tieSi taja laika, par kuru
pieteikuma iesniedzg€js Seit mingja, tieSi par 50.gadiem, bija speka tatad
Paraugnolikums lauksaimniecisko artelu 1935.gada, kura 7.punkts nosaka, ka
kolhoza ir uznemamas un attiecigi nodarbinamas personas no 16 gadu vecuma
sasniegSanas. ArT talakajos kolhozu paraugstatiitos, kas ir otrs dokuments, kas tika
iesniegts, 3. punkts, min, ka par kolhoza biedriem var biit pilsoni, kas sasniegusi
16 gadu vecumu. Tatad arT Seit §is te periods jeb nodarbinasanas vecums ir noteikts
un arT 1988.gada Kolhozu nolikuma... paraugnolikuma... 3.punkts nosaka ar1 $o
te 16 gadu vecuma sasniegSanu ka pamatu nodarbinasanai kolhozos. Vienlaikus

gan paredzot izn€mumus attieciba uz personam, kas ir jaunakas, bet tiesi nosakot,
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ka tas nodarbinamas iznémumu gadijumos tikai ar kolhoza arodbiedribas
piekriSanu.

Ar1 §aja laika, par kuru ir runa, par 50.gadu beigu periodu, normativie akti,
kas attiecas uz nodarbinasanu vispar§jos gadijumos, konkréti, KPFSR Darba
likuma kodekss nosaka ari 16 gadu robezu, ka laiku, no kura personas ir
pienemamas pastaviga darba.

15 gadu vecums ka laiks, kad persona ir paklauta socialajai apdrosinasanai,
ir noteikts ar1 izveértjot, cik lietderiga biitu personu apdroSinaSana lidz §1 te
vecuma sasniegSanai un Labklajibas ministrija, veértejot So te lietderibu, ir
konstat&jusi, ka piem&ram socialas apdrosinasanas pakalpojums, kas ir tiesigs uz
bezdarbnieka pabalstu, tatad kuram ir apdrosinasanas stazs ne mazaks par 1 gadu,
un ja iemaksas bezdarba apdroSinasanai ir veiktas ne mazak ka 9 ménesus pedgjo
12 ménesu perioda pirms bezdarba iegiiSanas dienas, nozimé, ka personas, kas ir
jaunakas par 15 gadiem, So pakalpojumu faktiski nevarétu izmantot lielakaja méra,
jo vinu nodarbinasanai ir Tslaicigs pagaidu raksturs un sasniegt $o kvalific€Sanas
periodu, kas ir noteikts bezdarbnieku pabalstam, vinam faktiski lielakaja méera
nebiitu iesp&jams.

Parejosas darba nespgjas apdroSinasanas pakalpojumi personam, kas ir
jaunakas par 15 gadiem, dal&ji jau tiek apmaksati no valsts budzeta. Turklat, I1dz
14 gadu vecuma slima bérna kopSanai apdroSinatai personai jau Sobrid ir tiesibas
uz slimibas pabalstu.

ArT attieciba uz pensijas apdroSinasanu, jaatzime, ka Saja perioda veiktas
socialas apdroSinasanas iemaksas veido loti nelielu uzkrato pensiju kapitalu. Laika
posms no 15 gadu vecuma sasniegSanas lidz pensijas vecuma sasniegSanai ir
pietiekams, lai uzkratu likuma ,,Par valsts pensijam” noteikto apdroSinasanas stazu
un kapitalu.

Valsts obligatas socialas apdroSinasanas sist€éma ietver ari apdroSinasanu
pret nelaimes gadijumiem darba un arodslimibam. Par So pakalpojumu jasaka, ka
ta ka ir virkne Ministru kabineta normativajos aktos un ar1 Darba likuma noteikti
ierobezojumi attieciba uz personam, kas ir jaunakas par 15 gadiem, nodarbinasanu,
nosakot konkretus darbus, kuros vinus var nodarbinat un kuri ir viegli un kuros
nav bitiski darba vides riski, tad Sada sociala riska iestasanas, proti, nelaimes
gadijumu notikSana vai saslimSana ar arodslimibu, §1s te iestaSanas varbitiba ir
loti neliela.

Tatad Sie bija apsveérumi, balstoties uz kuriem S§is 15 gadu vecums
normativajos aktos ir noteikts.

Attieciba par pieteikuma iesniedzgja pausto viedokli, ka apstridéta tiesibu
norma neatbilst Satversmes 64.pantam, kas nosaka, ka likumdoSanas tiesibas

pieder Saeimai, ka ari tautai Sin1 Satversmé& paredz€taja kartiba un apmeéros,
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uzskatam, ka apstridétas tiesibu normas atbilstiba augstaka juridiska spéka tiesibu
normam analiz€jama ne tikai saistiba ar likuma ,,Par valsts pensijam” parejas
noteikumu tatad 1. un 2.prim punktu, bet arT saistiba ar citiem $a likuma pantiem,
ka art saistiba ar likumu ,,Par valsts socialo apdrosinasanu”.

Tiesibu uz socialo apdroSinasanu un to stenoSanas kartibu Latvija nosaka
vairaki likumi. Vispirms tas bija likums par socialo nodokli, kas bija speka lidz
1997.gada beigam, kura bija noteikts, kas ir sociala apdroSinasana... atvainojiet,
kas ir sociali apdroSinata persona, taja skaita noradot, ka ta ir persona, kura ir
sasniegusi 15 gadu vecumu.

Ar 1988.gada 1.janvari minéta likuma vieta stajas likums ,,Par valsts
socialo apdro$inasanu”. Ar So likumu noteica socialas drosibas sist€émas
veidoSanas un darbibas principi, ka arl personu galvenas socialas tiesibas un
pienakumi un minétais likums socialo tiesibu joma ir uzskatams par tiesiska
regul&juma ietvaru nosakosu likumu. ST likuma 5.pants nosaka to personu loku,
kuras ir obligati apdroSinamas un iesaistamas valsts obligataja socialaja
apdroSinasanas sistéma.

Saskana ar So likumu par sociali apdroSinatu personu tatad var kliit persona,
kas ir sasniegusi 15 gadu vecumu. Lidz ar to likumdevégjs jau ir noteicis minéto
personu tiesibas uz socialas apdroSinasanas pakalpojumiem, saskana ar socialas
apdro$inaSanas sistémas specialo likumu normam, tad&jadi nodroSinot So personu
tiesibas uz Satversmes 109.panta garant€to socialo nodroSindjumu socialas
apdroSinasanas veida.

Saskana ar likumu ,Par valsts pensijam” tiesibas uz valsts socialas
apdro$inaSanas pensiju ir personam, kuras ir bijuSas paklautas valsts obligatajai
pensiju apdroSinaSanai. Valsts pensijas apmeérs ir atkarigs no apdro$inaSanas staza,
kura ieskaitami ménesi, kuros veiktas vai bija javeic apdroSinasanas iemaksas.

Izstradajot likumu par pensijam bija atklats jautajums, ko darit un ka
regulét Sos te periodus, kas nav balstiti uz socialas apdroSinasanas iemaksam, un
tatad radusSies pirms $1 te perioda. Rezultata pozitivu risinajumu guva viedoklis,
ka Sie periodi ir nemami veéra un pielidzinot tos socialas apdro§inasanas principiem
balstitiem periodiem.

Tade] ar likuma ,,Par valsts pensijam” tika ietverta norma, kas to nosaka.
Tatad parejas noteikumu 1. punkta.

Ja 11dz 1990.gada 31.decembrim uzkratie darba periodi netiktu pielidzinati
socialas apdroSinasanas iemaksam balstitiem periodiem, tad to ieskaitiSana pensiju
pieskirSanai nepiecieSamaja staza saskana ar So likumu vispar nebiitu iesp&jams.

Savukart likums ,,Par valsts socialo apdrosinasanu” nosaka, ka uz socialas
apdroSinasanas iemaksam balstito periodu var veidoties tikai no 15 gadu vecuma.

Lidz ar to apdroSinaSanas perioda... apdroSinasanas stazam pielidzinamie periodi,
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kas raduSies lidz 1990.gada 31.decembrim, ari personai nevar biit no agraka
vecuma.

Attiecigo noteikumu Nr.165, kas reglamentg likuma ,,Par pensijam” parejas
noteikumu 1. un 2.punkta noteikto apdroSinaSanas perioda pieradiSanas,
aprékinasanas un uzskaites kartibu 2.punkta ir noteikts, ka darbu un tam
pielidzinamos periodus 1lidz 1991.gada 1.janvarim pielidzina apdroSinasanas
periodiem, kas balstiti uz socialas apdroSinasanas iemaksam un tas veido
apdroSinasanas stazu, bet ne agrak ka no dienas, kad persona ir sasniegusi 15 gadu
vecumu.

Normativo aktu izstrades procesa tiek ievérots princips, ka katram
normativajam aktam ir jaieklaujas vienota veseluma, proti, tiesibu sistéma. Un ir
janem véra ne tikai normativais akts, kas ir izdevis deleg&umu, bet ir arT citi
normativie akti.

Ja attiecigo nozari regul@ tatad vispargjas tiesibu normas, tad izstradajot $1s
nozares specialas tiesibu normas, tam jabut saskanotam ar1 ar visparéjam tiesibu
normam. Un specialajas tiesibu normas nav jaregul€ tie jautdjumi, kuri jau ir
reguléti vispargjas tiesibu normas. Lidz ar to ari likuma ,,Par valsts pensijam”
noteikts un 1pasi uzsverts, ka apdrosinasanas staza ieskaitami tikai periodi no 15
gadu vecuma, jo to jau nosaka likums ,,Par valsts socialo apdro§inasanu”.

Nemot veéra augstadk minéto, uzskatam, ka pieteikuma iesniedz€&ju
apgalvojums, ka ne no likuma ,,Par valsts pensijam”, ne arT no citiem likumiem
neizriet, ka likuma ,,Par valsts pensijam” parejas noteikumu 1.punkta noraditaja
perioda par darba periodu var atzit tikai tadu periodu, kurad nodarbinata ir vismaz
15 gadu vecuma persona un ka izdodot §adu normu Ministru kabinets ir parkapis
pilnvarojuma robezas.

Attieciba uz pieteikuma iesniedz€ju noradito, ka likumdevéjs nav deleggjis
Ministru kabinetam noteikt apdroSinasanas staza ieskaitamos periodus, biitu
jaatzime, ka likuma ,,Par valsts pensijam” parejas noteikumu 2.prim punkta ir
teikts, ka So parejas noteikumu 1. un 2.punka noteikto perioda aprékinasanas,
pieradi$anas un uzskaites kartibu nosaka Ministru kabinets. Saja gadijuma més
uzskatam, ka ir skaidri formul€ti noteikumu galvenie virzieni, taja skaita ari
norade uz periodu aprékinasanu. Periods socialas apdrosinasanas normativo aktu
izpratné tatad ir laiks, no kura laika 1idz kuram laikam attiecigais periods ir
nemams vera, pieskirot socialo pakalpojumu un més uzskatam, ka tas tieSam ari
attiecas uz laiku, no kura ir uzsakama perioda aprékinasana, kas pielidzinams
darba stazam.

Tatad noteikumu Nr.165 2.punkta noteiktais vecuma ierobezojums
misuprat izriet gan no likuma ,,Par valsts socialo apdroSinasanu”, gan arl no

likuma ,,Par valsts pensijam”.
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Pieteikuma iesniedzgjs pauz viedokli, ka apstridéta tiesibu norma neatbilst
Latvijas Republikas Satversmes 109.pantam, kas nosaka, ka ikvienam ir tiesibas
uz socialo nodro$inajumu, vecuma, darba nesp&jas, bezdarba un citos likuma
noteiktajos gadijumos. Satversmes 109.panta nav noteikts ne konkréts vecums, ar
kadu personai rodas tiesibas uz vecuma pensiju, ne ari pensijas apmeérs, ne ari kada
1pasi pensijas shémas noteikumi.

Satversme ar So normu nebiit negaranté visam personam vienadu vecuma
pensiju un lidz ar to §1 norma paredz un pielauj zinamas atSkiribas sociala
nodroS§indjuma sanemsanai.

Satversmes 109.pants garant€ ikvienam tiesibas uz socialo nodro§inajumu,
vecuma, darba nesp¢jas, bezdarba un citos gadijumos. Un konstitucionalas tiesibas
uz So socialo nodroSinajumu vecuma gadijuma saturs ir noteikts likuma ,,Par
socialo drosibu”. Tas ir noteikts ar1 likuma ,,Par valsts socialo apdroSinasanu” un
konkretizéts likuma ,,Par valsts pensijam”.

Tatad atbilstoSi spéka esoSajam tiesiskam regul&umam, valsts ir
nodroS§indjusi personu ar valsts socialas apdroSinasanas vecuma pensiju, un
tadgjadi Istenojusi Satversmes 109.panta noteiktas personas tiesibas uz socialo
nodro$inajumu.

Un ta ka mes uzskatam, ka nav parkapta art $aja gadijuma izdodot Ministru
kabinetam normu, likuma deleg€jums un nav neatbilstiba tatad Satversmes
64.pantam, tad uzskatam, ka nav pamata runat par neatbilstibu Satversmes
109.pantam.

Uzskatam, ka nav pamatots pieteikuma iesniedzgju apgalvojums par to, ka
apstridéta tiesibu norma neatbilst Latvijas Republikas Satversmes 91.panta
pirmajam teikumam, kas nosaka, ka visi cilvéki Latvija ir vienlidzigi likuma un
tiesas prieksa.

Satversmes tiesa, interpretéjot Satversmes 9l.pantu, ir atzinusi, ka
vienlidzibas princips liedz valsts institlicijam izdot tadas normas, kas bez sapratiga
pamata pielauj atSkirigu attieksmi pret personam, kuras atrodas vienados un péc
noteiktiem kritérijiem salidzinamos apstaklos.

Vienlidzibas princips pielauj un pat prasa atSkirigu attieksmi pret
personam, kas atrodas atskirigos apstaklos, ka ar1 pielauj atSkirigu attieksmi pret
personam, kas atrodas vienados apstaklos, ja tam ir objektivs un sapratigs pamats.

Tatad, lai noteiktu, vai apstridéta norma atbilst Satversmes 91.panta
pirmajam teikumam, ir janoskaidro, vai personas ir vienados un salidzinamos
apstaklos, vai apstridéta norma paredz vienadu vai atskirigu attieksmi, ka ar1 vai
atSkirigajai attieksmei ir objektivs un sapratigs pamats.

Lai noteiktu, vai un kuras personas grupas ir vienados un salidzinamos

apstaklos, nepiecieSams atrast §1s grupas vienojoso pazimi. Uzskatam, ka personas
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atrodas vienados un salidzinamos apstaklos fakta, ka ir sasniegusSas vai sasniedz
vecuma pensijai pieskirSanai nepiecieSamo vecumu p&c 1995.gada 2.novembra
nolikuma ,,Par valsts pensijam” spéka stasanas dienas un kuram saskana ar minéto
likumu tiek pieSkirta valsts socialas apdroSinaSanas vecuma pensija.

Sada pieeja, kas paredz, ka pensiju sistéma, kas veidota socialas
apdro$inaSanas sist€mas ietvaros un balstita uz socialas apdrosSinasanas iemaksam,
darba perioda, kas uzkrata 1idz 1990.gada 31.decembrim, un darba periodu, kas
uzkrats pé€c minéta datuma, tiek ieskaitita apdroSinasanas staza no vienada
vecuma, proti, no 15 gadu vecuma.

Un l1idz ar to m&s uzskatam, ka tas ir objektivs un sapratigs pamats un atbilst
tiesiskas vienlidzibas principam, kas noteikts Satversmes 91.panta.

Apstridétas tiesibu normas legitimais mérkis ir nodro$inat sociali taisnigu
apdroSinasanas staza aprékinaSanu personam, kuram saskana ar likumu ,,Par valsts
pensijam” tiek pieskirta valsts socialas apdrosinasanas vecuma pensija, kas tiek
finans@ta no valsts socialas apdros$inasSanas speciala budzeta un kuras Iidzeklus
veido nodarbinato veiktas socialas apdrosSinaSanas iemaksas valsts vecuma
pensijai un $1 norma paredz vienadu attieksmi, jo, pieprasot pensiju vecums, no
kada tiek uzskaitits apdroSinaSanas un tam pielidzinatais stazs, ir vienads, proti,
15 gadi.

Pamatojoties uz augstakminéto, lidzu apstridéto tiesibu normu atzit par
atbilstoSu Satversmei un neapmierinat pieteikuma ietverto prasibu.

Paldies.

G.Kitris.

Paldies. Cienijama tiesa, liidzu jautajumus. Lidzu!

V.Skudra.

Sakiet, lidzu, run3jot par Siem vienadiem apstakliem. Persona strada, ka
jau te pieteic€ji teica, no 14 gadiem, teiksim, pilnu darba gadu. Kur So gadu
ieskaita? Kas Sis gads ir, ja persona ir stradajusi nevis no 15, bet no 14 gadiem

pilnu darba gadu?

E.Korcagins.

Patiesiba uz apdroSinasanas stazu, kas veidojas, kas ir pamats pensijai...

V.Skudra.

Uz darba stazu? Kapéc vins nevar biit darba staza?
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E.Korcagins.

Ja m@s runajam par to, kapéc Iidz 15 gadu vecumam nevar biit taja staza,
kas var biit uz pensiju apdrosSinasanu, es jau ming&ju... Tatad ir vairaki apstakli,
kas pamatojoties gan uz lietderibas, gan uz citiem saistitiem normativiem aktiem,

nebutu velams.

V.Skudra.

Nu, tas ir skaidrs, bet ka m&s nosauksim $o darba periodu?

E.Korcagins.
Es domaju, ka vin$ noteikti var tikt ieskaitits darba staza, bet vins$ attieciba

uz pensijas iegiiSanu nebis ieskaitits...

V.Skudra.

Bet var tikt ieskaitits darba staza.

E.Korcagins.

Ja, jo cilvéks ir stradajis.

V.Skudra.
Paldies.

G.Kitris.

Tad man ir saistiba ar So paSu jautdjumu un atbildi ir nakoSais jautajums
lidzigs, ka bija pieteikuma iesniedz€jam. Sakiet, lidzu, vai Iidz 1990., 1995.
gadam... nu, pienemsim, 1990. gadam, vai darba stazs, jebkur§ darba stazs
neveidoja tiesibas uz zinamu pensiju? Nevis no 15 gadiem, bet, teiksim, arT no 14,

varbiit arT agrak...

E.Korcagins.
Man jaatzist, ka es visas detalas neparzinu, kada bija pensijas pieskirSanas
kartiba lidz §im gadam... Es pielauju, ka varbut Labklajibas ministrija varétu Saja

gadijuma sniegt pilnigaku atbildi.

G.Kitris.

Es saprotu, ka més nevarétu teikt, ka 2002.gada vai 1995.gada likums
nevarétu regulét pensijas sanemsSanas karttbu 60., 70. un 80.gados. Ja?
AtpakalejoSa speka Siem likumiem nevarétu bit.

Man ir tads jautajums saistiba... tiesi par 64. Satversmes panta ievérosanu.
Par deleg€jumu. Likuma ,Par valsts pensijam” parejas noteikumos, kur $is

deleg€jums ir ietverts Ministru kabinetam un izteikta $a visu saistiba ar pensiju
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aprékinasanu, l.punkta ir teikts ta: lidz 1990.gada 31.decembrim Latvijas
pilsoniem Latvijas teritorija un bijusas PSRS teritorija uzkratie darba un tam
pielidzinatie periodi, ka ar1 §a punkta 10.apakSpunkta mingtais arpus Latvijas
uzkratais periods ir pielidzinats apdroSinasanas stazam.

Sakiet, liidzu, likumdevéjs Seit neierobezoja personu grupu kaut kada
vecuma, bet visu darba stazu pielidzina apdroSinasanas stazam. Kapéc jiis domajat,

ka Ministru kabinetam bija tiesibas ierobezot So grupu ar kaut kadu vecumu?

E.Korcagins.

Tas, kapéc Ministru kabinets ir ierobezojis un Ministru kabineta
noteikumos noteikts §is 15 gadu vecuma periodu, musuprat, izriet jau no likuma
,Par valsts socialo apdrosinasanu”, kur ir noteikts, ka Sie periodi, kas ir veidojusies
lidz Sim te gadam, proti, 1idz 1990.gada 31.decembrim, ir pielidzinami

apdroSinasanas stazam.

G.Kitris.
Tatad jus par izejas punktu uzskatat So likuma ,Par socialo

apdroSinasanu”... Sos 15 gadus?

E.Korcagins.
Ja.

G.Kitris.

Ja jus uzskatat, ka §is deleg€jums dod tiesibas Ministru kabinetam 15 gadus
noteikt par robeZu, kapéc jiis Ministru kabineta noteikumos esat parkapusi So
deleg&jumu un 40. punkta min&tajam personam dodat iesp&ju agrak sakt uzskatit

So stazu?

E.Korc¢agins.

Attieciba uz personam, kas ir min&tas 40.panta, tatad politiski represétajam
personam un pretoSanas kustibas dalibniekiem, Seit Sis te ilgakais periods ir
noteikts balstoties uz pienemtajiem likumiem ,,Par politiski repres€tas personas
statusa noteikSanu komunistiskaja un nacistiskaja reZima cietusajiem”, ka ar1 uz
likumu ,,Par nacionalas pretoSanas kustibas dalibnieku statusu”, kas paredz $im te
personam 1paSas tiesibas un pasaka, ka pretoSanas kustibas dalibnieki ir

pielidzinami savas tiesibas politiski repres€tajam personam.

G.Kitris.
Kadas 1pasas tiesibas...ja jiis drikste€tu nosaukt... Kur ir So 15 gadu robeza
nosvitrota?
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E.Korcagins.
Ng, 15 gadu robeza precizi nav minéta, bet ir noteikts, ka valstl tatad
attiectba uz $Tm personam ir... tatad valsts nodroSina politiski repres€to personu

tiesibu atjaunosanu civilo, ekonomisko un socialo tiesibu sfera...

G.Kitris.

Vel ir jautajums saistiba ar So pasu likuma ietverto parejas noteikumu
pirmajiem punktiem... pirmajiem diviem punktiem, jo 2.prim dod tikai
delegjumu... P&c vispargjiem Kkritérijiem ir tada norma, ka likumdevgjs parasti,
ja keras pie kada jautajuma atrisinaSanas, tad So jautajumu vienada Iimeni pats
atrisina un parasti talak Ministru kabineta nedelegé neko savadak noregulét.
Vismaz saméra skaidri pasaka savas domas, ko skaitit un ko neskaitit. Un ja
paskatas likuma parejas noteikumos, tad pirmais punkts satur 11 apakS$punktus,
otrais punkts satur 7 apakSpunktus... kur ir runa par dazadam personu grupam,
kuram ir vai nav tiesibas uz So darba stazu ieskaitit taja apdro§inasanas perioda.
Tur ir gan mates, kas audzina bérnus, gan algots darbs religiskajas organizacijas,
un ta talak.

Sakiet, lidzu, kap&c Ministru kabinets uzskata, ka likumdevéjs So
uzskaitijumu nav devis izsmeloSu un ir vajadzejis sniegt vél savu papildus

uzskaitijumu... papildus ierobezojumus...

E.Korcagins.
Nu, vienkarsi, izstradajot Ministru kabineta noteikumus §1 te norma par 15
gadiem tika skatita konteksta ar valsts socialo apdroSinaSanu un tika ieklauta

noteikumos, lai o te piemé&rosanu noteiktu péc iesp&jas precizaku un vienkarsaku.

G.Kitris.

Tad vél ir jautajums. Sakiet, liidzu, kada veida jus varbiit varétu vienkarsak
pastastit, kada veida $T norma attiecas uz deleg€juma ierakstito pienakumu
noteikt... nu, pienemsim, perioda aprékinasanas kartibu. Es saprotu, ka ta
pieradiSana un uzskaite noteikti nav.... un kapéc So normu neielika, ka pieteikuma

iesniedzgjs teica, 4.nodala, kur ir runa par aprékinasanas kartibu.

E.Korcagins.

Ka jau es ming&ju, tad taja aprékinasanas kartiba tiek noteikta, lai noteiktu
periodus, kuri ir ieskaitami darba staza. Un §is jautajums, kaut ar1 vins$ nav ielikts
tieSi taja sadala, kas attiecas uz aprékinasanas kartibu, §1 te norma attieciba uz 15
gadiem, vina ir noteikta noteikumu visparigajos noteikumos un tatad ir attiecinama

uz visiem noteikumiem.
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G.Kitris.
Vel viens jautajums saistiba ar jisu Sodien iesniegtajiem papildus
dokumentiem. Sakiet, lidzu, vai Sie dokumenti regulé arT ierobezojumus

nodarbinat personas tajos kolhozos jeb artelos, jeb arT tur ir tikai par uznemsanu
biedros?

E.Korcagins.

Par uznemsSanu biedros un nodarbinatibu.

G.Kitris.

Kura punkta ir par nodarbinasanu, ja drikst zinat?

E.Korcagins.

Piem@ram, taja dokumenta, kas ir attieciba... piem@ram, $aja 1935.gada
paraugnolikuma ir 13.punkts, kas nosaka, ka visus darbus saimnieciba veic Sie te
attiecigie artela biedri. Un 7.punkts nosaka par to, no kada vecuma var klut par

biedru.

G.Kiitris.
Es atvainojos, $aja 13.punkta otrais teikums saka... tas gan ir krievu
valoda... ka tiek pielauts lauksaimniecibas darbos nemt uz liguma pamata ari citas

personas. Tur nav ierobeZzojumu... lerobeZojums ir attieciba uz biedriem.

E.Korcagins.
Bet ir arT vienlaikus nodarbinatibu regul€joSie normativie akti taja pasa

laika noteikusi ir $o te vecumu ka minimalo...

G.Kitris.

Sakiet, lidzu, vai starptautiskais dokuments, Konvencija Nr.138, kas ir
pienemta 1973.gada un saka, ka vismaz minimalais vecums darbam nedrikst bt
zemaks par 15 gadiem... tas ir tad, kad ir obligata izglitiba pabeigta attiecigaja
valsti... Sakiet, lidzu, vai pirms... pirmkart, vai 1973.gada konvencija bija speka
Padomju Savieniba, taja skaita, Latvija [idz 1990.gdam, Un otrs jautajums — vai §1
konvencija var noteikt obligatas izglitibas vecumu Latvija arT 40. un 50.gados,
60.gados?

E.Korcagins.
Attieciba uz to, vai vina bija speka padomju laika un Padomju Savieniba,
to es nemaku teikt. Latvija vina ir ratificéta 2006.gada un protams, vina nevar

noteikt nodarbinasanas noteikumus 40. un 50.gados.
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G.Kitris.
Tatad iesp&jams, ka 40. un 50.gados obligatas izglitibas vecums bija

zemaks un cilveki vargja uzsakt darbu arT agraka vecuma.

E.Korcagins.

Obligatas izglitibas iegtiSanas vecums, lidz kuram vina ir ieglistama, vins
vargja but zemaks, bet taja pat laika attieciba uz nodarbinasanu, bija tomér janem
veéra Sie te darba tiestbu regul&josSie normativie akti. Proti, Sis KPFSR darba likumu
kodekss, kas nosaka 16 gadu vecumu ka laiku, no kura cilvéks var tikt nodarbinats

pastaviga darba.

G.Kitris.

Sakiet, ludzu, vai talaika Darba likums un pensiju likumdoSana neparedzgja
So darba stazu, kas ir uzkrats ari agrakajos gados, teiksim, 12, 13, 14 gados,
piemé&ram, vasara stradajot Sos ménesus. Vai tie neveidoja darba staZzu pensijas

izmaksam?

E.Korcagins.

Kuros laikos?

G.Kitris.
40., 50. un ar1 60 gadi.

E.Korcagins.

Man nav informacijas.

G.Kitris.

Un visbeidzot no manas puses jums jautajums attieciba par 109. — par
tiestbam uz socialo... §1s socialas tiesibas. Liekas, ka likuma par socialo drosibu
un ari citos likumos, kas regulé socialo kaut kadu palidzibu no valsts puses, ja ta
nav tikai tada tiri sociala palidziba sakara ar to, ka cilveéks neko nav spgjis darft,
bet vinam ir kaut ka jaizdzivo... Principa ta norma, ta sociala palidziba, ko valsts
sniedz cilvékam, parasti ir saistita ar §1 cilvéka ieguldijumu valsti. Vismaz
attieciba uz pensijam. Sobrid més sakam, ka atkariba no vina iemaksam 3aja fonda.
Bet agrak §1 pensija bija atkariga no darba staza.

Ka jis domajat, vai $1 socialo tiesibu biitiba proporcionali cilvékam sniegt
So atbalstu vecumdienas nav saistita arl ar proporcionalu vina ieguldito darbu

kopuma? Vai tom&r més varam likuma noteikt kaut ka, ka dalu nosvitrosim?
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E.Korcagins.

Es domaju, ka liela m&ra, protams. Sis tiesibas cilvékam ir balstitas uz to
darbu, ko vins ir veicis un attiecigi Sobrid uz tam iemaksam, ko cilveéks ir izdarfjis,
tatad apdroSinot So te riska iestasanos, proti, pensijas vecuma iestaSanos. Bet taja
pat laika es domaju, ka ar likumu ir iesp€jams precizét attieciba uz kuru nostradato
laiku $adas tiesibas personai ir nosakamas, proti, kurs ir tas laiks nostradatais, kas
butu ieskaitams un nemams véra So te tiesibu uz socidlo nodro$inajumu

pieskirSanu.

G.Kutris.

Ng, es saprotu, ka normativi tehniski var visu ko izdarit. Es domaju par
pasu socialo tiestbu principu. Nevis normativu izvel&to vienu atskaites datumu,
bet socialo tiesibu principu. Vin§ ir ieguldijis valsts izaugsme nu... ja, teiksim,
mes par padomju valsts izaugsmi nerunajam... bet més varam teikt, ka miisu visu
kopa cilveku, kas Latvija Sobrid dzivo, izaugsme vins$ ir ieguldijis savu darbu. Vai
més varam pateikt ta, ka m&s varam proporcionali .. nevis proporcionali, bet vienu
dalu no vina ieguldijuma nosvitrot, ka vinam Iidz ar to... tas nerada papildus kaut

kadu nedaudz lielaku socialo labumu vecuma.

E.Korcagins.
Es domaju, ka galvenokart ir janem véra viss tas cilvéka darbs, kuru cilveks
ir sacis stradat jau péc laika, kad vinam ir bijusi pamata citi pienakumi. Proti, lidz

15 gadiem vina pamatpienakums tomer ir iegiit izglitibu.

G.Kitris.
Es atvainojos... 15 gadi ir 2000. gads... 1990. gads. Bet agrak?

E.Korc¢agins.

Teiksim, tas pamats pirmais ir cilvékam ir [idz noteiktam vecumam iegit
attiecigo izglitibu. Un Sis darbs, ko cilveks veic Saja laika, ir tikai pagaidu raksturs,
lai piemé&ram, dotu iesp&ju cilvékam iegiit darba praksi vai nopelnit sev kaut kadus
vasara ienakumus vai kadu citu mérku labad un Sis laiks, ko cilvéks strada, jau
parejot no izglitoSanas uz darba dzivi, tas noteikti ir pilna mera ieskaitams Saja
laika.

G.Kitris.

Vai tieneSiem ir kadi jautajumi? Kriimas kundze.

K.Krima.
Man ir jautajums. Vai jiis varétu precizét, kads biitu jusu pretarguments

pieteic€ju argumentam par to, ka faktiski Sobrid spéka esoSie normativie akti
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paredz So normativo aktu piemé&roSanu ar atpakalejoSu datumu. Respektivi,
piemé&rojot Sobrid spéka esoSos principus attieciba uz cilvékiem, kas ir stradajusi

Iidz 1990.gadam. Sis 15 gadu vecums. ..

E.Korcagins.

Vispirms ir jasaprot, ka kaut kada veida veidojot So te socialas
apdrosinasanas sistému un nosakot So te kartibu, kada tiek pieskirtas $1s pensijas,
bija janosaka kaut kads veids, kada ir nemami veéra Sie te periodi, ko persona ir
stradajusi ieprieks. L1dz ar to §is normativais reguléjums bija nepiecieSams un tiesi
tapéc tads ari tika ieklauts nosakot, kuri periodi lidz 1990.gada 31.decembrim ir
nemami vera aprékinot personai pensiju.

Savukart taja bridi, kad personai iestajas pensija, gan, teiksim, tam
personam, kuram periodi ir veidojuSies 1idz 1990.gada 31.decembrim, gan ari
personam, kuram Sie periodi ir veidojusies, teiksim, péc, §1 te pieeja ir vienada
abos gadijumos! Un Sis te periods, no kura vinam sak uzskaitit periodus un lidz

kuram, ir pilnigi vienads.

K.Kriuma.

Un sakiet, vai izvertgjot atbilstibu 109. Satversmes pantam jus esat arl
veikusi kadus sociali ekonomiskus apsveérumus? Ja tas 15 gadu vecums nebiitu tas
atskaites punkts... bet pensija tiktu aprékinata nemot vera to, ka persona ir sakusi

stradat agrak...

E.Korc¢agins.

Sadus aprekinus, kadi tie varétu bit, ja tiktu pieskaitits, pieméram, viss
personas nostradatais laiks, Sobrid ir diezgan gruti veikt, nemot veéra, ka tas ir loti
individuali un katrai personai tas varétu but atSkirigs... Musu skatijuma tas varétu
prasit gan buitiskus administrativus resursus aprékinat katrai personai precizi $o te
nostradato laiku ar1 pirms, bet kaut kadi Sie te aprékini nelieli un loti aptuveni

Labklajibas ministrija Sobrid ir veikti.

G.Kiitris.

Interesanti, ka ar So sarezgito darbu tika gala lidz 1995.gadam, kad pat
datoru nebija visiem? Ka So stazu aprékinaSanu veica pa gadiem un méneSiem?
Paldies.

Vel jautajumi biutu tiesneSiem? Pieteikuma iesniedz&jam bitu jautajumi?

A.Kovalevska.
Ja, man butu dazi jautdjumi. Pirmais jautajums. Jis mingjat, ka tatad ir

janem veéra ar1 taja laika speka esosie akti, kas regul€ja nodarbinatibu vai arf,
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teiksim, kaut kada veida darbu kolhoza, kuros esot noteica, ka 16 gadi ir Sis
vecums. Bet vai jums ir kaut kadi fakti, materiali, kas apliecina, ka, teiksim, Sis te
paraugnolikums Latvija jau no pirmas ieklauSanas dienas tatad Padomju Savieniba
tika pieme@rots visiem un ka jis Saja konteksta varat komentéet ar lietas materialiem
pievienoto izzinu, ka, piem&ram, jau minétais Andris Ziemelnieks ar visu gimeni
kolhoza par biedru tika ieskaitits 1949.gada, kad vinam bija 5 gadi. Un vai nav
gadijuma nav ta, ka sakotng&ji to nené€ma vera un tas tika ka jau tads viennozimigs

princips ieviests tikai vélak.

E.Korcagins.

Izdoto izzinu es nevaréSu komentét. Bet attieciba uz to, vai Sie te artela
paraugnolikumi bija speka Latvija uz to laiku, apliecina Maza Latvijas
enciklopédija, kas ir izdota 60.gados un kas nosaka, kas ir kolhoznieks un atsaucas

tie$i uz Siem te paraugnolikumiem.

A.Kovalevska.
Tatad jums nekadu tadu materialu, kas pierada, ka tie patiesam arT vienmer

tiktu piemeroti, jums nav.

E.Korcagins.
Ne.

A.Kovalevska.

Un jautajums, ko es jums grib&ju jautat arl preciz€jot... Jus mingjat, ka
mums ir likums par socialo apdroSinasanu, ka ir 15 gadi un citi... bet vai mums ir
Sobrid kada likuma norma, kura tiesi precizi ir pateikts, ka tatad attieciba uz Siem
te darba periodiem, kas uzkrati Iidz 1991.gadam, ka So stazu var veidot tikai nu...
péc 15 gadu vecuma uzkratie... kur tiesi ta ar1 biitu pateikts? Vai to jiis to drizak

ta pastarpinati secinat?

E.Korcagins.
Tas tiesi izriet, misuprat, no likuma ,,Par valsts socialo apdro§inaSanu” un

no likuma ,,Par valsts pensijam” parejas noteikumiem.

A.Kovalevska.
Tatad normas, kuras ir tieSi ta rakstits... likuma normas tadas nav... tas ir
tikai ierakstits Ministru kabineta noteikumos, vadoties no secinajumiem, kurus jiis

izdarat pec Darba likuma un Valsts socialas apdros$inaSanas likuma.

E.Korcagins.

Sada te kartiba izriet no $iem abiem augstak minétajiem...
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A.Kovalevska.

Skaidrs. Un p&dgjais jautajums, ko es grib&ju jautat. Jus runajot arT par
91.pantu un art atbildot uz tiesas jautajumiem, jiis teicat, ka tatad visas personas,
kas sasniedz pensijas vecumu un kam rodas tiesibas uz pensiju, tatad vienados
salidzinamos apstaklos un tapéc pret tam ir jaizturas vienadi, tatad japieméero 15
gadi ka kritérijs... Bet vai $aja gadijuma mums nesanak, ka mé&s parkapjam
91.pantu, teiksim, otraja Saja te defin€juma, ka nedrikst iztur&ties vienadi pret
atSkirigiem un proti, vai Saja gadijuma tas, ka personas péc 1990.gada tatad
pamatizglitibu vargja iegiit tikai 15 gadu vecuma, savukart personas pirms
1990.gada, tatad 1idz 1962.gadam, vargja iegiit ar1 11dz 14 gadu vecumam... Vai
tas nav pietiekami, lai pateiktu, ka vinas ir atSkirigos apstaklos un tap&c nedrikst

1zturéties vienadi.

E.Korcagins.

Manuprat, ir janem vera, ka ne tikai $is te izglitibas iegiiSanas vecums, 11dz
kuram tiek ieglita pamatizglitiba, bet arT darba tiesibas regul&josSie normativie akti.
Un, ka es jau mingju, $aja laika tatad gan attieciba uz kolhoziem, gan attieciba uz
nodarbinatibu vispar $is te minimalais vecums, par kuru es runaju, 50.gadu beigas
bija 16 gadu vecums. Lidz ar to likumdevgjs jau, var teikt, ir gajis nedaudz talak
un noteicis §o vecumu 15 gadi, kas jau ir zemaks neka laiks, no kura persona vargja
tikt nodarbinata.

Un miusuprat, piemérojot vienadu kartibu attieciba uz 15 gadu terminu
personam gan pirms, gan péc 1990.gada 31.decembra, manuprat, tiesi tiek raditi
vienadi apstakli un vienada attieksme attieciba pret vinam, un ja mes personam,
kas ir stradajusas agrak, uzskaititu vinam Sos te periodus, ko vinas ir nostradajusas
ar1 Iidz 15 gadu vecuma sasniegSanai, manuprat, tad raditu art at§kirigu attieksmi

pret STm personam, kas tiek nodarbinatas Sobrid péc 1990.gada 31.decembra.

G.Kitris.

Vairak jautdjumu nav. Paldies. Vai tiesneSiem nav vél kadi jautajumi
raduSies? Nav. Paldies Ministru kabineta parstavim.

Talak tiesa pariet uzklausit pieaicinatas personas.

Sodien mums ir pieaicinatas kopuma &etras personas. Vai pieteikuma
iesniedz&jam un Ministru kabineta parstavim ir kadi priekslikumi par pieaicinato

personu uzklausiSanas kartibu?

A.Kovalevska.

P&c tiesas ieskatiem.
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G.Kitris.

Tiesa, uz vietas apspriezoties noléma, ka tiks uzklausitas pieaicinatas
personas tada kartiba, ka bija ieklautas tiesnesa zinojuma.

Un pirmais tiek aicinats Latvijas Republikas Saeimas pilnvarotais
parstavis, Saeimas Juridiska biroja vaditajs Gunars Kusins.

Lidzu jiisu vért§jumus attieciba uz tiem jautdjumiem, ko tiesa ir jau

uzdevusi.

G.Kusins.

Godata tiesa! Es gribu veérst jisu uzmanibu uz to, ka Saeima ir nosutijusi
Satversmes tiesai savu viedokli rakstveida un es vél&tos tikai balstoties uz tam
diskusijam, kas notika, ve&rst atseviskus akcentus $aja informacija, ko Saeima
rakstveida sniedza.

Parejas noteikumu 1.punkta ietvertie vardi ,,Iidz 1990.gada 31.decembrim
Latvijas pilsoniem Latvija teritorija un bijusas PSRS teritorija uzkratie darba un
tam pielidzinatie periodi”... acimredzot, Seit ir izraisijusi diskusijas par to, vai
Saeima ir domajusi ,,darba” pasreiz€ja terminologija, ko més saprotam ar darba
periodiem, vai ar ,,darba”, to, ko saprata ar darbu padomju laika terminologija. Un,
cik es saprotu, tad rodas neskaidribas, vai §is deleg€ums ietvéra $a termina
miisdienu izpratni vai $a termina padomju laika izpratni, kas ir darba periods un
uz ko jau radas debates, vai Sie padomju darba periodi jeb padomju laika
nostradatie darba periodi veidoja pensiju.

Jebkura gadijuma man neliekas pietieckoSi argumentéts viedoklis, ka
Saeima nedeva pilnvarojumu Ministru kabinetam gan noteikt vienu, gan otru, jo
no parejas noteikumiem ir pilnigi skaidrs, ka §is ir minéts par terminu, kas ir bijis
lidz 1990.gada 31.decembrim. Tatad, $aja deleg€juma, misuprat, ir ietverts $1
termina ,,darba” un tam pielidzinato periodu tas noliiks, ka Saeima vé&lgjas, ka
Ministru kabinets nosaka atbilstosi tam, ka tika izprasts ,,darbs” padomju laika.
Un, cik es saprotu, par to nav nekadu Saubu, ka Seit vienigais juridiskais pamats
varétu but ta laika, tatad padomju perioda darba tiesiskas attiecibas
reglamentgjoSie normativie akti. Un, cik es saprotu, tad otra dala, tatad uzkratie
darba un tam pielidzinatie periodi... likumdevejs ir uzskatijis par passaprotamu
Sos vardus ,,darba periodi”. Savukart par ,tiem pielidzinatajiem periodiem” un
daziem citiem, kur ir dots loti detalizéts uzskaitijums, parejas noteikumu 1. un
2.punkta, es gribétu verst tiesas uzmanibu uz to, ka Seit likumdevegja iecere ir bijusi
arl precizi pateikt, kuri ir pielidzinatie periodi, jo, cik es saprotu, par atseviskam
jomam varétu biit jautajumi.

Un es veletos verst tiesas uzmanibu, piem&ram, uz pirma parejas noteikuma

punkta 3.apakSpunktu: ,,Dienests ierindas un komand&josa sastava amatos
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ieksSlietu iestades, iznemot VDK.” Tatad likumdevéjs pilnigi paSsaprotamu
iemeslu d€l izslédza vienu konkr&tu jomu no... lai biitu pilnigi skaidrs, ka padomju
laika $ads ieraksts butu pilnigi neiesp&jams, tacu pasreiz tatad Sis netiek nemts
veéra, tatad likumdevéjs ir skaidri noradijis, ka iznpemot VDK. Lidz ar to
likumdevéjam bija atSkirigs detalizacijas limenis gan attieciba uz pielidzinatajiem
periodiem, kur bija loti precizi janorada, kas ir un kas nav un Seit notika lietderibas
izvert€Sana. Savukart atkariba uz darba periodiem, tad Seit biitu saprotams taja
padomju laika terminologija, lai gan §is vards ir passaprotams gan musdienas, gan
taja laika.

Papildus tam es vEl&tos verst tiesas uzmanibu, ka izdodot Ministru kabineta
noteikumus, Ministru kabinets nav pilnigi brivs un vinam ir jaieveéro ne tikai ta
norma, kas ir paredz&jusi $o deleg&jumu, bet ari citas tiesibu normas. Un ne tikai
tiesibu normas, kas ir $aja likuma, bet arf citas tiesibu normas, kas ir citos likumos
un Ministru kabinetam pienemot noteikumus, teiksim, bitu jaievéro Valsts
valodas likums, ka noteikumi ir jabut valsts valoda, Ministru kabinetam, izdodot
noteikumus, bitu jaieveéro arl Satversmes 91.pants un ari citi Satversmes panti,
teiksim, Satversmes 1.pants, no kura izriet tiesibu princips... Ministru kabinetam
izdodot noteikumus ir janem veéra ar1 Latvijai saistoSie akti: gan starptautiskie
ligumi, gan tas prasibas, kas izriet no Latvijas dalibas Eiropas Savieniba.

Pie sadas shémas manuprat nepareizs biitu apgalvojums, ka $is deleg€jums
neietvéra So padomju laiku un tapéc $1 deleg€juma nav. Manuprat, tas neatbilst
patiesibai, jo, ka es jau noradiju, miisuprat parejas noteikumu 1.punkts §o terminu
,darba” ietver gan to padomju periodu, gan pasreizgjo.

Attieciba uz to, vai $is deleg€jums ir izpildits pilnigi precizi, es gribétu
atkartoti noradit uz to, ka tas ir min€ts Saeimas informacija priek§pedeja rindkopa,
uz to, ka biitu jaizverte, vai attiecigaja laika posma bija iesp&jams legals darbs,
bija iesp&jams tads darbs, kas atbilda ta laika darba tiesiskas attiecibas
reglamentgjosajiem normativajiem aktiem un vai tas tika ieskaitits.

Lidz ar to Saeima uzskata, ka §inT gadijuma §is deleg€jums ir izpildits no
Ministru kabineta puses un $is regul&jums tiesi izriet no likuma normu prasibam.

Paldies.

G.Kitris.
Paldies jums par viedokli. Liidzu, tiesnes$i, vai jums ir kadi jautajumi

Saeimas parstavim? Tiesnesis Skudra.

V.Skudra.
Par jiisu minéto viedokli rakstveida. Priek§pédgja rindkopa ir teikts, ka :

veérSam tiesas uzmanibu uz to, ka $aja lieta ir jaizverte, vai attiecigaja laika posma
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saskana ar talakajiem normativajiem aktiem un starptautiskajiem ligumiem
personu vargja likumigi nodarbinat pirms 15 gadu vecuma sasniegSanas. Ja tas ir
bijis iesp&jams, tad apstridéta norma un citu likumu normas nav tulkojamas
gramatiski un mehaniski.

Gribétos, lai So rindkopu paskaidro.... ta diezgan griiti ir saprotams, ko ar

to ir Saeima domajusi.

G.Kusins.

Attieciba uz pirmo teikumu es jau méginaju paskaidrot... vai Seit batu
javerte attiecigaja laika posma, teiksim, 1958. vai 1962. gada, spéka esoSie
normativie akti. Man Skiet, ka arguments tas, ka personu, teiksim, 5 gadu vecuma
var uznemt kolhoza, nevar biit par pamatu, lai to atzitu par legalu darbibu, jo ir
pilnigi, manuprat, nepareizi tad iziet no faktiska un faktisko pasludinat par
legitimo.

Attieciba uz otro teikumu. Sis no Saeimas puses ir pielavums: ja tas ir bijis
iesp€jams, jo Saeima §in1 gadijuma neveértéja So lietu tada izpratn€, ka mes
méginam atrast, vai ir bijis kads gadijums, mé&s tikai vélg§jamies noradit, ka
teorétiski ir iesp&jams varbiit atrast kaut kadu darba tiesibu reglament&joSo
normativo aktu, kura tas ir bijis, teiksim, pielauts no 14 ar pus gadiem. Saeimas
riciba Sada normativa akta nebija un Saeima ar o parejas noteikumu I.punktu
delegéja So darba tiesibu izvért€Ssanu Ministru kabinetam, gan attieciba uz
pasreizgjo laiku, gan arT attieciba uz padomju periodu. Nemot véra, ka §1 izpratne
par darba laiku diZi nav mainijusies no padomju laikiem 1idz miisdienam, ta ir tada
passaprotama lieta. Seit §is te otrais teikums ir ka pielavums. Vienkarsi Saeimas
riciba §adu dokumentu nebija. Miisu riciba bija Sie kolhozu paraugstatiiti, ko gan
més sakam pétit, tikai gatavojot informaciju lietai. Un arT tur mé&s saskaramies ar
to, ka nu patiesiba butu loti divaini, ja tiktu atrasts kads normativais akts, kur
atlautu darbu, teiksim, no 5 gadu vecuma.

G.Kitris.

Man ir tris jautajumi. Tikko par jusu stastito. Sakiet, lidzu, ja jums
neizdevas atrast normativo aktu, kas regul€, jo kura drikst stradat. Vai tas
nenozimé, ka $ada normativa regul€juma nebija un cilvéks var€ja stradat tad, kad

vinu pienéma darba?

G.Kusins.
Ne&. Es varbut nedaudz precizésu savu atbildi. Saeimas atbildes raksta ir art
noradits, ka S$inT gadijuma ir jabiit iesp&jai likumigi nodarbinat pirms 15 gadu

vecuma sasniegsanas.
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G.Kitris.
Es to saprotu par 2000.gadu. Bet sakiet, kap&c jus uzskatijat, ka 15 gadigu
ir likumigas tiesibas nodarbinat 1940.gada?

G.Kusins.

Saeima neuzskatija, ka bija likumigas tiesibas nodarbinat 1940.gada.
Saeima deleg€ja So noteikSanu Ministru kabinetam caur parejas noteikumu
1.punktu, kur termins ,,darba” ir saprotams arT ka deleg€jums un no konteksta tas
ir skaidri saprotams, ka tas ir attiecinams uz periodu pirms 1990.gada, tatad uz to
padomju periodu un bija pilnigi paSsaprotams, ka Ministru kabinetam tas nevar&tu
radit pilnigi, teiksim, neparvaramas piiles konstatét tos padomju darba periodus.

Jonu... jus jau teicat, ka bija pensiju uzskaites sist€ma un bez datoriem tika gala...

G.Kutris.
Darba devgjs jau uzskaitija... bez sarezgljumiem. Bija darbagramatinas, vai

kada cita procediira... arT caur tiesu pieradija faktus par darbu...

G.Kusins.

Saeima, ietverot S$o parejas noteikumu 1.punktu, deleg€ja Ministru
kabinetam §is tiesibas. Manuprat, nevar biit nekadu $aubu, ka §is deleg€jums ir arl
par padomju periodu, jo manuprat tas skaidri un neparprotami izriet no parejas
noteikumu 1.punkta formul&juma. Tatad: 11dz 1990.gada 31.decembrim uzkratie
darba periodi. Tas nevar biit... Saja teikuma ,,darba” nevar bit tikt interpretéts

misdienu izpratn€. Vin$ ir gan misdienu, gan pagatnes izpratné.

G.Kitris.

Tad ir otrs jautajums. Likumdevéjs, ka jus teicat, likumdevéja iecere bija
precizi noteikt, kuri periodi ir ieskaitami vai nav. Un Seit v€l jiis precizi piemingjat
ar1 to punktu par tiem... par VDK, ka tur ir izn€mums. Sakiet, ludzu, kapéc tad tik
precizi Saeima nenoteica konkrétu delegéjumu Ministru kabinetam noteikt, kadus
periodus uzskatit par darba periodiem pirmskara laika. Varbit tiesi ar delegéjumu

skaidraku pateikt.

G.Kusins.

Attieciba uz darba periodiem pirmskara laika eksistéja normativs
reguléjums, attieciba uz pielidzinamiem periodiem Saeima uzskatija par
nepiecieSsamiem izvértet. Seit ir divi: ir darba un tam pielidzinatie periodi. Jo nav
nekadas Saubas, teiksim, ka dienests ierindas iestad¢s... nu tas nav darbs miisdienu
izpratn€ un Seit lietas nereglamenté darba tiesiskas attiecibas, bet reglament€ citas

lietas. Sos periodus pieskaitija darba stazam. Saeima izvertéja Sos pielidzinamos
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periodus loti detalizeti, tos uzskaitija, politiski izvertgjot, un vai, teiksim, ir kaut

kas nepiecieSams, $aja gadijuma 3.punkta var skaidri redzét: iznemot VDK.

G.Kitris.
Bet Sacima nav neparprotami skaidri deleg&jusi Ministru kabinetam noteikt
darba perioda ieskaitiS8anu vai neieskaitiSanu... jeb darba perioda aprékinasanu

padomju laika.

G.Kusins.

Godata tiesa! Es v€lreiz gribu verst jiisu uzmanibu...

G.Kutris.
Kura punkta ir rakstits Ministru kabineta...

G.Kusins.

Parejas noteikumu 1.punkta: 1idz 1990.gada 31.decembrim pilsoniem
Latvijas teritorija uzkratie darba periodi. Pirms 1990.gada vargja but tikai padomju
laika... un lasot l.parejas noteikumu kopa ar parejas noteikumu 2.prim... So
parejas noteikumu 1. un 2.punkta noteikto aprékinasanas karttbu. Misuprat, ir
pilnigi skaidrs deleg€jums, ka Ministru kabinets bija tiesigs noteikt So padomju
laika... Vinam bija $§adas tiesibas. Nav no Saeimas puses varbiit debates par to, vai
tas bija pilnigi precizi vai neprecizi vai vél kaut ka, bet bija skaidrs deleg€jums,

manuprat. Un Sobrid ir skaidrs deleg€jums.

G.Kutris.
Pirmaja teikuma gan Saeima ir rakstijusi ,,neparprotami uzkratie darba

periodi ir pielidzinami apdroSinaSanas stazam”.

G.Kusins.

Uzkratie darba periodi. Par to, kas ir darba periodi, ir deleg&jums Ministru
kabinetam noteikt. Sis delegéjums ir 2.prim punkta: noteikt. Ministru kabinets,
izvertejot padomju laika darba tiesiskas attiecibas, misuprat, bija tiesigs noteikt

v

SO...

G.Kiitris.

Nakosais jautajums ir saistiba ar to, ko es jau jautaju arT Ministru kabineta
parstavim. Sakiet liidzu, vai attieciba uz to normu, kur Ministru kabinets Sos darba
periodus tiSuprat paplaSina, nosakot iznp€mumu personam, kas ir minétas

40.punkta, vai Seit arT Sis pats deleg€jums tiek ieverots?
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G.Kusins.

Es negribé&tu tik siki un detaliz&ti izveérst, vai §is deleg€jums ir ieveérots vai
nav ieverots. Es tikai vEl€tos verst jisu uzmanibu uz to, ka parejas noteikumu
1.punkta no 1. lidz 11.uzskaitijums butu sadalams divas grupas: ir dazi tadi, par
kuriem ir pilnigi skaidrs, ka tas var€ja biit tikai péc 15 gadu vecuma. Tatad, laiks,
kad mate audzinajusi bérnu lidz 8 gadu vecumam. Nu... acimredzot pa$i
saprotat... Obligatais aktivais militarais dienests. Nu, lai ar1 ka Padomju Savieniba
tika realiz€ts, tomer obligatais aktivais militarais dienests tikai no noteikta vecuma
tika piemerots. Tapat ar1 dienests ierindas komand€josa sastava amatos. Savukart
no visiem Siem 11 atSkirigi formul&ts ir 10. parejas noteikumu punkts, kura nav
noteikti Sie 15 gadi. Vin$ ir uzskaitits citadi. Savukart, ja m&s paraugamies So
parejas noteikumu punktu, kura pieminéti politiski represétie un paskatamies
likumu ,,Par pretoSanas kustibas dalibniekiem”, tad mé&s varam redzét, ka
pretosanas kustibas dalibnieki p&c savam tiesibam formali tiek pielidzinati
politiski repres€tajiem un p&c tadas sh&mas vini iznak ieklauti Sajos Ministru
kabineta noteikumos.

Man liekas, ka Seit ir jasaprot, ka Ministru kabinets verté katra konkrétaja
gadijuma, vai atbilstoSi ta laika normativajiem aktiem un starptautiskajiem
ligumiem personu vargja likumigi nodarbinat un vai tas attiecas uz Siem 15 gadiem
un Siem darba periodiem, savukart uz pargjiem tad Ministru kabinets ievéro So
10.punktu, ka arf citus likumus. SinT gadfjuma likums, kas reglamenté preto$anas
kustibas dalibnieku statusu, Skiet, bija pienemts vélak péc pensiju sakuma, lidz ar
to vin$ Seit nav ieklauts, bet vin§ tiek paredzéts citur. Tas varbiit ir ne parak
veiksmigi no juridiskas tehnikas viedokla, bet, manuprat, tas nelauj apgalvot, ka

Ministru kabinets ir parkapis So pilnvarojumu.

G.Kitris.

Vai tiesneSiem bitu vel kadi jautajumi?

Man biitu viens jautajums. Nemot veéra, ka Seit iet runa tieSam par So pensiju
nodroSinajumu, faktiski par to darba staza uzskaiti, butiba likumdevéjs Seit ar1
izdalot to, ka iznemot to VDK... kapéc tad netika, ja butu paredzets vél kads
izn@mums, kapéc tad netika Seit izdalita kaut kada atseviSka grupa, teiksim, ta
kategorija cilvéku, uz kuriem attiecas speciala likumdoS$ana padomju laika, tas ir,

kolhoznieki.

G.Kusins.
Attieciba uz kolhozniekiem tatad tika noradits jau parejas noteikumu

1.punkta: uzkratie darba periodi. Kolhozniekiem §7 lieta, protams... tie, kas tika
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kolhoza nodarbinati uz darba Iigumu pamata, tie bija vieni un otri, tie bija kolhoza
biedri. Savukart, attieciba uz kolhoza biedriem, tas jau tika pielidzinats darba
periodam. Es vé&lreiz v€letos verst tiesas uzmanibu uz to, ka Seit ir Sis termins
»darba” tada izpratn€, ka Ministru kabinets ar So manuprat ir skaidri un
neparprotami sanémis pilnvarojumu atzit, konstatet, paredzet pieradiSanas kartibu
atbilsto$i ta laika normativajiem aktiem un starptautiskajiem ligumiem., Tas ir
noradits arT Saeimas atbildes raksta priekSped€ja rindkopa. Tatad ir jaizverte, vai
attiecigaja laika posma saskana ar ta laika normativajiem aktiem personu vargja
likumigi nodarbinat pirms 15 gadu vecuma sasniegSanas. Tas ir tas kritérijs. Vai
Ministru kabinets to ir izdarijis vai neizdarijis, tas, manuprat, ir sekundars
jautajums. Ja jus runjjat, vai Saeima bija pilnvarojusi, manuprat, atbilde ir — ja.

Saeima bija to pilnvarojusi, tas ta neparprotami izriet.

G.Kitris.

Man ir saistiba ar tie$i to, ko jiis sakat — ar to pilnvarojumu. LatvieSu
valodas vardnica ir teikts, ka kartiba, tatad Saja gadijuma periodu, darba periodu
aprékinasanas kartiba, tas ir norises 1stenoSanas veids. Tas ir, kada kartiba tas
notiek, procediira. Un, ja m&s paskatamies Ministru kabineta noteikumu nodalu,
kas regul€ aprékinaSanas kartibu, vina art So kartibu pasaka, ka ieskaita tur dienas,
uz kuru pusi ka atnem un pieliek. Sakiet, vai noteiktu gadu svitroSana no darba
staza, automatiska svitroSana, vienkarS§i novelkot svitru, vai ta ir aprékinasanas
kartiba?

G.Kusins.

Protams, vards ,,kartiba” $aja likuma un patiesiba ar visa Latvijas tiesibu
sistéma tiek lietots taja visparpienemtaja un jisu citétaja nozimeé. Tomér e gribu
veérst jlisu uzmanibu uz to, ka vards ,,kartiba” pats par sevi neizbégami ari... nu,
kartiba atSkiras no haosa ar kaut kadu sakartoSanu... Un §1 kartiba neapSaubami
nosaka kaut kadu formatu. Ja me&s Seit uzmanigi lasisim parejas noteikumu 2.prim
pantu, tad més redz€sim, ka ir pieradiSanas kartiba. Tatad més pielaujam, ka var
bt stridigas lietas, kas ir japierada. Un §in1 gadijuma tatad pieradiSanas kartiba ar
neapSaubami var satur€t ierobezojumus, ka nevar pieradit uz, teiksim, kaut kadu
pilnigi abstrakta pamata, ka nepieciesams ir kaut kads faktologiski parbaudams un
pieradams pamats. Lidz ar to $adi interpret&jot vardu ,pieradiSanas kartiba”,
,uzskaites kartiba” un ,,aprékinasanas kartiba”, manuprat, més varam konstatéet,
ka vards ,kartiba” nav tads, kas pasaka... nu, tas ir pilnigi visiem. Seit pie varda
,karttba” mes jau prezumé&jam, ka var biit ierobezojumi. No ka izriet Sie
ierobezojumi? Sie ierobezojumi var izrietét tiri no organizatoriskas, no uzskaites.

Teiksim, mé&s nosakam, kas ir pieradijumi, ja kada persona grib pieradit, ka vina
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ir stradajusi. Kas vinai biitu jaiesniedz. Tas, ar1, protams, var tik uzskatits par
ierobezojumu. Otrkart, Sie ierobezojumi var izrieté€t no citiem likumiem un citos
likumos noteikta. respektivi, ja Sie pieradijumi ir attiecigi noformé&jami, ja citos
likumos ir pateikts, ka stradat varetu, teiksim, no astonpadsmit gadu vecuma, tad
pilnigi manuprat biitu neiesp&jami pateikt, ka Sis tad biitu legals darbs, ko var&tu
meéginat par pieradit. Lidz ar to Seit ir jaskatas no ta, kada ir tiesibu sistéma taja
laika, kad m&s meéginam pieradit.

Man S$kiet, ka Seit Sis vards reglament€ tikai to, ka Ministru kabinets bija
pilnvarots izveértét So padomju periodu, ko nozimé termins ,darbs”, kas
likumdevéjam likas samé&ra pasSsaprotams, tap&c likumdevEgjs to sikak un

detalizétak neizveérsa.

G.Kutris.

Es saprotu no jusu teikta, ka jiis pielaujat domu, ka 15 gadi nebiit varbiit
nav tas vecums, kas pielava legali stradat, teiksim, 1960.gada, bet iesp&jams, ka
bija citi normativie akti, kas atlava stradat art agrak. Vienigi Ministru kabineta
savos noteikumos nav paradijis So vertg§jumu, bet ir piegajis varbiit ta tiri
tehniskak.

G.Kusins.

Redziet, man nebilitu jamégina nostaties Ministru kabineta noteikumu
aizstavetaja pozicija un man nav no Saeimas pilnvarojuma kaut ko pielaut. Bet
katra zina es gribu vélreiz verst tiesas uzmanibu uz to, kas ir Saeimas viedoklis.
Un kas ir Saeimas oficialais viedoklis, tas ir noforméts priekSped€ja rindkopa
pirmaja teikuma: jaizverté, vai attiecigaja laika posma saskana ar ta laika

normativajiem aktiem tas ta var€ja biit. Lidz ar to pilnvarojums bija.

G.Kitris.
Paldies. Vai biitu jautajumi pieteikuma iesniedz€ja parstavim?

Man biitu jautajums.

G.Kitris.

Pieteikuma iesniedz&jam? Ludzu!

Es gribetu jums pajautat: vai visi tie iesniegumi, kas jums tika sanemti

saistiba ar §o problému, ir saistiti ar kolhoznieku statusu?
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A.Kovalevska.
Tatad mums bija dazi rakstveida iesniegumi un ari vairakas mutvardu

konsultacijas, kur personas nevélgjas rakstit.

NEg, es jautaju, vai tas ir saistits tieSi ar kolhoznieku statusu?

A.Kovalevska.
Cik es pamata atceros, teiksim, §1s lietas, tad laikam tas tieSam pamata bija

kolhoznieki un tiesi pamata 50.gadu beigas.

Vai jums ir zinams, teiksim, no ta, ko jis te mingjat to p&d€jo gadijumu,
faktiski, ka pastavéja tads jédziens ka kolhoznieku s€tas institiits, kur$ ar1 pargaja
mantoSanas tiesibas peéc tam, kad Civillikums stajas speka? Jo kolhoznieku s&ta
praktiski vargja tikt veidoties tikai no pieaugusajiem kolhoza biedriem un taja
skaita berniem, kuri tika automatiski uznemti par kolhoznieku s&tas locekliem. Bet
tas nenoziméja, ka vini ir kolhoznieki un kolhoza biedri. Tas ir viens.

Otrs. Vai jums ir zinams, ka Saja kategorija praktiski kolhozniekiem

faktiski netika izsniegtas darba gramatinas vispar.

A.Kovalevska.
Es pielauju, ka ta tieSam bija, bet ir arhivu izzinas, kas apliecina konkrétas

izstrades dienas.

Vai jums ir zinams ta laika regul€jums, ka Seit Kusina kungs mingja,
teiksim, par to, kada veida tika aprékinats Sis darba stazs un pensijas kolhoza

biedriem?

A.Kovalevska.
Ne.

Paldies.

G.Kitris.

Paldies jums.

Talak nakama pieaicinatd persona tiek aicinata izteikt savu viedokli —
Labklajibas ministrijas pilnvarota parstave, Socialas apdroSinasanas departamenta
pensiju politikas nodalas vaditaja vietniece Solveiga Krastina. Lidzu, jisu

viedoklis par tiesas uzdotajiem jautajumiem.
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S.Krastina.

Godata tiesa! Labklajibas ministrija pamatojoties uz tiesas iesniegtajiem
jautajumiem sagatavoja atbildes uz Siem konkr€tajiem jautajumiem. Un Sie
jautajumi aptveéra ari tiesibu aktus, kas bija spéka attieciba uz bérnu nodarbinatibu
laika posma no 1918.gada Iidz 1991.gadam. Tatad mé&s sniedzam atbildes gan par
Siem normativajiem aktiem un ar1 bija jautajums par to, kap&c me&s apdrosinasanas
stazam pielidzinam tikai tos darba periodus, kas uzkrati no 15 gadu vecuma.

Nu es varbit neparstastiSu visu materialu, jo tas ir iesniegts un ir tiesas
riciba, varbiit es likSu dazus uzsvarus uz kaut kadam normam.

Tatad, ka liecina §1 likumdoS$anas izp&te laika posma... nu, blitiba m&s pat
varétu norobezoties un nenemt no 1918.gada, bet kaut kur no 50.gadiem, jo ta
aptver tas personas, kas dodas pensija jau peéc pensijas reformas un uz kuram
attiecas §is ierobezojums.

Tatad laika posma no 1940. gada 26.novembra Iidz 1972.gada 1.oktobrim
darba tiesiskas attiecibas Latvija regul&ja Krievijas PFSR Darba likumu kodekss.
Un $aja Darba likumu kodeksa bija noteikts, ka aizliegts pienemt darba personas,
kas jaunakas par 16 gadiem. Nu, S$aja panta bija arl noraditi izn€mumi, ka
izneémumu gadijumos darba inspektoriem ir tiesibas, pamatojoties uz specialam
instrukcijam pienemt ar1 mazgadigas, tas ir, bet ne jaunakas par 14 gadiem... Tur
bija ari atseviski aizliegumi par personam, kas ir jaunakas par 18 gadiem. Sis
kodekss ar1 regul&ja pilsonu, taja skaita bérnu, iesaistiSanu darba klausiba. Ar1 Seit
paradas, ka nav paklautas personas, kas jaunakas par 18 gadiem $Saja darba klausiba
jeb kara klausiba... Nu, n€, kara klausiba personas, kuras nav sasnieguSas 18 gadu
vecumu, bet darba klausiba nav iesaistamas personas, kas nav sasniegusas 16 gadu
vecumu.

Tad arT Seit bija regul€ta darba sp&jigo iedzivotaju mobilizacija kara laika
riipniecibas un celtniecibas darbos. Un arT $eit bija noradits Sis vecums — 16 gadi,
ne atrak.

Ta ka Seit tatad pamatojoties uz Siem normativajiem aktiem varam redzét,
ka, teiksim, tas minimalais bérnu nodarbinatibas vecums bija 16 gadi un iznp€mumu
atseviSkos gadijumos bija iesp€jams b&rnus nodarbinat no 14 gadu vecuma.

No 1972.gada 1.oktobra 11dz 2002.gadam darba tiesiskas attiecibas reguléja
1972.gada 14.aprili pienemtais Latvijas PSR Darba likumu kodekss. Redzam, ka
biitiskas izmainas attieciba uz bernu nodarbinatibas vecumu nav. Seit tapatas ir §ie
16 gadi, un izp€mumu gadijumos Seit paradas, ka vargja pienemt darba personas,
kas ir sasniegusas 15 gadu vecumu. Tatad Seit jau paradas vairs pat ne 14, bet 15
gadu vecums.

Tad 1992.gada Saja Latvijas PSR Darba likumu kodeksa tika izdaritas

izmainas. Pirmkart, $is Latvijas PSR Darba likumu kodekss tika pardévéts par
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Latvijas Darba likumu kodeksu ar Siem grozijumiem un S$eit jau paradas tatad
mazliet cits vecums, bet arT biitiski nemainas. Tatad personas pastaviga darba var
pienemt no 15 gadu vecuma un atseviskos vieglos darbos var pienemt personas no
13 gadu vecuma. Tatad no macibam brivaja laika un ar vecaku atlauju. Un Siem
bérniem bija obligati jaiziet ar1 arstu parbaudes, lai vinus varétu pienemt darba.

Ta ka §1s normas jau butiba ir identiskas tam normam, kas ir spéka Sobrid¢ja
darba likumu kodeksa... Darba likuma.

Nu... tatad visi Sie normativie akti butiba liecina, ka nekadas butiskas
izmainas nav notikuSas un tatad nav pamatots apgalvojums, ka mé&s Sobrid nosakot
So ierobezojumu, Sos 15 gadus, vadamies no $alaika likumu normam, bet nenemam
veéra to, kas bija taja laika.

Un, ka jau Seit Ministru kabineta parstavis teica, vin$ pamatoja, kapéc mes
veidojot So pensijas likumu, kas balstas uz apdro§inasanas principiem, kapéc mes
ieklavam So ierobezojumu 15 gadus. Tas tika izvertéts, nemot véra, ko iegiitu
personas, ja vinas tiktu, teiksim, apdroSinatas no 13 gadu vecuma, jo atraks
vecums nav likumdoSana noradits, ka vinas drikstétu pienemt 1slaicigos darbos, ka
reali viniem tas ieguldijums biitu minimals. Tapéc izvélgjamies §adu normu, ka
personas apdroSinamas no 15 gadu vecuma. Tatad taja laika, ko paredz
likumdoSana attieciba uz minimalo nodarbinatibas vecumu. Un tatad, ja mgs,
teiksim, piemé&rotu tadu variantu, ka, teiksim, tam personam, kas darba attiecibas
uzsak l1idz 1991.gadam, kad nebija §1s obligatas socialas apdrosinaSanas iemaksas,
vinam meés piemérotu visu vecumu, kad vinas ir nodarbinatas neatkarigi no... ari
tos 1slaicigos darbus, savukart personam, kuras darba miizu uzsak péc 1991.gada.
mes piemérotu jeb péc 1996.gada... més piemérotu tikai to laiku, kas ir
likumdoSana noteikts ka patstaviga darba pienemsSanas laiks, tad mes biitiba
parkaptu §is tiesiskas vienlidzibas principu. Viena gadijjuma més nemtu ar1 Sos
1slaicigos gadijuma rakstura darbus, otraja gadijuma mes vinus nenemtu.

Un 8aja sakara Seit ar1 tika uzdots tads jautajums attieciba uz Siem
slaicigajiem gadijuma rakstura darbiem: ka So darbu ieskaitiSanu staza regul@ Sie
ieprieks€jie likumi... Tad jasaka ta, ka 1956.gada likums ,,Par valsts pensijam”,
kas bija speka lidz 1991.gadam, tur arT bija $ads punktin$, kas noteica, ka darba
staza netiek ieskaititi 1slaicigi gadijuma rakstura darbi. Tatad §1 norma jau... Sadas
normas piemé&roSana bija speka ari taja laika, kad §1s personas, par kuram Sobrid
iet strids, bija nodarbinatas.

Un veél gribétu piebilst ar1 to, ka veidojot jauno pensiju sistému, veicot
pensiju reformu, més o pensiju sistému veidojam ka pilnigi jaunu, kas balstita tiri
uz obligatam individualam apdro$inaSanas iemaksam. Tatad §1 pensiju sist€éma

pilniba ir balstita uz katras personas individualo ieguldijumu, ja lidz tam liela méra
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ieprieks€jie pensijas likumi bija biitiba balstiti uz to valsts garantéto pensiju. Tad
Seit biitiba tikai uz pasu cilvéku ieguldijumu.

Un mes, protams, veicot So reformu, var&ja darit arT ta, ka Sis likums,
jaunais likums attiektos tikai uz tam personam, kuras darba gaitas uzsaka péc
1996.gada, tatad péc §1 likuma spéka stasanas. Savukart attieciba uz tam personam,
kam bija Sie periodi Iidz 1996.gadam, m&s vargjam biitiba izstradat kaut kadu citu
likumu. Tas, teiksim, varétu bt kaut kads par So periodu valsts socialais pabalsts.
Bet nu... Bet vienalga, taja gadijjuma ar1 mums biitu jaskatas uz tiem
nodarbinatibas vecuma nosacijumiem likumdosana, kadi bija taja laika speka. Ta
ka butiski es neredzu, ka te kaut kas varétu mainities. Es pat teiktu, ka m&s pat
esam nakusi prett. Ja taja laika vargja patstaviga darba nodarbinat personas no 16
gadiem, Sobrid mes arT skaitam viniem $aja staza no 15 gadiem. Tatad m&s jau pat
soliti esam atkapuSies atpakal. Un §1 atkapSanas ir tadel, ka me&s Sos periodus ari
pielidzinam apdroSinasanas periodiem. Un nevar bt ta... Tatad vinus més it ka
uzskatam par lidzvertigiem. Un pilna me&ra mes ieklaujam ar visiem Siem
izrietoSajiem nosacijumiem misu jaunaja Pensiju likuma. Un tatad batiba... ja...
saskana ar Pensiju likumu tiesibas uz valsts pensiju ir personai, kuru uzkrajusi
noteiktu skaitu apdroS$inasanas stazu un ja Sis apdroS$inasana stazs saskana ar
likumdoSanu, kas regul€ valsts socialo apdroSinasanu ir no 15 gadu vecuma, tad
tomér meés neredzam pamatu par Siem periodiem taisit izn@mumu un skaitit no
agraka vecuma.

Un te pacélas arT jautajums attieciba par to kolhoza laiku. Tatad Sie kolhozu
paraugstatiiti, uz kuru pamata tika izstradati katra kolhoza Sie statiiti, paredzgja
uznemsSanu par kolhoza biedriem no 16 gadu vecuma. Un $ajos arT paraugstatiitos
bija noteikts, ka, protams, kolhoza var tikt nodarbinatas uz darba liguma pamata
arl citas personas, bet Seit bija runa un uzskaititi, ka tie ir specialisti: agronomi,
gramatveZi un citas personas. Un nekadi izpémumi par citu vecumu S$aja
likumdos$ana nebija atrunati. Un tatad Sajos kolhozu paraugstatiitos bija noteikts,
ka Sie kolhozu paraugstatiiti ar tam izrietoSajam sekam un tajos uzliktajiem
pienakumiem un tiesibam attiecas uz kolhozu biedriem. Un §ie biedri tatad vargja
biit no 16 gadu vecuma. Un Sie pienakumi, Sie kolhozu statiiti uzlika par
pienakumu katrai personai izstradat noteiktu izstrades dienu skaitu gada. Un tatad
S§ie nosacijumi neattiecas uz bérniem un, ka liecina... cik misu riciba ir bijusi
dokumenti par So periodu, kad bérns ir nodarbinats vecuma pirms 15 gadiem, tad
buitiba Sads izzinas liecina, ka vini ir stradajusi tomér 1slaicigus darba periodus,
Sis izstrades dienu skaits kaut vai paskatoties taja pieteikuma iesniedzgja
pievienotajos divos iesniegumos. Tur, teiksim, konkréti viena gadijuma vispar ir
uzradits darbs no 13 gadu vecuma, un Saja gada ir izstradatas 20 izstrades dienas...

14 gadu vecuma — 51 izstrades diena. Nu tas, nemot véra dienu skaitu gada, tas ir
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loti minimali. Un, cik man ir zinams, arT talaika likumdoSana attieciba uz kolhozu
stazu, bija sava laika pat tads nosacijums, ka ja Sis kolhoza biedrs bez attaisnojosa
iemesla nebija izpildijis So uzlikto izstrades normu, vinam So gadu ari vargja
neieskaitit pensijas pieskirSanas nepiecie$amaja staza. Sobrid més $adu
skorpulozu izveért§jumu nedaram. Tatad, ja Sis cilveks ir kolhoza biedrs un vinam
paradas $aja gada izstrades dienas, tatad mes So visu gadu nemam iek$a. Bet
nevaram jau So gadu nemt v&ra personam, kuras reali nevar€ja but kolhoza biedri
un kuras tieSam stradaja 1slaicigu darba dienu. Un ar7 Saja iesnieguma bija noradits
un pat pieminéts, ka Sis cilvéks ir bijis skolnieks. Un te pat salidzinosi ir noradits,
ka nu... tatad vinam Seit bija 20 izstrades dienas, 51 izstrades diena un taja pasa
laika Seit ir noradits, ka... tatad es saprotu, ka vélakos gados, kas vins$ jau bija
sasniedzis to 1sto vecumu, vinam jau paradas 609, 394, 406 izstrades dienas. Nu
tomé&r starpiba ir.

Un ari taja otraja iesnieguma ar iet runa par... Seit iet runa tikai biitiba par
periodu, par 5 ménesu perioda ieklausanu staza. Un ar Seit biitiba §1 izzina liecina,
ka arT ir izstrades dienas 45, 80... Nu, biitiba tas nebija tas kolhozos noteiktais
izstrades dienu normu skaits.

Ta ka més uzskatam, ka Sis ierobezojums — 15 gadi, kas ir noteikts Ministru
kabineta noteikumos, un kas izriet vispirms no likuma ,Par valsts socialo
apdroSinasanu”, otram kartam tas izriet no likuma ,Par valsts pensijam”, Sis
ierobeZzojums nav pretruna ari ar likumdoSanu, kas bija speka taja laika, kad
personas uzsaka savas darba gaitas, ka tatad §is vecums paredz to laiku, kad bérnus
var€ja pienemt pastaviga darba, ka Sis ierobeZojums ir loti samérigs. Un arf ir ar1
vienlidziga attieksme starp tam personam, kas uzsaka darba dzivi pec 1996.gada
un Sobrid.

Tas man ari isuma varetu but viss.

G.Kitris.

Kadi tiesneSiem biitu jautajumi?

Sakiet, lidzu, vai jums ir zinams, vai, teiksim, kolhozu biedriem pensijas

aprékinasana tika piemeérota summeéta darba uzskaite?

S.Krastina.

Kada veida tas ir domats?

Tas ir ta... nu, ka jiis aprékinatu vispar to darba stazu... jis jau pati mingjat
to, ka ir kolhoza pilnvaroto sapulces [lémums, kurs ieskaitija gadu vai neieskaitija

gadu. Nu, ja tur iepriek$ cilvéks ir nostradajis... varbiit vinam jau ir tie 16 gadi,
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bet vin§ tur gada ir nostradajis, teiksim, 60 dienas vai 50 dienas... Tagad jis

skaitijat tas dienas?

S.Krastina.
Sobrid, ja vin$ ir kolhoza biedrs, més skaitam, jo citadi varétu veidoties

situacija, ka reali cilvéks varbiit ir nostradajis un vinam pietrikst dazas dienas...

Un otrs jautajums. Jus Seit mingjat galvenokart Darba likumu kodeksu. Bet

patiesiba uz kolhoza biedriem jau Darba likumu kodekss neattiecas.

S.Krastina.

NEg, neattiecas. Attiecas visi Sie kolhozu paraugstatiti..

G.Kitris.
Paldies. Man ir tads jautajums. Jus teicat, ka nu ir aizliegts pienemt darba
Iidz 16 gadu vecumam... ja, likuma tas ir rakstits, tacu mé&s skaidri redzam, ka

stradaja cilveki arT jaunaki.

S.Krastina.

Nu tie bija tadi atseviSki izn€mumu gadijumi, kad stradaja jaunaki. Tur
talak taja Darba likumu kodeksa, kas bija spéka ir ar1 paskaidrots... no 1940.gada,
ir pateikts... Tur bija izn€mumu gadijumos darba inspektoriem ir tiesibas
pamatojoties uz specialam instrukcijam, ko 1zdod Darba tautas komisariats un vél
tur vienojoties ar Arodbiedribu centralo padomi atlaut iestaties darba no 14 gadu

vecuma.

G.Kitris.
Tatad vargja but. Jo es skatos, ka ir kolhozu gados skolniekiem sakuma

gados minimali bija 14 dienas janostrada.

S.Krastina.

Ja... Es atceros, es pati esmu tos laikus izgajusi... tatad Sis minimalais bija
noteikts ar1 daudzos kolhozu statiitos saistiba ar §im brivpusdienam, ko deva
kolhozs...

G.Kitris.

Ja m&s runasim par personigo pieredzi, tad es atceros, ka 70.gados skolnieki
vasara gaja stradat ar darba gramatinam un uzkraja pensijas stdZzu sev arl tris
ménesus, ko viniem péc tam skaitija pie pensijas aprékinasanas klat.

Sakiet, lidzu, jiis runajat par So minimalo vecumu. Jis arT atrunajat, ka tur

Pensiju likuma ir bijusi atruna, ka Tslaicigos darbus periodus, ka vinus neieskaita.
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S.Krastina.

Ja, es Sobrid nevarésu jums precizi noteikt to pantu...

G.Kitris.
Bet sakiet, vai tieSam viss agrak veiktais darbs, tas, kas bija atspogulots
darba gramatina, ménesi, vai tie tika ieskaititi darba staza pensijas aprékinasanai

vai né.

S.Krastina.

Tas ir p&c tas agrako laiku likumdoSanas?

G.Kitris.
Lidz 1990.

S.Krastina.

Ja, es zinu, bija ar1 tads... ja, teiksim, taja gramatina tur bija par kaut kadu
periodu, kad atlaists no darba sakara ar darba disciplinas parkapumiem, tad So
periodu neieskaitija darba staza... Bet arTl bija butiba... starp darba stazu un
apdrosinasanas stazu arT nevar likt vienlidzibas zimi. Ja, teiksim, cilvéks stradaja
viena un taja pat laika divos darbos... Teiksim, no rita vins bija s€tnieks un pargjo
dienas dalu vins$ stradaja citu... vinam bija divi tie darba ligumi, tad darba staza,
ta ka vin$ notika viena un taja pasa perioda, tad mes ieskaitam tikai vienu reizi. Ta
ka nevar vilkt vienlidzibas zimi starp nodarbinatibu un apdroSinasanas stazu.

Pie tam jasaka ta, ka... ja v€l runa par izn€mumiem no kolhoziem, tad vél
var verst uzmanibu uz to, ka Iidz 1964.gadam biitiba tikai Saja 1935.gada izdotajos
paraugstatiitos bija tads nosacijums, ka kolhoziem pasiem katra kolhoza iekSiené
javeido kaut kadi savi fondi, lai sniegtu palidzibu veciem, darba nespgjigiem
cilvékiem. Seit nebija runa par kaut kadam apdrosinasanas ne iemaksam, ne par
naudas izmaksu parejoSas darba nesp€jas gadijuma, §1 norma paradijas 1964.gada.
Tatad reali var teikt, ka ja tas kolhozs bija pariipgjies par saviem vecajiem
cilvékiem, tas viniem bija pensijas, ja nebija partpégjies, tad viniem nebija
pensijas. Sis kolhoznieku pensiju likums paradijas 1964.gada. Un 1969.gada, kad
stajas jau tie jaunie kolhozu paraugstatiiti, tur jau bija vesela sadala par socialo
apdro$inasanu un tur ari bija atrakstits, ka kolhoza biedriem ir tiesibas gan uz
parejosSu darba nesp&jas pabalstu, griitniecibas un dzemdibu pabalstiem, uz
vecuma pensiju, invaliditates pensiju... un bija ar1 noteikts, ka So pensiju rékina
péc lidzigiem nosacijumiem ka tiem, kas ir darba tiesiskajas... tatad tiem, kas ir

darba attiecibas.
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G.Kitris.
Vel viens mazs preciz€joSs jautajums. Izejot cauri Sim vesturiskajam
ekskursam. M&s laikam tom&r nevaram likt vienlidzibas zZimi starp darba stazu, ko

cilvéks uzkrajis sava apzinigaja perioda, un apdrosinasanas periodu.

A.SKkrastin§
No katra apdroSinasanas... likumdoSana jau ar1 noteica, no kura vecuma to
personu uzskatit par sociali apdro§inamo. Jo darbs jau deva cilvékam, pirmkart,

tiesibas uz darba samaksu un kaut kadu citu materialu stimulé$anu.

Es grib&tu precizét. Vai es pareizi sapratu. Jis mingjat to, ka likums par

valsts pensijam patiesiba neregul&ja kolhoznieku pensiju pieskirSanas kartibu.

A.Skrastin§
1956.gada likuma neregulgja. N&.

G.Kitris.
TiesneSiem V&l jautdjumi butu? Nav. Pieteikuma iesniedz&ju parstavim?
Lidzu!

A.Kovalevska.

Man biitu jautajums. Jis stastot par So te vesturisko attistibu, mingjat
dazadus vecumus, bet pamata no jlisu stastitd izriet€ja, ka 16 gadi bija tas
pamatnodarbinatibas... kad var&ja nodarbinat un izneémuma gadijumos tur vargja
but arT 14. Bet kapéc jusuprat... tikai tapec, ka Sobrid ir 15, tad nu attieciba uz to
periodu ta robeza ir novilkta 15 gados? Kaut gan tur ta robeZa bija 16 gadi.

A.Skrastins

Nu principa, ja. Tatad vienada pieeja attieciba uz tam personam, kas ir
butiba ieklautas taja socialas apdroSinasanas sisttma. Nu, neblitu pareizi, ja mées
vienam personam skaititu no viena vecuma un otram no otra. Un tas ari sarezgitu

administréSanu butiba.

G.Kiitris.

Vai Ministru kabineta parstavim ir jautajumi? Nav. Paldies jums par jlsu
viedokli.

Lidzu talak viedokli par uzdotajiem jautajumiem sniegs Izglitibas un
zinatnes ministrijas pilnvaroto parstavi... varbit vispirms Vispargjas izglitibas

departamenta direktoru Arturu Skrastinu.
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A.SKkrastins.

Godata tiesa! Izglitibas ministrija ir sagatavojusi parskatu par uzdotajiem
jautajumiem par laika posmu par izglitibas sistému Latvija no 1918. Iidz
1980.gadam. Un Seit Saja parskata mé&s esam analiz&juSi vairakas Izglitibas
likumus, kas attiecas uz periodu, kas skaitds obligatais skolas vecums, no cik
gadiem uzsakas skolas vecums, cik ilgi ilgst skolas vecums un kada vecuma S$is
obligatais skolas vecums tiek pabeigts.

Respektivi, sakot no 1919.gada novembra ir obligata 7-gadiga izglitiba, kas
tiek uzsakta 7 gadu vecuma un pabeigta ne vélak ka 16 gadu vecuma.

Talak ir 1934.gada (??) 12.jalijs likums nosaka, ka atkal me&s uzsakam
macibas 7-8 gadu vecuma, pat 9 gadu vecuma atkariba no veselibas stavokla,
jabeidz parasti ir 15 gadu vecuma, maksimalais laiks, kura vél drikst macities, ir
11dz 18 gadu vecumam. Atkal 7 gadi. Viens gads tur ir pirmsskolas izglitiba, 6 gadi
ir pamatizglitiba. Talak turklat klat nak ar7 obligata virsskola ta saucama.

Talak 1940.gada atkal ir 7-gadiga izglitiba un p&c tam mes atkal ieglistam
8-gadigo obligato izglitibu. Respektivi, visa Saja laika posma vid&ji macibas
skoléni uzsak 7-8 gadu vecuma, iznémumu gadijumos tie 6 vai 9 gadi, bet tie ir
izn@mumu gadijumi. Un §1 izglitiba tiek pabeigta 15, vélakais 18 gadu vecuma.
Protams, var biit atseviski gadijumi un atseviski bérni, kad beidz So izglitoSanos

citd vecuma posma vai ar1 vienkars$i skolu neapmekle.

G.Kitris.
TiesneSiem biitu jautdjumi? Sakiet, ludzu, ja vispargja izglitiba bija

obligata noteiktaja laika perioda. Vai tas liedza personai Saja laika stradat?

A.SKkrastins.
Domaju, ka neliedza, jo likuma bija atrunats, ka taja vecuma, kad b&rni

strada, vecakiem vai darba devé€jiem ir jalauj bérniem iet skola.

G.Kitris.
Respektivi, ja beérns gribgja iet stradat un darba likums pielava, tad skola

macities vin$ var€ja ar1 vakara nodala.

A.SKkrastins.

Atkariba no dazadiem Siem te periodiem, teiksim, ja m&s rundjam par
1934.gada 12 jilija variantu, tad... 1919. gada likums nosaka, ka ir papildus skola,
kura principa tiek piem&rota vecumam no 15 gadiem vecakiem b&rniem, kuri nav
Iidz $im apguvusi obligato pamatizglitibu. Respektivi, kamér vini nebija $aja
skola, vini biitiba ar1 vargja stradat. Bet principa obligatums pieprasa attiecigaja

laika but attiecigaja skola.



44

G.Kutris.

Es drizak runaju par to laika periodu, kas vienai dalai no mums tomer
atmina ir, par 70. gadiem, kad bija speka starptautiska konvencija, kas teica, ka
obligata izglitiba un tikai tad var sakt nodarboties. Bet mums obligata bija vidéja

izglitiba, ja nemaldos, 11dz 18 gadu vecumam, tacu stradat var€ja ar1 agrak.

A.SKkrastins.

Ng, obligata vidgja izglitiba stajas speka ar 1974.gadu. Lidz tam laikam
bija obligata pamatizglitiba, bet obligatas pamatizglitibas laika stradat vargja tikai
brivaja laika, tatad vasaras ménesos vai skolas brivlaikos. Un obligata vidgja... tur
gan ir atsauce uz to, ka ir jaapvieno ar darba razoSanu, bet tas vairak gan ir ka

MRK — macibu razoSanas kombinats neka tirs darbs. Vakarskolu tikla attistiba.

G.Kutris.
Jus iesniedzat informaciju un parskatu par valsts noteikto obligato izglitibu
Saja laika perioda rakstveida. Ar ko vin§ 1pasi atSkiras no Izglitibas ministrijas

sniegtas informacijas, kas ir lieta pievienota?

A.SKkrastins.
Nedaudz detalizetak.

G.Kitris.
Pievienosim lietai informaciju no Izglitibas ministrijas ar atsaucém uz Siem
likumiem un ari Siem vecumiem... Paldies.

Pieteikuma iesniedz&jam ir kadi jautajumi? Lidzu!

A.Kovalevska.

Varétu precizet. Jis teicat, ka saka 7-8 gadu vecuma... 7 gadu izglitiba...
tatad tas nozimé, ka var€ja beigt ar1 14 gadu vecuma. Vismaz viena no tiem
likumiem, kas bija pievienoti lietas materialiem, tur paradas un var saprast, ka péc
§1s te izglitibas iegiiSanas tatad ari ir kaut kadas divgadigas programmas, kas var
notikt arT ka vakara macibas tatad tam personam, kas strada. Tatad iznak, ka péc

14 gadu vecuma turpinot tas macibas, tur varéja ar paraléli stradat.

A.SKkrastins.

Es negribu interpretét So likumu. [zglitibas un zinatnes ministrijas izpratné
obligato izglitibu nosaka taja laika: man ir jaiegist izglitiba, neatkarigi no manas
vélmes. Un tad paradas dazada veida atseviski gadijumi, kur dazadu iemeslu péc
tas cilvéks nav pabeidzis to vai to skolu taja laika, kura vinam ta bija obligati
jabeidz. Bet ta nav ta sist€éma. Obligata sist€mas izpratné nozime: obligati darit to

taja laika, kad tas ir jadara.
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G.Kitris.

Vel kadi jautajumi? Nav. Paldies jums par jiisu viedokli.

Aicinu talak viedokli izteikt v€lreiz no Izglitibas un zinatnes ministrijas.
Ko jis jaunu sniegsiet? Parstavis ir Juridiska departamenta padotiba esoSo iestazu

tiesibu aktu ekspertizu nodalas vaditajs Arturs Romans.

A.Romans.

Es, ierodoties uz So tiesas sédi, grib&ju tikai papildinat kolégi gadijuma, ja
rastos kads jautajums par interpretaciju vai ka citadi. Pilnigi piekritu kolégim par
So te obligato prasibu attieciba uz izglitibu. Un gribétu vélreiz uzsveért to, ka
ministrijas riciba nebija So te dokumentu, ka tika p&titi arhiva dokumenti un ta ir

ta informacija, kas ir arhivos un ta arT tika iesniegta tiesai. Tas ari viss.

G.Kutris.

Pieteikuma iesniedz€jam ir jautajumi? Ministru kabineta parstavim? Nav.
Paldies jums.

Lidz ar to pieaicinatas personas ir izteikuSas savu viedokli. Vai lietas
dalibniekiem ir vél kadi jautajumi? TiesneSiem? Pagaidam nav. Paldies.

Tiesa, uz vietas apspriezoties, noléma izsludinat partraukumu uz vienu
stundu — 1idz pulksten 13.30.

(Partraukums.)

G.Kitris.
Turpinam tiesas sédi.
Péc partraukuma vai kadam no tiesneSiem nav kadi jautajumi

pieaicinatajam personam? Kristine Kriima, lidzu.

K.Kruma.

Man jautajums Ministru kabineta parstavim.

Attieciba uz to, ko teica Saeimas parstavis, ka jums tika dots mandats...
Izstradajot, teiksim, tos noteikumus jums bija dots mandats vadities no attiecigaja
perioda spéka esosas likumdosanas. Savukart 1idz Sim jus savas atbild€s teicat, ka
jus ta ka vadijaties vairak no Sobrid spéka esosas likumdoSanas. Ka jiis to varétu

skaidrot? Vai tada gadijuma jis esat ieveérojusi Saeimas doto mandatu?

E.Korcagins.
Izstradajot noteikumus, protams, vini ir izstradati, nemot véra, ka jau es

iepriek§ mingju, gan likuma ,,Par valsts pensijam” parejas noteikumus, gan likuma
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»Par valsts socialo apdrosinasanu”, kas nosaka, teiksim, So te periodu, no kura ir
ieskaitams attieciba uz paslaik eso$o periodu.

Attieciba uz iepriek§ spéka esoSo periodu, kas bija lidz 1990.gada
31.janvarim, $is laiks tika pielidzinats tam pasreiz€jam reguléjumam, proti, tam,
kas ir noteikts likuma ,,Par valsts apdroSinaSanu”, pielidzinot pasreiz&jam

regul&jumam.

G.Kitris.
Tas nozimg, ka 1sti par darba perioda aprékinaSanu, ka tie darba periodi bija

aprékinati kadreiz padomju laika, jus netikat vertejusi Sos normativos aktus.

E.Korcagins.

Man Sobrid ir grti atbildet, cik liela méra tas tika vertéts vai netika vertets,
bet jaunais princips bija noteikt vienlidzigu kartibu gan pasreizg&jai situacijai, gan
attieciba uz iepriek$gjiem... nemt veéra to, ka Siem periodiem ir jabit

vienlidzigiem.

G.Kitris.

Skaidrs. Paldies.

Liudzu, vai kadam biitu kads jautajums? Man ir viens precizgjos$s jautajums
pieaicinatajai parstavei no Labklajibas ministrijas. Jus loti labi paradijat to
vesturisko, ka tas ir skaitits un ka nav skaitits, bet ja varétu precizet. Sakiet, ludzu,
vai lidz tam 2000.gadam, tad, kad stajas 2002.gads, jo tur ir rakstits ,,80
noteikumu”... ka 1idz tam bridim tika.... kas regulgja 1idz tam bridim to darba
staza ieskaitiSanu pensijas staza, sauksim varbiit vienkarsak... tatad, kas toreiz
regul€ja to procediru, kuri laika periodi tiek ieskaititi taja darba staza, kas regulé

pensijas sanemsanu.

A.Skrastin$

Tie periodi jau biitiba ir uzskaititi likuma parejas noteikumu 1.punkta.
Tatad més vadijamies galvenokart tikai uz likumu ,Par valsts pensijam” un
protams, m&s némam vera arl zinama meéra, varétu teikt, parazu tiesibas, més
skatTjamies tomer, ka Sie vecie periodi tika uzskaititi taja ieprieks€ja pensiju
likumdoSana un reali arT §1s normas meés biitiba izstradajot Sos noteikumus ari

tomeér vadijamies no tam normam. Tadas bitiskas izmainas nenesam.

G.Kiitris.
Iepriek$€jie pensiju likumi bija tie, kas regul€ja to... to iepriek$ pensiju

likumu regul€ja to ieskaitiSanu...
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A.SKkrastin§

Ng, to periodu ieskaitiSanu no 1996.gada regul&ja... tas ir misu pensiju
likums, tur ir uzskatiti, kuri periodi ieskaitami. Bet konkr&ti jau par to periodu
aprékinasanu, tur sakumu datumi un tadas nianses, mées biitiba vadijamies péc tas
kartibas, kada bija iedibinata jau iepriek$€jos likumos... ka tas ari reali dzive

notika ar Siem periodiem...

G.Kitris.

Ieprieksg€jie pensiju likumi bija tie normativie akti, kas reguléja, kada veida
darba stazs tiek ieskaitits pensijas aprékinasana. Paldies.

Vai vél kadam tiesnesim ir jautajumi? Nav.

Vai pieteikuma iesniedz&ja parstavim ir kads jautajums? Nav,

Vai Ministru kabineta parstavim ir kads jautajums?

Lidz ar to... sakara ar to, ka visi jautdjumi ir pieteikti un atbildes ir
sniegtas... lietas izskatiSana p&c biitibas tiek pabeigta. Un tiek atklatas tiesu
debates.

Sakiet, lidzu, cik ilgs laiks biitu vajadzigs tiesu debatés pieteikuma

iesniedzgja parstavim?

A.Kovalevska.

10-15 mindtes.

G.Kutris.
Ministru kabineta parstavim? Cik ilgu laiku jus vélétos?

E.Korcagins.

Ne vairak par 10 miniitém.

G.Kitris.
Ari tatad ... Liidzu, pieteikuma iesniedzg&ja parstavim vards tiesu debatém.

A.Kovalevska.

Godata tiesa! Tatad uzklausot tiesas s€dé gan atbildétaja parstavja teikto,
gan ar1 pieaicinatas personas, es uzskatu, ka joprojam ir pamats teikt, ka apstridéta
norma neatbilst Satversmes 64., 109. un ar1 91.pantam.

Manuprat, Ministru kabinets ir izgajis arpus delegéjuma robezam un uz to
norada vairaki apstakli.

Pirmkart, tatad, manuprat, ir nepamatoti atsaukties uz to, ka ST apstridéta
norma ir izdota realiz€jot pilnvarojumu noteikt aprékinasanas kartibu.
AprekinaSanas kartiba toméer ir par to, ka tiek rékinats, nevis tas, kadi periodi tiek

ieskaititi attiecigaja staza.
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Tapat ar1 izskangja tas, ka §is 15 gadu vecums izriet no citam normam. Tacu
tas, ko var€ja arf tiesas s€d¢€ konstatet, ir tas, ka ir Sobrid normas, kas nosaka, kads
ir vecums pamatizglitibas iegiSanai, darba liguma slégsanai Sobrid, vai, teiksim,
vecums, no kura persona tiek paklauta socialajai apdro§inasanai. Tacu atbildetaju
parstavis ta arl nenoradija, kada likuma norma tieSi precizi pateiktu, ka
likumdevejs biitu to apsveris un vélgjies izslégt So te vecumu no §1 apdros§inasanas
staza.

Savukart tatad Saeimas parstavis skaidroja, ka varbiit §1s tiesibas izriet no
ta, ka tadgjadi tiek skaidrots jédziens ,,darbs”. Tacu faktiski ari, teiksim, uzklausot
Labklajibas ministrijas parstavi, m&s varéjam redzet, ka tatad $aja te perioda pirms
1990.gada bija dazadi regul&umi par darbu, un pat ja m&s skatdmies uz Siem
reguléjumiem, tad bija gan tadi, kas tatad zinama laika perioda teica, ka normalais
nodarbinatibas vecums ir 16 gadi, taja pasa laika pielava ar1 iznp€mumus un pielava
arT iesp&ju likumigi nodarbinat no 14 gadu vecuma, vélak bija regul&jums, kas
noteica, ka normalais nodarbinatibas vecums ir 15 gadi... Tatad ir dazadi vecumi.
Tacu Ministru kabinets ir pateicis, ka ir 15 gadi. Un $ada situacija jautajot ari
Labklajibas ministrijas parstavei, kapéc tas tika izdarits, atbilde bija tada, ka tapec,
ka Sobrid ir 15 gadi.

Tacu, ka jau es arT vairakkart min€ju, manuprat tas, ka Sobrid ir regul&jums
par 15 gadiem, tas nevar biit pamatojums, jo Sobrid ir cita sist€ma un més nevaram
attiecinat tos principus, kas ir Sodien, uz situaciju, kas bija vairakus gadus atpakal.
Tadgjadi zinama meéra radot jautajumu par likumu ar atpakalejoSu speku.

Turklat manuprat ari nemot veéra So te jautajumu, kas tadejadi tiek reguléts,
pat ja pienemtu, ka likumdeveéjs varbut kaut ka var@tu but grib&jis ar1 dot $adu
uzdevumu - skaidrot jédzienu ,,darbs”, tas, manuprat, likumdevéjam tas bija
jadara skaidri un neparprotami, ka Ministru kabinetam ir uztic€ts ar1 skaidrot $o te
j€dzienu, kas tad ir darbs ir kas ir darbs taja perioda.

Tas ir nepiecieSams gan tadel, lai atbilstu $adas tiesibas Satversmes
64.pantam, jo pretgja gadijuma, ja no ta vien, ka kaut kur ir kadi jédzieni, kas
varbiit nav Tsti skaidri, izriet tas, ka Ministru kabinetam ir tiesibas skaidrot péc
saviem ieskatiem, tas varétu novest tomer pie zinamas patvalas un varétu rasties
tada situacija, ka Ministru kabinets reguleé butiskus jautajumus p€c saviem
ieskatiem, neskatoties uz to, ka Saeima isteniba nav paudusi nekadus konkr&tus
apsveérumus par Siem te biitiskajiem jautadjumiem.

Un it 1pasi tas ir biitiski arT saistiba ar to, ka Saja gadijuma tas skar personas
pamattiesibas, kur, ja tas tiek ierobezotas, tam ir jabut 1pasi skaidri un precizi arl
noraditam, ka $adas pilnvaras ir.

Un nemot vera, ka tatad So iemeslu dél, manuprat, Ministru kabinets ir

izgajis arpus deleg€juma robezam, apstridéta norma neatbilst 64.pantam.
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Ta ka tatad Ministru kabinets ir izgajis arpus $1 deleg€juma robezam, tad ir
jaatzist, ka $1 apstridéta norma nav pienemta atbilsto$a procedura un lidz ar to ar1
runat par atbilstibu Satversmes 109.pantam, es vélvienreiz vélos uzsvért to, ka
tatad Saja gadijuma nevar uzskatit, ka tas ierobezojums ir atbilstoSs Satversmei, jo
tas nav noteikts ar pienaciga kartiba pienemtu aréju normativu aktu, jo ir parkaptas
deleg€juma robezas.

Kas attiecas uz Satversmes 91.pantu, tad, manuprat, Seit var loti skaidri
redzet to, ka ir pielauta atSkiriga attiecksme un tai nav sapratiga un objektiva
pamata.

Pirmkart jau, ja m&s skatamies uz personam, kas var€ja likumigi tikt
nodarbinatas. Tatad, ka Labklajibas ministrijas parstave noradija, vargja biit
personas, kas ar1 tatad Sajos gados bija nodarbinatas 14 un 15 gadu vecuma, kaut
ar1, piemé&ram, normalais vecums nodarbinatibas minimalais bija 16.

Un $aja gadijuma ar apstridéto normu tiek pateikts, ka vieniem, tatad no 15
gadu vecuma Sis periods tiek ieskaitits, bet kas, tatad uz tadiem paSiem
nosacijumiem tika nodarbinati no 14 gadu vecuma, tas netiek ieskaitits.

Un ar1 pat tad, ja m&s pienemam, ka §1 nodarbinatiba nebija gluZi atbilstoSa
ta laika normam, tad vienalga rodas jautajums, kapéc no 15 gadiem biitu jaieskaita,
bet no 14 gadiem — né. Kapéc, pieméram, tam paSam Ziemelniekam 1959.gada §1s
te izstrades dienas butu jaieskaita, bet, teiksim, 1958.gada un 1959. gada pasa
sakuma tas dienas nebiitu jaskaita. Kads ir tas pamatojums? Un vienigais
pamatojums, kas Saja tiesas seéde faktiski ar1 ir izskangjis, ka tas ir pamata saistits
ar to, ka Sobrid 15 gadi mums ir kritérijs visai tai sistémai, kas izveidota attieciba
uz nodarbinatibu, izglitibu un socialo apdro$§inasanu.

Tacu, manuprat, tas nekada gadijuma nav uzskatams par sapratigu pamatu.
Tas, ka tads reguléjums ir Sobrid, nevar mums biit krit€rijs par pamatu tam, ka mes
attiecamies pret personam, kas varbiit bija nodarbinatas taja laika perioda.

Turklat ar1 izskan€ja tads apgalvojums, ka tiesiskas vienlidzibas princips
tieSi pat prasa rikoties $adi, jo pretéja gadijuma tiktu pielauta atSkiriga attieksme,
jo tatad vienam personam tiktu ieskaitits vecums, kas pirms 15 gadiem, bet citam
personam, tatad tam, kas ir bijuSas nodarbinatas p&c 1990.gada, tas netiktu
ieskaitits.

Tacu $aja gadijuma Seit ir jauzdod Sis te jautajums, vai tad Saja gadijuma
més tomér neizturésimies, ja me&s $adi nosakam vienadu pret atSkirigajiem. Jo
tomé&r mes konstat€jam, ka pamatizglitibas iegiiSanas vecums vél taja laika vargja
but 14 gadi, Sobrid tas ir 15 gadi, taja laika persona varéja biit nodarbinata 14 gadu
vecuma, Sobrid tomer ir varbiit tie izn@mumi un ar1 katra zina tas, manuprat, nelauj
par to runat. Un tapatas arfi, teiksim, ja arguments ir tas, ka tas bija 1slaicigs darbs,

tad Labklajibas ministrijas parstave arl noradija, ka, pieméram, ja 16 gadigs
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kolhoza ir nostradajis 60 dienas, tad taja laika kolhozs varéja lemt, ka tas varbiit
netiktu ieskaitits pensijas staza, bet Sobrid tas tiek ieskaitits. Bet kap&c, ja persona,
teiksim, §1s te apmé&ram 60 dienas ir nostradajusi 14 gadu vecuma, tad kapec $1s
dienas nav jaieskaita. Vai §is periods 1slaicigais ir kaut kada veida sliktaks? Kapéc
tas ta netiek ieskaitits?

Nemot vera to visu, es uzskatu, ka nav objektiva un sapratiga pamata, kap&c
izturas atSkirigi pret vienadiem, ja mes runajam, teiksim, par 14 un 15 gadigajiem,
kas bija taja laika nodarbinati, un, manuprat, tieSam nav ari pamatojuma, lai teiktu,
ka tapéc, ka Sobrid ir ta un mums tapat ir jadara ari attieciba uz cilvékiem, kas
stradaja tajos laikos pirms 1990.gada.

Nemot véra iepriek$ miné&to, es uzskatu, ka apstridéta norma neatbilst art
91.pantam.

Un pamatojoties uz to, es liidzu tiesu atzit apstridéto normu par neatbilstosu
Satversmes 64., 109. un 91.pantam.

Paldies.

G.Kitris.

Paldies. Ludzu, vards tiesu debatés Ministru kabineta parstavim.

E.Korcagins.

Atbildot uz pieteikuma iesniedzgju teikto un Saja lieta izskan&juSajiem
argumentiem, pirmkart, més uzskatam, ka Saeima likuma ,,Par valsts pensijam” ir
devusi pietickamu skaidru un neparprotamu deleg&jumu Ministru kabinetam izdot
attiecigus noteikumus nosakot 81 darba staza un tam pielidzinato periodu
aprékinasanas periodus. Taja skaita arT tos periodus, kas ir 1idz 1990.gadam... lidz
1990.gada 31.decembrim.

Un, ta ka ir §is te deleg&jums, tad izstradajot Ministru kabineta noteikumus
un veérteéjot normativos aktus kopuma ir nemts vera art saistitie likumi, taja skaita
likums ,,Par valsts socialo apdroSinasanu”, kura noteiktais periods, no kura tiek
uzskatits darbs stazs, tatad 15 gadi, ir pielidzinats ties$i un neparprotami ar1 laikam,
kas ir radies... kas ir stradats 1idz 1990.gada 31.decembrim.

Vertejot periodu, kas ir... vertejot to darbu, kas ir veikts laika lidz
1990.gada 31.decembrim, miisu skatjjuma pirmam kartam ir javerté taja laika
speka esoSie normativie akti attieciba uz nodarbinatibu un tie$i attieciba uz
nodarbinatibu kolhoza, proti, kolhozos.

Nemot véra So te kolhozu paraugnolikumus, paraugstatiitus, kas noteica, no
kada vecuma personas var klit par kolhoza biedriem un attiecigi var ari tikt
nodarbinatas. Un pat, ja $aja laika izglitibas iegiSanu regul&josie normativie akti

noteica, ka pamatizglitibu noteikto var iegiit arT 14 gadu vecuma, §1 lieta, tomer



51

Sis apstaklis tom&r nebitu saistams ar personas nodarbinasanu un laiku, no kura
persona var sakt uzkrat apdroSinasanas stazu vai tam pielidzinamo periodu.

Gadijuma, ja $T norma tomér tiek atzita par neatbilstoSu Satversmei un
Satversmes tiesa pienem $adu spriedumu, tad es v€letos noradit uz atseviskam
negativam sekam, kadas var&tu rasties.

Pirmam kartam jau attieciba uz to, ka ja Sis 15 gadu periods nav noteikts
attieciba uz periodiem, kas radusies pirms 1990.gada, tad tas sanak faktiski, ka
aprékinot So te stazu, ir nemami véra pilnigi visi nostradatie laika periodi.

Visi laika periodi, ari tadi, kuri, kaut ar1 ir stradati, atbilstosi ta laika
normativajiem aktiem pat varbiit nevar€ja rasties, jo personas nevargja tikt
nodarbinatas attiecigaja perioda.

Jo ar1 Sobrid, piem&ram, pat ja ir Sis 15 gadu limits, pat ja personas ir
stradajusas péc 15 gadu vecuma sasniegSanas, pieméram, nelegali, arT §is periods
vinam tacu netiek ieskaitits apdroSinasanas staza, bet tikai tie periodi, kuros
persona ir legali, atbilstoSi normativajiem aktiem, stajusas darba attiecibas un
veikuSas darbu.

Vel viena lieta, ko es gribu noradit, ir tas, ka §1s normas atziSana... atzistot
$o normu par neatbilstoSu Satversmei, tiktu liegtas arT priekSrocibas, kadas Sobrid
ir paredzetas, TpasSas priekSrocibas politiski repres€tajam personam un pretoSanas
kustibas dalibniekiem.

Pamatojoties uz iepriek§ minéto, tatad es vélreiz ludzu Satversmes tiesu
apstridéto tiestbu normu atzit par atbilstoSu Satversmei un neapmierinat
pieteikuma ietverto prasibu.

Paldies.

G.Kitris.

Paldies. Lietas dalibnieki ir teikusi savas runas tiesu debatés.

Vai lietas dalibniekiem ir vél€Sanas teikt arT kadu repliku? Nav.

Tiesa, uz vietas apspriezoties noléma, ka tiesas spriedums tiks pasludinats
9.oktobrT pulksten 10.00 Saja zale.

Tiesas sédes sekretars A.Zugans

Stenografiste M.Celmalniece



