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“Par Satversmes tiesas likuma 7. panta ceturtas dalas vardu “bez pilnvaru
termina ierobeZojuma” atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 83. pantam,
91. pantam un 101. panta pirmajai dalai”.

1. Pieteikuma iesniedzgjs — Valsts cilvektiesibu birojs — liidza atzit Satversmes tiesas
likuma 7.panta ceturtas dalas vardus “bez pilnvaru termina ierobezojuma” par
neatbilstoSiem Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 83. pantam,
91. panta pirmajam teikumam un 101. panta pirmajai dalai. Savukart konstitucionalas
stidzibas iesniedz&js Andrejs Lepse ludza atzit Satversmes tiesas likuma 7. panta
ceturtds dalas vardu “bez pilnvaru termina ierobezojuma” par neatbilstoSiem
Satversmes 83. pantam, 91. pantam un 101. panta pirmajai dalai.

Satversmes tiesas likuma 7. panta ceturta dala noteic: “Ja par Satversmes tiesas
tiesnesi apstiprinata persona, kas saskana ar likumu “Par tiesu varu” ir apstiprinata par
tiesnesi bez pilnvaru termina ierobeZojuma, tai péc Satversmes tiesas tiesneSa
pilnvaru izbeigSanas ir tiesibas atgriezties iepriek$€ja tiesneSa amata, ja ta nav
sasniegusi tiesneSa amata pildiSanai noteikto maksimalo vecumu.”

1990. gada Konstitucionalas studzibas iesniedz€ju saskana ar Latvijas PSR
Konstitiiciju ievelgja par Augstakas tiesas tiesnesi uz desmit gadiem. A. Lepse ir
vienigais no bijusajiem Satversmes tiesas tiesneSiem, kuram tikusi liegta atgrieSanas
iepricksgja tiesnesa amata, atteikumu pamatojot ar Satversmes tiesas likuma 7. panta
ceturto dalu.

Satversmes tiesa sprieduma atzinusi Satversmes tiesas likuma 7. panta ceturtas dalas
vardus ,,persona, kas saskana ar likumu ,,Par tiesu varu” apstiprinata par tiesnesi bez
pilnvaru termina ierobezojuma” (turpmak ari — apstridéta norma) par neatbilstoSiem
Satversmes 83. pantam un 91. panta pirmajam teikumam un spéka neesoSiem no
2008. gada 1. aprila. Vienlaikus Satversmes tiesa atzinusi, ka Iidz min&tajam
datumam Satversmes tiesas likuma 7. panta ceturta dala piemé€rojama atbilstosi
Satversmes 83. pantam, 84. pantam un 91. panta pirmajam teikumam. Tiesa arl
noteikusi, ka konsitucionalas stidzibas iesniedz&jam A. Lepsem Satversmes tiesas
likuma 7. panta ceturtd dala piemérojama atbilstoSi Satversmes 83. pantam, 84.
pantam un 91. panta pirmajam teikumam.



Pievienojos sprieduma noraditajam, ka Satversmes tiesai bija janoverS A. Lepses
pamattiesibu aizskarums, kas radies apstridétas normas piemeérosanas rezultata. Tomer
nepiekritu vairakiem sprieduma ietvertajiem argumentiem un secinajumiem.

2. Satversmes tiesa sprieduma ir paplasingjusi pieteikuma un konstitucionalaja
stidziba ietverta prasijuma robezas un vert€jusi Satversmes tiesas likuma 7. panta
ceturtas dalas vardu “persona, kas saskana ar likumu ,,Par tiesu varu” apstiprinata par
tiesnesi bez pilnvaru termina ierobezojuma” atbilstibu Satversmei. Prasijuma robezu
paplasinasana Satversmes tiesai bija javeic. Ja mingtaja Satversmes tiesas likuma
norma nebitu vardu “bez pilnvaru termina ierobezojuma”, bet saglabatos vardi
“tiesnesi, kas apstiprinati saskanpa ar likumu “Par tiesu varu™”, situacijas tiesiskais
reguléjums nemainitos. Likuma “Par tiesu varu” vardu savienojums “apstiprinaSana
tiesneSa amata” visur tiek lietots tikai saistiba ar tiesneSa apstiprinasanu amata bez
pilnvaru termina ierobezojuma.

Tomér prasijuma robezas Satversmes tiesai japaplasina ta, lai tiesibu normas
pieméroSanas robezas biitu skaidras un neparprotamas ari tad, ja par neatbilstoSiem
Satversmei tiktu atzita dala norma ietverto vardu. Izslédzot no Satversmes tiesas
likuma 7. panta ceturtas dalas vardus “persona, kas saskana ar likumu ,,Par tiesu varu”
apstiprinata par tiesnesi bez pilnvaru termina ierobezojuma” un atstajot speka normas
atlikuso dalu, ziid normas vardiska jéga un nav vairs skaidras tds piemeroSanas
robezas. Nemot vera Satversmes tiesas likuma 7. panta ceturtds dalas vardu
savstarp&jo sasaisti, tiesai bija jaizverte Satversmes tiesas likuma 7. panta visas
ceturtas dalas atbilstiba Satversmes 83. pantam, 91. pantam un 101. panta pirmajai
dalai.

3. Tiesa pamatoti secinajusi, ka apstridétas normas atbilstiba Satversmes 91. pantam ir
javerte tiesiskas vienlidzibas principa konteksta, proti, parbaudot tas
atbilstibu Satversmes 91. panta pirmajam teikumam. Sprieduma ir noradits, ka no
tiesneSu vidus virzitos Satversmes tiesas tiesnesus, kuriem beidzies pilnvaru termins,
var iedalit trijas grupas:

1) Satversmes tiesas tiesneSi, kuri pirms apstiprinasanas $aja amata bijusi vispargjas
jurisdikcijas tiesu vai administrativo tiesu tiesnesSi, kas saskana ar likuma ,,Par tiesu
varu” 60. panta otro dalu, 61. un 62. pantu apstiprinati tiesneSa amata bez pilnvaru
termina ierobezojuma;

2) Satversmes tiesas tiesnesi, kuri pirms apstiprinaSanas $aja amata bijusi vispargjas
jurisdikcijas tiesu vai administrativo tiesu tiesneSi, kas saskana ar likuma ,,Par tiesu
varu” 60. panta pirmo vai otro dalu iecelti tiesneSa amata uz noteiktu terminu;

3) Satversmes tiesas tiesnesi, kuri pirms apstiprinasanas $aja amata bijusi Augstakas
tiesas tiesnesi, kas tiesneSa amata tika ievéleti saskana ar Latvijas PSR Konstitiicijas
152. pantu pirms likuma “Par tiesu varu” spéka stasanas un péc likuma ,,Par tiesu
varu” staSanas speka turpinaja pildit savus pienakumus.

Lieta nav strida par to, ka tiesibas atgriezties iepriek$€ja tiesneSa amata vispargjas
jurisdikcijas tiesa vai administrativaja tiesa ir tiem Satversmes tiesas tiesneSiem,
kuriem beidzies pilnvaru termin$ Satversmes tiesa un kuri bijusi apstiprinati par
tiesneSiem saskana ar likumu ,,Par tiesu varu” bez pilnvaru termina ierobeZojuma.



Satversmes tiesas likuma 7. panta ceturta dala garante §is tiesibas. Nav Saubu arT par
to, ka konstitucionalas stidzibas iesniedz€js A. Lepse ir vieniga persona p&d€ja no
minétajam personu grupam. Sprieduma bija jaizverte, vai visi minétajas tris grupas
ietilpstosie tiesneSi atrodas vienados un salidzinamos apstaklos bridi, kad beidzies
vinu pilnvaru termins Satversmes tiesas tiesne$a amata.

Nevar piekrist sprieduma izdaritajam secindjumam, ka vienados un salidzinamos
apstaklos atrodas pilnigi visi Satversmes tiesas tiesnesi, kuru pilnvaru termins ir
beidzies un kuri ieprieks§ bijusi vispargjas jurisdikcijas tiesu vai administrativo tiesu
tiesnesi.

Viena no personu grupam, kuras tiesiska situacija tiek verteta sprieduma, ir tiesnesi,
kuri saskana ar likumu “Par tiesu varu” ir iecelti amata uz trim gadiem vai atkartoti uz
laiku lidz diviem gadiem. Sadu tiesne$u virzisana Satversmes tiesas tiesne$a amatam
ir maz ticama, it 1pasi tad, ja tiesnesi izvirza Augstakas tiesas plenums no Latvijas
Republikas tiesnesu vidus. So tiesnedu kvalifikacija un atbilstiba tiesne$a amatam vél
tikai tiek verteta. Vienlaikus var piekrist sprieduma izteiktajam secinajumam, ka
Satversmes tiesas likums neliedz §adus tiesneSus izvirzit un apstiprinat par Satversmes
tiesas tiesnesiem, ja vini atbilst Satversmes tiesas tiesnesim noteiktajam prasibam.
Sprieduma ir noradits, ka tiesnesi, kuri ir iecelti amata uz trim gadiem vai atkartoti uz
laiku Iidz diviem gadiem, varot atgriezties iepriek$€ja tiesneSa amatd uz atlikuso
termina dalu, ja vipiem beidzies pilnvaru termin$ Satversmes tiesa. Sads secindjums
tiek pamatots ar Satversmes 84. pantu, no kura izriet, ka tiesnesis ir neatcelams pirms
vinam noteikta pilnvaru termina beigam.

Tomér no Satversmes 84. pantd ietverta tiesneSu neatcelamibas principa tiesa
nedrikst&ja izdarit talejoSo secinajumu, ka tiesne$i, kuri ir iecelti amatd uz trim
gadiem vai atkartoti uz laiku lidz diviem gadiem, var atgriezties ieprieksgja tiesnesa
amata uz atlikuSo termina dalu, ja viniem beidzies pilnvaru termins$ Satversmes tiesa.
Sads tiesiskais risinajums bitu pamatots tikai tad, ja likums pielautu tiesnesa pilnvaru
apturéSanu gadijumos, kuros tiesnesis stdjas cita tiesneSa amata. Ne likuma par ,,Par
tiesu varu”, ne citos normativajos aktos nav ietverts tads tiesibu institiits ka tiesneSa
pilnvaru apturéSana. Piepemt tiesibu normas par tiesneSa pilnvaru apturéSanu ir
likumdevéja kompetence.

Ja tiesnesis ir iecelts amata uz trim vai atkartoti uz laiku Iidz diviem gadiem un Saja
laika tiek apstiprinats par Satversmes tiesas tiesnesi, tad viga pilnvaru termins
vispargjas jurisdikcijas tiesa vai administrativaja tiesa turpinas. Par tiesneSa pilnvaru
termina turpinasanos liecina ar1 Satversmes tiesas likuma 5. panta tresas dalas norma,
saskana ar kuru $adam tiesnesim atkartoti nav janodod likuma ,Par tiesu varu”
paredze€tais tiesneSa zverests un vins sak pildit Satversmes tiesas tiesneSa pienakumus
tuda] pec apstiprinasanas. TiesneSa zverests ir viens no likuma “Par tiesu varu”
67. panta mingtajiem tiesu varas simboliem. Likuma “Par tiesu varu” 68. panta tresa
dala noteic, ka tiesnesis var staties pie amata pienakumu pildiSanas tikai péc zveresta
nodosanas.

TiesneSiem, kuri ir iecelti amata uz trim vai atkartoti uz laiku lidz diviem gadiem un
Saja laika apstiprinati par Satversmes tiesas tiesneSiem, pilnvaru termin$ visparéjas
jurisdikcijas tiesa vai administrativaja tiesa turpinas un izbeidzas pilnvaru laika
Satversmes tiesa. Ja So tiesneSu pilnvaras vispargjas jurisdikcijas tiesa vai



administrativaja tiesa ir beigu$as, tad vipiem nav tiesibu atgriezties ieprieks€ja
tiesneSa amata péc pilnvaru termina beigam Satversmes tiesa. Ja tomér Saeima $os
tiesneSus vinu pilnvaru laika Satversmes tiesa ir apstiprinajusi tiesne$a amata bez
pilnvaru termina ierobezojuma, tad Satversmes tiesas likuma 7. panta ceturta dala
nodrosina vinu atgriesanos ieprieksgja tiesnesa amata.

Tapec tiesnesi, kuri amata ir iecelti uz trim vai atkartoti diviem gadiem un $a pilnvaru
termina laika apstiprinati Satversmes tiesas tiesneSa amata, neveido atsevisku
saliddzinamo grupu bridi, kad beidzies vigu pilnvaru termin$ Satversmes tiesa.
Sprieduma nebija jaturpina izvertet S1s tiesnesu grupas tiesiska situacija.

4. Dalgji var piekrist Satversmes tiesas secinajumam, ka vienados un salidzinamos
apstaklos atrodas visi Satversmes tiesas tiesnesi, kuru pilnvaru termins$ ir beidzies un
kuri iepriek$ ir bijusi vispargjas jurisdikcijas tiesu vai administrativo tiesu tiesnesi.
Vienados un salidzinamos apstaklos atrodas Satversmes tiesas tiesnesi, kuru pilnvaru
termins ir beidzies un kuri saskana ar likumu “Par tiesu varu” ir apstiprinati par
tiesneSiem bez pilnvaru termina ierobezojuma, un A. Lepse. Sprieduma ir noradits uz
A. Lepses augsto profesionalo kvalifikaciju, ilgo un sekmigo tiesneSa karjeru,
zinaSanam un pieredzi. A. Lepses ierobeZotais pilnvaru termins Augstakas tiesas
tiesneSa amata, kura vipS tika iev@lets atbilstoSi parejas perioda tiesiskajam
regul§jumam, nevar bit pamats apgalvojumam, ka vin$ atrodas atSkirigos apstaklos
saltdzinajuma ar tiesneSiem, kas amata apstiprinati bez pilnvaru termna ierobezojuma.
Var piekrist no sprieduma izrietoSajam secinajumam, ka atsSkirigajai attieksmei pret A.
Lepsi nav objektiva un sapratiga pamata.

5. Sprieduma A. Lepses tiesibas atgriezties ieprieksgja tiesneSa amata uz atlikuso
pilnvaru terminu butiba ir izsecinatas tikai no Satversmes 84. panta. Nevar piekrist
sprieduma noraditajam, ka Satversmes 84. pants p&c Satversmes tiesas tiesneSa
pilnvaru beigam vienmér prasa saglabat tiesnesim, ja vin$ to v€las, iesp&ju nostradat
iepriek$€ja tiesneSa amata tam atvéleéto terminu lidz galam. Satversmes 84. pants
neparedz tiesneSu pilnvaru termina apturéSanu. TiesneSi ir neatcelami vinu pilnvaru
laika. Ja terminS, uz kuru tiesnesis bijis iecelts vai iev€léts amata vispargjas
jurisdikcijas tiesa vai administrativaja tiesa, vina pilnvaru laika Satversmes tiesas
tiesneSa amata ir beidzies, tad nav pamata uzskatit, ka vinam ir tiesibas atgriezties
iepriek$gja tiesneSa amata.

Vertgjot tiesisko situaciju, kura A. Lepse nokluva péc pilnvaru termina beigam
Satversmes tiesas tiesneSa amata, iz8kiroSa nozime ir Saeimas 1997. gada 23. janvara
lémumam par vina atbrivoSanu no Augstakas tiesas tiesneSa amata. Pamata var
piekrist sprieduma ietvertajam vért§jumam par So Saeimas lémumu, kuru likums
nemaz neprasija pienemt. L€mums butiba noregul€ja tikai A. Lepses nodarbinatibas
attiecibas ar Augstako tiesu. Ar min€to Saeimas 1émumu A. Lepse zaudgja tikai
konkréto tiesneSa amatu Augstakaja tiesa, bet joprojam palika tiesnesis, jo pildija
Satversmes tiesas tiesnesa pienakumus. Turklat Saeimas lémuma pienemsanas laika
speka esosa Satversmes 84. panta redakcija paredzgja, ka tiesneSus pret vinu gribu var
atcelt no amata vienigi uz tiesas sprieduma pamata.

Lai gan Latvijas Republikas normativie akti neparedz tiesneSa pilnvaru apturéSanu,
Saeimas 1997. gada 23. janvara l@mums partrauca A. Lepses pilnvaras Augstakaja
tiesa. TieSi Sis Saeimas lémums radija 1paso tiesisko situaciju, kura A. Lepsem péc



pilnvaru termina beigam Satversmes tiesa turpinds atlikuSais pilnvaru termins
Augstakas tiesas tiesneSa amata.

6. Satversmes tiesa atzina, ka Satversmes tiesas likuma 7. panta ceturtas dalas vardi
,»persona, kas saskana ar likumu ,,Par tiesu varu” apstiprinata par tiesnesi bez pilnvaru
termina ierobezojuma” neatbilst arT Satversmes 83. pantam, kura ietverts tiesnesSu
neatkaribas princips. Secinajumu par apstridétas normas neatbilsttbu Satversmes 83.
pantam Satversmes tiesa pamatojusi ar to, ka likumdevéjs nav paredzgjis Satversmes
tiesas likuma 7. panta ceturtaja dala paredz&to tiesibu Tstenosanas kartibu.

Pamatots ir sprieduma ietvertais secinajums, ka tiesiskais reguléjums, kas nodrosSina
Satversmes tiesas tiesneSu atgrieSanos ieprieks$€ja tiesneSa amata, nav pietiekami
efektivs. Tapat var piekrist, ka Satversmes 83. pants prasa, lai likumdevéjs tiesnesa
karjeras virzibu noteiktu tiesu iekartas likumos, un tiesneSa neatkaribu var apdraudét
Sadas kartibas neesamiba vai plasas ricibas brivibas atstasana izpildvaras institiicijam
lémumu pienemsana par tiesnesa karjeras virzibu.

Tome@r Satversmes tiesa likuma 7. panta ceturta dala skaidri un neparprotami pieskir
Satversmes tiesas tiesneSiem, kuri saskapa ar likumu “Par tiesu varu” ir bijusi
apstiprinati tiesneSa amatad bez pilnvaru termina ierobezojuma, tiesibas atgriezties
iepriek$¢ja tiesneSa amata. Lai gan atgrieSanas kartibas tiesiskais regul&jums ir
nepilnigs, nav pamata uzskatit, ka pati apstridéta norma parkapj tiesnesu neatkaribas
principu.

7. Nevar piekrist sprieduma ietvertajam nolémumam, ka attieciba uz konstitucionalas
stidzibas iesniedz&ju A. Lepsi Satversmes tiesas likuma 7. panta ceturta dala
piemérojama atbilstoSi Satversmes 83. pantam, 84. pantam un 91. panta pirmajam
teikumam. Tatad no sprieduma izriet, ka tiesibu norma, kura vairaki tas satura
ietilpstosi vardi ir atziti par antikonstitucionaliem, japiemé&ro atbilstosi Satversmei,

kameér likumdev€js So normu nav precizgjis un tadejadi nodroSindjis tas atbilstibu
Satversmei.

Lieta Nr. 2006-03-0106 “Par likuma “Par sapulcém, gajieniem un piketiem” 1. panta
ceturtas dalas vardu “vai citiem atribiitiem” un “ka arT mutvardos izteikti atseviski
saukli, lozungi vai uzrunas”, 9. panta pirmas dalas, 12. panta tre$as dalas 1. punkta
vardu “kartibas uzturétajiem”, 13. panta otras dalas vardu “un gaj&ju”, 14. panta sestas
dalas otra teikuma, 15. panta ceturtas dalas vardu “ne agrak ka 10 dienas un”,
16. panta un 18. panta ceturtas dalas atbilsttbu Latvijas Republikas Satversmes
103. pantam, Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas
11. pantam un Starptautiska pakta par pilsoniskajam un politiskajam tiesibam
21. pantam” Satversmes tiesa atzina par Satversmei neeso$am vairakas normas likuma
“Par sapulcém, gajieniem un piketiem” III nodala, vienlaikus noteicot, ka lidz
2007. gada 1. janijam §is nodalas normas piemérojamas atbilstosi Latvijas Republikas
Satversmes 103. pantam.

Satversmes tiesa, taisot minéto spriedumu, pamatoti izléma, ka likuma “Par sapulcém,
gajieniem un piketiem” III nodalas normas var piemérot atbilsto$i Satversmei, jo
atseviskas Satversmei neatbilsto$as normas netrauc€ja nodalu piemeérot Satversmei
atbilstosa veida. Turpreti Satversmes tiesas likuma 7. panta ceturta dala ir atseviSka,
1si un precizi formuléta tiesibu norma, kuras piemérosana Satversmei atbilstosa veida



ir tiesiski apSaubama, ja par neatbilstoSiem Satversmei tiek atziti vardi, kas veido $as
normas butisku dalu. Satversmes tiesai bija precizi japamato, ar kadam juridiskajam
metodém ta nonaca pie mingta secinajuma.

Lieta Nr. 2005-18-01 “Par Civilprocesa likuma 449. panta ceturtaja dala ietvertas
normas vardu “un tresaja dala” un Zemesgramatu likuma 98. panta piezimes atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 92. pantam” Satversmes tiesa atzina Civilprocesa
likuma 449. panta ceturtaja dala ietvertas normas vardus “un treSaja dala” un
Zemesgramatu likuma 98. panta piezimi neatbilstoSiem Satversmes 92. pantam un
speka neesosiem no 2006. gada 1. julija. Apstridétas normas paredz€ja personas
pienakumu iemaksat droSibas naudu, parsiidzot Tiesu palatas l@mumus Senata
Civillietu departamenta. Satversmes tiesa arl noteica, ka Iidz 2006. gada 1. jiilijam
minétaja lietu kategorija péc procesualas analogijas ir piemérojams vispargjais
civilprocesualo tiesibu princips, kas nostiprinats Civilprocesa likuma 43. panta
ceturtaja dala un 458. panta ceturtaja dala. Tas deva tiesai iesp&ju pec personas
liguma, ieverojot §is personas mantisko stavokli, lemt par vinas pilnigu vai dal&ju
atbrivosanu no dros§ibas naudas iemaksas. Tadgjadi Satversmes tiesa miné&taja lieta,
piemérojot analogiju, skaidri un argumentti atrisindja tiesibu normu pieméroSanas
jautajumus laika perioda, kura speka vél bija Satversmei neatbilsto$as normas.

8. Ja tiesibu norma pieskir tiesibas vienai personu grupai un bez objektiva un
sapratiga pamata liedz §is tiesibas personu grupai, kas ar pirmo ir vienados un
salidzinamos apstaklos, tad ta biitu atzistama par pret€ju Satversmes 91. panta
ietvertajam tiesiskas vienlidzibas principam un neatbilstosu Satversmei. Tomér lietas
ietvaros izSkiroSa bija A. Lepses 1pasa tiesiska situacija, proti, vin§ ir vienigais no
bijusajiem Satversmes tiesas tiesneSiem, kuram tikusi liegta atgrieSanas ieprieksgja
tiesneSa amata, atteikumu citastarp pamatojot ar apstridéto normu. Tiesiski pamatotu
risinagjumu lieta bija iesp&jams panakt, atzistot Satversmes tiesas likuma 7. panta
ceturto dalu par atbilstoSu Satversmes Satversmes 83.pantam, 91. pantam un
101. panta pirmajai dalai, bet attiecinot norma paredz&tas tiesiskas sekas arT uz A.
Lepsi, kurs ir vienados un salidzinamos apstaklos ar tiem bijusajiem Satversmes tiesas
tiesneSiem, kas vispargjas jurisdikcijas vai administrativas tiesas tiesneSa amata
apstiprinati bez pilnvaru termina ierobeZojuma.

Japiekrit Tieslietu ministrijas viedoklim, ka Satversmes tiesas likuma 7. panta ceturtas
dalas meérkis ir péc Satversmes tiesas tiesneSa pilnvaru beigdm nodroSinat augsti
profesionali kvalificétu tiesneSu atgrieSanos iepriek§ejas tiesneSa amata neatkarigi no
ta, vai tiesnesis pirms likuma “Par tiesu varu” spéka stasanas ticis ieveélets uz desmit
gadiem vai atbilstos$i likumam “Par tiesu varu” apstiprinats tiesneSa amata bez
pilnvaru termina ierobezojuma. Satversmes 7. panta ceturtaja dala ietvertaja tiesiskaja
regul§juma ir likuma robs, kura dél A. Lepsem tika liegts atgriezties ieprieksgja
tiesneSa amata. Satversmes tiesas likums neaizliedz Satversmes tiesai nepiecieSamibas
gadijuma tiesibu talakveidoSanas cela aizpildit likuma robus, pielietojot tiesibu teorija
un prakse atzitas juridiskas metodes. Satversmes tiesa nedrikst nepamatoti Sauri tulkot
savu kompetenci, atsakoties izvertét tiesibu normas nepilniga tvéruma raditas sekas
(sk. Feldhiine G. “Likumu kluséSana” un Satversmes tiesas kompetence // Likums un
Tiestbas, nr. 3, 2002, 83. lpp.).

Likuma robs ir atklats, ja likuma attieciba uz noteiktu dzives gadijumu grupu nav
ietverts pozitivs tiesiskais regul&jums, kaut ari $adam regul€jumam, pemot véra



attieciga likuma planu un mérki, bija jabiit ietvertam. Atklats likuma robs ir
aizpildams analogijas cela (sk. Kalnins E. Tiesibu talakveidosana Il Privattiesibu
teorija un prakse. Riga: Tiesu namu agentira, 2005, 319.—-320. Ipp.).

Likumdevgjs Satversmes tiesas likuma 7. panta ceturtaja dala nav noregulgjis
gadijumu, kad par Satversmes tiesas tiesnesi ir apstiprinats tiesnesis, kur$ atbilstosi
parejas perioda normativajiem aktiem Augstakas tiesas tiesnesa amata bijis ievelets uz
desmit gadiem. Sis atklatais likuma robs ir aizpildams tiesibu talakveidoSanas cela ar
likuma analogiju, proti, no apstridétas normas ir jaizsecina visparigaks noteikums, kas
japieméro likuma tie$i nenoregulétajam gadijumam. Analogijas pielaujamiba izriet no
tiesiskas vienlidzibas principa, kas ir analogijas konstitucionalais pamats (SK.
Neimanis J. Tiesibu talakveidosana. Riga: Latvijas Veéstnesis, 2006, 106. Ipp).

Lai stenotu tiesiskas vienlidzibas principam atbilstoSu attieksmi pret A. Lepsi, kura
pilnvaras Augstakas tiesas tiesneSa amata Iidz pilnvaru termina beigam Satversmes
tiesa partrauca Saeimas 1997. gada 23. janvara l@mums, Satversmes 7. panta ceturta
dala péc likuma analogijas jaattiecina ari uz vinu, nodro$inot vipam tiesibas
atgriezties ieprieksgja tiesneSa amata uz desmit gadu pilnvaru termina atlikuso dalu.
Tadgjadi Satversmes tiesas likuma 7. panta ceturta dala attieciba uz Konstitucionalas

stidzibas iesniedzgju tiktu piemérota Satversmei atbilstosa veida.

Satversmes tiesas tiesnesis K. Balodis



