LATVIJAS REPUBLIKAS SATVERSMES TIESA

LEMUMS PAR TIESVEDIBAS IZBEIGSANU

Riga 2007. gada 13. marta

Latvijas Republikas Satversmes tiesa $ada sastava: ricibas seédes prickssédetajs
Gunars Kitris, tiesneSi Kaspars Balodis, Aija Branta, Juris Jelagins, Uldis Kinis un
Viktors Skudra

2007. gada 13. marta ricibas sédg, izskatot lietu Nr. 2007-02-01 ,,Par Valsts
socialo pabalstu likuma 7. panta pirmaja dala ietvertd nosacijuma— ,ja minéta
persona nav nodarbinata (nav uzskatama par darba neémé&ju vai pasnodarbinato
saskana ar likumu ,Par valsts socialo apdroSinasanu”)” — atbilsttbu Latvijas

Republikas Satversmes 91. un 110. pantam”,

konstateja:

1. 2007. gada 22.janvari Latvijas Republikas Satversmes tiesa (turpmak —
Satversmes tiesa) ierosinaja lietu Nr. 2007-02-01 péc Jolantas Kalninas-Levinas
(turpmak — Iesniedz&ja) konstitucionalas stidzibas.

Konstitucionalaja siidziba apstridéta Valsts socialo pabalstu likuma
(turpmak — Pabalstu likums) 7.! panta pirmaja dala ietverta nosacijuma — ,.ja minéta
persona nav nodarbinata (nav uzskatama par darba némé&ju vai pasnodarbinato
saskana ar likumu ,Par valsts socialo apdroSinasanu”)” (turpmak — apstridéta
norma) — atbilstiba Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 91. un
110. pantam.

Pabalstu likuma 7.'panta pirma dala noteic: ,,Bérna invalida kop3anas
pabalstu pieskir personai, kas kopj bérnu, kuram Veselibas un darbsp&ju ekspertizes
arstu valsts komisija ir noteikusi invaliditati un izsniegusi atzinumu par IpaSas

kopSanas nepiecieSamibu sakara ar smagiem fiziskiem un funkcionaliem



trauc€jumiem, ja minéta persona nav nodarbinata (nav uzskatama par darba néméju

vai pasnodarbinato saskana ar likumu ,,Par valsts socialo apdroSinasanu”).”

Sis pants noteic ari to, ka bérna invalida kop3anas pabalstu nepieskir, ja taja
pasa laikposma vienam bérna vecakam sakara ar §a bérna piedzimSanu vai kopSanu ir
pieskirts maternitates pabalsts vai bérna kopSanas pabalsts. Tiesibas sanemt bérna
invalida kopSanas pabalstu rodas no dienas, kad bérnam invalidam izsniegts Veselibas
un darbsp&ju ekspertizes arstu valsts komisijas atzinums par 1paSas kopSanas
nepiecieSamibu. Bérna invalida kopSanas pabalsta izmaksu izbeidz, kad beidzas
termins, uz kuru noteikta invaliditate un 1paSas kopSanas nepiecieSamiba, vai kad

bérns sasniedz 18 gadu vecumu.

2.Iesniedzéja norada, ka vinas gimené aug divi bérni. Vienam b&rnam
Veselibas un darbsp@ju ekspertizes arstu valsts komisija ir noteikusi invaliditati un
izsniegusi atzinumu par 1paSas kopSanas nepiecieSamibu. lesniedzgja ir nodarbinata,
bet pasreiz nestrada, jo atrodas bérna kopSanas atvalinajuma un sanem bérna kopSanas

pabalstu atbilstosi Pabalstu likuma 7. panta pirmas dalas 4. punktam.

Iesniedzgja veérsusies Valsts socialas apdros§inasanas agentiira, lai atteiktos no
bérna kopSanas pabalsta un ta vieta sanemtu b&€rna invalida kopSanas pabalstu.
Agentira vinai izskaidrots, ka saskana ar Pabalstu likuma 7.t panta pirmo dalu vina ir
atzistama par nodarbinatu, tade] tiesibas uz bérna invalida kopSanas pabalstu vinai

neesot.

2.1.Iesniedzgja uzskata, ka apstridéta norma neatbilst Satversmes 110. pantam,
jo likumdev@js nav izvelgjies atbilstoSakos Iidzeklus, lai nodroSinatu bérnu invalidu

intereSu aizsardzibu.

Bérna invalida kopSanas pabalsts, ari kopa ar gimenes pabalstu un piemaksu par
bérnu invalidu, nenodroSinot pietiekamus Iidzeklus, lai persona, kas ir vienigais
apgadnieks, atsakoties no algota darba, varétu nodroSinat iztiku un apripi bernam
invalidam, sev, ka ari paréjiem bérniem gimené. Likumdevéjs neesot izvertjis faktu,
ka, atlaujot sapemt bérna invalida kopSanas pabalstu un stradat, valsts budzetam

nerastos tik lieli papildu izdevumi, kas varetu aizskart sabiedribas intereses.

Aizliegums stradat radot slogu sabiedribai nakotné. Vecakiem, ja vien vigiem

nav nepiecieSams saglabat profesionalas iemanas, pasreiz neesot izdevigi iesaistities



darba kaut uz nepilnu darba laiku, jo darba alga nesedzot bérna invalida kopSanai
nepiecieSamos izdevumus. P&c iesniedz&jas ieskata, likumdevejs pret€ji Eiropas
Savienibas un Latvijas nodarbinatibas politikas nostadném veicinot tadu situaciju, ka
vecaks, kurs kopj bérnu invalidu un ilgstos$i nestrada, zaudg€ sp&ju konkuret darba tirgn
un nereti var kliit par sociali atstumto sabiedribas locekli, kura integracijai nakotné

bus jatere lieli sabiedribas lidzekl]i.

Vecakiem, kas kopj b&rnu invalidu, esot lielaks risks zaudeét profesionalo
kvalifikaciju, jo $ads beérns ir kopjams faktiski visu miizu. Turklat valsts partrauc
pabalstu izmaksu, kad bérns sasniedz 18 gadu vecumu. Tadgjadi par vienigo iztikas
avotu invalidam kliistot vina vecaka darba giitie ienakumi, kurus tas, iesp&jams, vairs
nespés git, jo ilgstosi nebiis stradajis un nebiis saglabajis savu profesionalo

kvalifikaciju.

Iesniedzgja secina, ka likumdevgjs, pienemot apstridéto normu, neesot némis
véra gimenes intereses ilgtermina. Proti — kadas sekas $1 norma radis attieciba uz
bérna invalida un pargjo b&rnu tiesibam, jo bérna dzives limenis ir tiesi atkarigs no

vecaku dzives Iimena.

2.2. lesniedz€ja uzskata, ka apstridétda norma neatbilst ar1 Satversmes
91. pantam, jo taja noteiktajam ierobezojumam neesot saskatams legitims mérkis un
ierobezojums neatbilstot ar1 samériguma principam. AtSkirigajai attiecksmei, ko
atkariba no personas — bérna invalida kop&jas — nodarbinatibas noteic apstrideta
norma, neesot sapratiga pamata.

Turklat S§is ierobeZojums nesasniedzot bérna invalida kopSanas pabalsta
noteikSanas mérki, tas ir, nodroSinat bérnam invalidam 1paSu kopSanu, bet personai,
kura nestrada un kopj bérnu invalidu, — ienakumus atbilstosi Centralas statistikas

parvaldes 2004. gada noteiktajam viena iedzivotaja pilnam iztikas minimumam.
Satversmes tiesa secinaja:

3.Ar Satversmes tiesas 2007. gada 21. februara spriedumu lieta Nr. 2006-08-
01 Pabalstu likuma 7. panta pirmaja dala ietvertais nosacijums — ,;ja min&ta persona
nav nodarbinata (nav uzskatama par darba némeéju vai paSnodarbinato saskana ar
likumu ,,Par valsts socialo apdros§inasanu”)” — tika atzits par neatbilstoSu Satversmes

110. pantam un spéka neesosu no 2006. gada 1. janvara.



Spriedums 2007. gada 27. februari publicéts laikraksta ,,Latvijas Véstnesis”.

4.Satversmes tiesas likuma 29. pants reglamenté tiesvedibas izbeigSanu lieta.
AtbilstoSi §a panta pirmas dalas 5. punktam tiesvedibu lieta var izbeigt 11dz sprieduma
pasludinaSanai ar Satversmes tiesas 1émumu, ,,ja pasludinats spriedums cita lieta par

to pasu prasijuma priekSmetu”.

5. Satversmes tiesas likuma 29. panta pirmas dalas 5. punkts ir vérsts uz
Satversmes tiesas procesa ekonomijas nodroSinaSanu, lai Satversmes tiesai nebitu
jataisa spriedums lietas, kuras p&c biitibas jau ir izspriestas un kuras vairs nepastav

strids.

Abas lietas apstridéta vienas un tas paSas tiesibu normas - Pabalstu likuma
7.! panta pirmaja dala ietverta nosacijuma — ,,ja min&ta persona nav nodarbinata (nav
uzskatama par darba n€meju vai paSnodarbinato saskana ar likumu ,,Par valsts socialo
apdro$inasanu”)” atbilstiba Satversmes 91. un 110. pantam. Tadgadi prasijuma

priekSmets abas miné&tajas lietas ir analogs.

Saja lietd ietvertais prasijums jau ir izspriests lietd Nr. 2006-08-01. Lidz ar to ir
pamats izbeigt tiesvedibu lieta Nr. 2007-02-01.
Nemot véra konstatéto un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 29. panta

pirmas dalas 5. punktu, Satversmes tiesa
nolema:
izbeigt tiesvedibu lieta Nr. 2007-02-01 ,,Par Valsts socialo pabalstu likuma
7. panta pirmaja dala ietverta nosacijuma — ,,ja min&ta persona nav nodarbinata (nav
uzskatama par darba némeju vai paSnodarbinato saskana ar likumu ,,Par valsts socialo

apdroS§inasanu”)” — atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 91. un 110. pantam”,

kas ierosinata péc Jolantas Kalninas-Levinas konstitucionalas stidzibas.

Lémums nav parsiidzams.

Ricibas sédes priekssedetajs G. Kitris



