LATVIJAS REPUBLIKAS SATVERSMES TIESAS
KOLEGIJA

Jura Alunana iela 1, Riga, LV 1010 Talrunis: 67830735, 67210274 Fakss: 67830770
e-mail: tiesa@satv.tiesa.gov.lv

LEMUMS PAR LIETAS IEROSINASANU

Riga 2006. gada 21. decembri

Satversmes tiesas 2. kolégija $ada sastava: kolégijas priek$sédétajs Aivars
Endzins$ un tiesnesi Juris Jelagins un Andrejs Lepse,
kolggijas s€de€ izskatijusi pieteikumu par lietas ierosinasanu, ko Satversmes

tiesa iesniegusi Administrativa apgabaltiesa (Pieteikumu reg. Nr. 145,
2006. gads),

konstateja:

1. Pieteikuma formuléts prasijums par likuma “Par iedzivotaju ienakuma
nodokli” 22. panta ceturtas dalas otra teikuma atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 92. pantam.

Saskana ar Latvijas Republikas Satversmes 85. pantu un Satversmes tiesas
likuma 16. panta 1. punktu $ads prasijums ir piekritigs Satversmes tiesai.

2. Pieteikumu iesniegusi Administrativa apgabaltiesa, izskatot tas lietvediba
esoSo administrativo lietu Nr. AA 198-06/2. No pieteikuma izriet, ka apstrideta
norma japieméro, lai izspriestu so lietu.

Saskand ar Satversmes tiesas likuma 17.panta 9.punktu un 19." pantu

pieteikuma iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt So pieteikumu.

3. Pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18. un 19.* panta noteiktajam

prasibam.
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4. 2006. gada 31. oktobr1 Satversmes tiesa péc Augstakas tiesas
Senata Administrativo lietu departamenta pieteikuma ierosinata lieta Nr. 2006-
28-01 “Par likuma “Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 22. panta ceturtas dalas
otra teikuma atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92. pantam”, tas ir, par to
pasu prasijumu, kas formuléts izskatamaja pieteikuma. 2006. gada 15. decembr1

Saja lieta sanemts Saeimas atbildes raksts.

Nemot vera konstateéto un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma

20. pantu,
noléma:

1. Ierosinat péc Administrativa apgabaltiesas pieteikuma (Pieteikumu reg.
Nr. 145, 2006. gads) lietu “Par likuma “Par iedzivotaju ienakuma nodokli”
22. panta ceturtas dalas otra teikuma atbilstibu Latvijas Republikas

Satversmes 92. pantam”.

2. Piepemt zinasanai, ka institicija, kas izdevusi apstridéto aktu, — Saeima —
par So prasjjumu jau ir iesniegusi atbildes rakstu lieta Nr. 2006-28-01 un nav
nepieciesams iesniegt atbildes rakstu no jauna. Vienlaikus uzaicinat Saeimu
Iidz 2007. gada 15. janvarim iesniegt papildinajumu atbildes rakstam sakara ar
no jauna ierosinato lietu, ja Saeima wuzskata, ka $ads papildinajums ir

nepiecieSams.

Lémums nav parsiidzams.

Satversmes tiesas 2. kolégijas priekssedetajs A. Endzins



