LATVIJAS REPUBLIKAS SATVERSMES TIESA

LEMUMS PAR TIESVEDIBAS IZBEIGSANU

Riga 2007. gada 28. februari

Latvijas Republikas Satversmes tiesa $ada sastava: ricibas sédes
priekSseédetajs Gunars Kitris, tiesneSi Romans Apsitis, Kaspars Balodis, Aija
Branta, Juris Jelagins, Uldis Kinis un Viktors Skudra,

2007. gada 28. februari ricibas séde, izskatot lietu Nr. 2006-41-01 “Par
likuma “Par arvalstnieku un bezvalstnieku ieceloSanu un uzturéSanos Latvijas
Republika” 35.panta ietverto vardu “uzturéSanas atlaujas neizsniedz” un
Imigracijas likuma 34. panta ietverto vardu “uzturéSanas atlaujas izsniegSanu

atsaka” atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 96. un 110. pantam”,

konstateja:

1. 2006.gada 2.decembri Latvijas Republikas Satversmes tiesa
(turpmak — Satversmes tiesa) ierosindja lietu péc Latvijas Republikas
Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta (turpmak — Senats)
pieteikuma.

Pieteikuma apstridéta likuma “Par arvalstnieku un bezvalstnieku
ieceloSanu un uzturé€Sanos Latvijas Republika” 35.panta ietverto vardu
“uzturéSanas atlaujas neizsniedz” un Imigracijas likuma 34. panta ietverto
vardu “uzturéSanas atlaujas izsniegSanu atsaka” (turpmak — apstridétas normas)
atbilstiba Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 96.un
110. pantam.



2. Likuma ,,Par arvalstnieku un bezvalstnieku ieceloSanu un uzturésanos
Latvijas Republika” 35. pants noteica, ka ,,uzturéSanas atlauju neizsniedz”, ja ir
konstatéts kads no norma minétajiem nosacijumiem. Sis likums savu juridisko
speku zaudgja 2003. gada 1. maija, proti, diena, kad stajas speka Imigracijas
likums.

Imigracijas likuma 34. panta pirma dala paredz, ka ,,uzturéSanas atlaujas
izsniegSanu vai registraciju atsaka”, ja iestajies kads no $aja norma min&tajiem

nosacijjumiem.

3. Senats pieteikuma Satversmes tiesai norada, ka pastavot Saubas, vai
apstrideéto normu redakcija atbilst Satversmes 96. un 110. pantam. Apstridétajas
normas esot noteikts iestades pienakums izdot obligato administrativo aktu, ja
tiek konstat€ti norma uzskaititie parkapumi, neatkarigi no uzturéSanas atlaujas
pieprasiSanas tiesiska pamata. Tadgadi apstridéto normu piemé&roSanas
gadijuma esot izslégtas iestades un tiesas iesp&jas analiz&t personas gimenes un
privatas dzives ierobeZojumu sameérigumu.

Atbilstosi Administrativa procesa likuma (turpmak — APL) 65. panta
pirmajai dalai gadijuma, kad piem&rojama tiesibu norma noteikts, ka izdodams
konkréta satura administrativais akts (obligatais administrativais akts), iestade
1zdod $§adu administrativo aktu.

Senats norada, ka no Satversmes 1. panta izrietot ari varas daliSanas
princips, atbilstosi kuram likumdeve€ja izdotie normativie akti tiesai ir saistosi.
Ne iestade, ne tiesa nevarot ignorét likumdevéja noteiktas imperativas tiesibu
normas, kas paredz konkréta satura [lémuma pienemsanu, ja ir iestajusies tiesibu
norma paredz&tie priekSnoteikumi. Ja reiz likumdevejs expressis verbis izteicis
savu gribu, iestadei un tiesai ta esot jarespekt€ un tas nevarot rikoties pret&ji
likuma noteiktajam.

Tomér likumam vajagot biit taisnigam. Tas nozimé ari to, ka likumam
jaatbilst samériguma principam un tikai konstitucionala tiesa var parbaudit, vai
likuma norma konkrétaja gadijuma atbilst sameriguma principam un vai ta nav

pretruna ar Satversmeé nostiprinatajam personas pamattiesibam.



Senats vér§ uzmanibu uz to, ka ar 2006. gada 26. oktobra grozijumiem
Administrativa procesa likuma nav grozits administrativo aktu iedalijums
obligatajos, izdoSanas izvéles, satura izvéles un brivajos administrativajos
aktos. Ja atzitu, ka atbilstoSi spéka esosajai APL 13. panta redakcijai un
Satversmes 1. pantam ar1 obligata administrativa akta izdoSanas gadijuma
iestadei japem veéra samériguma principS, tad zustu jebkada jéga tadam

administrativo aktu veidam ka ,,obligatais administrativais akts”.

4. Institticija, kas izdevusi apstridéto normu, — Latvijas Republikas
Saeima (turpmak — Saeima) — atbildes raksta nepiekrit Senata viedoklim, ka
apstridétas normas liedzot iestadei un tiesai vertét sameriguma principa
ieveroSanu un tadgjadi nonakot pretruna ar augstaka juridiska spéka normam.

Saeima atzist, ka apstridétas normas paredz izdot obligato
administrativo aktu (APL 65. panta pirma dala). Tomer esot janem véra fakts,
ka pieteikums iesniegts 2006. gada 9. novembrT un taja ietverti argumenti, kas
atbilda talaika normativajam regul&jumam.

Ka redzams no APL 13. panta redakcijas, kas bija speka Iidz 2006. gada
1. decembrim, taja bija ietverta atsauce uz APL 66. pantu, kas paredz
apsverumus, kadi janem véra, lemjot par administrativa akta izdoSanas vai ta
satura lietderibu, proti, par briva vai dalgji briva administrativa akta izdoSanu.
Tadgjadi Iidz 2006. gada 1. decembrim, kad stajas speka likums “Grozijumi
Administrativa procesa likuma”, ar likumu nebija noteikts, ka iestadei, izdodot
obligato administrativo aktu, ir pienakums izve€rtét pamattiesibu ierobezojuma
samerigumu.

No Satversmes 1. panta izrietot arT samériguma princips, kas prasa, lai
visos gadijumos (ne tikai izdodot brivo vai dalgji brivo administrativo aktu),
kad publiska vara ierobezo personas tiesibas un likumiskas intereses, ta ievero
sapratigu lidzsvaru starp personas un valsts vai sabiedribas interesém.
Pienakums obligata administrativa akta izdoSanas gadijuma vertét sameériguma
principa ieveérosanu izrietot arm1 no Eiropas Cilvektiesibu tiesas (turpmak —
ECT) prakses. Tadgjadi pat apstaklos, kad likums expressis verbis neparedzgja

iesp&ju obligata administrativa akta izdoSanas gadijuma veértét pamattiesibu



ierobezojuma samérigumu, iestadei un tiesai saskana ar Satversmes 1. pantu tas
bija jadara. Sadu secinajumu apstiprinot ari Saeimas Juridiskas komisijas
diskusijam par likumprojektu “Grozijumi Administrativa procesa likuma”
veltitas s€des materiali.

Saskana ar Satversmes 1.pantu gan pirms, gan péc 2006. gada
1. decembra samériguma princips bija jaievero arl obligata administrativa akta
izdosanas gadijuma. Tomér lidz 2006. gada 1. decembrim speka bijuso un
neprecizi izteikto APL 13. pantu interpret€jot kopsakara ar apstridétajam
normam, iestade un tiesa esot vargjusi nonakt pie citadiem secinajumiem.

Atbildes raksta uzsverts, ka $aja lieta jautajums ir nevis par apstridéto
normu satversmibu, bet gan par tiesibu normu pareizu interpretaciju.

Saeima norada, ka pastavot bitiska atSkiriba starp APL 13. panta
ietverto samériguma principu un APL 66. panta regulétajiem lietderibas
apsvérumiem. Samé&riguma princips esot virsprincips, kas izriet no Satversmes
1. panta ka tieSi piemérojama konstitucionala ranga tiesibu norma, un $is
princips esot piemérojams gadijumos, kad personas attiecibas ar valsti tiek
ierobeZotas personas cilvektiesibas. Savukart lietderibas apsvérumi, kas minéti
APL 66. panta, ne vienmér €esot saistiti ar personas cilvéktiesibu ierobezoSanu.
Ja, izdarot lietderibas apsveérumus, var tikt ierobezotas cilvéktiesibas, vajagot
ieverot arl samériguma principu. Tap€c ari var€tu but apgriitinata lietderibas
apsvérumu un samériguma principa norobezoSana, jo dazkart to piemérosana
parklajoties.

Saeima 1paSi norada, ka likumdevéjs neesot vEIgjies paredzet, ka
apstridétajas normas minétie l€mumi visos gadijumos pienemami automatiski
un bez jebkadas izvertesanas, it Tpasi attieciba uz cilvektiesibu ierobezoSanu.

Tapat Saeima veér§ uzmanibu uz to, ka Sobrid spéka esoSajos likumos
nav iedibinata konsekventa prakse attieciba uz tadas tiesibu normas

formul&jumu, kura paredz obligata administrativa akta izdoSanu.

5. Sagatavojot lietu izskatiSanai, no Administrativas rajona tiesas un
Administrativas apgabaltiesas tika pieprasita informacija par apstridéto

normu pieméerosanas praksi.



5.1. Administrativa rajona tiesa norada, ka, piemé&rojot apstridetas
normas, jautdjums par samériguma principa ievéroSanu ir vertéts atskirigi.
Dazas lietas tiesa samériguma principam esot pieskirusi lielaku nozimi un
analiz&jusi personas tiesibu uz privatas un gimenes dzivi ierobezojumus,
savukart citas lietas, atsaucoties uz apstridéto normu imperativo raksturu,

samériguma principam pieskirta mazaka nozime.

Administrativa rajona tiesa uzsver, ka no Satversmes 1. panta izrietoSais
sameriguma princips uzliek iestadém un tiesam par pienakumu parbaudit
personas pamattiesibu ierobezojumu samérigumu. Ta ka wvalsts parvaldes
ricibas samériguma parbaudi paredzot augstaka juridiska sp€ka normas, Sis
pienakums iestadém un tiesam esot japilda neatkarigi no apstridétajas normas

ietverta regul&juma, tatad neatkarigi no apstridéto normu spéka esamibas.

5.2. Administrativa apgabaltiesa norada, ka, izskatot lietas, ta
piemérojusi apstridétas normas. Administrativa apgabaltiesa ievéro Senata
sniegto tiestbu normu interpretaciju, proti, ka apstridétas normas paredzot
obligata administrativa akta izdoSanu un S$aja lietu kategorija likumdevéjs

iestadém un tiesam esot liedzis izvertét samerigumu.

Administrativa apgabaltiesa ar1 atzist, ka Ir nepiecieSams izvertet

apstridéto normu atbilstibu Satversmei.

6. Latvijas Republikas tiesibsarga pienakumu izpilditaja Diana
Smite pauz viedokli, ka lieta Nr.2006-41-01 ir vért§jams jautajums par
apstridéto normu atbilstibu Satversmes 96. un 110. pantam.

Apstridétas normas paredzot obligata administrativa akta izdosanu. Sadu
secindjumu varot izdarit ne vien no apstridéto normu gramatiska formul&uma,
bet arT analiz€jot §is normas sist€émiski.

Saeima atbildes raksta, pamatojot viedokli, ka arT obligata administrativa
akta izdoSanas gadijuma esot javerteé samerigums, ir cit€jusi ECT spriedumu
lieta Litwa v. Poland. D. Smite norada, ka Saeimas atsauce uz $o spriedumu
esot nekorekta, jo Saja sprieduma ietvertais ECT secinajums esot apliikojams

saisttba ar lietas faktiskajiem apstakliem. Polijas likums, lietu par kura



piem@rosanas atbilstibu Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas normam izskatija ECT, esot pieSkiris iestadei ricibas brivibu.
Savukart ar apstridétajam normam ricibas briviba neesot pieskirta.

Samériguma principa ievéroSana esot ne tikai valsts parvaldes
uzdevums. Primari likumdevéjam paSam vajagot nodroSinat samériguma
principa iev€rosanu. Ja likumdevEjs to ir apsveris un paredz€jis iestadei
pienakumu izdot obligato administrativo aktu, tad likumdev&ja I&€muma

atbilstiba augstaka juridiska speéka normam esot japarbauda Satversmes tiesa.

7. Latvijas Universitates Juridiskas fakultates Tiesibu teorijas un
vestures katedras docents Dr.iur. Janis Neimanis norada, ka apstridetas
normas neesot pretruna ar Satversmes 96.un 110. pantu, ja vien tiek
nodroSinata to adekvata piemeroSana.

J. Neimanis uzsver, ka tiestbu pieméroSanas vispargja norise
neaprobezojas vienigi ar formallogiska juridiska silogisma formu. Tiesibu
pieméroSanas neatnemama sastavdala esot ari tiesisko seku konkretizéSana.
Saja posma tiesibu piemérotajam vajagot apsvert tiesiskas sekas un izvéléties
tas, kuras sasniedz tiesibu mérki — taisnigumu.

Tiesisko seku samériba (sapratigums) tiesibu piemérotajam, izdodot
administrativo aktu, esot jaapsver vienmer.

Atzinuma noradits, ka APL 65. panta pirmas dalas teksta, kas paredz
obligata administrativa akta izdoSanu, nekas nav teikts par iestades pienakumu
apsvert tiesisko seku saméribu, taéu normas teksts ari neaizliedzot to darit. Saja
gadijuma vajagot nemt veéra Saeimas iesniegtos materialus, kas apliecina, ka
likumdevéja noliiks nav bijis aizliegt samériguma izveértéSanu obligata
administrativa akta izdoSanas gadijuma.

J. Neimanis ar1 piebilst, ka ,,lietderiba” APL 65. panta neesot tas pats,
kas ,,samériba”, jo lietderiba esot tikai viens no samériguma elementiem.
Atzinuma TpaSi uzsverts, ka obligatais administrativais akts gan samazinot
iestades ricibas brivibu lidz minimumam, tacu netipiskos gadijumos iestadei
esot iesp&ja atkapties no tiesisko seku istenoSanas, pamatojoties uz IpaSiem,

uzradamiem un parliecinoSiem argumentiem.



Satversmes tiesa secinaja:

8. Apstridétajas normas paredzets iestades pienakums izdot obligato
administrativo aktu, ja tiek konstateti Sajas normas uzskaititie nosacijumi.
Senats uzskata, ka apstridétas normas nelauj iestadei un tiesai veikt
pamattiesibu ierobezojuma samériguma izvertéjumu, ja, piemerojot apstridétas
normas, tiek aizskartas Satversmes 96.un 110.panta personai noteiktas
pamattiesibas uz privato un gimenes dzivi (sk. Augstakas tiesas Senata
Administrativo lietu departamenta 2006. gada 27. oktobra lémuma lieta
Nr. SKA-362/2006 17. punktu, lietas materialu 1. séj. 6. lpp.).

Likumdevejs, pienemot apstridétas normas, jau esot izvertejis
sabiedribas un atseviSkas personas tiesiskas intereses. Lidz ar to iestadei —
administrativa akta izdevgjai nav 1paSi jaizveérteé ta izdoSanas vai satura
lietderiba. Senata praksé apstridétas normas ir atzitas par imperativam normam.
Savukart tas noziméjot, ka iestadei, piemerojot $is normas, nav jaizverté valsts
parvaldes ricibas ar valsts varu samérigums (sk. Augstakas tiesas Sendta
Administrativo lietu departamenta 2004. gada 9. marta sprieduma lietd
Nr. SKA-10 14. punktu un 2004. gada 19. oktobra sprieduma lieta Nr. SKA-176
11. un 13. punktu, lietas materialu 1. sej. 33., 34. un 39. lpp.).

9. Tiesiskuma princips uzliek valsts parvaldes iestadem pienakumu
istenot administrativas tiesibas. Tas nozimé&, ka parvaldes iestades ir tiesibu
iedzivinasanas un attiecigi ari tiesibu piemé&roSanas institticijas (Sk.: Paine
F.J. Vacijas visparigas administrativas tiesibas. Vdcijas Administrativa
procesa likums. Riga: Tiesu Namu Agentiira, 2002, 58. 1pp.).

Atkariba no apsve€rumiem, kas iestadei jaizdara, pienemot [€émumu par
administrativa akta izdoSanu un nosakot ta saturu, APL izSkir obligato
administrativo aktu (APL 65.panta pirma dala), izdoSanas izvéles
administrativo aktu (APL 65. panta otra dala), satura izv€les administrativo
aktu (APL 65. panta tresa dala) un brivo administrativo aktu (APL 65. panta
ceturta dala).



lestade obligato administrativo aktu izdod, ja piem€rojama tiesibu
norma noteic, ka izdodams konkréta satura administrativais akts. Sada
gadfjuma parvaldes darbiba ir strikti noteikta ar tiesibu normu un parvaldes
iestades pasSas nevar izlemt, vai vispar un kada veida tam jaisteno tiesibu
normas.

Lidz ar to likumdevéjs, paredzot obligata administrativa akta izdoSanu,
liedz valsts parvaldei brivibu lemt par administrativa akta izdoSanas lietderibu
un noteikt konkrétu ta saturu.

Var piekrist Senatam, ka obligata administrativa akta izdoSanas
gadijuma valsts parvaldes iestadei nav atlauts apsvert ta izdosanas un

satura lietderibu.

10. Lieta ir strids par to, vai liegums izdarit lietderibas apsvérumus
nozimé liegumu valsts parvaldei izvertét, val riciba ar valsts varu ir sameriga
gadijumos, kad, izdodot obligato administrativo aktu, tiek ierobeZotas
Satversmé personai noteiktas pamattiesibas.

Ka izriet no Senata pieteikuma un sniegtas informacijas, Senats uzskata,
ka samériguma principa pieméroSanas vieniga forma ir lietderibas apsvérumu
izdariSana (sk. lietas materialu 1. séj. 5., 6. un 200. — 203. Ipp.).

Lidz ar to janoskaidro samériguma principa nozime demokratiska

tiesiska valstl un saistiba ar lietderibas apsvérumiem.

11. Sameériguma princips ir uzskatams par vienu no svarigakajiem
demokratiskas tiesiskas valsts pamatprincipiem. Tas vispariga veida noteic, ka
starp valsts varas darbibu, kas ierobezo personas tiesibas un legitimas intereses,
un meérki, ko valsts vara ar So darbibu tiecas sasniegt, ir jabiit sapratigam
attiecibam (Sk.: Levits E. Sameériguma princips publiskajas tiesibdas — Jus
commune europaeum un Satversmé ietvertais konstituciondala ranga princips //
Likums un Tiestbas, 2000, Nr. 9, 262. — 263. Ipp.).

Satversmes tiesa ir secinajusi, ka no Satversmes 1.panta ietverta

demokratiskas republikas jédziena izriet visu valsts institliciju pienakums sava



darbiba ievérot samériguma principu [sk. Satversmes tiesas 2000. gada
24. marta sprieduma lieta Nr. 04-07(99) secinajumu dajas 3. punktu].

Lidz ar to pienakums ievérot samériguma principu saista ne vien
likumdeve&ju, bet ari valsts parvaldi un tiesu varu. Ne tikai likumdevéjam,
piepemot tiesibu normas, ir jaizvérteé So normu atbilsttba samériguma
principam, bet ari valsts parvaldei, istenojot valsts varu, katra konkréta
gadfjuma ir jagem vera sameriguma princips, it seviski gadijumos, kad ar valsts
parvaldes ricibu tiek ierobeZotas personas pamattiesibas.

Tiesu varai samériguma principa iev€rosana ir duala loma: no vienas
puses, tas ricibai un piepemtajiem I€mumiem ir jaatbilst same@riguma
principam, bet, no otras puses, tiesu varas uzdevums ir parbaudit, vai

likumdevejs un valsts parvalde nav parkapusi samériguma principu.

12. Viens no APL pamatmérkiem ir paklaut neatkarigas, objektivas un
kompetentas tiesu varas kontrolei izpildvaras darbibas, kas attiecas uz valsts un
privatpersonas konkrétam publiski tiesiskajam attiecibam, un tadgjadi
nodroSinat demokratiskas tiesiskas valsts pamatprincipu, it seviski cilvéktiesibu
ieverosanu $ajas tiesiskajas attiecibas (APL 2. panta 1. un 2. punkts).

Administrativa procesa tiestbu meérkis ir panakt, lai [€mumu
pienemsSanas procesa notiktu gatavojama lémuma sameroSana ar cilvéktiesibam
un l@émuma pienemsSanas procesa galarezultats — attiecigais [émums materialo
administrativo  tiestbu  joma  —  atbilstu  cilvektiesibam  (sk.:
Levits E. Administrativa procesa likuma 2. panta komentars // Levits E. Rakstu
krajums administrativajiem tiesnesiem. Riga: Publisko tiesibu institits, 2003,
155. Ipp.). Tatad visi APL noteikumi jainterprete ta, lai gatavojamais valsts
parvaldes lémums tiktu sameérots ar cilvéktiesibam un pienemtais rezultats
atbilstu cilvektiesibam.

Lidz ar to no APL 2. panta 1. punkta izriet valsts parvaldes pienakums
konkrétajas publiski tiesiskajas attiecibas ar privatpersonu pienemamo lémumu
samérot ar cilvektiesibam, proti, izvertét valsts parvaldes ricibas sam&rigumu.

Savukart tiesu varai saskana ar APL 2. panta 2. punktu japarbauda, vai valsts



parvalde konkrétajas publiski tiesiskajas attiecibas, istenojot valsts varu, ir

ieverojusi samériguma principa prasibas.

13. Latvijai p&c neatkaribas atgliSanas tiesibu sist€mas transformacijas
gaita sameriguma princips bija jaapgiist no jauna un janodroSina ta efektiva
iedzivinasana ne vien normativajos aktos, bet ar1 valsts parvaldg.

Ka vienu no pasakumiem $a mérka drizakai sasniegSanai likumdevéjs
1zraudzijas samériguma principa ietverSanu pozitivajas tiesibas, likumdoSanas
cela defingjot samériguma principa saturu un nosakot valsts parvaldei
pienakumu ieverot So principu.

13.1. Samériguma principa satura izklasts likumdosanas cela pirmo reizi
tika realizéts Ministru kabineta 1995. gada 13.junija noteikumu Nr. 154
»Administrativo aktu procesa noteikumi” 62. punkta (Latvijas Vestnesis,
1995. gada 4. jalijs, Nr. 100).

ST norma uzlika par pienakumu valsts parvaldes iestadei ievérot
sameriguma principu, apsverot administrativa akta izdoSanas un satura
lietderibu. Lidz ar to min€tajos noteikumos samériguma principa ievéroSana
tika saistita ar valsts parvaldei pieskirtas ricibas brivibas pareizu izmantoSanu,
proti, ar lietderibas apsvérumu izdariSanu.

13.2. lIzstradajot APL, likumdevéjs ne vien saglabaja regul&jumu
attieciba uz lietderibas apsvérumu izdariSanu (APL 66. pants), bet art atseviski
— APL 13. panta — defingja sameriguma principu.

Samériguma princips APL 4. panta pirmaja dala atzits par vienu no
administrativa procesa principiem. Savukart saskana ar APL 4. panta treSo dalu
administrativajam aktam un iestades faktiskajai ricibai jaatbilst administrativa
procesa principiem, tostarp ar1 sameriguma principam.

APL projekta samériguma princips tika izvirzits ka viens no
,administrativa procesa galvenajiem principiem”, lai panaktu §a principa
plasaku lietojumu, kas neaprobezotos tikai ar lietderibas apsvérumiem. APL
4, pants paredz, ka samériguma princips ir jalieto visas tiesiskajas attiecibas
starp parvaldi (un tiesu administrativaja procesa), no vienas puses, un

privatpersonu, no otras puses, — gan izdodot administrativos aktus, gan apzinigi
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veicot faktisko ricibu, gan izdarot procesualas darbibas (sk.: Levits
E. Samériguma princips publiskajas tiestbas, 267. 1pp.).

Lidz ar APL pienem$anu likumdevéjs paplasSinaja sameériguma
principa lietoSanu administrativaja procesa, nesaistot to tikai ar
lietderibas apsvérumu izdariSanu.

13.3. Ka atzinis likumdevgjs, defingjot samériguma principu APL
13. panta, tika pielauta klida, jo definicija tika sasaistita ar APL 66. pantu.
Tadgjadi tika radits maldigs iespaids, ka samériguma princips joprojam ir
vertejams tikai lietderibas apsvérumu ietvaros (Sk. Saeimas atbildes rakstu,
lietas materialu 1. sej. 23. — 25. 1pp.).

Tomeér Saja gadijuma nepiecieSams nemt vera to apstakli, ka
sameriguma princips ir saisto$s nepastarpinati un nav nepiecieSams to ietvert
pozitivajas tiesibas. Vispargja tiesibu principa satura nepareiza definéSana
pozitivajas tiesibas nevar grozit $a principa saturu vai izSl€gt ta piem&ros$anas
jomas. Vispargjam tiesibu principam ir augstaks juridiskais sp€ks neka
rakstitajam tiesibu normam, lidz ar to likumdevéjs nevar grozit sameriguma
principa saturu vai ari ierobeZot ta pieméroSanu administrativaja procesa
(sk. J. Neimana atzinumu, lietas materialu 2. séj. 128. 1pp.).

Nemot veéra samériguma principa ka vispargja tiesibu principa biitibu,
tiestbu normu piemérotajam bija janorobezo pienakums ieverot samériguma
principu un pienakums izdarit lietderibas apsveérumus.

13.4. Lai izlabotu kladu APL 13.panta, ar 2006. gada 26. oktobra
likumu no §1s normas tika izslégta norade uz APL 66. pantu, tadéjadi noverSot
Saubas par iespg€jam samériguma principu piemerot ari arpus lietderibas
apsveérumu izdariSanas.

Attiecigais grozijums Administrativa procesa likuma tika izdarits péc
Tieslietu ministrijas priekSlikuma. Tas tika apspriests Saeimas Juridiskas
komisijas seédg, piedaloties Saeimas Juridiska biroja juridiskajam padomniekam
Edgaram Pastaram, Tieslietu ministrijas parstavei levai Miezei un Augstakas
tiesas Senata Administrativo lietu departamenta priek§sédétajam Valerijanam
Jonikanam (sk. Saeimas Juridiskas komisijas 2006. gada 10. oktobra sedes

ieraksta atSifrejumu, lietas materialu 1. sej., 169. un 170. lpp.).
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Pamatojot priekslikumu izdarit grozijumu APL 13. panta, 1. Mieze
noradija: ,,66. pants ir tas, kas mnosaka lietderibas apsveérumus brivo
administrativo aktu izdoSanas gadijuma, un tas mazliet maldina, jo rodas
priekSstats, ka samériguma princips piemérojams tikai tad, ja ir izdodams
brivais administrativais akts, proti, ja ir ricibas briviba administrativa akta
izdoSana. Bet samériguma princips patiesiba ir jaizveérté — var biit gadijumi —
kad jaizverte ari, ja ir obligatais administrativais akts. [..] lai samé&riguma
principa skaidrojumu nesaSaurinatu [..] ir vienkarsi to 66. panta atsauci iznemt”
(turpat, 170. Ipp.).

Pret Sadu Tieslietu ministrijas priekSlikumu un ta pamatojumu Juridiskas
komisijas séde€ iebildumu nebija.

Tadejadi APL 13. panta minéta samériguma principa piemérosanas

joma neaprobezojas tikai ar lietderibas apsvérumu izdarisanu.

14. Ta ka sam&riguma principa ievéro$ana nenozimé Vienigi pienakumu
izdarit lietderibas apsverumus, nepiecieSams izvertét, vai likumdevg;s,
pienemot apstridétas normas, ir tikai liedzis iestadei izdarit lietderibas
apsveérumus vai ari pilniba izslédzis iesp€jas verteét samerigumu.

Senata praksé izveidota konstrukcija balstas uz piepémumu, ka
likumdevgjs ir pilniba aizliedzis vertét, vai riciba ar valsts varu ir samériga, jo
pats jau ir izdarijis visus nepiecieSamos ar ricibas samé&rigumu Saistitos
apsveérumus, pienemot tiesibu normu (sk. $a@ lemuma 8. punktu).

14.1. Lai varétu pienemt, ka likumdevejs liedzis valsts parvaldei vertet
savas ricibas sam&rigumu un l1dz ar to tiesu varai aizstavét personas tiesibas
pret iesp&jamu valsts parvaldes patvalu, $ads secindjums ir japamato, veicot
apstridéto normu iztulkosanu.

Senata prakse apstridéto normu pieméroSana liecina, ka Senats
apsvérumu par likumdev&ja apzinatu ricibu pamata ir balstijis uz apstridéto
normu gramatisku iztulkojumu. Senata l€émumos nav atsaucu uz apstridéto
normu pienemsanas materialiem un apstridéto normu saturs nav noskaidrots ar

sistemiskas un teleologiskas iztulkosanas metodes palidzibu.
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Atbildes raksta Saeima noradijusi, ka likumdev&ja merkis, pienemot
apstridétas normas, nav bijis aizliegt izveértét sameérigumu obligata
administrativa akta izdo$anas gadfjuma. Sadu viedokli Saeima ir parliecinosi
pamatojusi, un lietas sagatavosanas gaita nav rasti materiali, kas liecinatu par
pretgjo.

14.2. Saeimas argumentacijai biitiba pievienojas ari J. Neimanis,
noradot, ka tiesisko seku samériba (sapratigums) jaapsver vienmer, proti, katra
administrativa akta izdoSanas gadijuma. Tiesibu piem&ro$anas neatnemama
sastavdala ir tiesisko seku konkretizéSana, un $aja posma tiesibu piemérotaja
pienakums ir apsvert tiesiskas sekas un izveleties tas sekas, kuras sasniedz
tiesibu mérki — taisnigumu (sk. lietas materialu 2. séj. 127. 1pp.).

Art E. Levits ir uzsveris: ,,Samériguma princips ir japieméro jebkura
gadfjuma, kad valsts ierobezo individa cilvektiesibas, neatkarigi no ta, vai
nacionala likumdoSana pieSkir vai nepieskir iestadei ricibas brivibu [..] un vai
likumdosanas aktos ir vai nav norades uz samériguma principu” (Sk.: Levits
E. Samériguma princips publiskajas tiesibas, 268. — 269. Ipp.).

Japiekrit Saeimas paustajam viedoklim, ka nav pamatots Senata
viedoklis, ka samériguma princips ir jaievero tikai tad, ja likuma tas tieSi ir
pateikts (sk. lietas materialu 2. sej. 1. — 3.1pp.). Apstridétas normas gan
neparedz tiesibas izdarit lietderibas apsvérumus, tomeér neatbrivo valsts
parvaldi no pienakuma ievérot sameériguma principu.

14.3. Ka liecina tiesu prakse, samériguma principa piemé&roSana
neaprobeZojas tikai ar lietderibas apsveérumu izdariSanu. Ka noradits
Administrativas rajona tiesas sniegtaja informacija, art atsaucoties uz apstridéto
normu imperativo raksturu, tiesa ir vért§jusi valsts parvaldes ricibas
sam&rigumu (SK. $@ lemuma 5.1. punktu).

Lidz ar to jasecina, ka apstridétajas normas nav ietverts aizliegums

iestadém ieveérot samériguma principu.
15. Véra nemams ir gan Senata, gan D. Smites paustais iebildums, ka

tad, ja sam@riguma princips tiek nemts véra arT obligato administrativo aktu

izdoSanas gadijuma, ziidot atSkiriba starp obligatajiem administrativajiem
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aktiem un brivajiem administrativajiem aktiem (Sk. lietas materialu
2.s5¢j. 123. — 125. Ipp.).

Obligata administrativa akta meérkis ir noteikt precizu iestades
1zturéSanos visos norma paredz€tajos tipiskajos gadijumos. Tadgjadi
likumdevg;js ir garantgjis tiesisko droSibu un paredzamibu gan privatpersonam,
gan valstij. Ta ka likumdevgjs ir piepémis, ka, iestajoties konkr&tiem
faktiskiem apstakliem, valsts parvaldei ir pienakums izdot noteikta satura
administrativo aktu, valsts parvaldes iestades ricibas briviba $aja gadijuma ir
samazinata lidz minimumam (Sk. J. Neimana atzinumu, lietas materialu 2. séj.
128. Ipp.).

Tomer demokratiska tiesiska valsti valsts parvaldei ir jatiecas nodroSinat
taisnigumu. Nav pielaujama formala apstridéto normu pieméroSana, ignorgjot
faktiskos apstak]us, kas konkrétu gadijumu bitiski atSkir no citiem
gadijumiem, kuros likumdevgjs ir paredzgjis noteiktu valsts varas izmantoSanas
veidu.

Netipiskajos gadijumos, ka norada J. Neimanis, iestadei ir tiesibas
atkapties no tiesisko seku 1stenoSanas. Tomér sadai atkapei ir jabiit pamatotai ar
ipasiem, uzradamiem un parliecinoSiem argumentiem (lietas materialu
2.s¢j.128. Ipp.). Viens no sadiem gadijjumiem varétu bit sameriguma
parbaude tad, ja ar obligato administrativo aktu tiek ierobeZotas personas
pamattiesibas (sk. Saeimas papildu paskaidrojumus lieta Nr. 2006-41-01, lietas

materialu 2. séj. 2. 1pp.).

16. Satversmes tiesas likuma 29. panta pirmas dalas 6. punkts paredz, ka
tiesvedibu lieta var izbeigt lidz sprieduma pasludinasanai ar Satversmes tiesas
lémumu gadijumos, kad tiesvedibas turpinasana nav iesp&jama.

Saja lieta Senats ludz izvertst tiesibu normas, kuras it ka liedzot
izmantot sam@riguma principu obligato administrativo aktu izdoSanas
gadfjuma.

Ta ka Satversmes tiesa, veicot apstridéto normu interpretaciju, ir

secindjusi, ka apstridétas normas neliedz iestadei un tiesai nemt véra
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sameriguma principu, nav pamata izverte€t So normu atbilstibu Satversmes
normam.
Lidz ar to S$ada situacija tiesvedibas turpinasana lieta ir

neiespéjama.

Nemot v€ra min€to un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma

29. panta pirmas dalas 6. punktu, Satversmes tiesa
nolema:
izbeigt tiesvedibu lieta Nr. 2006-41-01 “Par likuma “Par arvalstnieku un
bezvalstnieku ieceloSanu un uzturé$anos Latvijas Republika” 35. panta ietverto
vardu “uzturéSanas atlaujas neizsniedz” un Imigracijas likuma 34. panta
ietverto vardu “‘uzturéSanas atlaujas izsniegSanu atsaka” atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 96. un 110. pantam”.

Lémums nav parstidzams.

Ricibas s€des priekssedetajs Gunars Kutris

15



