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Spriedums
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Riga 2007. gada 26. aprili
lieta Nr. 2006-38-03

Latvijas Republikas Satversmes tiesa $ada sastava: tiesas sé&des
prieksseédetajs Uldis Kinis, tiesnesi Juris Jelagins un Viktors Skudra,

pec Ojara Karc¢evska konstitucionalas siidzibas,

pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85. pantu un
Satversmes tiesas likuma 16.panta 3. punktu, 17.panta pirmas dalas
11. punktu, 19.2 un 28.! pantu,

rakstveida procesa 2007. gada 27. marta tiesas sed¢ izskatija lietu

»Par Limbazu pilsétas domes 2006.gada 25.janvara saistoSo
noteikumu Nr. 4 ,,Limbazu pilsétas teritorijas planojuma grafiska dala un
teritorijas izmantoSanas un apbiives noteikumi” planojuma, ar kuru
zemes gabals Césu iela 24 ieklauts LimbaZu pilsétas teritorijas
izmantoSanas un nekustamo ipasumu lietoSanas mérku grupas dabas
pamatnes teritorijas vai brivas izbuves teritorijas meZaparku un parku

teritorija, atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 105. pantam”.
Konstatejosa dala
1. 2006. gada 25. janvari Limbazu pilsétas dome (turpmak — Limbazu

dome) pienéma saistoSos noteikumus Nr. 4 ,Limbazu pils€tas teritorijas

planojuma grafiska dala un teritorijas izmantoS$anas un apbiives noteikumi”.



Ar Limbazu pilsétas teritorijas planojumu Limbazu dome nekustamo
Ipasumu — Zemes gabalu C&su iela 24 — ieklavusi LimbaZzu pilsétas teritorijas
izmantoSanas un nekustamo ipasSumu lietoSanas mérku grupas dabas pamatnes

teritorijas vai brivas izbuives teritorijas mezaparku un parku teritorija.

2. Konstitucionalas siidzibas iesniedzéjs Ojars Karcevskis (turpmak
— pieteikuma iesniedzgjs) lidz atzit Limbazu pils€tas teritorijas planojumu, ar
kuru zemes gabals Cesu iela 24 ieklauts Limbazu pils€tas teritorijas
izmantoSanas un nekustamo Tpasumu lietoSanas mérku grupas dabas pamatnes
teritorijas vai brivas izbiives teritorijas mezaparku un parku teritorija, (turpmak
— apstridétais planojums) par neatbilstosu Latvijas Republikas Satversmes
(turpmak — Satversme) 105. pantam.

Pieteikuma noradits, ka pieteikuma iesniedz€a ipaSumtiesibas uz
nekustamo Ipasumu Cg@su iela 24 zemesgramata nostiprinatas 2004. gada
1. novembri. Pirms tam — 2004. gada 18. oktobrT — Limbazu dome atteikusies
izmantot nekustama ipaSuma pirmpirkuma tiesibas un iegadaties ipaSumu Cesu
iela 24.

Pieteikuma iesniedz€js apgalvo, ka Limbazu pilsétas teritorijas
planojums, tostarp apstridétais planojums, piepemts, parkapjot Teritorijas
planoSanas likumu un likuma ,Par pasvaldibam” 41. pantu, un aizskar
pieteikuma iesniedz€jam Satversmé noteiktas tiesibas uz Ipasumu.

Ta ka LimbaZzu pils€tas teritorijas planojums izstradats ka Limbazu
pils€tas generalplana korekcija, péc pieteikuma iesniedzgja ieskata, ir parkaptas
Teritorijas planoSanas likuma 1., 4. panta un 7. panta pirmas dalas 3. punkta
prasibas. Apstaklis, ka Limbazu dome 2003. gada 27. augusta apstiprinataja
teritorijas planojuma darba uzdevuma paredzgjusi jauno teritorijas planojumu
ka ieprieksgja Limbazu pilsétas generalplana korekciju, nozimé, ka parkapts
Teritorijas planoSanas likuma 3. un 4. pants.

Tapat Limbazu dome parkapusi Teritorijas planosanas likuma 9. panta

otro dalu, jo teritorijas planoSanas procesa nav savlaicigi sniegusi atbildes uz



pieteikuma iesniedz&ja rakstveida priekSlikumiem un atsauksmém par
teritorijas planojumu.

Pieteikuma iesniedz€js uzskata, ka LimbaZzu domei nav bijis tiesibu
izmantot 1985. gada Limbazu pilsétas generalplanu, lai noteiktu pieteikuma
iesniedz€ja T1paSumtiesibu ierobezojumus nekustama TipaSuma lietoSana.
Latvijas PSR laika pienemtais generalplans nav vért€jams ka argjs normativais
akts, kas vartu but saisto$s pasSvaldibas iedzivotajiem, jo tas nav izdots
saskana ar Latvijas Republikas tiesibu normam.

Limbazu dome pieteikuma iesniedzg&ja priekslikumus vertéjusi formali.
Vesturiski pieteikuma iesniedz€jam piederosais zemes gabals bijis apbiivets, un
pat 1985. gada generalplans zemes gabala paredzgjis autostavvietu.

Pieteikuma minéts, ka Limbazu dome apstridéta planojuma pienemsanu
pamatojusi ar nepiecieSamibu izmantot pieteikuma iesniedz€ja zemes gabalu
tas funkciju veik$anai — masu pasakumu organizé$anai. Sadu lémumu LimbaZu
dome piené€musi, ignor&jot sabiedribas vajadzibas, jo teritorijas planoSanas
procesa pieteikuma iesniedz€js vienigais iesniedzis priekSlikumus par
iesp€jamiem vinam piederosa nekustama IpasSuma izmantoSanas veidiem.

Papildus tam pieteikuma iesniedzgjs uzsver, ka Limbazu dome
teritorijas planosana piemerojusi ,,nepareizas” tiesibu normas, proti, 2004. gada
13. janvara Ministru kabineta noteikumi Nr. 34 ,,Viet€jas paSvaldibas teritorijas
planojuma noteikumi” (turpmak — Noteikumi Nr. 34) bija japiemero arT péc
2004. gada 19. oktobra, kad spéka stajas Ministru kabineta 2004. gada
19. oktobra noteikumi Nr. 883 , Vietgjas pasvaldibas teritorijas planosanas

noteikumi” (turpmak — Noteikumi Nr. 883).

3. Institiicija, kas izdevusi apstridéto aktu, — Limbazu dome —
atbildes raksta norada, ka tiesvediba lieta, kas ierosinata pec pieteikuma
iesniedzgja pieteikuma, ir izbeidzama, jo iesniegtais pieteikums neatbilst
Satversmes tiesas likuma 18. un 19.% panta prasibam.

Limbazu dome uzskata, ka pieteikuma iesniedz€js nav ieverojis

Satversmes tiesas likuma 19.% panta ceturtaja dala noteikto terminu, kada



pieteikums iesniedzams Satversmes tiesa. Pieteikumu Satversmes tiesa var
iesniegt seSu meénesu laika p&c p&dgjas institiicijas nolémuma stasanas speka.
Vietgjas pasSvaldibas teritorijas planojums stajas speka ar dienu, kad
pasvaldibas domes (padomes) Ié€mums, ar kuru apstiprinats attiecigais
planojums un izdoti pasSvaldibas saistoSie noteikumi, publicéts laikraksta
,Latvijas Ve&stnesis”. Apstridétais planojums stajas speka 2006. gada
11. februari. Satversmes tiesas kancelejas zimogs uz pieteikuma iesniedzgja
iesniegtas konstitucionalas stidzibas liecinot, ka pieteikums Satversmes tiesa
iesniegts 2006. gada 24. oktobri, proti, ménesi un 13 dienas péc Satversmes
tiesas likuma 19.% panta ceturtaja dala noteikta se$u ménesu termina. Lidz ar to
pieteikuma iesniegSanas termin$ esot nokavets un Satversmes tiesai neesot
tiesibu ierosinat lietu.

Bez tam pieteikuma iesniedz€js neesot izmantojis visas iespé€jas
aizstavet savas aizskartds pamattiesibas ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas
lidzekliem. Pieteikuma iesniedz€jam ir tiesibas ligt grozit planoto (atlauto)
zemes gabala lietoSanas mérki saskana ar Ministru kabineta 2001. gada
31.julija noteikumiem Nr.344 | Nekustama T1pasuma lietoSanas mérku
noteikSanas un sistematizacijas karttba” un Ministru kabineta 2006. gada
20. jinija noteikumiem Nr.496 ,Nekustama ipasuma lietoSanas meérku
klasifikacija un nekustama ipaSuma lietoSanas mérku noteikSanas un mainas
kartiba”. Tapat pieteikuma iesniedz€jam saskana ar Noteikumu Nr. 883
5. punktu ir tiesibas ierosinat grozijumus viet€jas paSvaldibas teritorijas
planojuma. Pieteikuma iesniedz€js §is tiesibas neesot izmantojis, 1idz ar to
pieteikums neatbilstot arT Satversmes tiesas likuma 19.2 panta otrajai dalai.

Ministru  kabineta 1994.gada 6. septembra noteikumi Nr. 194
,, Leritorialplanosanas noteikumi” (turpmak — Noteikumi Nr. 194) lava
pasvaldibam lidz jauna teritorijas planojuma pienemsSanas dienai pienemt
lémumu par tobrid speka esosa generalplana darbibas termina pagarinasanu.
teritorijas planojuma izstradaSanai pagarinot 1985. gada Limbazu pilsetas

generalplana darbibas terminu.



Civillikuma 1082. pants noteic, ka Tpasuma lietoSanas aprobezojumus
var noteikt likums. P& Limbazu domes ieskata, $aja norma ar jédzienu
Llikums” apzimets jebkur§ ar€js normativais akts, ari pasvaldibu saistoSie
noteikumi. Lidz ar to pieteikuma iesniedz&js nevarot izmantot savu nekustamo
pasumu, ignorgjot  teritorijas  planojuma  noteiktos  IpaSumtiesibu

aprobeZojumus.

4. Papildu paskaidrojumos Limbazu dome norada, ka pieteikuma
iesniedzgjs planojis izmantot sev piederoSo nekustamo Tpasumu pret€ji
sabiedribas intereseém. Pieteikuma iesniedz€jam piederoSais zemes gabals esot
vieniga vieta, kur pils€tas, ka ari tuvéjo pagastu bérni var apmeklet atpiitas
pasakumus — izbraukuma karuselus, cirka izrades un citus masu pasakumus ka
ikdiena, ta ar1 svetkos. Atlaujot attiecigo zemes gabalu apbiivét, Limbazu dome
nodaritu neadekvatu zaud€jumu apkart€jiem nekustamajiem TpaSumiem,
neatgriezeniski sabojatu ainavisko vidi un vietu, kur bérni var atpisties un
izklaideties.

LimbaZzu dome norada, ka teritorijas planoSanas procesa pieteikuma
iesniedz€ja argumenti ir uzklausiti un izvertéti.

Limbazu dome ar savu ricibu neesot radijusi pieteikuma iesniedz&jam
tiesisko palavibu uz to, ka vinam piederoSo zemes gabalu var€tu izmantot
komercapbiivei.

LimbaZzu dome nevar€jusi izmantot pirmpirkuma tiesibas, jo to darit
pasSvaldibai liedzot likuma ,,Par valsts un pasvaldibu finanSu Iidzeklu un mantas
1zSkérdeéSanas noverSanu” 8. pants, kas citastarp aizliedz iegadaties ipasSuma
mantu par acim redzami paaugstinatu cenu. P&c Limbazu domes ieskata, maksa
par nekustamo TpaSumu bijusi neadekvata un neatbilstoSa toreiz€jai zemes

gabala tirgus vertibai.

5. Regionalas attistibas un paSvaldibu lietu ministrija (turpmak —

Ministrija) norada, ka ta saskana ar Noteikumu Nr. 883 42. punktu ir sniegusi



atzinumu par Limbazu pils€tas teritorijas planojumu. Atzinuma noradits uz
atseviskam planojuma grafiskas dalas nepilnibam, kuras ieteikts noverst.
Saskana ar Noteikumu Nr. 194 parejas jautdjumu 2. punktu Limbazu
domei Iémums par Limbazu pilsétas generalplana darbibas termina
pagarinasanu bija japienem lidz 1994. gada 31. decembrim.
Péc Ministrijas ieskata, Limbazu pils€tas teritorijas planojumu vargja

pabeigt saskana ar Noteikumu Nr. 883 normam.

6. P&c iepaziSanas ar lietas materialiem pieteikuma iesniedzgjs iesniedza
papildu paskaidrojumus.

Tajos pieteikuma iesniedzgjs norada, ka Limbazu dome, atsakoties no
pirmpirkuma tiesibu izmantoSanas, radijusi vipam tiesisko palavibu uz to, ka
nekustamo Tpasumu Cesu iela 24 var€s izmantot komercapbiivei.

Papildu paskaidrojumos tiek atkartoti noradits, ka Limbazu dome
teritorijas planosana piemérojusi Noteikumus Nr. 883, nevis Noteikumus
Nr.34 un ka tas uzskatams par biitisku parkapumu teritorijas planoSanas

procesa.
Secinajumu dala

7. Limbazu dome atbildes raksta liidz izbeigt tiesvedibu, jo lieta esot
ierosinata, parkapjot Satversmes tiesas likuma 20. panta piektas dalas prasibas.

Satversmes tiesas likuma 29. panta pirmas dalas 3. punkts paredz, ka
tiesvedibu lieta var izbeigt [idz sprieduma pasludinasanai ar Satversmes tiesas
lémumu, ja Satversmes tiesa konstaté, ka l€émums par lietas ierosinasanu
neatbilst Satversmes tiesas likuma 20. panta piektas dalas prasibam.

Saja panta citastarp ir noteikts, ka pieteikumam jaatbilst Satversmes
tiesas likuma 18. vai 19.? panta prasibam.

LimbaZzu dome norada, ka pieteikuma iesniedz€js neesot izmantojis
visas iespgjas aizstavét Satversmé noteiktas pamattiesibas ar vispargjiem

tiesibu aizsardzibas lidzekliem. Lidz ar to, péc Limbazu domes ieskata,



pieteikuma iesniedzgja pieteikums neatbilstot Satversmes tiesas likuma 19.2
panta otrajai dalai. Bez tam esot nokavéts Satversmes tiesas likuma 19.% panta
ceturtaja dala noteiktais termins$ konstitucionalas sitidzibas (pieteikuma)
iesniegSanai Satversmes tiesa.

Nemot ve€ra minéto, visupirms nepiecieSams noskaidrot, vai pastav

apstakli, kas padara tiesvedibas turpinasanu $aja lieta par neiespgjamu.

8. Satversmes tiesas likuma 19.% panta otrda dala noteic, ka
konstitucionalo stidzibu (pieteikumu) var iesniegt tikai tad, ja ir izmantotas
visas iesp&jas aizstaveét Satversmé noteiktas pamattiesibas ar vispargjiem
tiesibu aizsardzibas lidzekliem (stidziba augstakai institiicijai vai augstakai
amatpersonai, stidziba vai prasibas pieteikums vispargjas jurisdikcijas tiesai
u.c.) vai art $adu iesp&ju nav.

8.1. Prasiba izmantot visas iesp&jas aizstaveét savas aizskartas
pamattiesibas ar vispar€jiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem attiecas uz
gadijumiem, kad pamattiesibas tiek aizskartas ar tiesibu piemé&roSanas aktu.
Sada gadijuma personai jaizmanto vispargjie tiesibu aizsardzibas lidzekli, kas
paredz iesp&ju apstridét vai parsudzet tiesibu pieméroSanas aktu, ar kura
starpniecibu  tiesibu norma ir aizskarusi personas pamattiesibas.
Konstitucionala siidziba galvenokart ir subsidiars (papildu) cilveka
pamattiesibu aizsardzibas mehanisms gadijumos, kad ar vispargjiem tiesibu
aizsardzibas lidzekliem nav iesp€jams noverst pamattiesibu aizskarumu.

Saskana ar Teritorijas planosanas likuma 1. pantu teritorijas planojums
ir ilgtermina teritorijas planoSanas dokuments vai planoSanas dokumentu
kopums, kurs izstradats un stajies spéka normativajos aktos noteiktaja kartiba
un kura atbilsto$i planoSanas Itmenim un planojuma veidam rakstiski un
grafiski att€lota teritorijas paSreiz€ja un noteikta planota (atlauta) izmantoSana,
ka arf $is teritorijas izmantoSanas aprobezojumi.

Savukart Noteikumu Nr. 883 45. punkts noteic, ka vietjas paSvaldibas

dome apstiprina vietgjas pasvaldibas teritorijas planojumu un ka pasvaldibas



saistoSos noteikumus izdod ta grafisko dalu un teritorijas izmantoSanas un
apbiives noteikumus.

Lidz ar to viet€jas paSvaldibas teritorijas planojums formali ir ar€jais
normativais akts, kas ir saistoSs jebkurai fiziskajai un juridiskajai personai un
kalpo par tiesisko pamatu konkrétu I€mumu pienemsanai, pieméram,
bilivniecibas procesa sakSanai.

Tomer atseviskas viet€jas paSvaldibas teritorijas planojuma dalas péc
rakstura vairak Iidzinas nevis normativiem, t.i., tiesibu normas ietveroSiem
tiesibu aktiem, bet individualiem, t.i., tiestbu normu piemé&roSanas aktiem.
Piem@rojot teritorijas planoSanas tiesibu normas un principus, Vvietgjas
paSvaldibas ar teritorijas planojumu noteic konkrétu teritoriju planotas
(atlautas) izmantoSanas veidus. Lidz ar to katram zemes 1paSniekam piederosa
nekustama Tpasuma lietoSanas tiesibu apjomu nosaka tas teritorijas atlautais
izmantoSanas veids, kura §is Ipasums atrodas.

Ar viet€jas paSvaldibas teritorijas planojumu noteiktais IpasSumtiesibu
ierobezojums ir tieSs, jo planojums nepastarpinati sabiedribas intereses
ierobezo privatpersonas tiesibas uz tpaSumu.

8.2. Limbazu dome atbildes raksta norada, ka pieteikuma iesniedzgjs
nav izmantojis iesp€jas aizstavét savas aizskartds pamattiesibas Noteikumu
Nr. 883 5. punkta paredzétaja kartiba. Saja punkta ir noteikts, ka vietejas
paSvaldibas teritorijas planojuma grozijumi ir viet§jas paSvaldibas
administrativas teritorijas dalas planotas (atlautas) izmantoSanas un
izmantoSanas aprobezojumu izmainas.

LimbaZzu dome wuzskata, ka par tiesibu aizsardzibas Ilidzekli biitu
uzskatama pieteikuma iesniedz€ja vérSanas vietgjas pasvaldibas domé, lai
panaktu vietgjas pasvaldibas teritorijas planojuma grozijumus.

Personai paredz€tas tiesibas ierosinat grozijumus tiesibu akta nav
uzskatamas par vispar€ju tiesibu aizsardzibas lidzekli, jo $ada procediira netiek
parbaudits tiesibu normas tiesiskums, t.i., atbilstiba augstaka juridiska spéka

tiesibu normam.



8.3. Limbazu dome uzskata, ka pieteikuma iesniedzgjs nav izmantojis ka
tiesibu aizsardzibas Iidzekli iesp&ju, kuru paredz Ministru kabineta 2001. gada
31. julija noteikumi Nr. 344 , Nekustama Tpasuma lietoSanas mérku noteikSanas
un sistematizacijas kartiba” un 2006. gada 20.junija noteikumi Nr. 496
,Nekustama 1pasuma lietoSanas mérku klasifikacija un nekustama ipaSuma
lietoSanas mérku noteikSanas un mainas kartiba”, proti, pieteikuma iesniedzgjs
nav versies pasvaldibas dome ar ligumu grozit planoto (atlauto) zemes gabala
lietoSanas mérki.

Minétie Ministru kabineta noteikumi regulé kartibu, kada nosaka vai
maina nekustama ipaSuma (zemes vienibas) lietoSanas meérki kadastralas
vertéSanas vajadzibam. Nemot vera zemes gabala kadastralo veértibu, tiek
noteikts nekustama Ipasuma nodokla apmeérs. Tacu konkréta nekustama
IpaSuma lietoSanas mérki var noteikt vienigi ievérojot teritorijas planojuma
atlauto teritorijas izmantosanas veidu. Ta ka Sie Ministru kabineta noteikumi
attiecas uz fiskalo (nodoklu iekas€Sanas), nevis teritorijas planoSanas jomu,
tajos reglamentéta kartiba nav saistama ar kartibu, kada izdarami grozijumi
vietgjas pasvaldibas teritorijas planojuma.

Tatad ar $a tiesiska mehanisma palidzibu pieteikuma iesniedzgjs nevar
noveérst Satversmé noteikto pamattiesibu iesp&jamo aizskarumu un panakt
teritorijas planojuma atcelSanu.

Likuma ,,Par paSvaldibam” 49. panta pirma dala paredz regionalas
attistibas un pasvaldibu lietu ministra tiesibas ar motivétu rikojumu apturét
nelikumigu domes (padomes) izdoto saistoSo noteikumu vai citu normativo
aktu, vai to atseviSku punktu darbibu. Péc §a rikojuma sanemsSanas vietgjas
paSvaldibas domei (padomei) jaizskata jautajums par attiecigo saistosSo
noteikumu vai cita normativa akta, vai to atsevisku punktu atcelSanu. Attieciba
uz vietéjo pasvaldibu piepemtajiem teritorijas planojumiem §is regionalas
attisttbas un paSvaldibu lietu ministra pilnvaras konkretiz€ ari Teritorijas
planoganas likuma 7." pants,

Lidz ar to privatpersonai ir iesp&ja versties pie regionalas attistibas un

pasvaldibu lietu ministra ar iesniegumu, liidzot ministru izmantot tiesibas



apturét nelikumigu teritorijas planojumu darbibu. Tom@r regionalas attistibas
un pasSvaldibu lietu ministra tiesibas apturét nelikumigu teritorijas planojumu
darbibu uzskatamas par specifisku tiesibu aizsardzibas Ilidzekli, kura
izmantoSana ir atkariga no ministra vinam pieskirtas ricibas brivibas ietvaros
izdarTtajiem lietderibas apsveérumiem, bet ne par efektivu tiesibu aizsardzibas
lidzekli Satversmes tiesas likuma izpratné.

Tade] vienigais efektivais tiesibu aizsardzibas Iidzeklis, ko persona var
izmantot, lai panaktu tada viet€jas pasvaldibas teritorijas planojuma atcelSanu,
kuru persona uzskata par prettiesisku, ir pieteikuma iesniegSana Satversmes

tiesa.

9. Satversmes tiesas likuma 19.% panta ceturta dala noteic, ka
konstitucionalo siidzibu (pieteikumu) Satversmes tiesai var iesniegt seSu
ménesu laika p&c pedgjas institiicijas nolémuma stasanas speka.

9.1 Saskana ar Teritorijas planoSanas likuma 6. panta sesto dalu vietgjas
paSvaldibas teritorijas planojums stajas spéka nakamaja diena péc tam, kad
lémums par paSvaldibas saistoSo noteikumu izdoSanu publicéts laikraksta
,Latvijas VE&stnesis”.

Limbazu domes 2006. gada 25.janvara lemums, ar kuru apstiprinati
paSvaldibas saistoSie noteikumi Nr. 4 ,,LimbaZu pilsé€tas teritorijas planojuma
grafiska dala un teritorijas izmantoSanas un apbiives noteikumi”, publicéts
laikraksta ,,Latvijas Véstnesis” 2006. gada 10. februari.

Ta ka pieteikuma iesniedzgja pieteikums Satversmes tiesa iesniegts
2006. gada 24. oktobri, t.i., péc septipiem méneSiem un 13 dienam no
ieprickSminéta datuma, Limbazu dome secina, ka pieteikuma iesniedzgjs
konstituciondlo siidzibu iesniedzis péc Satversmes tiesas likuma 19.° panta
ceturtaja dala noteikta seSu ménesu termina (sk. lietas materialu 69. 1pp.).

9.2 Vispargji procesualie termini pieteikuma iesniegSanai tiek noteikti
tiesiskas stabilitates labad, proti, lai nodroSinatu lietas izskatiSanu sapratiga

perioda un aizsargatu otras puses palavibu uz to, ka konflikta risinajums vélak
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netiks parskatits (sk. Satversmes tiesas 2002. gada 26. novembra sprieduma
lieta Nr. 2002-09-01 secinajumu dalas 1. punktu).

Ja Satversmé noteikto pamattiesibu aizsardzibai nav paredzeta iesp€ja
izmantot vispargjos tiesibu aizsardzibas lidzeklus, tad individualais tiesibu akts,
kas radijis iesp€jamo tiesibu aizskarumu, ir uzskatams par “p&d€jas institiicijas
noléemumu”.

Teritorijas planojuma grafiska dala ir atzistama par $adu “p&dgjas
institficijas nolémumu” Satversmes tiesas likuma 19.° panta ceturtas dalas
izpratné. Tomer teritorijas planojums kopuma formali ir normativs akts un
tapec uz to nevar attiecinat Satversmes tiesas likuma noteikto seSu méneSu
terminu.

Ne Satversmes tiesas likums, ne Teritorijas planoSanas likums un citi
teritorijas planoSanu regulgjoSie normativie akti neparedz terminu, kada
persona var Satversmes tiesa parsiidzét viet€jas pasvaldibas teritorijas
planojumus. Sada termina trikums varétu nonakt pretruna ar tiesiskas
stabilitates principu, seviski gadijumos, kad vietgjas pasSvaldibas teritorijas
planojums tiek parsiidzets ilgu laiku pec ta pienemsSanas, bet citas personas ir
palavusas uz ta nemainigumu un atbilstosi teritorijas planojumam planojusas
savu ricibu.

Tacu noteikt terminu, kada personas var Satversmes tiesa parstidzet
teritorijas  planojumus, kas aizskar personam Satversmé noteiktas
pamattiesibas, — tas ir likumdevéja kompetence ietilpstoss jautajums.

Nemot veéra minéto, izbeigt tiesvedibu lieta nav pamata.

10. Satversmes 105. pants noteic: ,,Ikvienam ir tiesibas uz Ipasumu.
IpaSumu nedrikst izmantot pretéji sabiedribas intereseém. IpaSuma tiesibas var
ierobezot vienigi saskana ar likumu. IpaSuma piespiedu atsavinaSana
sabiedribas vajadzibam pielaujama tikai izp€muma gadijumos uz atseviska
likuma pamata pret taisnigu atlidzibu.”

Satversmes 105. pants, lidzigi ka Eiropas Cilveka tiesibu un

pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas Pirma protokola 1. pants, paredz gan
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IpaSuma tiesibu netrauc€tu istenoSanu, gan ari valsts tiesibas sabiedribas
interesés ierobezot IpaSuma izmanto$anu. IpaSuma tiesibas var ierobeZot, ja
ierobezojumi ir attaisnojami, t.i., ja tie noteikti ar likumu, tiem ir legitims
mérkis un tie ir samérigi (Sk. Satversmes tiesas 2002.gada 20.maija
spriedumu lieta Nr. 2002-01-03).

Kaut ar1 Civillikuma 927. pants noteic, ka ipaSums ir pilnigas varas
tiesiba par lietu, IpaSums modernajas civiltiesibas tiek uzskatits ne tikai par
individualu kategoriju, bet arT par socialu veértibu. Sociala funkcija uzliek
katram T1paSnieckam par pienakumu rékinaties ar citu interesém (SK.:
Rozenfelds J. Lietu tiesibas. Riga: Zvaigzne ABC, 2000, 59. Ipp.). Jau profesors
Konstantins Cakste secinajis, ka ,,ipa§uma tiesibas nav pilnigas — tas nepieskir
absoliitu brivibu, jo citadi ipaSuma tiesibas varétu biit kaitigas sabiedribai un ka
tadas tas biitu atcelamas. IpaSuma tiesibas pazist diezgan daudz ierobezojumus
visparibas laba, kaiminu interesés, kas atpem tam antisocialo raksturu. Sie
ierobezojumi turpina augt, ar ko sakara jaunaka literatiira paradas doma, ka
ipasums rada pirmkart pienakumu un tad tikai tiesibas” (Cakste K.
Civiltiestbas. Lekcijas. Riga: [b.i.], 1937, 41. Ipp.). Satversmes 105. panta $o
ideju izteic otrais teikums — Tpasumu nedrikst izmantot pretéji sabiedribas
interesém.

Viens no veidiem, ka ipaSuma tiesibas var ierobezot sabiedribas
interes€s, ir teritorijas planoSana (sk. Satversmes tiesas 2005. gada
14. decembra sprieduma lieta Nr. 2005-10-03 8. punktu). Teritorijas planojumu
sava zina var uzskatit par Tpasuma lietoSanas tiesibu aprobeZojumu, jo ar
teritorijas planojumu tiek ierobeZota nekustama ipaSuma briva un netraucéta
izmantoS$ana.

Teritorijas planojumam piemit IpaSumu ierobezojoss socials aspekts, kas
nostiprinats Satversmes 105. panta otraja teikuma un ieverojami saSaurina
Skietami absoliitas TpaSuma tiesibas. Lidztekus atsevisSku personu tiesibam uz
netrauc€tu sava Ipasuma lietoSanu ar teritorijas planojumu tiek nodroSinata
vides aizsardzibas prasibu istenoSana, pareiza infrastruktiiras celtnieciba un

funkciongsana, ka ari kultiirvides saglabasana (sk.: Cepane I, Statkus S.
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Pasvaldibas teritorijas planojums ka nekustama ipasuma tiesibu aprobezojums

// Jurista Vards, 2005. gada 25. janvaris, Nr. 3, 6. Ipp.).

11. Civillikuma 927. pants citastarp noteic, ka IpaSums ir tiesibas iegiit
no Tpasuma esosas lietas visus iespe&jamos labumus. Ka noradits tiesibu zinatné,
tas nozimé, ka pasnieks var vinam piederoSo lietu valdit, iegiit tas auglus, ka
ar izlietot to péc sava ieskata mantas pavairoSanai (sk.: Sinaiskis V. Latvijas
civiltiestbu apskats. Riga: [b.i.], 1995, 32.1pp.) Ari Satversmes 105. panta
pirmaja teikuma noteiktas tiesibas uz IpaSumu sevi ietver TpaSnieka tiesibas
1zmantot vinam piederoSo TpaSumu ta, lai glitu pec iespgjas lielaku ekonomisko
labumu.

No lietas materialiem izriet, ka pieteikuma iesniedz€js iegadajies
nekustamo T1paSumu Ceésu iela 24 nolikd izmantot So zemes gabalu
komercapbuvei (sk. lietas materialu 1. — 12. Ipp.). Tacu apstridétais planojums
pieteikuma iesniedz€jam liedz tiesibas izmantot zemes gabalu komercapbiivei
un lidz ar to tiek butiski ierobezotas pieteikuma iesniedz€ja iesp&jas giit pelnu
no vinam piederosas lietas.

Lidz ar to ar apstridéto planojumu ir ierobeZotas pieteikuma

iesniedzéja tiesibas uz ipaSumu.

12. Tiesibas uz Ipasumu, ko privatpersonai garant€ valsts, demokratiska
tiesiska valsti nav absolitas.

Pirmkart, tiesibas uz T1paSumu sevi ietver ari T1pasnieka socialo
pienakumu pret sabiedribu — TpaSumu nedrikst izmantot pret€ji sabiedribas
interesém.

Otrkart, tiesibas uz TpaSumu var ierobezot. Satversmes 105. panta treSais
teikums noteic, ka pasuma tiesibas var ierobezot vienigi saskana ar likumu.

Lidz ar to tiesibas uz IpaSumu var ierobezot, ja vien ierobeZojumi ir

noteikti ar likumu legitima mérka labad un ir samérigi ar o mérki.
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13. Pieteikuma iesniedzgja tiesibas uz ipasSumu ir ierobezotas ar vietgjas
pasvaldibas teritorijas planojumu, kuram ir viet€jas paSvaldibas saistoSo
noteikumu speks.

Limbazu dome atbildes raksta pamatoti noradijusi, ka personas
Ipasumtiesibu aprobezojumus var noteikt ar aréjo normativo aktu, tostarp ar1 ar
vietgjas pasvaldibas saistoSajiem noteikumiem. Satversmes 10S5. panta
paredzE€tas tiesibas var ierobezot ne vien ar Saeimas vai tautas pienemtu
likumu, bet ari ar citu visparsaistou (aréjo) normativo aktu. Sadam
normativajam aktam jabiit izdotam, pamatojoties uz likumu, public€tam vai
citada veida pieejamam un pietickami skaidri formul€tam, lai adresats var€tu
izprast savas tiesibas un pienakumus, turklat Sim normativajam aktam jaatbilst
tiesiskas valsts principiem (sk. Satversmes tiesas 2002.gada 20.maija
spriedumu lieta Nr. 2002-01-03). Attieciba uz viet€jas paSvaldibas teritorijas
planojumiem expressis verbis to noteic Teritorijas planosanas likuma 1. pants
un 7. panta sestas dalas 2. punkits.

Lidz ar to ipasSumtiesibu ierobeZojums var biit noteikts ar vietéjas

pasvaldibas saistoSajiem noteikumiem.

14. Lai sadu ierobezojumu atzitu par noteiktu ar pienaciga kartiba
pienemtu likumu, nepiecieSams, lai vietejas pasvaldibas teritorijas planojums
butu izstradats, ieverojot Teritorijas planosanas likuma un citos argjos
normativajos aktos noteikto procediiru, ka ar1 pienemts un izsludinats, ieverojot
likuma ,,Par pasvaldibam” un Teritorijas planoSanas likuma prasibas.

Pieteikuma iesniedzgjs konstitucionalaja stidziba noradijis uz vairakiem
teritorijas planojuma procediiras parkapumiem, kurus esot pielavusi Limbazu
dome (sk. lietas materialu 1. — 12. Ipp.). Lai atzitu, ka apstridétais planojums
nav noteikts ar pienaciga kartiba piepemtu likumu, jasecina, ka teritorijas
planoSanas procesa pielauti butiski parkapumi. Bitisks teritorijas planoSanas
parkapums ir tads parkapums, kura rezultata pienemts citads, nevis tads

lémums, kads butu bijis, ja procediira tiktu ieverota, ir biitiski parkaptas
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sabiedribas tiesibas izteikt savu viedokli par iesp&amo teritorijas apsprieSanu,
ka arT pielauti citi teritorijas planoSanas principu parkapumi.

14.1. Pieteikuma noradits, ka speka esoSais Limbazu pilsétas teritorijas
planojums izstradats, pilnveidojot un attistot Limbazu pilsétas 1985. gada
generalplanu. P&c pieteikuma iesniedz&ja ieskata, $ada riciba neesot
pielaujama, jo generalplans esot Latvijas PSR tiesibu akts un nevarot but
saistosSs Latvijas Republika.

Noteikumu Nr. 194 parejas jautajumu 2. punkts Java pasvaldibam
saglabat padomju laika teritorijas planojumu juridisko spéku un jaunos
teritorijas planojumus izstradat, pilnveidojot un attistot Sos planojumus.
Rajonu, pagastu un pils€tu pasvaldibam bija pienakums Iidz 1994. gada
31. decembrim saskapa ar Noteikumiem Nr. 194 izveértét spéka esosos
teritorialplanojumus, generalplanus, ciematu planojumu un apbiives projektus,
detalplanojumus, parcelacijas un zemes iericibas projektus un apbuves
noteikumus, ka ari pienemt I[€mumu par to darbibas termina pagarinasanu,
grozijumu sagatavoSanu vai jauna teritorialplanojuma un apbiives noteikumu
1zstradasanu un speka esosa teritoriala planojuma darbibas izbeigSanu.

Sads reguléjums atbilst vienam no teritorijas plano$anas principiem,
proti, Teritorijas planosanas likuma noteiktajam p&ctecibas principam.
P&ctecibas princips nozimé to, ka, mainoties spéka esoSajam planojuma
pamatojumam, teritorijas planojums grozams, saglabajot tas teritorijas
planojuma dalas, kuru pamatojums nav mainijies. P&ctecibas princips lauj
atcelt pasvaldibas teritorijas planojumu tikai tada gadijuma, kad to aizstaj jauns
teritorijas planojums. Nevar pastavét tada situacija, ka nekustama ipasSuma
izmantoSanu neregul€ nekads teritorijas planojums.

Limbazu dome l€émumu par 1985. gada generalplana atstasanu spéka
lidz jauna Limbazu pils€tas teritorijas planojuma izstradaSanai pienéma
1995. gada 13. julija (sk. lietas materialu 97. lpp.). Sads lémums ir pienemts,
parkapjot Noteikumu Nr. 194 parejas jautadjumu 2. punkta noteikto terminu. Lai
gan $§a termina neieveéroSana uzskatama par teritorijas planoSanas procediiras

parkapumu, tomér saskana ar pé€ctecibas principu nevar atzit, ka paSvaldibas
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domes kavesanas d€] pasvaldibas teritorija nebiitu spéka esoSa teritorijas
planojuma.

Tapat ari teritorijas planoSanu regul€joSie normativie akti neliedz
vietéjam pasvaldibam teritorijas planojumus izstradat, pilnveidojot ieprieks
speka esosos, arT padomju laika izstradatos, teritorialos planojumus.

Tade] secinams, ka LimbaZzu dome nav pielavusi biitiskus procesualus
parkapumus, pagarinot 1985. gada generalplanojuma spéka esamibu un jauno
teritorijas planojumu izstradajot uz generalplana pamata.

14.2. Pieteikuma iesniedzgjs noradijis, ka p&c Noteikumu Nr. 883
stasanas speka teritorijas planoSanas procesu vajadz€ja pabeigt, piemerojot
Noteikumu Nr. 34 normas, tatu Limbazu dome p&c Noteikumu Nr. 883
stasanas speka piemeérojusi o noteikumu normas.

Noteikumi Nr. 883 stajas speka 2004. gada 4.novembri. Saja diena
speku zaudgja Noteikumi Nr. 34 (Noteikumu Nr. 883 75. punkts). Noteikumu
Nr. 883 80. punkts noteica gadijumus, kad izstrades stadija esoSos vietgjas
paSvaldibas teritorijas planojumus un to grozijumus jaturpina izstradat
atbilstoS1 Noteikumu Nr. 883 prasibam. No §is tiesibu normas formulg€juma
var€tu izrietet, ka citos gadijumos, kuri expressis verbis nav mingti, teritorijas
planojumus jaturpina izstradat atbilstosi Noteikumu Nr. 34 normam.

LimbaZzu dome péc Noteikumu Nr. 883 stasanas speka piemeéroja tikai
So noteikumu normas. Tas gan nav uzskatams par bitisku procesualu
parkapumu, jo Noteikumi Nr. 883, salidzinot ar Noteikumiem Nr. 34, daudz
pilnigak regul&ja teritorijas planoSanas procediiru, paredzot plasakas iesp€jas
izteikt savu viedokli gan personam, kuru ipaSuma tiesibas ar teritorijas
planojumu ierobezotas, gan arT ieinteresétajai sabiedribai. Noteikumu Nr. 883
normas paredz skaidraku, precizaku un pilnvertigaku teritorijas planoSanas
procesa regulé§jumu, neka to, kas bija noteikts ar Noteikumu Nr. 34 normam.
Izmantojot Noteikumu Nr. 883 normas, viet§jas pasvaldibas vargja nodrosinat
teritorijas planoSanas principu, jo ipaSi ilgtsp&jigas attistibas un intereSu

saskanotibas principu, pienacigu TistenoSanu teritorijas planoSana. Tadel
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aizsaktaja procesa varja tikt piemérotas Noteikumu Nr. 883 normas. Sadu
iesp&ju expressis verbis paredz Noteikumu Nr. 883 80. punkis.

Pieteikuma iesniedz€js nav pamatojis, kada veida vina tiesibas biitu
aizskaris tas apstaklis, ka pasvaldiba teritorijas planoSanas procesa piemé&rojusi
Noteikumu Nr. 883 normas, proti, nav saskatams, ka pieteikuma iesniedz&ja
IpaSumtiesibu aprobezojums nebitu noteikts, ja tiktu pieméroti Noteikumi
Nr. 34, nevis Noteikumi Nr. 883.

Lidz ar to Noteikumu Nr. 883 normu piemeroSana teritorijas planoSanas
procesa nav bitisks teritorijas planosanas procesa parkapums.

14.3. Pieteikuma iesniedzgjs noradijis, ka teritorijas planoSanas procesa
vins neesot pienacigi uzklausits un vina viedoklis esot ignoréts.

IntereSu saskanotibas princips prasa, lai teritorijas planojuma
izstradaSanas gaita tiktu saskanotas valsts, planoSanas regionu un privatpersonu
intereses. Saja saskanoana jo seviski nepiecieSsams izvertst sabiedribas
intereses un to personu viedoklis, kuru nekustamajiem tpasSumiem tiek noteikti
Ipasumtiesibu ierobezojumi. Saskana ar Teritorijas planoSanas likuma 9. panta
pirmo dalu ikvienai fiziskajai personai un juridiskajai personai ir tiesibas
iepazities ar speka esosajiem un sabiedribas apsprieSanai nodotajiem teritorijas
planojumiem, piedalities to sabiedriskaja apspriesana, izteikt un aizstavét savu
viedokli un iesniegt priekSlikumus. Savukart §a panta otra dala paredz fizisko
un juridisko personu tiesibas iesniegt rakstveida priekslikumus par teritorijas
planojumiem un sagemt rakstveida atbildes par tiem.

Pieteikuma iesniedzgjs vairakkart iesniedzis priekslikumus par
iespéjamo vinam piederosa nekustama TpaSuma atlautas (paredzetas)
izmantosSanas veidu. Limbazu dome uz Siem priekslikumiem atbildes nesniedza
likuma ,,lesniegumu, stidzibu un priekslikumu izskatiSanas kartiba valsts un
pasvaldibu institlicijas” noteiktaja termina. Tacu atbildes nesniegSana
noteiktaja termina var bt par pamatu tam, ka amatpersonai par likuma
parkapumu tiek uzlikts sods, bet ne teritorijas planojuma atcelSanai. Teritorijas

planoSanas ietvaros svarigi ir tas, ka Limbazu dome iepazinas ar pieteikuma
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iesniedz€ja viedokli un izveértéja to, nosakot nekustama ipasSuma atlauto
(paredzeto) izmantoSanas veidu.

PlanoSanas lemuma pieném&jam ne vienmér ir javadas no personu
izteiktajiem priekSlikumiem vai iesniegtajiem iebildumiem. Tomér nedrikst
aizmirst, ka $adi personu ierosinajumi ir ripigi jaizverte, vadoties no lietderibas
apsverumiem. Ir jaapsver So ierosinajumu piemérotiba, vajadziba un atbilstiba
konkréta planojuma izstradasanas mérkim. No vienas puses, pasvaldiba ir
tiesiga noraidit atseviSku institliciju, personu vai ieinteresétas sabiedribas
viedokli, paredzot citu, lietderigaku rezultatu, kas kopuma wvairak atbilst
sakotn€jam planojuma izstradaSanas meérkim. Tacu, no otras puses, Sadam
noraidijumam ir jabit pietickami argument€tam — noraidot sabiedribas izteikto
viedokli, pasvaldibai jasniedz $a noraidijuma pamatojums (Sk. Satversmes
tiesas 2004. gada 9. marta sprieduma lieta Nr. 2003-16-05 secinajumu dalas
5. punktu).

Lieta esoSie materiali liecina, ka Limbazu dome bija informéta par
pieteikuma iesniedz€ja viedokli un to vért§ja teritorijas planoSanas laika.
Pieméram, 2004. gada 14. decembri Limbazu pilsétas attistibas un planosanas
komiteja sava s€dé izskatija pieteikuma iesniedzgja priekSlikumus par iesp&ju
vinam piederoSajam zemes gabalam noteikt komerciala rakstura apbiives
statusu. Ka liecina komitejas s€des protokola izraksts, komiteja izverteja
pieteikuma iesniedz€ja argumentus, esoSo situaciju un noraidija pieteikuma
iesniedzgja priekslikumu (sk. lietas materialu 25. Ipp.). Pieteikuma iesniedzgjs
vairakkart savus priekSlikumus iesniedza ari Limbazu domei. Ta Sos
priekSlikumus izvértéja 2005. gada 22.junija s€dé un akceptéja Limbazu
pilsétas attistibas un planoSanas komitejas viedokli (Sk. lietas materialu
43. Ipp.).

Lidz ar to nevar pickrist picteikuma iesniedz&jam, ka teritorijas
planoSanas procesa vin$ netika uzklausits un vina priekslikumi netika izverteti.

14.4. Pieteikuma iesniedz€js norada, ka vin§ vienigais iesniedzis

priekSlikumus par zemes gabala Césu iela 24 turpmakas izmantoSanas
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iespgjam. Citi priekslikumi netika iesniegti, tapéc pasvaldiba esot nepamatoti
ignorgjusi pieteikuma iesniedzgja priekslikumus.

Tas, ka neviens cits nebija iesniedzis priekSlikumus par iesp&jamo
teritorijas izmantoSanas veidu, nenozimé, ka pasvaldibai bija javadas no
pieteikuma iesniedzgja iecrosinajumiem. PaSvaldibai ex officio ir pienakums
1zvertet sabiedribas vajadzibas un tas ieverot teritorijas planoSanas procesa.
Saja gadijuma pasvaldiba uzskatija, ka zemes gabals C&su iela 24 saglabdjams
ka dabas pamatnes teritorija vai brivas izbiives teritorijas meZaparku un parku
teritorija.

14.5. Izvertgjot teritorijas planoSanas procesu, nav iesp&jams konstatet
tik butiskus parkapumus, lai biitu pamats atzit, ka apstridétais planojums nav
izstradats pienaciga kartiba. Teritorijas planojums un taja ietvertais apstridetais
planojums ir pienemts un izsludinats normativajos aktos noteiktaja kartiba.

Lidz ar to ipaSuma tiesibu ierobeZojums ir noteikts ar likumu.

15. Lai pamattiesibas ierobeZojums biitu attaisnojams, tam ir jakalpo
noteiktam legitimam mérkim — citu konstitucionala ranga veértibu aizsardzibai
(sk. Satversmes tiesas 2005. gada 22. decembra sprieduma lieta Nr. 2005-19-
01 9. punktu). Personas TipaSumtiesibu ierobezojumus var noteikt, lai
nodroSinatu citu cilvéku tiesibas, demokratisko valsts iekartu, sabiedribas
drosibu, labklajibu un tikumibu.

Saja gadijuma pieteikuma iesniedzgja tiesibas uz ipa§umu ir ierobeZotas,
lai nodrosinatu citu cilvéku tiesibas. Teritorijas planojuma skvéru pie C&€su un
Stacijas ielu krustojuma lidz ar skveéra ietilpstoSo zemes gabalu Ceésu iela 24
planots pilnveidot, jo tas rada pirmo iespaidu par pils€tu tiem, kuri iebrauc no
Alojas un Césu puses. Tapat skvéram javeicina gaisa attiriSana, jo tas atrodas
pie nozimiga krustojuma, turklat ta tuvuma atrodas maizes ceptuve Uun
daudzdzivoklu majas. Skvers ieceréts ka tuvako maju iedzivotaju atplitas vieta
(sk. Limbazu pilsetas apstadijumu attistibas koncepcijas 13. lpp.; lietas
materialu 177. 1pp.).
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Pieteikuma iesniedzg&ja Tpasumtiesibu ierobezojums noteikts citu cilvéku
(sabiedribas) interesés. Pasvaldiba ir ne vien noteikusi personas tiesibu
ierobeZojumus, bet arT izstradajusi viziju par attiecigas teritorijas attistiSanu
visas sabiedribas intereses.

Lidz ar to apstridétajam planojumam ir legitims mérkis.

16. Samériguma princips prasa ieverot sapratigu lidzsvaru starp
sabiedribas un personas interesém, ja publiska vara ierobezo personas tiesibas
un likumiskas intereses.

Lai konstat€tu, vai sam@riguma princips ir ieverots, janoskaidro, vai
Limbazu domes izraudzitie lidzekli ir piemé&roti legitima mérka sasniegSanai,
vai nav saudzgjosaku lidzeklu $a mérka sasniegSanai un vai domes riciba ir
atbilstoSa. Ja, izvertgjot tiesibu normu, tiek atzits, ka ta neatbilst kaut vienam
no Siem krit€rijiem, ta neatbilst arT sam&riguma principam un ir prettiesiska (sk.
Satversmes tiesas 2002.gada 19. marta sprieduma lieta Nr. 2001-12-01

secinajumu dalas 3.1. punktu).

17. Limbazu dome legitima mérka sasniegSanai ar teritorijas planojumu
ir ierobezojusi pieteikuma iesniedzgja tiesibas brivi rikoties ar vinam piederoso
zemes gabalu, proti, nosakot Sim zemes gabalam tadu planotas (atlautas)
izmantoSanas mérki, kas liedz zemes gabala apbuvi.

Noteiktais zemes gabala lietoSanas aprobezojums — ta ieklausana dabas
pamatnes teritorijas vai brivas izbiives teritorijas mezaparku un parku teritorija
lauj saglabat attiecigo zemes gabalu tada stavokli, kada tas ir Sobrid, veidot
skvéru pie Ceésu un Stacijas ielu krustojuma ka vienotu ansambli un pilnveidot
taja apstadijumus un pils€tas iedzivotaju atplitas iespejas.

Lidz ar to ierobeZojums ir piemérots legitima mérka sasniegSanai.

18. Apstridétaja planojuma noteiktais ierobezojums ir samérigs vienigi

tad, ja nav nekadu citu Iidzeklu, kuri biitu tikpat iedarbigi un kurus izvéloties
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pamattiesibas tiktu ierobezotas mazak jitami (k. Satversmes tiesas 2005. gada
13. maija sprieduma lieta Nr. 2004-18-0106 secinajumu dalas 19. punktu).

Pieteikuma iesniedz€js noradijis, ka Limbazu dome nav izraudzijusies
saudz&josako personas pamattiesibu ierobezoSanas Iidzekli. Kad pieteikuma
iesniedzgjs iegadajas zemes gabalu C&su iela 24, vins atbilsto$i normativo aktu
prasibam piedavaja paSvaldibai izmantot pirmpirkuma tiesibas. LimbaZzu domei
bija iesp§ja So zemes gabalu iegadaties sava Ipasuma. P&c pieteikuma
iesniedz€ja 1ieskata, paSvaldibas pirmpirkuma tiesibu izmantoSana ir
saudz€josaks lidzeklis neka TpaSumtiesibu aprobezojuma noteikSana ar
apstridéto planojumu.

Arl tiesibu zinatn€ atzits, ka pirmpirkuma tiesibu mérktieciga
izmantoSana lautu paSvaldibai iegadaties sava ipaSuma atseviskus zemes
gabalus un tada veida tiesi kontrolét attiecigas teritorijas attistibu (sk.. Cepane
L, Statkus S. Pasvaldibas teritorijas planojums ka nekustama ipasuma tiesibu
aprobezojums // Jurista Vards, 2005. gada 25. janvaris, Nr. 3, 7. lpp.). Tacu
pirmpirkuma tiesibu izmantoSanas mérkis ir nevis Tpasnieku atbrivosana no
nekustamo TpaSumu izmantoSanas tiesibu ierobeZojumiem, bet gan paSvaldibas
aktivaka iesaistiSanas savas administrativas teritorijas attistiSana, veidojot
nopirktajos zemes gabalos ilgstp&jigai attistibai nepiecieSamas infrastruktiiras.

Lidz ar to paSvaldibas pirmpirkuma tiesibas nav atzistamas par
saudzgjosaku lidzekli, kas lautu legitimo mérki sasniegt tikpat efektivi. Bez tam
pirmpirkuma tiesibu izmantoSana ir publisko tiesibu subjekta iejaukSanas
civiltiesiskaja aprite, kuras rezultata personai ir liegts ieglit ipaSuma zemes
gabalu, kuru ta vélas iegadaties. Sada veida tiek aizskartas to personu intereses,
kuras v€las iegadaties zemes gabalu.

Savukart ar apstridéto planojumu saglabajot ipaSuma izmantoS$anas
aprobezojumus, pasSvaldiba neaizskar personas IpasSumtiesibas un iespejas
iegadaties TpaSuma to zemes gabalu, kuru ta velas. Tapat nekustama TpaSuma
aprobeZojumi ar teritorijas planojumu tiek noteikti uz konkrétu terminu, péc
kura izbeig$anas pa$valdibai ir pienakums izstradat jaunu planojumu. Saja laika

var izveidoties ar1 tada situacija, ka noteiktais aprobeZojums vairs nav
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nepiecieSams un persona var iegiit tiesibas brivak rikoties ar tai piederoSo
nekustamo Tpasumu.

Lidz ar to citi, saudzéjosaki lidzekli, kas lautu sasniegt legitimo
meérki, mazak ierobeZojot pieteikuma iesniedzéja tiesibas uz IpaSumu,

nepastav.

19. Vertgjot apstridéta planojuma atbilstibu samériguma principam,
jaizverte ari Limbazu domes ricibas atbilstiba, t.i., jaapsver, vai apstridetais
planojums nenodara personas tiestbam un likumiskajam interesém lielakus
zaud@jumus neka tie labumi, ko iegiist sabiedriba.

Vertgjot pieteikuma iesniedzgja situaciju, nepiecieSams nemt vera, ka
vin§ zemes gabalu Césu iela 24 iegadajas, kad vel bija spéka Limbazu
1985. gada generalplans. Generalplana vina iegadata zemes gabala liclakajai
(apméram 90 %) dalai (sk. Administrativas rajona tiesas 2006. gada 21. aprija
sprieduma lieta Nr. A42369305 4.9. punktu, lietas materialu 85. Ipp.) bija
noteikts konkrets atlautais izmantoSanas veids — koplietoSanas apstadijumu
teritorija (zerenv obweco nonvzosanus) (sk. lietas materialu 98. — 99. lpp.). Ta
ka $ads zemes gabala lietoSanas aprobezojums bija speka nekustama Tpasuma
iegades bridi, pirms spéka stajas apstridétais planojums, pieteikuma
iesniedz€jam nebija tiesibu So teritoriju apbiivét. Jasecina, ka pieteikuma
iesniedz€js iegadajas nekustamo TpaSumu jau ar teritorijas planojuma noteiktu
izmantoSanas aprobeZojumu. Ar teritorijas planojumu noteiktam TpaSumtiesibu
aprobezojumam ir publisks raksturs, un tas ir saisto$s gan attieciga nekustama
IpaSuma esoSajam 1pasSniekam, gan visiem nakamajiem ipasSniekiem. Neviens
nevar aizbildinaties ar to, ka neesot zinajis par publiska nekustama Tpasuma
lietoSanas tiesibu aprobezojumu teritorijas planojuma.

Ar apstridéto planojumu pieteikuma iesniedz&jam noteiktais TpaSuma
lietoSanas aprobezojums tika saglabats, nevis noteikts no jauna. Pieteikuma
iesniedzgjs bija informéts par §ada TpaSumtiesibu aprobeZojuma pastavesanu.

Lidz ar to paSvaldibas riciba, pienemot apstridéto planojumu,

atbilst sameériguma principam.
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Nolémumu dala

Pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 30. — 32. pantu, Satversmes

tiesa

nosprieda:

atzit LimbaZzu pilsétas domes 2006. gada 25. janvara saisto$o noteikumu
Nr.4 ,LimbaZzu pils€tas teritorijas planojuma grafiska dala un teritorijas
izmantoSanas un apbiives noteikumi” planojumu, ar kuru zemes gabals C&su
iela 24 ieklauts Limbazu pils€tas teritorijas izmantoSanas un nekustamo
Ipasumu lietoSanas mérku grupas dabas pamatnes teritorijas vai brivas izbiives
teritorijas mezaparku un parku teritorija, par atbilstoSu Latvijas Republikas

Satversmes 105. pantam.
Spriedums ir galigs un neparsiidzams.

Spriedums stajas speka ta publiceéSanas diena.

Tiesas seédes priekSsedetajs Uldis Kinis
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