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LEMUMS PAR LIETAS IEROSINASANU

Riga 2006. gada 3. novembri

Satversmes tiesas 2. kolégija $ada sastava: kolégijas priek$sédétajs Aivars
Endzin$ un tiesneS$i Romans Apsitis un Juris Jelagins,
kolggijas s€de€ izskatijusi pieteikumu par lietas ierosinasanu, ko Satversmes
tiesa iesniedzis Peteris Skeltin§ (Pieteikumu reg. Nr. 98, 2006. gads),

konstateja:

1. Pieteikuma formul&ts prasijums par Valsts civildienesta likuma 7. panta
3. punkta, 41. panta 1. punkta “e” apakSpunkta un parejas noteikumu 5. punkta,
ka arT Ministru kabineta 2001. gada 20. februara noteikumu Nr. 79 “lerédnim
izvirzamas obligatas prasibas — augstaka izglitiba — piemé&roSanas kartiba un
termins” (turpmak — Noteikumi Nr. 79) atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes
(turpmak — Satversme) 1., 91., 101. un 106. pantam. Saskana ar Satversmes tiesas
likuma 16. panta 1. punktu un 3. punktu $ada lieta ir piekritiga Satversmes tiesai.

2. Pieteikuma vienlaikus apstridéta divu normativo aktu atbilstiba
Satversmei. Noteikumi Nr. 79 ir izdoti saskana ar Valsts civildienesta likuma
parejas noteikumu 5. punktu. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 18. panta otras
dalas 1. punktu ir pielaujams, ka viena pieteikuma tiek apstridéts normativais akts

vai ta dala un uz to pamata izdotas zemaka juridiska speka tiesibu normas.



Tadgjadi pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta otras dalas

prasibam.

3. Pieteikums iesniegts ka konstitucionala siidziba. Pieteikuma noradits:

1) uz pieteikuma iesniedz€am Satversmé noteikto pamattiesibu

aizskarumu;

2) ka tiesibu aizsardziba ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem

nevar noverst butisku kaitéjumu stidzibas iesniedz&jam.
Satversmes tiesas likuma 19.% panta tre§as dalas pirmais teikums paredz:

“Ja konstitucionalas siidzibas (pieteikuma) izskatiSana ir visparsvariga vai ja
tiesibu aizsardziba ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem nevar noverst
bitisku kaitejumu siidzibas iesniedz&jam, Satversmes tiesa var lemt par siidzibas
(pieteikuma) izskatiSanu, pirms ir izmantoti visi vispargjie tiesibu aizsardzibas
lidzekli.”

No pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem izriet, ka pieteikuma
iesniedz€js ir parsiidzejis augstaka institlicija — Valsts civildienesta parvaldé —
administrativo aktu par civildienesta attiecibu ar vinu izbeigSanu. P&c tam vins
iesniedzis pieteikumu administrativaja tiesa. Lietas izskatiSana noziméta vairak
ka gadu uz prieksu — 2008. gada 19. februari. Turklat administrativa rajona tiesa
pati pieteikuma iesniedz&jam izskaidrojusi vina tiesibas vérsties Satversmes tiesa
pirms visu iespéju izmantoSanas aizstavet savas tiesibas ar vispargjiem tiesibu
aizsardzibas lidzekliem, uzskatot, ka administrativa tiesa pieteikumu Satversmes
tiesa var iesniegt tikai, izskatot lietu pec biitibas, nevis pieteikuma izskatiSanas
stadija.

Nemot vera Sos apstaklus, tiesibu aizsardziba ar visiem vispargjiem tiesibu
aizsardzibas lidzekliem nevar noverst biitisku kait€§jumu pieteikuma iesniedz&jam
— vairak ka gada laika vin$ zaud@s profesionalo kvalifikaciju, turklat Saja laika

vins§ spiests nodroSinat savu iztiku.



Tadejadi saskana ar Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas
11. punktu un 19. pantu pieteikuma iesniedz€js ir tiesigs iesniegt So

konstitucionalo stdzibu.

4. Satversmes tiesas likuma 18.un 19.% pants izvirza virkni prasibu
konstitucionalajai stidzibai, tostarp prasibu pamatot pieteikuma iesniedzeja

pamattiesibu aizskarumu un sniegt pieteikuma juridisko pamatojumu.

Pieteikuma apstridéta vairaku dazadu normu atbilstiba Cetram dazadam

augstaka juridiska sp€ka tiesibu normam.

4.1. Satversmes tiesa ir secindjusi: “Satversmes tiesas likuma 18. panta
pirma dala paredz, ka pieteikuma par lietas ierosinasanu Satversmes tiesa jaietver
ta juridiskais pamatojums. Ja pieteikuma apstridéta tiesibu normas (akta)
atbilstiba vairakam augstaka juridiska spéka normam, pieteikuma ietverams
juridiskais pamatojums attieciba uz apstridétas normas (akta) atbilstibu katrai
noraditajai augstaka juridiska speka normai”(sk. 2006. gada 2. novembra
spriedumd lieta Nr. 2006-07-01 “Par likuma “Grozijumi Valsts socidlo pabalstu
likuma” 1. panta dalas, ar kuru Valsts socidalo pabalstu likuma ieviests jauns
7. panta pirmas dalas 3. punkts, un 2. panta atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 110. pantam ™ 14. punktu).

Tadgjadi, lemjot par lietas ierosinasanu, ir jaizvert€, vai ir sniegts
pietickams juridiskais pamatojums par katras apstridétas normas neatbilstibu
katrai noraditajai augstaka juridiska speka tiesibu normai, un vai katrs no Siem
pamatojumiem ir saistits ar iesp&jamu pieteikuma iesniedz€ja pamattiesibu

aizskarumu.

4.2. Civildienesta attiecibas ar pieteikuma iesniedz&ju izbeigtas,
pamatojoties uz Valsts civildienesta likuma 41. panta pirmas dalas “e” punktu. So
normu citastarp pieteikuma apstridéjis ta iesniedzgjs. Minéta norma paredz, ka
“Valsts civildienesta attiecibas izbeidzas: [...] €) sakara ar neatbilstibu ierédna

obligatajam prasibam”.



Tomér no pieteikuma ietvertd juridiska pamatojuma neizriet, ka ta
iesniedz€js apstridétu So normu ka tadu. Proti, pieteikuma netiek apstridéta
prasiba izbeigt civildienesta attiecibas sakara ar neatbilstibu ikvienai no ierédna
obligatajam prasibam, pieméram, prasibai but Latvijas pilsonim, prast latvieSu
valodu utt. Pieteikuma p&c bitibas ir apstridéts tikai vienas konkrétas ierédnim
1zvirzamas obligatas prasibas saturs. Tadgjadi pieteikums dala par Valsts
civildienesta likuma 41. panta pirmas dalas “e” punkta neatbilstibu Satversmei
nav juridiski pamatots un neatbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas
dalas 4. punktam.

4.3. Valsts civildienesta likuma 7. panta 3. punkts paredz, ka “uz ierédna
amatu var pretendét persona:[...] 3) kurai ir augstaka izglitiba”, savukart, parejas
noteikumu 5. punkts paredz, ka “sa likuma 7. panta 3. punkts attiecas ari uz
terédniem un ierédnu kandidatiem, kuri §a likuma speka stasanas diena saskana ar
So likumu ienem ierédna amatu $a likuma 3. panta pirmaja dala mingtajas valsts
parvaldes iestadés. Ministru kabinets nosaka kartibu un terminus 7. panta

3. punkta piem@rosanai attieciba uz minétajam personam”.

No pieteikuma izriet ta iesniedz€ja viedoklis, ka Satversmei neatbilstoSs ir
ikviens gadijums, kad personai tiek ierobeZota pieeja valsts civildienestam un
iespeja izveleties amatu valsts civildienesta ka savu nodarboSanos, raugoties tikai
no formala izglitibas kritérija, un nevis faktiskajam profesionalajam spg&jam.
Vienlaikus no pieteikuma izriet viedoklis, ka visas personas, kuram ir attiecigs
profesionalo zinaSanu kopums, ir vienados un salidzinoSos apstaklos, tacu pret
personam, kuram nav augstakas izglitibas, tiek noteikta nepamatota atSkiriga
attieksme pieejai civildienestam.

Tomer no lietas apstakliem secinams, ka pieteikuma iesniedzgja iesp&jamais
aizskarums nav saistits ar pretendéSanu uz civildienesta amatu no jauna, pastavot
Sobrid esoSajai izglitibas sist€émai. Pieteikuma pamatots tikai tas personu grupas
iesp&jamais tiesibu aizskarums, kas jau ir valsts civildienesta, proti, Valsts
civildienesta likuma parejas noteikumu 5. punkta minto personu tiesibu

iesp&jamais aizskarums.



Lidz ar to pietetkuma vispar nav sniegts juridiskais pamatojums Valsts
civildienesta likuma 7. panta 3. punkta neatbilstibai tiesiskas palavibas principam,
proti, Satversmes 1. pantam.

Savukart juridiskais pamatojums par Valsts civildienesta likuma 7. panta
3. punkta neatbilstibu Satversmes 91., 101. un 106. pantam izversti sniegts tikai
attieciba uz vienu personu kategoriju — attiecigaja profesija ilgstosi stradajoSam
personam, kas attiecigas profesionalas zinaSanas apguvusas darba procesa un
kuru atbilstiba $a amata izpildei apstiprinata ari ar valsts civildienesta iestazu

1zdaritas atestacijas rezultatiem.

Tadgjadi pieteikuma ietvertais pamatojums dala par Valsts civildienesta
likuma 7. panta 3. punkta neatbilstibu Satversmei ir acimredzami nepietickams

prasjjuma apmierinasanai.

4.4. Dala par Valsts civildienesta likuma parejas noteikumu 5. punkta
neatbilstibu Satversmes 1., 91., 101. un 106. pantam pieteikums atbilst
Satversmes tiesas likuma 18. un 19.? panta prasibam.

4.5. Pieteikuma apstridéti Ministru kabineta noteikumi Nr. 79 kopuma. Lai
arl pieteikuma exspressis verbis pamatota tikai dazu So noteikumu punktu
iespejama neatbilstiba Satversmei, janem veéra, ka pieteikuma apstridéta norma,
uz kuras pamata minétie noteikumi izdoti, proti, Valsts civildienesta likuma
parejas noteikumu 5. punkts. Atzistot So likuma normu par neatbilstoSu

Satversmei, speku zaudetu art Noteikumi Nr. 79 kopuma.

Lidz ar to pieteikums dala par Noteikumu Nr. 79 neatbilstibu Satversmes 1.,
91., 101. un 106. pantam athilst Satversmes tiesas likuma 18.un 19.% panta

prasibam.

Nemot vera konstateéto un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma
16. panta 1. un 3. punktu, 17. panta pirmas dalas 11. punktu, 18., 19.2, un
20. pantu,



noléma:

1. Ierosinat pec Petera Skeltera konstitucionalas siidzibas (Pieteikumu
reg. Nr. 98, 2006. gads) lietu “Valsts civildienesta likuma parejas noteikumu
5. punkta un Ministru kabineta 2001. gada 20. februara noteikumu Nr. 79
“Jerédnim izvirzamas obligatas prasibas — augstaka izglitiba — piemérosanas
kartiba un termins” atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1., 91., 101.
un 106. pantam”.

2. Uzaicinat institlicijas, kas izdevuSas apstridétos aktus, — Saeimu un
Ministru kabinetu — Iidz 2006. gada 15. decembrim iesniegt Satversmes tiesai
savu atbildes rakstu ar lietas faktisko apstak]u izklastu un juridisko pamatojumu.

3. Atteikties ierosinat lietu péc minéta pieteikuma dala par Valsts
civildienesta likuma 7. panta 3. punkta un 41. panta 1. punkta “e” apakSpunkta
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1., 91., 101. un 106. pantam.

4. Nositit §a léemuma kopiju Administrativajai rajona tiesai.

Lémums nav parsiidzams.

Satversmes tiesas 2. kolégijas priecks$sedétajs A. Endzins



