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LATVIJAS REPUBLIKAS SATVERSMES TIESA

SPRIEDUMS
LATVIJAS REPUBLIKAS VARDA
Riga 2007. gada 10. maija
lieta Nr. 2006-29-0103

Latvijas Republikas Satversmes tiesa S$ada sastava: tiesas s&des
prieks$sédetajs Gunars Kiitris, tiesneSi Kaspars Balodis, Aija Branta, Juris

Jelagins, Uldis Kinis un Viktors Skudra,

ar tiesas sédes sekretaru Arni Zuganu,

piedaloties konstitucionalas siidzibas iesniedz&jam P&terim Skeltipam un
vina pilnvarotajai parstavei zverinatai advokatei Evijai Hmelevskai,

institlcijas, kas izdevusi apstridéto aktu, — Saeimas — parstavim Saeimas

Juridiska biroja vaditajam Gunaram Kusinam,

institlcijas, kas izdevusi apstridéto aktu, — Ministru kabineta — parstavém
Valsts kancelejas Politikas koordinacijas departamenta Valsts parvaldes politikas
nodalas konsultantei Ingai Bitei-Percevai un Valsts kancelejas Politikas

koordinacijas departamenta vaditaja vietniecei Ruditei Osvaldei,

pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85. pantu, Satversmes
tiesas likuma 16. panta 1.un 3. punktu, 17. panta pirmas dalas 11. punktu un
19.% pantu,

Riga 2007. gada 10. aprili atklata tiesas s€d¢ izskatja lietu

“Par Valsts civildienesta likuma parejas noteikumu 5. punkta un

Ministru kabineta 2001. gada 20. februara noteikumu Nr.79 “lerédnim



izvirzamas obligatas prasibas — augstaka izglitiba — pieméroSanas kartiba
un termins” atbilsttbu Latvijas Republikas Satversmes 1., 91., 101. un 106.

pantam”.

Konstatéjosa dala

1. Valsts civildienests Latvijas Republika tika atjaunots ar likumu “Par
valsts civildienestu” (turpmak — 1994. gada civildienesta likums), ko Latvijas
Republikas Sacima (turpmak — Saeima) pienéma 1994. gada 21. aprili. Likums
stajas spcka 1994. gada 3. maija.

Sa likuma 6. panta pirmas dalas 2. punkts noteica, ka “uz ierédna amatu var
pretendét personas: [...] kuram ir vismaz vispargja vidgja izglitiba”. Savukart
10. panta otra dala paredzgja, ka “ierédni (ierédnu kandidati) dienesta laika karto
kvalifikacijas eksamenus Valsts administracijas skola, lai iegiitu v€lamo valsts

civildienesta ierédna kvalifikacijas kategoriju”.

2. 2000. gada 7. septembr1 Saeima pienéma Valsts civildienesta likumu,
kas stajas spcka 2001. gada 1. janvari. Lidz ar $a likuma spéka stasanos likums

“Par valsts civildienestu” spéku zaudgja.

2.1. Valsts civildienesta likuma 3. panta pirma dala paredz, ka “ierédnis ir
persona, kas tiesas valsts parvaldes iestadé [...] veido nozares politiku vai
attistibas strat€giju, koordiné nozares darbibu, sadala vai kontrolé finansu
resursus, izstrada normativos aktus vai kontrol€ to ievérosSanu, sagatavo vai izdod
administrativos aktus, sagatavo vai pienem citus ar individa tiesibam saistitus

[Emumus”.

2.2. Valsts civildienesta likuma 7.pants noteic ierédpa amata

pretendentam izvirzamas obligatas prasibas. Atbilsto$i $a panta 3. punktam “uz



ieré€dnpa amatu var pretendét persona: [...] kurai ir augstaka izglitiba”, bet 9. panta
pirma dala paredz, ka pretendentu atbilstibu vakantajam ierédpa amatam izverte
pretendentu un ierédnu veértéSanas komisija. Savukart atbilstosi 11. panta
piektajai dalai pretendentam, kas tiek iecelts ierédpa amata pirmo reizi, nosaka

parbaudes laiku uz seSiem méneSiem.

2.3. Valsts civildienesta likuma 41.panta 1. punkta “e” apakSpunkts
paredz, ka valsts civildienesta attiecibas izbeidzas sakara ar neatbilstibu ierédna

obligatajam prasibam.

2.4. Valsts civildienesta likuma parejas noteikumu 5. punkts noteic: “Sa
likuma 7.panta 3.punkts attiecas arT uz ierédpiem un ierédnu kandidatiem, kuri 32
likuma spéka stasanas diena saskana ar So likumu iepem ierédna amatu $a likuma
3.panta pirmaja dala min€tajas valsts parvaldes iestad€s. Ministru kabinets
nosaka karttbu un terminus 7.panta 3.punkta pieméroSanai attieciba uz

mingtajam personam” (turpmak — Parejas noteikumu 5. punkts).

3. 2001. gada 29. marta Sacimas Tautsaimniecibas, agraras, vides un
regionalas politikas komisija iesniedza Saeimai likumprojektu “Grozijums Valsts
civildienesta likuma” (sk.: lietas materialu 3. sej. 59.-60. Ipp.), kas paredzgja
papildinat Valsts civildienesta likuma parejas noteikumus ar 7. punktu $ada
redakcija: “Lidz 2010.gada 1.janvarim Valsts meZa dienesta ierédna amatu var
ienemt ari persona, kurai ir amata prasibam atbilstoSa profesionala vidgja
izglitiba.” Saja pa$a diena minétais likumprojekts tika pienemts steidzamibas

kartiba.

4. Saskana ar Parejas noteikumu S.punktu 2001. gada 20. februari
Ministru kabinets izdeva noteikumus Nr. 79 “ler€dnim izvirzamas obligatas
prasibas — augstaka izglitiba — piemérosanas kartiba un termin$” (turpmak —

Noteikumi Nr. 79). Noteikumi stajas speka 2001. gada 9. marta.



Péc likuma “Grozijums Valsts civildienesta likuma” spéka stasanas

Noteikumos Nr. 79 tika izdarits atbilsto$s papildinajums (sk.: Ministru kabineta
2001. gada 2. oktobra noteikumus Nr. 424 “Grozijumi Ministru kabineta
2001. gada 20. februara noteikumos Nr. 79 “lerédnim izvirzamds obligatas
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prasibas —augstaka izglitiba — piemerosanas kartiba un termins””).

Lietas izskatiSanas laika Noteikumi Nr. 79 ir spéka $ada redakcija:

“l. Sie noteikumi nosaka Valsts civildienesta likuma 7.panta
3.punkta noteiktas ierédna amata pretendentam izvirzamas obligatas
prasibas — augstaka izglitiba (turpmak — obligata prasiba) — piemé&roSanas
kartibu un terminu personai, kura Valsts civildienesta likuma speka
stasanas diena saskana ar Valsts civildienesta likumu ienem ierédna amatu
un kurai nav augstakas izglitibas (turpmak — ierédnis).

2. Ministrijas, IpaSu uzdevumu ministra sekretariata un Valsts
kancelejas ierednim obligato prasibu pieméro no 2004.gada 1.augusta.

3. Ministrijas vai 1IpaSu uzdevumu ministra paklautiba vai
parraudziba esoSas valsts parvaldes iestades ierédnim obligato prasibu
pieméro no 2005.gada 1.augusta. Valsts meza dienesta ierédnim, kuram ir
amata prasibam atbilstosa profesionala vid€ja izglitiba, obligato prasibu
pieméro no 2010.gada 2.janvara.

4. Ministrijas, IpaSu uzdevumu ministra sekretaridta un Valsts
kancelejas ierédnis, kur§ Valsts civildienesta likuma spéka stasanas diena
nav uzsacis studijas augstakas izglitibas iestade, lidz 2001.gada
l.oktobrim uzsak studijas augstakas izglitibas iestadé un iesniedz valsts
parvaldes iestades vaditajam augstakas izglitibas iestades izsniegtu izzinu
par studiju uzsaksanu.

5. Ministrijas vai 1IpaSu uzdevumu ministra paklautiba vai
parraudziba esoSas valsts parvaldes iestades ier€dnis, kur§ Valsts
civildienesta likuma spéka staSanas diena nav uzsacis studijas augstakas
izglitibas iestade, Iidz 2002.gada 1.oktobrim uzsak studijas augstakas
1zglitibas iestade un iesniedz valsts parvaldes iestades vaditajam augstakas
1zglitibas iestades izsniegtu izzinu par studiju uzsaksanu.

6. lerédnis, kur§ stude augstakas izglitibas iestade, katru gadu Iidz
15.0ktobrim iesniedz valsts parvaldes iestades vaditadjam augstakas
1zglitibas iestades izsniegtu izzinu par studijam.

7. lerédni, kur§ So noteikumu 4., 5. vai 6.punkta noraditaja termina
neiesniedz izzinu, atbrivo no ierédna amata sakara ar neatbilstibu
obligatajam prasibam.

8. Ja ministrijas, IpaSu uzdevumu ministra sekretariata un Valsts
kancelejas ierédnim Valsts civildienesta likuma speka staSanas diena lidz



valsts noteikta pensijas vecuma sasniegSanai atlikusi pieci gadi vai mazak,
vinam at]auts ienemt ierédna amatu ar1 bez augstakas izglitibas.

9. Ja ministrijas vai 1paSu uzdevumu ministra paklautiba vai
parraudziba esoSas valsts parvaldes iestades ierednim Valsts civildienesta
likuma spéka stasanas diena Iidz wvalsts noteikta pensijas vecuma
sasniegSanai atlikuSi seSi gadi vai mazak, vinam atlauts ienemt ierédna
amatu ar1 bez augstakas izglitibas.

10. So noteikumu 5., 6., 7. un 9.punktu nepieméro attieciba uz Valsts
meza dienesta ierédni, kuram ir amata prasibam atbilstoSa profesionala
vidgja izglitiba.”

iestazu un leslodzijuma vietu parvaldes amatpersonu ar specialajam dienesta
pakapém dienesta gaitas likumu, kas stajas speka 2006.gada 1. oktobri. Sa

likuma 9. panta otra dala noteic:
“(2) Personai, lai to pienemtu dienesta, nepiecieSama $ada izglitiba:

1) iecelot ierindnieka, kaprala, serzanta, virsserzanta vai virsniekvietnieka

specialajai dienesta pakapei atbilsto$a amata, — vismaz vidgja izglitiba;

2) iecelot leitnanta, virsleitnanta vai kapteina specialajai dienesta pakapei

atbilsto$a amata, — vismaz pirma Itmena profesionala augstaka izglitiba;

3) iecelot majora, pulkveZleitnanta, pulkveza vai generala specialajai
dienesta pakapei atbilstosa amata, — akadémiska vai otra limena profesionala

augstaka izglitiba.”

Savukart §a likuma parejas noteikumu 8. punkts paredz: “Lidz 2016.gada
1.jilijam amatpersonas amatu var iegemt ari persona, kurai nav amata prasibam

atbilstoSas augstakas izglitibas.”

6. Konstitucionalas siidzibas iesniedzéjs Péteris Skeltin$ (turpmak —
Pieteikuma iesniedzeéjs) apstrid Valsts civildienesta likuma 7. panta 3. punkta,
41. panta 1. punkta “e” apakSpunkta un parejas noteikumu 5. punkta, ka ari
Noteikumu Nr. 79 atbilsttbu Latvijas Republikas Satversmes (turpmak -—



Satversme) 1., 91., 101. un 106. pantam. Satversmes tiesa ierosinaja lietu tikai
par mingta prastjuma dalu, proti, par Parejas noteikumu 5. punkta un Noteikumu
Nr. 79 (turpmak arT — apstridétas normas) atbilstibu Satversmes 1., 91., 101. un

106. pantam.

6.1. Pieteikuma iesniedz&js 1975. gada uzsaka darbu ka iecirknpa zivju
inspektors toreizg€jas parvaldes “Baltribvod” Daugavas inspekcija. Lai arl
turpmak amata nosaukumi mainijusies, Pieteikuma iesniedz€js uzskata, ka darbs

péc biitibas bijis viens un tas pats.

1995. gada februart Valsts civildienesta parvalde atzinusi, ka Pieteikuma
iesniedz&js ir nokartojis valsts ierédna atestaciju (sk.: Valsts civildienesta
parvaldes 1995. gada 21. februara lemumu Nr. 1114, lietas materialu 1. séj.
27.1pp.), un vin$ iecelts Ogres rajona Vides aizsardzibas komitejas valsts
inspektora amata (lietas materialu 1. séj. 38. Ipp.). 2001. gada maija Pieteikuma
iesniedz€jam pieskirts ierédna statuss (sk.. Valsts civildienesta parvaldes
2001. gada 16. maija lemumu Nr. 1601, lietas materialu 1. sej. 28. 1pp.).
parvaldes Kontroles dalas Rigas iek$€jo udenu kontroles sektora vecaka
inspektora amatu.

Ta ka Pieteikuma iesniedz&jam ir tikai vidgja izglitiba, ar minétas parvaldes
2005. gada 11. augusta rikojumu Nr. 200-p vins atbrivots no valsts civildienesta
sakara ar neatbilstibu ieré€dna obligatajai prasibai — augstaka izglitiba (turpmak —

obligata prasiba).

6.2. Pieteikuma iesniedzgjs apgalvo, ka zivju aizsardzibas inspektors, — ta
bijusi vina profesija, darbs, kuru vin$ esot pratis un vargjis kvalitativi izpildit. To
apliecinot sanemtas atzinibas, pateicibas un apbalvojumi. Parkapumi vina darba

neesot konstatéti.



6.3. Konstitucionalaja stidziba izteikts viedoklis, ka apstridétas normas ir
pretruna ar tiesiskas valsts principiem. Pieteikuma iesniedz€js uzsver, ka tiesiskas
palavibas princips nozimgjot droSu palavibu, ka pec 30 godpratigi un augsta
profesionala Itmeni nostradatiem gadiem valsts dos iesp&ju turpinat darbu lidz
pensijai. Vin§ apgalvo, ka paris gadu parejas periods “nevar saglabt tiesiskas
palavibas principu, kurs ir parkapts” (sk.: lietas materialu 1. séj. 7. 1pp.).

Vienlaikus Pieteikuma iesniedzgjs uzsver, ka vipam nebija nodroSinata
iespgja iegut augstako izglitibu bez maksas.

6.4. Pieteikuma iesniedz€js pauz viedokli, ka apstridétas normas ir
pretruna ar Satversmes 101. un 106. pantu. Proti, Pieteikuma iesniedz&jam esot
nepamatoti ierobezZotas tiesibas izvéleties nodarboSanos un pildit valsts dienestu

atbilstosi vina ka zivju aizsardzibas inspektora sp&jam un kvalifikacijai.

Pieteikuma iesniedz€js uzskata, ka noteiktais pamattiesibu ierobezojums
attieciba uz vinu neatbilstot Satversmes 116. pantam, jo ierobeZojumam neesot
minétaja panta paredzeta legitima mérka.

Aplams esot arT Valsts civildienesta parvaldes apgalvojums, ka Pieteikuma
iesniedz€ja atbrivoSana no valsts civildienesta atbilst proporcionalitates
principam. Sabiedriba no ta negiistot labumu, jo vipa profesija esot daudz
vakancu, savukart parkapeju (maluzvejnieku) skaits palielinoties. Jaunpienemto
inspektoru darba kvalitates raditaji (atklato parkapumu skaits, iznpemto malu
zvejniecibas riku un konfisc€to zivju daudzums) esot ievérojami sliktaki par

atbrivoto inspektoru darba raditajiem.

6.5. Konstitucionalaja siidziba izteikts viedoklis, ka apstridétas normas ir
pretruna ar Satversmes 91. pantu. Pieteikuma iesniedz€js norada, ka Satversmes
91. pants nesniedz termina “diskriminacija” skaidrojumu. Savukart Eiropas
Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 14. pants noteic, ka
cilvéka tiesibu un brivibu istenoSana notiek bez jebkadas diskriminacijas —

neatkarigi no dzimuma, rases, adas krasas, valodas, religijas, politiskajiem vai



citiem uzskatiem, nacionalas vai socialas izcelsmes, saistibas ar kadu nacionalo

minoritati, mantiska stavokla, kartas vai cita stavokla.

Pieteikuma iesniedzgjs norada, ka vin$ atbrivots no civildienesta tikai péc
formalas izglitibas pazimes, nenemot vera faktiskas zinasanas un darba raditajus,
tadgjadi diskrimingjot vinu “péc formala izglitibas kriterija”.

Pieteikuma iesniedz€js uzsver, ka, zivju aizsardzibas inspektors, pildot
savus pienakumus, atrodas lidzigos apstaklos ka policisti, turklat policistu
funkcijas noziegumu atklasana un novérSana esot pat sarezgitakas neka zivju
aizsardzibas inspektora funkcijas, tacu likums neparedz, ka policistam Sobrid

biitu nepiecieSama augstaka izglitiba.

Vienlaikus konstitucionalaja stidziba noradits ari tas, ka Pieteikuma
iesniedzgjs tiek diskriminéts pec izglitibas profila, jo Valsts meZa dienesta

ierédna amatu “persona ar vidgjo izglitibu” var ienemt lidz 2010. gadam.

6.6. Tiesas sé@dé Pieteikuma iesniedz€js paskaidroja, ka gatavoSanas
atestacijai prasijusi no vina papildu ptiles un stresu. Turklat daudzi vipa kolégi
atestaciju nav nokartojusi. Vin§ uzskata, ka savu ieré€dpa kvalifikaciju jau ir
pieradijis, nokartojot atestaciju, un bijis tiesigs palauties uz to, ka §is statuss vairs
nemainisies, ja vin$ stradas sava profesija un godpratigi pildis savus

pamatpienakumus.

Nenoliedzot, ka ar1 augstaka izglitiba var palidzeét darba, Pieteikuma
iesniedzgjs uzsvera, ka zivju aizsardzibas inspektora pienakumu izpildei “pamata
jau ir vajadziga drosme, sp&ja orientéties profesijas specialaja joma” (lietas
materialu 5. sej. 32.1pp.). Zivju aizsardzibas inspektora darbs prasot
paaugstinatu nervu slodzi, jo nereti nakot iesaistities nepatikamas un bistamas
situacijas. Ilgstos$i pildot So darbu, Pieteikuma iesniedz&a veseliba esot
pasliktinajusies. Gan darba raksturs, gan veselibas stavoklis, visupirms redzes

problémas, apgritinajusas ar1 vina studijas.



Pieteikuma iesniedzg€js paskaidroja, ka lietas izskatiSanas laika vin$ strada
par apsargu, darbs nav saistits ar zivju aizsardzibas inspektora profesiju, fiziski
un garigi ir vieglaks, tacu sliktak atalgots. Pension€Sanas vecumu vins sasniegs

2015. gada.

6.7. Pieteikuma iesniedzgja parstave tiesas sed€ uzsvera, ka ieré€dna statusa
iegiiSana radijusi Pieteikuma iesniedz&jam tiesibas palauties uz to, ka Sis statuss
vairs nemainisies, ja vin§ stradas sava profesyja un pildis savus
pamatpienakumus. Vina atzim€ja, ka Pieteikuma iesniedzgjs esot viens no

vecakajiem zivju aizsardzibas inspektoriem.

Vina pauda uzskatu, ka Parejas noteikumu 5. punkta min€to personu grupu,
tas ir, tos, kuri jau stradajusi civildienesta daudzus gadus, nevar pielidzinat tai
personu grupai, kas ierédna statusa stdjas civildienesta no jauna. STm personu

grupam nevar piemérot vienadas prasibas.

Pieteikuma iesniedz€ja parstave atziméja, ka likumdevéjam bijusi iesp&ja
izveleties saudzgjoSakus lidzeklus sava mérka sasniegSanai, neattiecinot ar
1zglitibu saistitos ierobezojumus uz personu, kura jau 30 gadus ir godpratigi

nostradajusi sava profesija.

7. Institiicija, kas izdevusi apstridéto aktu, — Saeima — atbildes raksta
ludz atzit pieteikumu par nepamatotu, bet Parejas noteikumu 5. punktu — par

atbilstoSu Satversmes 1., 91., 101. un 106. pantam.

Saeima uzsver, ka Parejas noteikumu 5.punkts nekada veida nevar biit
pretruna ar Satversmes 91. un 106. pantu, jo neaizliedz Pieteikuma iesniedz&jam
brivi izv€leties nodarboSanos un darbavietu atbilsto§i savam sp&jam un
kvalifikacijai. Parejas noteikumu 5.punkts pats par sevi neparedz atSkirigu
atticksmi, bet paredz deleg€jumu Ministru kabinetam noteikt detaliz&taku
reguléjumu. Lidz ar to atbildes raksta veértéta tikai Parejas noteikumu 5.punkta

atbilstiba Satversmes 101. pantam (vai nav parkaptas tiesibas likuma paredzetaja
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veida pildit valsts dienestu), ka art Satversmes 1. pantam (vai, normativajos aktos

nosakot jaunas prasibas, ir paredzeta saudzgjosa pareja).

Saeima norada, ka Parejas noteikumu 5.punktam esot divéjada nozime.
Pirmkart, $T1 norma paredzot, ka prasiba par augstako izglitibu visam personam
(ar1 tam, kuras likuma speka staSanas diena bija ierédni un kuram nebija
augstakas izglitibas) ir piemérojama ar Valsts civildienesta likuma spéka staSanas
dienu. Otrkart, lai mikstinatu So noteikumu ievieSanu dziv€, Ministru kabinetam

uzlikts par pienakumu noteikt §1s prasibas piemé&rosanas kartibu un terminus.

Atsaucoties uz Satversmes tiesas 2005. gada 13. maija spriedumu lieta
Nr. 2004-18-0106, Saeima uzsver: lai ievérotu Satversmes 1. pantu, stajoties
speka Valsts civildienesta likumam, bija nepiecieSams noteikt saudzgjosu pareju
attieciba uz personam, kuras ienéma ierédna amatu un kuram nebija augstakas

izglitibas. Sadu saudzgjosu pareju nosakot Parejas noteikumu 5. punkis.

Savukart, lai noskaidrotu, vai prasiba par augstako izglitibu ir piemérojama
ar Valsts civildienesta likuma speka stasanas dienu, atbildes raksta kopsakara

analiz€ts Satversmes 1. un 101. pants.

Atsaucoties uz Satversmes tiesas 2000. gada 30. augusta spriedumu lieta
Nr. 2000-03-01, Saeima uzsver, ka Satversmes 101. pants ietver nosacijumu
“likuma paredzeta veida”. Tatad Satversmes 101. pants nenosakot absolitas
tiesibas pildit valsts dienestu, bet noradot uz to, ka §is tiesibas Tstenojamas

likuma paredzetaja veida.

Atbildes raksta izteikts viedoklis, ka tiesibas pildit valsts dienestu tam
personam, kuras saskapa ar 1994. gada civildienesta likumu ienéma ierédna
amatu un kuram nebija augstakas izglitibas, tikuSas ierobezotas tada veida, ka
§Tm personam, lai tas saglabatu lidz$in€jas tiesibas (ieré€dna amatu), bija jaiegust
augstaka izglitiba.

Saeima wuzskata, ka apstridétajas normas noteiktais pamattiesibu

ierobezojums pilniba atbilst samériguma principam, jo noteikts sabiedribas

interes€s, sabiedribas ieguvums no $ada ierobezojuma esot ievérojami lielaks par
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katras personas tiesibu ierobezojumu, turklat ierobezojumam Ministru kabinets

esot noteicis pakapenisku un elastigu piemeérosanas kartibu un terminus.

Atbildes raksta izteikts viedoklis, ka apstridetas normas nemaz neprasot no
personas nesamérigas piiles ilgstosa laikposma, jo atbilstosi Profesionalas
1zglitibas likumam par augstako izglitibu atzistama art pirma Iimena profesionala

izglitiba, ko varot iegiit pat divu gadu laika.

Tiesas s€édé Saeimas parstavis uzturja viedokli, ka Parejas noteikumu
5. punkts atbilst Satversmes 1., 91., 101. un 106. pantam. Vin$ uzsvéra, ka
Parejas noteikumu 5.punkts nevarot bt pretruna ar Satversmes 91.pantu, jo
parejas noteikums pats par sevi “nesatur nekadas divas grupas” (sk.: lietas
materialu 5. sej. 39. Ipp.). Tas nevarot bt pretruna arT ar Satversmes 106. pantu,

kura pamattiesibas noteiktas tikai atbilstosi personas kvalifikacijai.

Vin$ atzina, ka konkrétaja gadijuma biitu veért€jama Parejas noteikumu
5. punkta atbilstiba Satversmes 101. pantam un Satversmes 1. pantam, turklat
“zinama meéra varétu raudzities arT uz 101. pantu saistiba ar 106. pantu” (sk.:

lietas materialu 5. séj. 40. 1pp.).

Saeimas parstavis uzsvéra, ka demokratiska un tiesiska valsti, izdarot
grozijumus normativajos aktos, to izdeveéjam biitu pienakums apsvert un paredzet
saudz€joSu pareju uz jauno reguléjumu. Janosaka sapratigi termini jauno prasibu

izpildei. Likumdev@js butu rikojies nepareizi, ja biitu ieviesis prasibu uzreiz.

Saeimas parstavis uzsveéra, ka Satversmes 101. pants nenosakot absoliitas
tiesibas pildit valsts dienestu, bet noradot uz to, ka S§is tiesibas Tstenojamas
likuma paredzetaja veida. Vins atzimgja, ka Satversmes 101. panta paredzétajam
tiestbam varot noteikt ierobezojumus, tacu nevarot noteikt tadus ierobezojumus,
kas ir nesapratigi. Savukart pienémums, ka nevar noteikt ierobeZojumus, biitu
pretruna gan ar Satversmé& garant€tajam citu personu pamattiesibam, gan ari ar
citam Satversmes normam. Tad€] Satversmes 101. panta ietvertajos nosacijumos
likuma paredz€taja veida esot speciali japaredz, kads ir So tiesibu izmantoSanas

veids, un tam jabit noteiktam ar likumu.
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Saeimas parstavis atzina, ka vienai personu grupai tika ierobeZotas tiesibas
uz valsts dienestu — ierobezotas tada veida, ka §Tm personam, lai tas saglabatu

l1dz$ingjas tiesibas uz ierédnu amatu, bija jaiegiist augstaka izglitiba.

Vips atzimgja, ka Profesionalas izglitibas likuma 4.panta ir noteiktas
profesionalas izglitibas pakapes. Sis dalijums bija speka jau taja laika, kad tika
pienemts jaunais Valsts civildienesta likums. 2000. gada 23. novembri Saeima
grozijusi ar1 Augstskolu likumu un noteikusi, ka augstskolu koledzas
pamatuzdevums ir Tistenot pirma limena profesionalas augstakas izglitibas
programmas, kas ir dala no augstskola apgiistamas otra limena profesionalas
augstakas izglitibas programmas. STs koledzu izglitibas Tstenoanas laiks ir divi

lidz tr1s gadi.

Atbildot uz jautajumu par to, ka Satversmes 106. panta izprotami jédzieni
“sp&jas un kvalifikacija”, Saeimas parstavis izteica viedokli, ka §in1 gadijuma
bitu javerte divas lietas — izglitibas dokuments un prasmes, ko attieciga persona

apguvusi.

Saeimas parstavis noradija, ka labas parvaldibas princips prasot, lai valsti
funkcionétu godigs, kompetents un motivéts civildienests. Esot pielaujams
ierobeZot tiesibas pildit valsts dienestu, lai aizsargatu valsts demokratisko iekartu
un sabiedribas labklajibu. Sabiedriba esot ieintereséta, lai par ier€dniem stradatu
tadas personas, kuras péc iespgjas labak sp€j pildit attiecigds funkcijas un
uzdevumus. Pretendentam izvirzamo obligato prasibu mérkis esot atrast optimali
piemérotu ierédni, nevis garantét tiesibas kadai konkré&tai personai iepemt amatu.
Turklat esot jaaizsarga ari citu personu tiesibas, it 1pasi tapec, ka ierédni pienem

administrativos aktus, kas var aizskart citu personu tiesibas.

Vip$ uzsvera, ka Parejas noteikumu 5.punkts pilniba atbilst sameriguma
principam. Taja paredz&tais ierobezojums esot noteikts sabiedribas interes€s un
sabiedribas ieguvums no $ada ierobezojuma esot ievérojami lielaks par katras

konkrétas personas tiesibu ierobezojumiem.
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8. Institiicija, kas izdevusi apstridéto aktu, — Ministru kabinets —
atbildes raksta un papildu informacija uzsver, ka Noteikumi Nr. 79 izdoti,
pamatojoties uz Parejas noteikumu 5. punktu. Noteikumos Nr. 79 paredzétas
obligatas prasibas izvirziSana jau stradajoSam vispargja valsts civildienesta
ierédnim esot privatpersonas ierobezojums, kas paredzets likuma un uz likuma

pamata izdotajos Ministru kabineta noteikumos.

Atsaucoties uz Satversmes tiesas 2003. gada 18. decembra spriedumu lieta
Nr. 2003-12-01, Ministru kabinets norada, ka Satversmes 101. un 106. panta
paredz€tas tiesibas nav absoliitas un to izmantoSanas veids nosakams ar likumu.
Turklat ir pielaujams, ka tiesibas pildit valsts civildienestu, pretstata darba
tiesiskajam attiecibam, regulé citas tiesibu normas un S§is tiesiskais regul€jums

var bt atSkirigs.

Ministru kabinets uzsver, ka Valsts civildienesta likuma mérkis ir noteikt
profesionala, politiski neitrala valsts civildienesta statusu, kas nodroSinatu
tiesisku, stabilu un atklatu valsts parvaldes darbibu. Apstridétas normas esot
paredz€tas profesionala valsts civildienesta veidoSanai un ta darbibas sekméSanai
un tad¢jadi ne tikai nodroSinot labas parvaldibas principu, bet ari aizsargajot

Satversmes 116. panta paredzgetas vertibas.

Ministru kabinets norada, ka Pieteikuma iesniedz€a pamattiesibu
ierobeZzojumam ir vairaki Satversmes 116. panta paredz&tie legitimie merki.
Viens no $adiem mérkiem esot citu cilvéku tiesibu aizsardziba. levérojot to, ka
valsts civildienesta ier€dnis realiz€ valsts varu un vinam ir tiesibas normativajos
aktos noteiktaja kartiba ierobezot citu cilvéku tiesibas, valsts civildienesta
ieredna kompetencei, izglitibai un inteligencei esot ipasa nozime, jo vienigi
izglitots, profesionals un kompetents civildienests sp&jot nodroSinat pienacigu

citu cilvéku tiesibu aizsardzibas limeni.

Ministru kabinets izsaka viedokli, ka izveidot izglitotu, profesionalu un
kompetentu civildienestu, nodroSinat pieklajigu un pretimnakosu attieksmi pret

sabiedribu un atseviSkiem tas parstavjiem neesot iesp&jams citadi, ka vien
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ietverot augstako izglitibu ka vienu no pamatprasibam, lai persona varétu stradat
valsts civildienesta, jo valsts dienests vienlaikus paredzot ari §is personas
nodroS§inasanu ar valsts varu atbilsto$i amata kompetencei. Ar1 zivju aizsardzibas
inspektoriem esot “nodroSinata valsts vara, veicot represivo valsts parvaldes
funkciju, tapec Saja amata esot 1paSi nozimigi ieveérot visus valsts parvaldes
principus” (sk.: lietas materialu 1. séj. 81. Ipp.). Tad&jadi privatpersonas tiesibu
ierobezojums esot samé&rigs un izvirzito mérki neesot iesp&jams sasniegt ar

citiem, privatpersonas tiesibas mazak ierobezojosiem Iidzekliem.

Ministru kabinets uzsver, ka valsts atzits diploms par augstakas izglitibas
legliSanu apliecina, ka persona valsts akreditéta vai atzita izglitibas procesa ir
ieguvusi noteikta Iimena sist€émiskas zinaSanas, prasmes un attieksmju pieredzi.
Lidz ar to valstij, vert€jot personas atbilstibu ierédna amatam un kvalifikaciju,
esot tiesisks pamats izvirzit prasibu peéc augstakas izglitibas un nemt to véra ka

valsts ieprieks atzitu noteikta I[imena zinasanu un prasmju apliecinajumu.

Ministru kabinets atzZimé&, ka atbilstoSi Starptautiskas darba organizacijas
1958. gada Diskriminacijas (nodarbinatibas un profesiju joma) konvencijai netiek
uzskatita par diskriminaciju jebkura tada atSkiriba, izslégSana vai priekSrociba

attieciba uz noteiktu darbu, kura pamatojas uz ta pamatprasibam.

Atbildes raksta uzsverts, ka augstaka izglitiba esot biitisks kritérijs, kas rada
ieveérojamu atSkiribu starp divam personam, tapéc atsSkiriga atticksme S$ados

apstaklos ir pielaujama un pat nepiecieSama.

Atsaucoties uz Satversmes tiesas spriedumiem lietas Nr. 2002-12-01 un
2004-03-01, atbildes raksta atziméts, ka viens no kritérijiem, péc kura parbaudit
tiesiskas palavibas principa ieveéroSanu, ir saudzg€josas parejas esamiba. Prasiba,
saskana ar kuru ieré€dnim ir tikai jauzsak studijas tuvakaja laika un nav
nekavejoties jaiesniedz augstako izglitibu apliecinoSs dokuments, atbilstot

saudzgjosas parejas izpratnei.

Tiesas s€dé Ministru kabineta parstave papildus noradija, ka Noteikumi

Nr. 79 noskir divas dazada veida ierédnu kategorijas. Pirma kategorija esot ta,
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kas strada ministrijas, Ipasu uzdevumu ministra sekretariata un Valsts kanceleja.
Sajas iestadés ierédniem parejas periods bijis noteikts 1saks. Otras kategorijas
ierédni stradajot iestades, kas atrodas ministriju, IpaSu uzdevumu ministra
sekretariata un Valsts kancelejas padotiba. Viena no tadam iestadém stradaja ari
Pieteikuma iesniedzgjs. Attieciba uz STm personam parejas periods esot noteikts
garaks. AtSkiriba starp abam kategorijam noteikta, izvert€jot tieSi to, ka
ministrijas stradajoSajam personam darbs varétu bt atbildigaks, un lidz ar to

obligata prasiba biitu piemérojama atrak.

Vienlaikus vina noradija uz treSo personu kategoriju, proti, pirmspensijas
vecuma personam. Ministru kabinets, izdodot noteikumus, esot izvertgjis
obligatas prasibas ietekmi uz cilvékiem, kuri péc pieciem vai attiecigi seSiem
gadiem sasniegs pensijas vecumu. Nemot vera, ka STm personam var€tu biit
griitibas iestaties un macities augstakas izglitibas iestade un apgiit augstako
1zglitibu, Ministru kabineta noteikumos esot paredzets, ka obligata prasiba uz §tm

personam neattiecas.

Ministru kabineta parstave veérsa tiesas uzmanibu uz to, ka gadijuma, ja
apstridetas normas attieciba uz Pieteikuma iesniedz&u tiktu atzitas par
neatbilstoSam Satversmei, varbiit pat ar atpakalejosu datumu, tad vin$ butu loti
privilegéta situacija salidzinajuma ar visiem citiem Valsts civildienesta
ier€dniem, jo vinS varbut bitu vienigais ierédnis bez augstakas izglitibas.
Izvertejot samerigumu un to, vai ir noteikta saudzg€josa pareja, janemot vera, ka
“valsts ir darijusi visu, lai naktu preti cilvékiem un nodroSinatu viniem iesp&ju
macities”, proti, “augstskolu ir daudz, programmu ir vél vairak, ir iesp&jas dabiit
studiju un studgjoso kreditus” (lietas materialu 5. s¢j. 105. lpp.). Civildienesta
likums paredzot iesp&ju atmaksat dalu no macibu maksas, ka ari iesp&ju nemt

macibu atvalinajumus.

Ka iemeslu tam, kapéc Iekslietu ministrijas sisteémas darbiniekiem, kuriem
nav atbilstosas augstakas izglitibas, noteikts garaks parejas periods, Ministru

kabineta parstave min&ja $o personu iesp€ju iegiit vidéjo profesionalo izglitibu
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tieSi sava joma, ka ari to, ka $adu personu esot loti daudz, tapec augstskolas

neesot iesp&jams uznemt tas visas.

Ministru kabineta parstave paskaidroja, ka katru gadu ierédni tiek noverteti
un, tiklidz veértéjums neesot apmierinoSs, ierédnim jaaiziet no civildienesta.
Tomér vina neuzskatot, ka $ada veida biitu iesp&ams novertét to personu
piemérotibu valsts civildienestam, kuras bijusas ierédni valsts civildienesta

likuma speka staSanas laika, bet kuram nav augstakas izglitibas.

9. Pieaicinata persona — Valsts civildienesta parvalde — norada, ka
apstridéto normu meérkis ir nodroSinat tada profesionala civildienesta esamibu,
kur§ butu sp€jigs veikt amata pienakumus kvalitativi, ievérojot demokratiskai
tiesiskai valstij atbilstoSus tiesibu principus, nodroSinot personu tiesibu un
tiesisko intereSu aizsardzibu, ka ar1 biitu sp&jigs efektivi, tiesiski un kvalitativi

nodrosinat valsts parvaldes funkciju veiksanu.

Valsts civildienesta parvalde uzskata, ka min€to mérku sasniegSana neesot
vairaku gadu vai viena atskaites punkta, proti, juridiska fakta iestaSanas,
jautajums, bet gan gadu desmitu un pastaviga valsts civildienesta darbibas
uzlaboSanas, ka ari atbilstoSa normativa reguléjuma, civildienesta darbibas
likumibas kontroles, ierédnu izglitosSanas un kvalifikacijas celSanas
nodroS§inasanas, konkurétsp&jigas darba samaksas un valsts civildienesta prestiza
nostiprinaSanas jautajums. Minétie mérki esot sasniedzami tikai ilgtermina,

kompleksi risinot valsts civildienesta attistibas problémas.

Tiesas s€éde Valsts civildienesta parvaldes parstave Civildienesta kontroles
departamenta vaditaja Inga Juhnevica noradija, ka, parsiidzot atbrivoSanu no
dienesta, Pieteikuma iesniedzgjs vispar nekadus “subjektivos faktorus nemingja,
ka vienigo, kapéc uzskatija, ka atbrivoSanai nav pamats, noradija to, ka valsts
vispar nevargja izvirzit jeb mainit §is te prasibas attieciba pret vinu ka pret
cilvéku, kas jau ir nokartojis ierédna kandidata eksamenu un jau vairakus gadus

ir bijis ierédnis” (lietas materialu 5. séj.84. 1pp.).
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Vina atziméja, ka atbilstosi 1994. gada civildienesta likumam, lai iepemtu
attiecigo amatu, ta kandidatam bija ne vien jaatbilst likuma noteiktajam

prasibam, bet ar1 jakarto ierédna kandidata kvalifikacijas eksamens.

Atbilstosi 1994. gada civildienesta likumam bijis planots, ka péc triju lidz
piecu gadu nostradaSanas ierédna amata kandidatam bus jakarto iereédna
eksamens un tikai péc ta nokartoSanas tiks iegilts ierédna statuss. Tacu So
eksamenu kartoja loti mazs procents ierédnu kandidatu, jo ticis pienemts jaunais
Valsts civildienesta likums, kas $adu eksamenu neparedz€ja. Patlaban personam,
kas grib klut par iereédniem, neesot jakarto eksamens, bet tiekot noteikts seSu

méneSu parbaudes laiks.

Vina atzina, ka valstij bija janem véra, cik daudzam personam un kada
termina iesp&jams nodroSinat izglitibas iegiiSanu. Periods esot noteikts ar mérki
panakt, lai tiem cilvékiem, kas strada, butu iesp&ja atbilst $ai prasibai “un nevis,

ar viniem nerékinoties, vinus atlaist” (lietas materialu 5. séj. 88. 1pp.).

10. Pieaicinata persona — Valsts vides dienesta Jiiras un iek$€jo tidenu
parvalde (turpmak — Udenu parvalde) — norada, ka prasiba ierédpiem iegit
augstako izglitibu nodroSina tada profesionala un kompetenta civildienesta
izveidoSanu, kas sekmé sabiedribas intereSu aizsardzibu. Pieteikuma iesniedzgja
atbrivoSana no valsts civildienesta ierédna amata neesot ne uzlabojusi, ne

pasliktinajusi parvaldes darba kvalitati.

Atbilstosi Udenu parvaldes viedoklim inspektora darbibas kvalitate un tas
vertejums ir atkarigs no attieciga ierédna zinaSanam, prasmes pielietot savas
zinaSanas praktiska darba, sadarbibas un komunikacijas prasmes, fiziskas
sagatavotibas, orientacijas uz attisttbu u. c. faktoriem. Udenu parvalde nav
konstatgjusi, ka tieSi augstakas izglitibas neesamibas d€] Pieteikuma iesniedzgjs
butu nekvalitativi pildijis savus pienakumus. Jebkura joma iegiita augstaka
izglitiba paaugstinot personas vispar€jo izglitibas Iimeni, attistot intelektu un

sp€ju uznpemties atbildibu. Ta ka inspektoram atbilstosSi Vides aizsardzibas
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likuma 21. pantam ir tiesibas piemérot administrativo sodu un pienemt citus
lémumus, augstaka izglitiba esot butisks faktors amata pienakumu pildiSanai
augsta profesionala Iltmeni. Tomér inspektora amata pienakumu sekmigai

pildiSanai svariga esot ar1 praktiska darba pieredze.

Udenu parvalde paskaidro, ka Pieteikuma iesniedz&am bija noteikts
summetais darba laiks, kas uzlika par pienakumu atseviskos gadijumos stradat

vairak neka astonas stundas diena.

Tiesas sédé Udenu parvaldes parstave — Valsts vides dienesta Jaras un
iekSejo tdenu parvaldes Juridiska departamenta direktore Laura Rozenberga
informéja, ka Pieteikuma iesniedzgjs Udenu parvaldé iepéma valsts vides
inspektora amatu. Vina amata pienakumos ietilpa kontrol&t riipnieciskas zvejas
un makskeréSanas noteikumu ievéroSanu. Pildot Sos pienakumus, vipam bija
tiesibas sastadit administrativo parkapumu protokolus, pienemt lemumus par
personu sodiSanu. Vides aizsardzibas likums un Latvijas Administrativo
parkapumu kodekss vides valsts inspektoram dodot plaSas tiesibas iejaukties
privatpersonu dziveé, pieméram, ieiet privata Ipasuma esosos objektos un piekliit
privatam tdens tilpném, lai parbauditu, ka tur notiek makskeréSana un zvejoSana.
Inspektoram esot arT tiesibas apskatit personu mantas, likumparkapuma gadijuma
1iznemt zvejas tiklus un citus zvejas rikus, nozvejotas zivis, pienemt lemumus par
naudas sodu piemérosanu, par konfiskaciju. Saja amata persona veicot valsts

represivo funkciju.

Vina atzina, ka valsts vides inspektora darbs saistits ar psihologisku stresu.
Tomér to esot iesp€jams savienot ar sekmigam macibam augstskola, ko
apliecinot $adi dati: 2003.gada pirma limena izglitibu ir ieguvusi 5 inspektori,
2005.gada — 2 inspektori, 2006.gada — 3 inspektori, 2007.gada augstskola biitu

japabeidz 4 inspektoriem, kas Sobrid sekmigi macas.

Udenu parvaldes parstave noradija, ka lémumu par administrativo sodu
pienemot tikai un vienigi ieré€dni. Bet tiesibu normas laujot pieaicinat ta sauktos

sabiedriskos inspektorus, kuriem tiek dotas tiesibas sastadit administrativo
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parkapumu protokolus, jo tas esot tikai pirmais etaps administrativo parkapumu
lietvediba un Iidz ar to neesot “tik smags attieciba pret privatpersonu” (lietas
materialu 5. sej. 72. 1pp.). Parasti algu sabiedriskajiem inspektoriem nemaksajot.
Tiesi tapec vini esot “sabiedriskie”. Tie esot cilveki, kas tiri uz sava entuziasma
pamata vélas stradat vides aizsardziba. AtseviSkos gadijumos, kad valsts iestadei
pieskirti kadi papildu lidzekli, tiekot piepemti darba inspektoru paligi. Ari

Pieteikuma iesniedz€jam bijis §ads ligums.

Par optimalo inspektora kvalifikacijas iegiiSanas veidu vina atzina modeli:
“augstaka izglitiba plus ta pieredze, ko giist miisu dienesta. Principa més pasi
apmacam jaunos kadrus, jo tadas augstskolas nav” (lietas materialu 5. séj.
77. Ipp.). Vienlaikus tika atzits, ka “noderiga ir ta pieredze, kas ir giita citas valsts

iestades Iidzigos amatos™ (turpat).

Udenu parvaldes parstave informgja, ka lietas izskatiSanas laika Udenu
parvalde strada divi pirmspensijas vecuma inspektori, kuri saskapa ar
Noteikumiem Nr. 79 vargja turpinat dienestu bez augstakas izglitibas iegiiSanas.
Drizuma tikSot vertéts, vai $is personas turpinas darbu, jo “viniem ir iesp&ja ar1

palikt amata” (sk.: lietas materialu 5. s&j.83. 1pp.).

11. Pieaicinata persona — Valsts administracijas skola — apgalvo, ka
Valsts administracijas skolas kompetenc€ nav defin€t to zinaSanu un prasmju

kopumu, kas ietilpst “jebkada augstakaja izglitiba”.

Valsts administracijas skola uzsver, ka ta atbilstoSi Valsts kancelejas
karte¢jam macibu programmu (kursu) pasiitijumam nodroSina attiecigu macibu
programmu izstradi un macibu procesu. Savukart Valsts kanceleja min&to
pasutijumu veido, “izvert§jot attiecigu amatu kompetencu modelus un
konstat€jot, kuras prasmes, zinasanas un iemanas biitu nepiecieSams papildus
apmacit ier€dniem, kuri jau ir ieguvusi augstako izglitibu” (sk.: lietas materialu

4. sej. 148. Ipp.).
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Tiesas sédé Valsts administracijas skolas direktors Ugis Rusmanis noradija,
ka Valsts administracijas skola veic ierédnu macibu vajadzibu aptaujas un
atbilstoSi to rezultatiem nodroSina ierédnu papildizglitoSanos. Izveidoti aptuveni
simt kursi, vid€ji pusotru dienu ilgi un ar seSiem dazadiem apmacibas blokiem, —
par tiesibu jautdjumiem, par Eiropas Savienibas jautajumiem, vadibas prasmém,
dazadam psihologiskam iemanam, &tikas, intereSu konfliktu jautajumiem u.c.

Augstako 1zglitibu Valsts administracijas skola nenodroSinot.

Vins izteica viedokli, ka neviena augstskola nedodot tadu visaptveroSu un
plasu zinaSanu spektru, kads vajadzigs ierédnim. Valsts administracijas skola
esot viens macibu bloks, kas paredzets tieSi jaunajiem ieré€dpiem, kuri ienak
valsts parvaldg, un tas esot loti pieprasits. Kaut vai péc §a pieprasijuma vien varot

spriest, ka citur iegiitas zinaSanas laikam neesot pietiekoSas.

Secinajumu dala

12. Pieteikuma iesniedz&js Satversmes tiesa vienlaikus apstrid gan Parejas
noteikumu 5. punkta, gan arT saskana ar So punktu izdoto Noteikumu Nr. 79
atbilstibu Satversmei. Jautajuma par to, vai obligata prasiba vispar attiecinama uz
tam personam, kas jau pilda ieré€dna amatu, izveéli izdarija likumdevejs Parejas
noteikumu 5. punkta. Ka pamatoti atzZim&ts Saeimas atbildes raksta, Parejas
noteikumu 5. punktu nosakot bridi, ar kuru obligata prasiba piem&rojama
personam, kuras likuma spéka stasanas diena iepéma ierédna amatu saskana ar
1994. gada civildienesta likumu un kuram nebija augstakas izglitibas, vargja

formulét div§jadi. Likumdevéjs vargja noteikt, ka §is personas:
1) var turpinat pildit savus amata pienakumus bez augstakas izglitibas
iegliSanas vai ar1

2) noteikta parejas posma iegiist augstako izglitibu vai atstaj dienestu.
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Izvertgjot, vai katra no $§Tm iesp€jam atbilst Satversmei, visupirms jaizverté
to atbilstiba tiesiskas palavibas principam, tas ir, jaizvert€ Parejas noteikumu

5. punkta atbilstiba Satversmes 1. pantam.

12.1. Satversmes tiesas judikatiira ir nostiprinata atzina, ka no Satversmes
1. panta izriet virkne tiesiskas valsts principu, tostarp tiesiskas palavibas princips.
Satversmes tiesa noradijusi, ka “valsts iestadém ir jabiit konsekventam sava
darbiba attieciba uz to izdotajiem normativajiem aktiem, jaievéro tiesiska
palaviba, kas personam var€tu rasties uz konkréta normativa akta pamata”
[Satversmes tiesas 1998.gada 10.jinija sprieduma lieta Nr.04-03(98)

secindjumu dalas 3. rindkopa] .

Satversmes tiesa ir secindjusi, ka tiesiskas palavibas principa darbiba
nozime ir ari tam, vai personas palauSanas uz tiesibu normu ir likumiga,
pamatota un sapratiga, ka ari tam, vai tiesiskais regul&jums p&c savas butibas ir
pietickami noteikts un nemainigs, lai tam varétu uzticeties. Turklat janem vera,
ka Sis princips var aizsargat tikai tadas tiesibas, kas personai jau reiz bijusas
noteiktas (sk.: Satversmes tiesas 2006. gada 8. novembra sprieduma lieta
Nr. 2006-04-01 21. punktu).

Tadejadi, lai secinatu, vai tiesiskas palavibas principam ir nozime
konkrétaja gadijuma, jaizverte:

1) kadi biutiski elementi raksturoja Parejas noteikumu 5. punkta mingto
personu, tostarp Pieteikuma iesniedz€ja tiesisko statusu;

2) vai iepriekSgjais reguléjums paredzgja Parejas noteikumu 5. punkta
minétajam personam, tostarp Pieteikuma iesniedz€jam, noteiktus pienakumus, lai
saglabatu ieprieks€jo statusu, un vai Pieteikuma iesniedz€js Sos pienakumus
pildija;

3) vai Parejas noteikumu 5. punkts biitiski mainija So regul&jumu.
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12.2. Civildienesta attiecibas ir Ipasas attiecibas starp personu un valsti.
Daudzas Eiropas valstis ieré€dniecibas institiitam ir senas tradicijas un ta principi
ir nostiprinati konstitucionala Itmeni. Ta Vacijas Federativas Republikas
Pamatlikuma 33. panta ceturta un pickta dala paredz, ka no valsts suverénas
varas izrietoSo pilnvaru TstenoSana parasti tiek uztic€ta pie publiska dienesta
piederosam personam, kas atrodas publiski tiesiskas dienesta un uzticibas
attiecibas ar valsti. Publiska dienesta tiesibas tiek noteiktas, nemot véra parastos

profesionalas ierédniecibas principus.

Sadi principi ir, pieméram, uzticiba dienestam, neitrala (bezpartijiska)
amata pildiSana, profesionala izglitiba, staSanas dienesta uz visu miiZu, tiesibas
prasit atalgojumu (sk.: Vicijas Federalas konstitucionalas tiesas spriedumu lietd

Nr. 2 BVR 2/58 [BVerfGE 9, 268, 286]).

Latvija $adi principi nebija nostiprinati Satversmes limenti, tie tika 1stenoti,
pamatojoties uz Latvijas Civildienesta nolikumu. Profesors Karlis Dislers atzimé,
ka, “iecelot darbinieku valsts dienesta, tiek nodibinatas tiesiskas attiecibas starp
valsti un darbinieku uz visu vina mizu: valsts prasa no darbinicka visas vina
darba sp€jas, bet par to nodroSina vina eksistenci ar publiski tiesiskiem
alimentiem periodisku izmaksu veida” (Dislers K. levads administrativo tiesibu
zindtné. Administrativo tiesibu kursa vispariga dala. Riga, Latvijas Universitate,
1938, 147. Ipp.). Vins arT uzsver, ka Latvijas Civildienesta nolikuma 11. punkts
deva noradijumu: “iecelot amata, priekSrociba dodama tam kandidatam, kurs
vislabaki piemérots amatam péc savam darba sp&jam, teorétiskas izglitibas un
praktiskas sagatavoSanas. Vienados apstaklos priekSrociba ir darbiniekam, kurs
attieciga resora vai dienesta nozaré jau kalpo, resp. ilgaki kalpo” (turpat,

142. lpp.).

1994. gada civildienesta likuma 6. panta pirmas dalas 2. punkts noteica, ka
“uz ierédna amatu var pretendét personas: [...] kuram ir vismaz vispargja vidgja

1zglitiba”, savukart 10. panta otra dala paredzgja, ka “ierédni (ierédnu kandidati)
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dienesta laika karto kvalifikacijas eksamenus Valsts administracijas skola, lai

legiitu vélamo valsts civildienesta ierédna kvalifikacijas kategoriju”.

Valsts parvaldes reformas gaitd persona, kas jau stradaja valsts iestade,
darbu ierédna amata vargja turpinat tikai tad, ja bija nokartojusi ierédna
atestaciju. Atestacija tika kartota atbilsto§i Ministru kabineta 1994. gada
10. maija noteikumiem Nr. 102 “Par valsts civildienesta ierédnu amatu

pretendentu registracijas un atestacijas kartibu”.

Valsts civildienesta parvaldes informacija liecina, ka 1994. un 1995. gada
tika uzsakta profesionalas ierédniecibas veidoSana, sakotn€ji veicot ierédnu
kandidatu atestaciju. 1994. gada ierédnu kandidatu kvalifikacijas eksamenus
nokartoja 7824 pretendenti, nenokartoja 241 pretendents, 1995. gada — attiecigi
6246 un 250 pretendenti (sk.: www.vcp.gov.Iv/21/).

1995. gada 21. februarm Valsts civildienesta parvalde, nemot véra Valsts
civildienesta ierédnu amatu pretendentu atestacijas komisijas ieteikumu par
Pieteikuma iesniedzgja atestaciju, atzinusi Pieteikuma iesniedzgja atestaciju par
nokartotu, noradot, ka léemums ir pamats Pieteikuma iesniedz€ja iecelSanai
ierédna amata valsts civildienesta ierédna kandidata statusa (sk.: Valsts
civildienesta parvaldes 1995. gada 21. februara lemumu Nr. 1114, lietas
materialu 1. sej. 27. 1pp.). Pamatojoties uz $o atzinumu, Pieteikuma iesniedzgjs

saka pildit Latvijas Republikas valsts civildienestu.

Lidziga statusa ka Pieteikuma iesniedzgjs laika, kamér bija speka
1994. gada civildienesta likums, atradas vairak neka 17 tukstoSi personu.
Civildienesta parvaldes izdevums “Jauna Parvalde” 1999. gada, atbildot uz
jautajumu “‘cik daudzi kluvusi par ieré€dna kandidatiem?”, informe: “No
1994. gada ierédnu kandidatu kvalifikacijas eksamenus ir nokartojusi 17 097

cilveki” (sk.: Jauna Parvalde, 1999, Nr. 2, www.vcp.gov.lv).
Sim personam bija tiesibas palauties, ka tad, ja tas godpratigi pildis likuma
paredz€tos pienakumus, valsts nodro$inas tam ierédnim (ierédna kandidatam)

noteiktas tiesibas un garantijas, tostarp tiesibas uz pastavigu civildienestu.


http://www.vcp.gov.lv/21/
http://www.vcp.gov.lv/
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12.3. 1994. gada civildienesta likums noteica ierédpa pienakumu celt
kvalifikaciju. Proti, $a likuma 22. pants paredzg€ja, ka “ierédnim (ier€dna
kandidatam) ir pienakums regulari papildinat savas zinaSanas un pilnveidot
profesionalas iemanas”. Turklat minéta panta otra dala noteica: “Valsts
civiliestades vaditajam janodroSina iesp€ja ierédniem (ierédnu kandidatiem) celt
savu kvalifikaciju ne mazak ka 45 dienas tris gadu laika, saglabajot viniem
atalgojumu un sedzot macibu izdevumus, ja kvalifikacijas celSana notiek
Latvija.” Sis likums neparedz&ja ierédnim (ierédna kandidatam) pienadkumu iegat
augstako izglitibu, bet stimulgja apgiit iereédnim specifiski nepiecieSamas

zinaSanas gan patstavigi, gan ar1 Valsts administracijas skola.

Vienlaikus likuma 60. panta 1. punkta “c” un “e” apakSpunkts noteica, ka
valsts civildienesta attiecibas izbeidzas, ja ier€dnis (ierédna kandidats) tiek
atlaists no valsts civildienesta, piemé&rojot atlaiSanu ka disciplinarsodu vai ari
sakara ar neatbilstibu ienemamajam amatam, ko apstiprina Valsts civildienesta
parvalde péc atestacijas rezultatiem. Tas nozimée, ka likums neparedzgja personai

tiesibas turpinat valsts civildienestu neierobezoti (jebkura gadijuma).

Valsts civildienesta parvaldes parstave tiesas sédé pamatoti atziméja, ka
valsts, nodibinot civildienesta attiecibas ar personu, uznemas saistibas nodrosinat
Sai personai tiesibas uz pastavigu civildienestu, bet tas nenozimée, ka persona sava

attistiba var palikt tada ltmeni, kada ta sakusi pildit valsts civildienestu.’

Tadgjadi Pieteikuma iesniedz€jam bija tiesibas palauties, ka vins, godpratigi
pildot dienestu, piedaloties civildienesta ietvaros organiz€tajos kvalifikacijas
celSanas pasakumos, patstavigi apglistot nepiecieSamas zinasanas, ka ar1 uzradot
noteiktam prasibam atbilstoSus darba rezultatus, var€s turpinat pildit dienestu
pastavigi un vinam netiks izvirzitas bitiskas papildu prasibas (ieguldit spékus,

laiku un naudu) arpus dienesta.

12.4. Rigas ieks€jo udenu kontroles sektora vaditaja A. Strautina

parakstits raksturojums apliecina, ka Pieteikuma iesniedzgjs “uzdotos amata



25

pienakumus pildija godpratigi, darba disciplinas parkapumi nav bijusi” (lietas

materialu 1. séj. 93. 1pp.).

Pieteikuma iesniedzéjs bija godpratigi pildijis pienakumus, ko vinam
noteica 1994. gada civildienesta likums, un bija tiesigs palauties uz to, ka

valsts nodroSinas vipam likuma paredzétas tiesibas.

12.5. Valsts civildienesta likums bitiski mainija atseviSkus valsts
civildienesta uzbiives aspektus. Saeimai iesniegta likumprojekta anotacija
atziméts: “nemot vera, ka pastavosa ierédnu kandidatu eksaminacija ir vispariga
un tika paredzéta parejas posmam, kas Latvijas civildienestam ir beidzies,
likumprojekta vairs nav paredzeta vispariga eksaminacija, lai ieglitu ierédna
statusu, jo tas vairs nav efektivs ieré€dnu atlases Iidzeklis. Pretendenta
piemérotiba konkrétajam ierédpa amatam tiek parbaudita pasa iestade, iecelot
pretendentu amata un nosakot tam parbaudes terminu” (likumprojekta “Valsts
civildienesta likums” anotdcija, lietas materialu 3. sej. 32. pp.). Atsakoties no
centraliz€tas eksaminacijas, vienlaikus tika paredzets parbaudes termin$ péc
iecelSanas ierédna amata, ka ari prasiba “vid€ja izglitiba” tika aizstata ar prasibu

“augstaka izglitiba”.

Japem véra, ka Valsts civildienesta likuma pienemsanas laika, salidzinot ar

laiku, kad tika pienemts 1994. gada civildienesta likums, bija biitiski mainijusies

izglitibas likums. Izglitibas jomas sakartoSana un paklausana vienotiem
standartiem radija priekSnoteikumus tam, lai valsts noteiktu izglitibas Itmeni
ieguvusas personas bez papildu eksamenu kartoSanas varétu atzit par piemeérotam

ierédna amata ienemsanai.

Obligata prasiba nozimé ne vien to, ka valsts civildienesta ir uznemamas
tikai tadas personas, kuras var likuma noteikta kartiba apliecinat, ka tam ir

attieciga Itmena teor€tiska un praktiska sagatavotiba, bet art to, ka jebkurai valsts
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______

apliecina attiecigs izglitibas dokuments), gan ar1 pec biitibas, proti, personai savi
dienesta pienakumi javeic attieciga Imeni. Tiesas sédé Udenu parvaldes parstave
un Valsts civildienesta parvaldes parstave atzina, ka, novertgjot ierédna darbu
noteikta perioda, esot nemts vera, ka prasibas attieciba uz darba rezultatiem ir
samérojamas ar ierédnim noteiktajam izglitibas prasibam (sk.: lietas materialu

5. séj. 76. lpp.un 91. Ipp.).

Tadgjadi Parejas noteikumu 5. punkts noteica biitiski jaunas prasibas
salidzinajuma ar iepriek$€jo regul€§jumu, uz kuru bija attiecinams tiesiskas

palavibas princips.

12.6. Satversmes tiesa ir secinajusi, ka Satversmes 1. pants neliedz
likumdevgjam izdarit pastavosaja tiesiskaja regul€juma tadus grozijumus, kuri
atbilst Satversmei. Demokratiska tiesiska valsti tiesiskas palavibas princips prasa,
lai likumdevgjs, izdarot §adus grozijumus, paredz€tu saudzgjosSu pareju uz jauno
regul&jumu. Sados gadijumos ir janosaka sapratigi termini vai japaredz nodarito
zaudéjumu kompensacija (sk.: Satversmes tiesas 2003.gada 25.marta
sprieduma lieta Nr. 2002-12-01 secindjumu dajas 2. punktu un 2006. gada
8. marta sprieduma lieta Nr. 2005-16-01 18. punktu).

Tadejadi nav pamatots Pieteikuma iesniedzgja viedoklis, ka tiesiskas
palavibas principa ieverosana $aja lietd nozimé ikviena ierédna drosu palavibu uz
to, ka valsts dos iesp€ju turpinat darbu lidz pensijai.

Parejas noteikumu 5. punkts, ciktal tas vispar attiecina obligato
prasibu uz jau stradajoSiem ierédniem, pats par sevi neparkapj tiesiskas

palavibas principu, ja tiek paredzéta saudzéjosa pareja.

12.7. Parejas noteikumu 5. punkts delegé parejas perioda noteikSanu

Ministru kabinetam.
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Tomeér likumdevejs atskirigi rikojies virkné gadijumu, parejas periodu
prasibai par augstako izglitibu vai amata prasibam atbilstoSu augstako izglitibu
paredzot likumu parejas noteikumos, konkreti: Valsts civildienesta likuma
parejas noteikumu 7. punkta attieciba uz Valsts meZa dienesta ierédniem, likuma
“Par Valsts iepémumu dienestu” parejas noteikumu 11. punkta attieciba uz VID
ieré€dniem, IeksSlietu ministrijas sist€émas iestazu un Ieslodzijuma vietu parvaldes
amatpersonu ar specialajam dienesta pakapém dienesta gaitas likuma parejas

noteikumu 8. punkta attieciba uz $aja sistéma nodarbinatajam amatpersonam.

Saeimas parstavis tiesas séd¢é atzim&ja, ka visparigs deleg€jums bija
paredzets tikai tadel, lai elastigdk var€tu noteikt katras ministrijas ietvaros
atskirigu regulgjumu un ka “Ministru kabinetam vajag nemt vera visus tos
atbilstoSos parejas periodus, $is iesp&jas augstakas izglitibas iestades” (lietas

materialu 5. séj. 47. lpp.).

Ta ka Valsts civildienesta likums attiecas uz loti plasu dazadu iestazu loku,
likumdeveéjs pamatoti uzskatija, ka valdiba ir labakas pozicijas, lai detalizetak
noteiktu atbilstoSu saudzigu pareju. Turklat likumdevéjam bija tiesibas prezumét,
ka valdiba, nosakot So pareju, ievéros Satversmes normas un principus. Pamatots
ir Saeimas parstavja paustais viedoklis: tas, ka likumdevejs viena gadijuma
izvélgjies terminu noteikt likuma, neliedz tam cita Iidziga gadijuma delegét
termina noteikSanu Ministru kabinetam. Deleg€&jums pats par sevi nav pretruna ar

saudzg€joSas parejas prasibu.

Tadejadi Parejas noteikumu 5. punkts kopuma atbilst Satversmes

1. pantam.

13. Lai izvertétu, vai katra konkr€taja gadijuma no jauna paredzetais
reguléjums atbilst saudzg€joSas parejas prasibam, visupirms janem v&ra, vai
jaunais regul&jums ierobezo personai Satversmé noteiktds pamattiesibas. Pareja
par saudz€joSu uzskatama tikai tad, ja personas pamattiesibam noteiktie

ierobezojumi atbilst Satversmei.
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Tadgjadi Noteikumu Nr. 79 atbilstiba tiesiskas palavibas principam

izvert€jama kopsakara ar atbilstibu Satversmes 91., 101. un 106. pantam.

14. Satversmes tiesa vairakos spriedumos noradijusi, ka tiesiskas vienlidzibas
princips liek vienadi izturéties pret personam, kas ir vienados un salidzinamos
apstaklos. Atskiriga atticksme pret $adam personam pielaujama vienigi tad, ja tai
ir sapratigs un objektivs pamats. Tiesiskas vienlidzibas princips pielauj un pat
prasa atSkirigu attieksmi pret personam, kas atrodas atSkirigos apstaklos. Tikai
tad, ja tiek konstatéts, ka pastav objektivs un sapratigs pamats, vienlidzibas
princips pielauj atSkirigu attiecksmi pret personam, kas atrodas vienados
apstaklos, vai vienadu attiecksmi pret personam, kas atrodas atsSkirigos apstaklos
(sk., piemeram, Satversmes tiesas 2005.9ada 13.maija sprieduma lieta
Nr. 2004-18-0106 secinajumu dalas 13. punktu un 2007.gada 4.janvara
sprieduma lieta Nr.2006-13-0103 6. punktu). Lai izverteétu, vai apstridetas
normas atbilst Satversmes 9l.pantd noteiktajam vienlidzibas principam,
janoskaidro: 1) kuras personas atrodas vienados vai péc noteiktiem krit€rijiem
salidzinamos apstaklos; 2) vai apstridétas normas paredz vienadu vai atSkirigu
attieksmi pret STm personam; 3) vai Sadai attieksmei ir objektivs un sapratigs

pamats.

14.1. Visas personas, kas atbilstosi 1994. gada civildienesta likumam bija
nokartojusas ierédnpa (ierédna kandidata) eksamenu (atestaciju), bija ieceltas
ierédna amata un ar savu darbu pieradijuSas piemerotibu ierédna amata izpildei,

atradas vienados un salidzinamos apstaklos. Proti, kritériji salidzinasanai ir:

— ier@dna (ierédpa kandidata) eksamena vai atestacijas nokartoSana, ar ko

persona pierada savu piemerotibu ierédna amata izpildei;

— personas iecelSana ierédna amata, ar ko persona ieguva ierédna statusu,
t. 1., gan papildu pienakumus, gan ari tiesibas, tostarp tiesibas uz pastavigu

civildienestu;
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— attieciga amata izpilde, nemot véra, ka ierédnpa darbiba tiek periodiski
1zverteta un personas, kas to nespg€j izpildit pienaciga limeni, tiek atbrivotas no

valsts civildienesta.

lerédni, kuriem bija augstaka izglitiba, var€ja dienestu netraucéti turpinat,
savukart ierédni, kuriem augstakas izglitibas nebija, bija spiesti to iegit vai arl
atstat dienestu. Respektivi, tika noteikta atSkiriga attiecksme péc formala izglitibas
kriterija.

Sada atikiriga atticksme ir pielaujama, jo ta noteikta péc objektiva kritérija
— izglitibas iegiiSanas. Ministru kabinets pamatoti norada, ka valsts atzits diploms
par augstakas izglitibas iegtiSanu apliecina, ka persona valsts akreditéta vai atzita
izglitibas procesa ir ieguvusi noteikta ITmena sist€miskas zinaSanas un prasmes.
Sada atskiriga attieksme nav uzskatama par patvarigu, ta ir sapratigi pamatojama

ar sisteémiskas augstakas izglitibas svarigumu ierédna karjeras attistiba.

Lidz ar to nav pamatots Pieteikuma iesniedz€ja viedoklis, ka pret vinu

tiekot pielauta diskriminacija péc “formala izglitibas stavokla”.

14.2. Dazadu valsts iestazu amatpersonam visparéja un specializ€taja valsts
civildienesta noteikts atSkirigs parejas posms, pec kura stdjas spéka obligata
prasiba. Valsts civildienesta parvaldes apkopotie dati liecina, ka iestades, kuram
noteiktais parejas posms parsniedza 2005.gada 1.augustu, 2005. gada
1. septembr1 augstakas izglitibas nebija 11 032 personam (54,85procentiem),
tostarp Valsts iep€mumu dienesta — 459 personam (11,19 procentiem), bet Valsts
meza dienesta — 608 personam (45,14 procentiem) (sk.: lietas materialu 1. séj.

171. lpp.).

Visi ierédni, kas bija uzsakuSi pildit valsts civildienestu saskana ar
1994. gada civildienesta likumu un veica tas paSas Valsts civildienesta likuma
3. panta noteiktas funkcijas, ko veica art Pieteikuma iesniedzgjs, atrodas vienados

un salidzinamos apstak]os.
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Valsts civildienesta parvalde atzist, ka atbilstosi Udenu parvaldes Kontroles
dalas Rigas ieksgjo tidenu kontroles sektora vecaka inspektora amata aprakstam,
Pieteikuma iesniedz€js “ir veicis ierédpa amata pienakumus atbilstoS$i Valsts
civildienesta likuma 3. panta pirmajai dalai, pildot tadus pienakumus, kas saistiti
ar normativo aktu ieveroSanas kontroli, administrativo aktu sagatavoSanu vai
izdoSanu un citu ar individa tiesibam saistitu l€mumu sagatavoSanu un

pienemsSanu. [...]

Atbilstosi Valsts civildienesta parvaldes vienotas uzskaites sist€éma par
valsts parvaldes iestaZzu personalu ietvertajai informacijai, Valsts meza dienesta
ierédnu amata pienakumus veic personas, kuram ir vid€ja speciala izglitiba, kura
iegiita atbilstoSa profila vidgjas izglitibas macibu iestadés. Minétas Valsts meza
dienesta amatpersonas lielakoties ienem zemaka vai videja limena ierédna
amatus, t. i., mezsarga, virsmezniecibas inzeniera, atseviskos gadijumos meZzzina
vietniecka un meZzina amatus. Atbilsto§i min€to ierédnu amatu apraksta
noteiktajiem amata pienakumiem, tie ir tadi pasi amata pienakumi ka Pieteikuma
iesniedz&jam, t. i., normativo aktu iev€roSanas kontrole, administrativo aktu
sagatavoSana vai izdoSana un citu ar individa tiesibam saistitu lemumu

sagatavoSana un pienemsana” (lietas materialu 4. sej. 165. Ipp.).

Tomeér pamatots ir Ministru kabineta viedoklis, ka Valsts civildienesta
likuma parejas noteikumu 7. punkts attiecas tikai uz personam ar specialo vidéjo
1zglitibu, bet Pieteikuma iesniedz€jam tadas nav. Tadejadi atSkiriga attieksme

pret Pieteikuma iesniedzgju ir pamatota ar objektivu kriteriju.

Satversmes tiesas riciba nav informacijas, ka kada persona ar attiecigu
vidgjo profesionalo izglitibu, kas pildijusi tas pasas minétas, Valsts civildienesta
likuma 3. panta noteiktas funkcijas, butu atbrivota no valsts civildienesta, tap&c

So situdciju izvertet nav nepiecieSams.

14.3. Atbilstosi IekSlietu ministrijas sist€émas iestazu un leslodzijuma vietu

parvaldes amatpersonu ar specialajam dienesta pakapém dienesta gaitas likuma
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parejas noteikumu 8. punktam personas, kuram nav atbilstoSas augstakas
izglitibas, var turpinat iepemt amatu Sajas iestadés lidz 2016. gada 1. jalijam.
Gan So iestazu amatpersonas ar specialajam dienesta pakapém, gan arl
Pieteikuma iesniedz€js veic vienu un to paSu valsts funkciju, proti, valsts
represivo funkciju. Lidz ar to gan §is personas, gan Pieteikuma iesniedzgjs

atrodas vienados un salidzinamos apstak]os.

Ministru kabinets uzskata, ka atSkirigas atticksmes attaisnojums $aja
gadijuma esot personu iespéja iegut profesionalo izglitibu sava darbibas joma.
Tas neesot iesp&jams zivju aizsardzibas inspektoriem, bet esot iespgjams gan
Valsts meZa dienesta ierédniem, gan lekslietu ministrijas sisttma un leslodzijuma
vietu parvaldé straddjofajam personam. Sads uzskats nav pamatots, jo
Ieslodzijuma vietu parvaldes amatpersonu ar specialajam dienesta pakapem
dienesta gaitas likuma parejas noteikumu 8. punkta minétais termin$ nav saistits

ar prasibu par vid€jo profesionalo izglitibu.

Toméer atskiriga attieksme ir objektiva un sapratiga, jo Iekslietu ministrijas
sist€émas iestazu un leslodzijuma vietu parvaldes amatpersonas pilda specializéto
valsts civildienestu, kas péc sava satura ir ipaSs. So dienestu regulé specials
likums. Taja personam noteikta atSkiriga, daudz stingraka atestacijas kartiba, kas
saistita ar specialo dienesta pakapju pieSkirSanu. Lidz ar to ir pielaujams, ka So
dienestu ilgaku parejas posmu pilda ari personas bez formalas augstakas

1zglitibas.

Tadejadi apstridétas normas atbilst Satversmes 91. pantam.

15. Satversmes 106. pants noteic: “Ikvienam ir tiesibas brivi izvEl&ties
nodarbosanos un darbavietu atbilstosi savam sp&jam un kvalifikacijai. Piespiedu
darbs ir aizliegts. Par piespiedu darbu netiek uzskatita iesaistiSana katastrofu un
to seku likvidésana un nodarbinaSana saskana ar tiesas nolémumu.”
Actmredzami, ka lietda izvertgjama tikai apstridéto normu atbilstiba §a panta

pirmajam teikumam.
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Satversmes tiesa ir secinajusi: “Ar Satversmes 106. panta ietverto jédzienu
“nodarbosanas” saprotams tada veida darbs, kas prasa atbilstoSu sagatavotibu un
kas ir cilvéka eksistences avots, ka ar profesija, kas ciesi saistita ar katra individa
personibu kopuma. [...] Ta ka arT darbs valsts civildienesta uzskatams par tadu
nodarboSanos, kas ir cilvéka eksistences avots un kam ir nepiecieSama atbilstoSa
sagatavotiba, uz to ir attiecinamas Satversmes 106. panta pirmaja teikuma
garantétas tiesibas” (Satversmes tiesas 2003. gada 18. decembra sprieduma lieta
2003-12-01 7. punkts). “Satversmes 106. panta izpratné tiesibas brivi izvéléties
darbavietu un nodarboSanos nozimé€, pirmkart, visam personam vienlidzigu
pieeju darba tirgum un, otrkart, to, ka valsts nedrikst noteikt personam citus
ierobezojosus kriterijus ka vien noteiktas to sp&ju un kvalifikacijas prasibas, bez
kuram persona nevarétu pildit attieciga amata pienakumus” (Satversmes tiesas

2003. gada 20. maija sprieduma lieta Nr. 2002-21-01 secin. dalas 1. punkts).

Satversmes tiesa ari ir atzinusi, ka “Satversmes 106. pantd garant&tas
tiesibas brivi izve€leties nodarboSanos ir nesaraujami saistitas ar attiecigas
personas sp&jam un kvalifikaciju. Tadgjadi robezas personas tiesibam brivi
izvéleties nodarboSanos noteiktas jau pasa Satversmes 106. panta” (Satversmes
tiesas 2002. gada 4. jinija sprieduma lieta Nr. 2001-16-01 2.2. punkts). “Katras
nodarboSanas kvalifikacijas prasibas ietver minimalo izglitibas Iimeni, teor&tisko
zinaSanu, prasmes un atbildibas pakapi, kas nepiecieSama $a darba
pamatuzdevumu sekmigai izpildei”, tomér “[augstaka juridiska] izglitiba ir tikai
viens no kritérijiem, lai persona pieraditu savu piemérotibu attiecigd amata
pildisanai” (Satversmes tiesas 2002. gada 4. jinija sprieduma lieta Nr. 2001-16-
01 2.2. un 4.2. punkts).

Satversmes 106. panta pirmais teikums noteic personai tiesibas brivi
1zveleties nodarboSanos, nemot veéra visu to sp&ju, zinasanu un prasmju kopumu,
kas raksturo konkrétas personas sagatavotibu un piemérotibu zinama darba
izpildei, nemot véra gan izglitibu, gan ari praktisko pieredzi konkréta darba, gan
arl citas zinasanas, prasmes un iemanas, ko attiecigd persona ieguvusi un

attistijusi.
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Tas neliedz valstij noteikt prasibas, saskana ar kuram personai, izvéloties
noteiktu nodarbosanos, ir jaapliecina savas sp&jas un kvalifikacija. Pieméram, var
pieprasit nokartot valsts noteiktus parbaudijumus vai iegit izglitibu valsts atzita
macibu procesa. Tomer s§adam prasibam ir jabit pamatotam un tas veértéjamas ka
attiecigo pamattiesibu ierobezojums, proti, atbilsto$i Satversmes 116. panta
noteiktajiem krit€rijiem.

Var piekrist gan Pieteikuma iesniedz€ja, gan Ministru kabineta viedoklim,
ka apstridétas normas paredz Pieteikuma iesniedz€éjam Satversmes

106. panta noteikto pamattiesibu ierobezojumu.

16. Satversmes 116. pants noteic, ka 106. panta paredzetas tiesibas “var
ierobezot likuma paredz€tajos gadijumos, lai aizsargatu citu cilvéku tiesibas,
demokratisko valsts iekartu, sabiedribas drosibu, labklajibu un tikumibu”. Lidz ar
to 106. panta paredzeto tiesibu ierobezojums vért€jams atbilstoSi 116. panta
kriterijiem.

Tas nozimé, ka Satversmes 106. panta nostiprinato tiesibu ierobezojumam
ir jaatbilst $adam prasibam: 1) tam jabiit noteiktam ar likumu; 2) tam jaatbilst
legitimam mérkim, kuru valsts v€las sasniegt, nosakot $o ierobezojumu; 3) tam
jaatbilst samériguma principam (Sk.: Satversmes tiesas 2003. gada 20. maija
sprieduma lieta Nr. 2002-21-01 2. punktu).

Lieta nav strida par to, ka ierobezojums Satversmes 106. panta noteiktajam
pamattiesibam noteikts likuma, ka ar1 saskana ar to. Tapéc atliek vienigi izvertéet,
vai ierobezojumam ir legitims mérkis un vai ierobezojums atbilst samériguma

principam.

Gadijumos, kad Satversmes 106. panta noteikto tiesibu TstenoSana notiek
valsts dienesta ietvaros, Sim tiestbam noteiktie ierobezojumi izvertgjami

kopsakara ar Satversmes 101. pantu.
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17. Satversmes 101. panta pirma dala noteic: ,,Ikvienam Latvijas pilsonim ir
tiesibas likuma paredzetaja veida piedalities valsts un pasvaldibu darbiba, ka art
pildit valsts dienestu.” Savukart otra dala paredz: “PaSvaldibas ievéle pilntiesigi
Latvijas pilsoni un Eiropas Savienibas pilsoni, kas pastavigi uzturas Latvija.
Ikvienam Eiropas Savienibas pilsonim, kas pastavigi uzturas Latvija, ir tiesibas
likuma paredzetaja veida piedalities pasvaldibu darbiba. Pasvaldibu darba valoda
ir latvieSu valoda.” Acimredzami, ka lieta izvert€jama tikai apstridéto normu

atbilstiba 101. panta pirmajai dalai.

Aplikojot Satversmes 101. panta pirmo dalu kopsakara ar Satversmes
91. panta otro teikumu, jasecina, ka Satversmes 101. panta pirmaja dala noteiktas
pamattiesibas realiz€jamas bez jebkadas diskriminacijas, t. i., vienlidzigi. Tatad
pilsonim ir tiesibas likuma noteiktaja veida pildit valsts dienestu bez jebkadas
diskriminacijas.

Lidzigas tiesibas expressis verbis ietvertas daudzu citu valstu konstitiicijas.
SalidzinoSo konstitucionalo tiesibu pétnieki ir atzimé&jusi, ka valsts pilsonu
vienlidziba lidztekus aktivo un pasivo veéléSanu tiesibu vienlidzibai rod 1paSu
izpausmi vienlidziga pieeja publiskajiem amatiem un funkcijam (sk.: Weber A.
Menschenrechte. Texte und Fallpraxis. Miinchen, Sellier. European Law

Publishers, 2004, S. 893).

Ta, pieméram, Lietuvas Republikas Konstitiicijas 33. panta pirma dala
noteic, ka pilsoniem ir vienlidzigas iesp€jas pildit Lietuvas Republikas valsts
dienestu; Krievijas Federacijas Konstitiicijas 32. panta ceturta dala paredz, ka
Krievijas Federacijas pilsoniem ir vienlidziga pieeja valsts dienestam; Portugales
Republikas Konstitiicijas 50. panta pirma dala paredz, ka visiem pilsoniem ir
tiesibas vienlidzigi un bez ierobezojumiem ienemt publiskus amatus; Slovakijas
Republikas Konstitiicijas 30. panta ceturta dala noteic, ka visiem pilsoniem ir

vienlidz pieejami vEl&ti vai publiski amati (sk.: www.codices.venice.int).

Sis tiesibas saskan ar ANO Vispargjas cilvektiesibu deklaracijas 21. panta

otro dalu, kas noteic, ka “katram cilvékam ir tiesibas uz lidztiesigu pieeju valsts
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dienestam sava zeme”. Savukart ANO Starptautiska pakta par pilsoniskajam un
politiskajam tiestbam 25. pants paredz, ka katram pilsonim neatkarigi no
jebkadam 2. panta min€tajam atSkiribam un bez nepamatotiem ierobezojumiem ir
jabtt tiesibam un iesp€jai uz visparéjas vienlidzibas pamatiem pildit valsts

dienestu sava valsti.

Tomér ANO Cilvektiesibu komiteja ir secinajusi, ka S§is tiesibas neparedz
katram pilsonim garantStu vietu valsts dienesta (Sk.: Communication
No. 552/1993; Wieslaw Kall v. Poland. United Nations. Report of the Human
Rights Committee. Volume Il. United Nations. New York, 1999, p. 105-112).

Savukart Vacijas Federala konstitucionala tiesa ir secinajusi, ka profesijas,
kas saistitas ar valsti, “profesijas izv€les briviba pastav tikai to amatu ietvaros, ko

valsts izveidojusi” (Vacijas Federalas konstituciondlas tiesas spriedums lieta

1BVR 787/80 [BVerfGE 73, 280, 292]).

Ar1 Satversmes 101. pants neuzliek valstij pienakumu nodroSinat katrai
personai, kura to vé€las, iesp&u pildit valsts dienestu. Satversmes tiesa ir
secindjusi, ka “Satversmes 101. panta pirma dala nevis noteic absoliitas tiesibas
personai pildit valsts dienestu, bet norada uz to, ka §is tiesibas istenojamas
“likuma paredzeta veida”. Tatad So tiesibu izmantoSanas veids nosakams ar
likumu” (sk.. Satversmes tiesas 2006. gada 11. aprija sprieduma lieta Nr. 2005-
24-01 8. punktu).

Saeimas atbildes raksta izteikts viedoklis, ka tiesibas pildit valsts dienestu
tam personam, kuras saskana ar 1994. gada civildienesta likumu bija ierédni un
kuram nebija augstakas izglitibas, tika ierobezotas tada veida, ka §Tm personam,
lai tas saglabatu lidzSingjas tiesibas (ierédna amatu), bija jaiegiist augstaka
izglitiba.

ArT Ministru kabinets atzist, ka Noteikumi Nr. 79 paredz Pieteikuma

iesniedz&jam Satversmes 101. panta noteikto pamattiesibu ierobezojumu.

Lai konstatetu, vai minétie ierobeZojumi atbilst Satversmes 101. pantam,

visupirms jaizverte, vai Sie ierobezojumi:
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1) noteikti likuma paredz&taja veida;

2) ir pielaujami no Satversmes vienotibas principa viedokla.

17.1. Tiesas séde Saeimas parstavis pamatoti noradija, ka obligata prasiba
ka tada ir noteikta likuma. Ja likums paredz So prasibu, tad Ministru kabinetam
var delegét §1s prasibas spéka stasanas laika un kartibas noteikSanu. Lidz ar to

ierobezojumi ir noteikti likuma paredzetaja veida.

17.2. lIzvértgjot, kadus ierobezojumus “likuma paredzetaja veida” ir
pielaujams noteikt Satversmes 101. panta garant€tajam tiesibam pildit valsts
dienestu, janem véra Satversmes vienotibas princips. Satversmes tiesa vairakkart
noradijusi, ka “Satversme ir vienots veselums, un taja ietvertas normas
tulkojamas sistemiski” (Satversmes tiesas 2002. gada 22. oktobra sprieduma
lieta Nr.2002-04-03 secinajumu dajas 2. punkts un 2006. gada 2. novembra
sprieduma lieta Nr. 2006-07-01 14. punkts).

Vertgjot kopsakara Satversmes 101. un 106. pantu, secinams, ka Satversmes
101. pants ir vienlaikus gan lex specialis, gan lex generalis attieciba uz
106. pantu. No vienas puses, 101.pants paredz 106. panta ierobezojumus,
pieméram, ka tikai pilsonim ir tiesibas pildit valsts dienestu. No otras puses,
likuma paredzéta veida Satversmes 101.pantam var noteikt tikai tadus
ierobezojumus, kas atbilst Satversmes 106. pantam, proti, kas saistiti ar personas

sp&jam un kvalifikaciju vai arT noteikti saskana ar Satversmes 116. pantu.

Ar1 Lietuvas Republikas Konstitucionala tiesa, vertejot lidzigu konstitiicijas
normu mijiedarbibu, norada: “Tiesibas pildit Lietuvas Republikas valsts dienestu
vienlidzigos apstaklos, kas nostiprinatas Lietuvas Republikas Konstitlicijas
33. panta pirmaja dala, ir saistitas ar katras personas tiesibam brivi izveleties
nodarboganos, kas nostiprinatas Konstitiicijas 48. panta pirmaja dala. Saja sakara
Konstitiicijas 33. panta pirmas dalas norma “pilsoniem ir tiesibas [...] iestaties
Lietuvas Republikas valsts dienesta vienlidzigos apstaklos” ir vienlaikus gan lex

specialis, gan lex generalis attieciba uz Konstitiicijas 48. panta pirmas dalas



37

normu “katrs cilvéks var brivi izraudzities darbu un nodarbosanos™” (Lietuvas
Republikas Konstitucionalas tiesas 2004. gada 13. decembra sprieduma lietd
Nr. 51/01-26/02-19/03-22/03-26/03-27/03 26. punkts, http://www.Irkt.It/
dokumentai/2004/r041213.htm).

Tadgjadi no Satversmes vienotibas principa viedokla konkrétaja gadijuma
ar1 Satversmes 101. panta noteiktajam pamattiesibam likuma paredzétaja veida ir
pielaujami tikai tadi ierobeZojumi, kas: 1) noteikti ar Satversmes 116. panta

paredzétu legitimu mérki un 2) ir samérigi (proporcionali) ar to.

18. Satversmes tiesa ir secinajusi: “ikviena personas pamattiesibu
ierobeZojuma pamata ir jabiit apstakliem un argumentiem, kadel tas vajadzigs.
Tatad ierobezojums tiek noteikts svarigu intereSu — legitima mérka — labad”
(Satversmes tiesas 2005. gada 13.maija sprieduma lieta Nr. 2004-18-0106

secinajumu dalas 16. punkts).

Apstrideéto normu uzdevums ir noteikt tiesiskas valsts principiem atbilstosu
pareju no iepriek3gja reguléjuma uz jaunajam prasibam. Sis normas vienlaikus
verstas gan uz valsts civildienesta pienacigas darbibas nodroSinaSanu (istermina
un ilgtermina), gan arl uz to personu intereSu nodrosinasanu, kuras Valsts
civildienesta likuma spéka stasanas diena jau pildija valsts civildienestu. Saeima
atbildes raksta pamatoti atzimé, ka normai ir griiti izcelt vienu konkrétu legitimo
mérki, jo norma atkariba no situacijas ir versta uz vairaku interesu aizsardzibu

(sk.: lietas materialu 1. sej. 76. Ipp.).

Satversmes 101. un 106. panta noteikto pamattiesibu ierobezojums tam
personam, kuras Valsts civildienesta likuma spéka stasanas diena jau pildija
valsts civildienestu un kuram nebija augstakas izglitibas, apstridétajas normas

noteikts, lai aizsargatu demokratisko valsts iekartu un citu personu tiesibas.

Bitiskakais no minétajiem mérkiem ir citu cilveku tiesibu aizsardziba.
Ievérojot to, ka valsts civildienesta ier€dnis realizé valsts varu un vinam ir

tiesibas normativajos aktos noteiktaja kartiba ierobeZot citu cilvéku tiesibas,
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valsts civildienesta ierédna kompetencei, izglitibai un inteligencei ir ipaSa
nozime. Persona, kas uzkrajusi atbilstoSas zinaSanas, izkopusi maciSanas prasmi
un attistijusi nepiecieSamas sp€jas saskarsmei ar citiem sabiedribas locekliem,
daudz labak izprot citu cilveku pamattiesibas un var nodroSinat So tiesibu

aizsardzibu augstaka Itment.

Vienlaikus tiek aizsargata demokratiska valsts iekarta. Satversmes 1. panta
nostiprinatais demokratijas princips citastarp prasa valsts funkcijas istenot
atbilsto§i demokratiskas un tiesiskas valsts principiem. Valsts parvaldes
uzdevums ir 1stenot Sos principus dzive. lerédni, kas nesp€j izprast un istenot Sos
principus, diskredité valsti kopuma, 1idz ar to mazinot valsts iedzivotaju uzticibu

savai valstij un tas demokratiskajai iekartai.

Turklat arT Pieteikuma iesniedzgja parstave nenoliedza, ka labas parvaldibas
princips prasa, lai valsti funkcionétu godigs, kompetents un motivets

civildienests.

Tadejadi apstridetajas normas noteiktajam Satversmes 101. un
106. panta pamattiesibu ierobeZojumam ir Satversmes 116. panta paredzétie
legitimie mérki — citu cilvéku tiesibu aizsardziba un demokratiskas valsts

iekartas aizsardziba.

19. Satversmes tiesa secinajusi, ka tad, ja publiska vara ierobeZo personas
tiesibas un likumiskas intereses, ir jaieveéro sapratigs lidzsvars starp sabiedribas
un individa interes€m. Lai konstat€tu, vai samériguma princips ir ieverots,
janoskaidro, vai likumdevéja izraudzitie lidzekli ir pieméroti legitimo mérku
sasniegSanai, vai nav saudzgjoSaku lidzeklu So mérku sasniegSanai un vai
likumdevéja riciba ir atbilstoSa jeb proporcionala. Ja, izvert€jot tiesibu normu,
tiek atzits, ka ta neatbilst kaut vienam no Siem krit€rijiem, ta neatbilst ar1
sam&riguma principam un ir prettiesiska (sk.: Satversmes tiesas 2005. gada

13. maija sprieduma lieta Nr. 2004-18-0106 secinajumu dalas 17. punktu).
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19.1. Idealtipiska situacija apstridétie ierobezojumi ir pilniba piemeroti
legitimo mérku sasniegSanai. Proti, mérki var tikt sasniegti divos veidos:
1) ierédni, kuriem ir pieredze un kuru izglito§ana valsts jau ieguldijusi piiles

un lidzeklus, uzlabo savu kvalifikaciju, iegiistot augstako izglitibu;

2) ierédni, kuri nevélas iegit augstako izglitibu, tiek aizstati ar formalo
augstako izglitibu ieguvusSiem ieré€dpiem, kuri papildus apgiist kvalifikacijai

nepiecieSamas specifiskas un praktiskas iemanas un prasmes.

Tomer likumdevéjam un valsts parvaldes iestadém, nosakot regul&jumu, ir
pienakums nemt véra ne vien labako teorétiski iesp€jamo situaciju, bet ar realo
sabiedribas ekonomiskas attistibas, izglitibas un iesp&u Iimeni. Regul&jums
nedrikst biit versts vienigi uz teor€tiski pareizu modeli, taja ir janem véra ari

praktiskas iesp€jas.

Pienemot apstridétas normas, likumdevEjs bija iecer&jis kompleksi
parveidot valsts civildienestu, tostarp nodroSinot konkurétsp&jigu darba samaksu
un valsts civildienesta prestizu. Ka tiesas s€dé atzim€ja Ministru kabineta
parstave, Noteikumu Nr. 79 projekta izstradaSanas laika pastaveja viedoklis, ka
parejas periods ir nosakams 1ss, “nemot véra to, ka uz ierédnu amatiem valsts
parvaldes institiicijas ir pietieckams skaits pretendentu ar augstako izglitibu”
(lietas materialu 5. sej. 56.1pp.). Tomér laika péc Noteikumu Nr. 79
pienems$anas situacija darba tirgli mainijas. Lidz ar to atseviskas institiicijas
vargja rasties gritibas ar jaunu, kvalificeétu kadru piesaistiSanu konkrétiem

ierédnu amatiem.

Ta, pieméram, Latvijas Valsts arhivu generaldirekcija 2005. gada
10. novembra vestule Valsts civildienesta parvaldei norada, ka dazadu objektivu
iemeslu del vairaki ierédni augstako izglitibu noteiktaja termina nav ieguvusi.
Nemot véra So ierédnu darba pieredzi, ka ar1 salidzino$i zemo atalgojumu, kas
esot viens no galvenajiem iemesliem, lai vinus aizvietotu ar darbiniekiem,

kuriem ir augstaka izglitiba, Latvijas Valsts arhivu generaldirekcija liidz atlaut
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minétajiem ierédniem turpinat darbu, pagarinot obligatas prasibas ievieSanas

terminu (sk.. lietas materialu 1. séj. 179. lpp.).

Ar1 Valsts meza dienesta generaldirektora véstulé, kas iesniegta Sacimai
pirms Valsts civildienesta likuma papildinaSanas ar parejas noteikumu 7. punktu,
noradits: “Struktiirvienibu vaditaji faktiski klast par radusas situacijas
kilniekiem: no vienas puses, Valsts meza dienesta likums prasa atbildibu par
uzdevumu izpildi. Nav pielauyjama situacija, kur VMD atsakds no meza
ugunsgréku dzéSanas. No otras puses, Valsts civildienesta likums nepielauj Statu
komplektésanu ar darbiniekiem, kuri neatbilst $a likuma prasibam” (lietas

materidalu 3. séj. 66. 1pp.).

Udenu parvalde 2006.gada 20.jdnija véstule Nr.431 sakarda ar
Pieteikuma iesniedzg€ja pieteikumu Administrativajai tiesai informé, ka
2005. gada (gada, kad izbeigtas valsts civildienesta attiecibas ar Pieteikuma
iesniedzgju) parvalde izsludingjusi 26 konkursus uz ierédna amatiem, un 19
konkursi beigusSies ar pretendentu pienemsanu darba (sk.: lietas materialu 1. séj.
90. Ipp.). Tomér var piekrist Ministru kabineta viedoklim, ka Sim faktam nav
1z8kiroSas nozimes sabiedribas intereSu aizsardzibas nodroS$inaSana. Vakantos
ierédnpu amatus ir iesp&jams aizpildit ari izsludinot atkartotu konkursu,
aizvietoSanas kartiba vai ierédnu parcelSanas kartiba (sk.: lietas materidlu 3. séj.
9. Ipp.). Vakances esamiba pati par sevi neattaisno ierédna pienakumu uztic€Sanu

personai, kura tos nesp¢j attieciga liment pildit.

Tacu ar Pieteikuma iesniedz€ju tiida] péc civildienesta attiecibu izbeigSanas
noslégti darba ligumi par tadu funkciju izpildi, kas dalgji sakrit ar ieprieks
izpildito ier€dpa amatu. Proti, vinam darba liguma paredzétajos pienakumos
ietilpa administrativa parkapuma protokola sastadiSana (sk.: darba liguma Nr. 55

1.3. punktu, lietas materialu 1. séjuma 96. Ipp.).

Sadas funkcijas Pieteikuma iesniedzgjs veica sabiedriska inspektora statusa.
Likuma “Par vides aizsardzibu” 46. panta otra dala savulaik noteica, ka vides

aizsardzibas un dabas resursu izmantoSanas kontrolé var iesaistit sabiedriskos
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vides inspektorus, deleg€jot tiem tiesibas sastadit protokolus par
administrativajiem parkapumiem. Nav Saubu par to, ka atbilstoSi min&tajam
normam Pieteikuma iesniedzgjs bija tiesigs veikt attiecigo darbu, tomér rodas
Saubas, vai §ada gadijuma legitimais mérkis tika sasniegts. Proti, no vienas puses,
lerédna amats ilgstoSi paliek vakants, bet, no otras puses, dalu no §a amata
funkcijam veic uz noteiktu laiku darba pienemta persona, kurai nav ieré€dna

statusa.

Administrativa parkapuma protokola sastadiSana ir viena no Valsts
civildienesta likuma 3. panta pirmaja dala noteiktajam ierédpa funkcijam. Runa ir
par funkciju — “kontrolét normativo aktu izpildi”. Sabiedriba ir ieintereséta, lai
profesionalas darbibas veida So funkciju pilditu persona, kas ir dienesta attiecibas
ar valsti, proti, ieré€dnis, kuram ir 1pasi noteikti gan zinami ierobeZojumi, gan art
zindmas socialas garantijas. Tas ir tiesibu un pienakumu kopums, kas citastarp

versts uz maksimalu korupcijas riska noveérsanu.

Administrativa soda uzlikSanas stadija cenSoties pasargat sabiedribu no
riska, kas var€tu biit saistits ar ierédna nepietickamo izglitibu, tiek pielauts, ka
administrativa parkapuma protokola sastadiSanas stadija valsts varu realizé

persona, kurai vispar nav amatpersonas statusa.

Vacijas Federala konstitucionala tiesa ir noradijusi, ka Vacijas Federativas
Republikas Pamatlikuma ierédniecibas principi nostiprinati galvenokart nevis
tapeéc, lai aizsargatu ierédnu subjektivas tiesibas, bet gan, lai nodroSinatu
ier€dniecibas  pastavéSanu sabiedribas laba (sk.: Vicijas Federalas

Konstitucionalas tiesas spriedumu lieta 2BvF 2/58 [BVerfGE 9, 268, 286]).
Tatad istermina legitimie mérki atseviskos gadijumos varbit ari netiek
sasniegti, tom&r Sie atseviSkie gadijumi javert€ kopsakara ar labumu, ko no

apstridétajam normam kopuma giist visa sabiedriba, it Tpasi ilgtermina.

19.2. Ka jau noradits $a sprieduma 12.5. punkta, obligatas prasibas

ievieSanai ir divgjads efekts. No vienas puses, ta nosaka butiski jaunas prasibas
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attieciba uz ikviena ierédna dienesta gaitu un personibas attistibu. No otras puses,

ta ir formala prasiba iegiit izglitibu valsts atzita procesa.

Obligata prasiba kopsakara ar prasibu regulari noveértét ierédnpa darbu ir
versta uz to, lai nodroSinatu valsts parvaldes efektivu funkcionéSanu un labas
parvaldibas principa istenoSanu atbilstosa Iimeni. Janem veéra, ka biitiskas
prasibas attieciba uz valsts parvaldes darba kvalitati izvirzas gan sakara ar
Latvijas tiesibu sist€émas attistibu, pieméram, Administrativa procesa likuma
ievieSanu, gan Latvijas iestaSanos Eiropas Savieniba. NepiecieSamiba
pieméroties jaunajam prasibam uzliek ikvienam ier€dnim par pienakumu
papildinat savas zinaSanas un izkopt sp€jas neatkarigi no ta, kada izglitiba vinam
jau ir.

Labums, ko sabiedriba giist no obligatas prasibas pieméroSanas, $ada
gadijuma ir butisks, it 1pasi gadijumos, kad obligata prasiba tiek piemérota
ierédniem, kas pilda tadas Valsts civildienesta likuma 3. panta miné&tas funkcijas
ka nozares politikas vai attistibas strat€gijas veidoSana, nozares darbibas

koordingSana, finansu resursu sadale vai kontrole, normativo aktu izstradasana.

Vienlaikus obligata prasiba noteic formalu kritériju — ierédnim sava
teortiska un praktiska sagatavotiba attiecigas sarezgitibas pakapes darba
veikSanai ir jaapliecina valsts atzita izglitibas iegtiSanas procesa. Labums, ko
sabiedriba giist no $a formala kritérija piemé&rosanas, visupirms ir drosiba par to,
ka valsts civildienesta pildiSana uztic€ta personam, kuru teorétiska un praktiska

sagatavotiba ir pietickama.

Dokuments par formalo izglitibu apliecina teorétiskas un praktiskas
sagatavotibas esamibu, tatu Sada dokumenta neesamiba pati par sevi katra

konkréta gadijuma nebiit neapliecina, ka nav arf attiecigo zinaSanu un prasmju.

Tomeér gadijumos, kad personai tiek uztic€ta valsts vara, svarigi ir ne vien
tas, vai persona ir pienacigi sagatavota, bet ari tas, ka §1 sagatavotiba ir
apliecinata noteikta veida un sabiedriba var biit parliecinata, ka persona spgj

pienaciga kvalitate izpildit tai uztic€tos pienakumus.
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Tadejadi sabiedriba guist batisku labumu no apstridétajas normas
noteikta ierobeZojuma un apstridétas normas Kkopuma ir piemérotas

legitimo mérku sasniegSanai, it ipasi ilgtermina.

19.3. Veértgjot pamattiesibu ierobezojumu samérigumu, ir jaizverte, vai
ierobezojumi ir nepiecieSami, proti, vai legitimos mérkus nevar sasniegt ar tikpat
iedarbigiem, bet personas tiesibas mazak ierobezojoSiem lidzekliem (sk.:
Satversmes tiesas 2007.gada 11.aprila sprieduma lieta Nr.2006-28-01
20. punktu).

Pieteikuma iesniedz€ja parstave pauda viedokli, ka par saudzgjosaku
lidzekli butu uzskatama iesp&ja Pieteikuma iesniedz€jam turpinat dienestu bez
augstakas izglitibas iegiiSanas Iidz pensijas vecuma sasniegSanai. Tomer $ada
veida nav iesp&jams sasniegt ieprieks mingtos legitimos mérkus. Satversmes tiesa
ir secindjusi, ka “saudzgjosaks lidzeklis ir nevis jebkur§ cits, bet tikai tads
lidzeklis, ar kuru var sasniegt legitimo mérki tada pasa kvalitate” (Satversmes
tiesas 2005. gada 13. maija sprieduma lieta Nr. 2004-18-0106 secindjumu dalas
19. punkts).

Citus iesp&jamos saudz&josakos lidzeklus legitima mérka sasniegSanai lietas

dalibnieki nemingja.

19.4. Vertgjot apstridétas normas atbilsttbu samériguma principam,
galvenokart jaizverte likumdev&ja izmantoto lidzeklu raditas sekas, t. 1., vai
tiestbu normas pieméroSana nenodara individa tiestbam un likumiskajam
intereseém lielakus zaud&umus neka tie labumi, ko iegiist sabiedriba (sK.:
Satversmes tiesas 2002.gada 19.marta sprieduma lieta Nr. 2001-12-01
secinagjumu dajas 3.1.3. punktu un 2006.gada 11.aprija sprieduma lieta
Nr. 2005-24-01 11.3. punktu).

Izvertejot sekas, ko ierobezojums rada personai, janem véra, ka obligata

prasiba var€ja tikt ieviesta divos veidos. Pirmkart, panakot, ka personas, kas jau
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pilda valsts civildienestu, augstako izglitibu iegust. Otrkart, atbrivojot no
dienesta personas, kuram augstakas izglitibas nav. Abos gadijumos ierobezojuma

sekas personai ir atskirigas.

19.4.1. Mazak biitiskas ierobezojuma sekas ir gadijuma, ja personai tiek
dota iesp&ja turpinat dienestu, vienlaikus ieglstot augstako izglitibu.

Jau 1994. gada civildienesta likuma bija ieklautas normas, kas stimulgja
terédni (ierédna kandidatu) iegut izglitibu. Saskana ar §a likuma 40. pantu
ierédnim (ierédna kandidatam), kas, nepartraucot valsts civildienestu, sekmigi
macijas izglitibas iestade, lai iegiitu valsts civildienesta izpildei nepiecieSamas
zinasanas, bija tiesibas sanemt kompensaciju, kura sedza pusi no macibu gada
maksas. Turklat likuma 43. pants paredz&ja ierédnim (ierédna kandidatam), kas,
nepartraucot valsts civildienestu, sekmigi macas augstskola, macibu atvalinajumu
valsts eksamenu kartoSanai vai diplomprojekta (diplomdarba) aizstavéSanai.

Lidzigas normas ietver ar1 Valsts civildienesta likums.

Prasiba par augstakas izglitibas iegliSanu gan prasa no personas papildu
darbu, bet kopuma ir vérsta uz personibas attistibas nodroSinaSanu un nav

uzskatama par bitisku personas pamattiesibu aizskarumu.

ApgriitinoSa un ierobeZojoSa ta ir tiktal, ciktal saistita ar nepiecieSamibu
investét zinamu laiku (ipasi gadijumos, kad §is investicijas dél nav iesp&jams
nodro$inat pietiekamu laiku kontaktam ar nepilngadigiem b&rniem), papildu
slodzi veselibai, tostarp redzei, nepiecieSamibu investét papildu finansu lidzeklus
(maksa par iestajeksameniem, macibu maksas puse, kuru iestade nesedz,
izdevumi par macibu lidzeklu iegadi, ar nokliiSanu macibu iestadeé saistitie
izdevumi u.c.), to ienakumu zudumu, ko persona, iesp&jams, giitu, ja nevis

macrttos, bet stradatu.

Mingétas sekas personu skar un ierobezo jo vairak, ja augstakas izglitibas

iegiiSanai atveletais laiks ir 1ss.



45

19.4.2. Ierobezojuma sekas ir pa$i bitiskas gadijuma, ja persona tiek
atbrivota no valsts civildienesta. Ipasi tas attiecas uz personam, kas daudz laika
un piilu ir veltijusas tam, lai apgiitu dienestam nepiecieSamas zinaSanas un
prasmes, bet no dienesta tiek atbrivotas vecuma, kad jaunas profesijas pilnvertiga
apguve ir apgriitinata.

Sis sekas Noteikumu Nr. 79 8. un 9. punkta ir novérstas tai personu grupai,

kuru tas skartu vissmagak. Proti, personam, kuram Ilidz pensijas vecuma

sasniegSanai palikus$i 5-6 gadi vai mazak.

Ar1 Pieteikuma iesniedzgjs konstitucionalaja stidziba norada, ka apstridéto
normu pieméroSana vinam esot radijusi biitiskas sekas. Vin§ 52 gadu vecuma
esot zaud€jis gan darbu, gan profesiju un varot pretendet tikai uz pilnigi
nekvalific€tu, tatad mazatalgotu darbu. Tiesas sédé Pieteikuma iesniedzgjs
paskaidroja, ka Sobrid strada par apsargu, un tadgjadi darot vieglaku, bet sliktak

atalgotu darbu.

Tomer Parejas noteikumu 5. punkts nebija versts uz to, lai personas, kuras
Valsts civildienesta likuma spéka stasanas diena ienéma ierédna amatu, un kuram
nebija augstakas izglitibas, tiktu atbrivotas no dienesta. Interpret€jot Valsts
civildienesta likuma parejas noteikumu 4. un 5. punktu kopsakara, secinams, ka
likumdevéjs nav vélgjies, lai personas, kuras ienem ierédna amatu, bet neatbilst
obligatajai prasibai, nekav€joties atstatu dienestu. Gluzi otradi, likumdevéjs

visiem ierédnu kandidatiem neatkarigi no izglitibas pieskiris ieré€dna statusu.

Proti, Valsts civildienesta likuma parejas noteikumu 4. punkts paredzgja, ka
seSu ménesSu laika péc $a likuma stasanas spéka ieré€dnu kandidatiem, kuri
saskana ar So likumu ienem ierédnu amatus, Valsts civildienesta parvalde pieskir
ierédna statusu. Pamatojoties uz So parejas noteikumu punktu, ar Valsts
civildienesta parvaldes 2001.gada 16.maija Iémumu Nr. 1601 Pieteikuma

iesniedz&jam tika pieskirts ierédna statuss (sk.: lietas materialu 1. séj. 28. Ipp.).



46

Ar1 Saeimas parstavis tiesas s€dé atziméja, ka likumdev€ja merkis,
deleggjot terminu noteikSanu Ministru kabinetam, bija panakt tadus terminus, kas

nodroSina augstakas izglitibas iegliSanas iesp€jas.

Parejas noteikumu 5. punkta noteiktais pamattiesibu ierobeZojums
atbilst samériguma principam. Tadéjadi Parejas noteikumu 5. punkts atbilst

Satversmes 101. un 106. pantam.

19.5. Noteikumos Nr. 79 ietverta pamattiesibu ierobeZojuma sam&rigums
visupirms izvert€jams sasaist€ ar tiesiskas palavibas principu. Ierobezojums ir
samérigs tikai tad, ja tas nodroSina atbilstoSu saudz€joSu pareju uz jauno
regulgjumu. Valsts civildienesta parvalde 2000. gada 5. septembra v&stule
Nr. 13/1027, kas bija adres€ta Saecimas Valsts parvaldes un pasvaldibas lietu
komisijas priek$sédetajam, informé€, ka tobrid valsts civiliestades bija nodarbinati
6219 ierédni un ierédnu kandidati. 68 procentiem no tiem bija augstaka, 23
procentiem — vidgja profesionala un 9 procentiem — vispargja vidgja izglitiba
(sk.: lietas materialu 1. s¢j. 151. 1pp.). Tas ir, aptuveni viena tre$a dala no valsts
civildienesta esoSajam personam Valsts civildienesta likuma izstradasanas laika

obligatajai prasibai neatbilda.

19.5.1. Ka jau secinats iepriek§ (sk. Sa sprieduma 19.4.2. punktu),
Noteikumu Nr.79 8. un 9. punkts bija tieSi v&rsti uz saudz€josSas parejas
istenoSanu. AtbilstoSi tiem lidz pensijas vecuma sasniegSanai dienestu var
turpinat personas, kuram nebiitu lietderigi iegiit augstako izglitibu 1si pirms
dienesta laika beigam, bet kuru tilit€ja atbrivoSana no dienesta raditu S$Tm

personam biutiskas sekas.

Noteikumu Nr. 79 8. un 9. punkts nenoteic personam pamattiesibu

ierobeZojumus un atbilst Satversmes 1., 101. un 106. pantam.
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19.5.2. Tapat personam pamattiesibu ierobezojumus nenoteic arl

Noteikumu Nr. 79 1. un 10. punkts.

Lidz ar to Noteikumu Nr. 79 1. un 10. punkts atbilst Satversmes 1.,
101. un 106. pantam.

19.5.3. Valsts civildienesta parvaldes parstave tiesas sédé uzsveéra, ka
obligato prasibu bija planots sasniegt “nevis ar atlaiSanu, bet ar perioda
noteikSanu” (lietas materialu 5. séj. 88. Ipp.). Vina atzina, ka parejas periods tika
noteikts ar mérki panakt, lai tam personam, kuras jau pildija ierédnu pienakumus,

biitu iesp€ja atbilst obligatajai prasibai.

Noteikumu Nr. 79 2.-5. punkta personai tika dota iesp&ja izvéeleties

saudzgjosakas no iesp&jamajam ierobezojuma sekam, proti, izglitibas iegiiSanu.

Tomer, lai konkrétaja gadijuma pareja biitu saudz€joSa, reizé ar to bija
jadod personam realas iespgjas iegiit augstako izglitibu, proti, atvéleétajam laikam
bija jabut pietiekoS$i ilgam, lai pastavetu realas iesp€jas iegiit augstako izglitibu,
turklat atstajot personam pietiekami elastigas iesp€jas partraukt macibas uz laiku,
ja tas nepiecieSams, pieméram, steidzamu un neatlickamu civildienesta
uzdevumu veikSanai, svarigu gimenes apstaklu, veselibas vai islaicigu materialu

griitibu dél.

19.5.4. Saeima apgalvo, ka Ministru kabinets esot noteicis pakapenisku un
elastigu ierobeZzojuma piemé&roSanas karttbu un terminus. Turklat apstrideta
norma nemaz neprasot no personas nesamérigas piiles ilgstoSa laikposma, jo
atbilstosi Profesionalas izglitibas likumam par augstako izglitibu atzistama ari
pirma limena profesionala izglitiba, ko varot iegiit pat divu gadu laika (sk.: lietas
materialu 1. séj. 77. 1pp.).

Sads apgalvojums ir balstits galvenokart uz teorétiskajam iespgjam.

Noteikumu Nr. 79 2. un 3. punkts, ja tos attiecina ari uz personam, kas iegist

augstako izglitibu turpmakajos punktos noteiktaja kartiba, nodroSina realu
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iespeju iegiit augstako izglitibu tikai atseviskas studiju programmas. Ta,
pieméram, izglitibu dabaszinatnés, ko par vélamu zivju aizsardzibas inspektoram
atzist Udenu parvalde, divarpus gadu laika nevargja iegiit nedz Noteikumu Nr. 79

pienemsanas laika, nedz ar1 Sobrid.

No Valsts civildienesta parvaldes véstulem redzams, ka ta péc butibas ir
atzinusi Noteikumu Nr. 79 2. un 3. punkta noteiktos terminus obligatas prasibas
pieméroSanai (studiju pabeigSanai) — “2004. gada 1. augusts” un “2005. gada
1. augusts” par neatbilstoSiem lietderibas un samériguma principiem. Valsts
civildienesta parvaldes 2005. gada 25. julija véstulé Nr. 08/2377 Udenu parvaldei

noradits:

“Ievérojot, ka ierédna atbrivosanas lictderibas pamatojums atbilstosi [...]
Noteikumu Nr. 79 [...] 3. punktam ir konstat&tais fakts par augstakas izglitibas
neiegiiSanu noteikta kartiba (nevis noteikta datuma, jo nav 1pasas nozimes tiesi
konkrétajam datumam), iestade ir tiesiga atbrivot no amata tikai tos ierédnus,
kuri nav ievérojusi Noteikumos noteikto karttbu. Lidz ar to, ja ier@dnis ir
ieverojis noteikto kartibu (savlaicigi uzsacis studijas augstakas izglitibas iestade,
pastavigi sekmigi stud€jis un par to informéjis iestadi), tad nav tiesibas (jo nav
lietderibas pamatojuma) atbrivot ierédni tikai tapec, ka studijas tiks pabeigtas
2005. gada oktobri, nevis Ilidz 2005.gada 1.augustam. Tapat, ja ierédnis
savlaicigi uzsaka studijas, kuru ilgums ir Cetri, pieci vai vairak gadi (nevis tris

gadi), iestade nav tiesiga atbrivot §adu ierédni” (lietas materialu 4. séj. 161. Ipp.).

Savukart 2007. gada 1. februara véstule Nr.08/198 Valsts civildienesta
parvalde norada: “Ja ierédnis uzsaka studijas Noteikumu 4. un 5. punkta
noteiktaja termina, lai iegitu akadémisko vai otra Itmena profesionalo augstako
izglitibu, kur studiju ilgums saskana ar studiju programmu ir Cetri, pieci vai
vairak gadi (turklat Latvija pamata bija Sadas augstakas izglitibas studijas),
iereédnim faktiski nebija iesp€jams iegiit augstako izglitibu attiecigi Noteikumu 2.
un 3. punkta noteiktaja termina. Tap€c, nemot veéra tiesibu normu meérki un

sameriguma principu, ja, iestajoties Noteikumu 2. un 3. punkta noteiktajam
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terminam, ierédnis bija ieverojis noteikto kartibu (savlaicigi uzsacis studijas
augstakas izglitibas iestadé — attiecigi [idz 01.10.2001. vai 01.10.2002., pastavigi
sekmigi stud€jis un par to informéjis iestadi), bet nebija ieguvis augstako
1zglitibu, jo objektivu skeérslu del (studiju ilgums saskana ar studiju programmu ir
Cetri vai vairak gadi) bija pabeidzis tikai 3 macibu kursus, ierédnis vargja turpinat

ierédna amata ienemsanu” (lietas materialu 1. séj. 149. lpp.).

Valsts civildienesta parvaldes apkopotie dati liecina, ka 2005. gada
1. septembr1 amatos, uz kuriem attiecas obligata prasiba par augstakas izglitibas
iegtiSanu Iidz 2005. gada 1.augustam, darbu turpindja 158 personas (2,62
procenti no nodarbinato ierédnu skaita), kuram augstaka izglitiba nebija pabeigta

(lietas materialu 1. séj. 169. lpp.).

Tadgjadi Noteikumu Nr. 79 2. un 3. punkts, ja tos interpreté ka prasibu
personai iegiit Sajos punktos noteiktaja termina augstako izglitibu vai atstat valsts
civildienestu, neatbilst tiesiskas palavibas principam, ka ari sameriguma

principam un lietderibas principam.

Tomeér minétie punkti atbilst augstaka juridiska speka tiesibu normam, ja
tos interpreté tadejadi, ka tie neattiecas uz personam, kas minétas Noteikumu
Nr. 79 4. un 5. punkta, proti, uz tam personam, kuras noteiktaja termina uzsaka
studijas un turpinaja tas, informgjot par studijam iestadi.

Noteikumi Nr. 79 izskir un atskirigi regul€ vairakas ierédnu grupas, proti:

1) pirmspensijas vecuma personas;

2) personas, kas nav pirmspensijas vecuma un iegiist augstako izglitibu;

3) personas, kas nav pirmspensijas vecuma un neiegiist augstako izglitibu.

Ja Noteikumu Nr. 79 2. un 3 punktu visupirms saprot ta, ka tie nosaka
vienotu prasibas spéka stasanas laiku attieciba uz Sajos punktos min&to iestazu
ierédniem, kuri pildija valsts civildienestu Valsts civildienesta likuma speka

stasanas diena un kuriem $o noteikumu normas nenosaka citu reguléjumu, tad
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Noteikumu Nr. 79 2. un 3. punkts atbilst tiesiskas palavibas principam, ka

arl samériguma principam un Iidz ar to Satversmes 1., 101. un 106. pantam.

19.5.5. Noteikumu Nr. 79 4. un 5. punkts paredz&ja, ka ierédnim jauzsak
studijas attiecigi pusgada vai pusotra gada laikd. Ka redzams no Valsts meza
dienesta véstules, Sie punktu piepemSanas laika nedeva realu iesp&u dalai

ierédnu iegiit atbilstosu izglitibu.

Ta Zemkopibas ministrijas 2001. gada 19.janvara v&stulé Nr. 10/154
noradits, ka “noteikumu punkta paredzot, ka tie ierédni, kuriem nav augstakas
izglitibas, uzsak studijas Iidz 2003. gada 1. oktobrim, Valsts meza dienesta
apméram 350 ieré€dnu bis jaatbrivo no darba, jo Lauksaimniecibas universitates
maksimala apmacibu jauda gada ir 150 neklatienes studentu” (lietas materialu

4. sej. 210. lpp.).

No Valsts civildienesta parvaldes 2000.gada 5. septembra vé&stules
Nr. 13/1027 Saeimas Valsts parvaldes un pasvaldibas lietu komisijai redzams,
cik daudziem ierédniem un ieré€dnu kandidatiem tobrid bija augstaka, videja
profesionala un vispargja vidgja izglitiba. Pieméram, Vides aizsardzibas un
regionalas attistibas ministrija attiecigi bija 290, 79 un 26 S$adas personas.
Zemkopibas ministrija: 1467, 940 un 159 personas (sk.: lietas materialu 1. séj.
151.-152. Ipp.). Tadgjadi ir apSaubams, vai, pienemot Noteikumus Nr. 79, tika
apsverts, kas notiktu tad, ja tikai abu min€to ministriju ierédni un ierédnu
kandidati, t. i. vairak neka 1200 personas bez augstakas izglitibas viena un taja
pasa gada gribetu studet viena un taja pasa specialitate. Tomer attieciba uz Valsts
meza dienesta stradajo$am personam ar vid€jo profesionalo izglitibu §1 prasiba
tika mainita, pienemot Grozijumu Valsts civildienesta likuma, proti, papildinot

likumu ar parejas noteikumu 7. punktu.
Noteikumu Nr. 79 4. un 5. punkta noteiktais termins ir sapratigs un tiesiskas
palavibas principam atbilstoSs tiktal, ciktal personam bija realas iesp&jas uzsakt

studijas atbilstosa specialitate.
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Atseviskos gadijumos tas, ka personai bija jaiestajas augstakaja macibu
iestade visai 152 laika, turklat Joti daudziem ierédniem viena laika, var€ja radit
problémas atseviskas specialitateés vai atseviSkam personam. Tomeér Satversmes
tiesas riciba nav informacijas, ka Sadas problémas patieSam bijuSas un ka

personas objektivu apstaklu del nav vargjusas uzsakt studijas.

Vel vairak, Pieteikuma iesniedz€js paskaidroja, ka 2002. gada rudent vins
iestajies divas augstskolas: Latvijas Lauksaimniecibas universitates Meza
fakultaté un Juridiskaja koledza. Vispirms vins esot stajies Juridiskaja koledza,
bet ilgi nevargjis sagaidit atbildi, tapec iestajies Meza fakultate. Konkrétaja
gadijuma iesp&jai uzsakt studijas noteiktais termins bija pietickams (sk.: lietas

materialu 4. séj. 174. 1pp.).

Tadéjadi Noteikumu Nr.79 4. un 5. punkts atbilst samériguma

principam un tiesiskas palavibas principam un lidz ar to — Satversmes 1.,

101. un 106. pantam.

19.5.6. Noteikumu Nr. 79 6. punkts paredz ierédnim pienakumu noteikta
termina iesniegt valsts parvaldes iestades vaditajam augstakas izglitibas iestades
izsniegtu izzinu par studijam. Sis punkts pats par sevi neietver personas
pamattiesibu ierobezojumu, tapéc tas atbilst Satversmes 1., 101. un

106. pantam.

19.5.7. Noteikumu Nr. 79 7. punkts paredz: “Ierédni, kur§ $o noteikumu 4.,
5. vai 6. punkta noraditaja termina neiesniedz izzinu, atbrivo no ierédna amata
sakara ar neatbilstibu obligatajam prasibam.” Valsts civildienesta parvalde to
interpreté ka prasibu iegiit augstako izglitibu iesp&jami saka laika, tas ir, bez
partraukumiem ierédnim svarigu apstaklu (bérna kopSana vai citi svarigi gimenes
apstakli, veselibas problémas, islaicigas finansialas gritibas) dél vai pat
dienestam svarigu uzdevumu izpildes dél, ka ar1 tadel, ka macibu iestade tiek

mainita atbilstos$i specialitatei.
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Ta, pieméram, Valsts civildienesta parvalde, neveért€jot, vai macibu iestade
mainita atbilstoSi ienemamaja amata nepiecieSamajam zinaSanam, ir pieprasijusi
izbeigt valsts civildienesta attiecibas ar personu, kura stradaja Lauku atbalsta
dienesta, un studijas, kas tika uzsaktas Latvijas Policijas akadémija, kur pabeigti
divi macibu kursi, turpinaja Latvijas Lauksaimniecibas universitaté (sk.: lietas

materialu 1. séj. 221-229. Ipp.).

Tapat Valsts civildienesta parvalde pieprasijusi izbeigt dienesta attiecibas ar
personu, kas studijas péc 2. kursa partraukusi uz laiku gimenes un finansialu
apstaklu dg€l, jo gimené ir divi bérni, bet macibas augstskola atbilstosi valsts
civildienesta prasibam uzsakusi abi vecaki. Turklat netika nemts véra tas, ka §1
persona papildus tieSajiem darba pienakumiem studiju partraukuma laika veikusi
papildu uzdevumus, nodroSinot dabas aizsardzibas noteikumu ieveroSanas
kontroli Ramsares konvencijas noteiktaja vieta — Lubanas mitraja kompleksa

(sk.: lietas materialu 1. sej. 193.-196. Ipp.).

Valsts civildienesta parvalde veéstulés iestadem norada: “personiski,
materiali apstakli, macibu iestazu maina, neturpinot sasniegto izglitibas Itmeni,
vai darbnespéja (t.sk. bérna kopSanas atvalinajums) nevar kalpot ka objektivs
Skerslis minétas kartibas neieverosanai, ka rezultata minétie apstakli nevar bt ka
pamatojums Noteikumos noteiktas kartibas neieveroSanai” (lietas materidalu

1.s¢j. 178., 183., 192., 196. Ipp.).

Sada Noteikumu Nr. 79 interpretacija daudzos gadijumos var neatbilst
tiesiskas palavibas principam, ka ari samériguma principam. Labums, ko

sabiedriba giist, acimredzami nav lielaks par personas tiesibu ierobeZzojumu.

Atskirtba no Valsts civildienesta likuma 30. panta tresas dalas, kas paredz,
ka pusi no macibu gada maksas ierédnim sedz, ja vins$ “sekmigi macas” izglitibas
iestadeé, Noteikumu Nr.79 4., 5. un 6. punkts prasa, lai ieré€dnis studétu un
iesniegtu izzinu par studijam (nevis sekmigi studetu, iesp&jami 1saka laika
pabeigtu). Augstskolu likums studentam paredz tiesibas studijas uz laiku

partraukt, tas atkal atsakot.
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Saudziga pareja un proporcionalitate tiek nodroSinata, ja augstaka izglitiba
tiek iegita konkrétajiem apstakliem un konkrétajai personai sapratiga laika

posma.

Tadeéjadi attiectba uz personam, kuras noteiktaja termina uzsaka
studijas augstakas izglitibas iestadé un tas uz laiku partrauca butisku
attaisnojoSu apstaklu dél, Noteikumu Nr.79 7. punkts neatbilst tiesiskas
palavibas principam un sameriguma principam, un lidz ar to Satversmes 1.,

101. un 106. pantam.

Vienlaikus Satversmes tiesa nem véra, ka Valsts civildienesta likums
paredz regularu ierédpa darbibas izveérteéSanu. AtbilstosSi Ministru kabineta
2001. gada 13. februara instrukcijai Nr.2 “lerédna darbibas un tas rezultatu
novertéSanas kartiba” ierédna darbibu un tas rezultatus reizi gada noverte
pretendentu un ierédnu vertéSanas komisija. NovertéSanas rezultats var tikt
izmantots ka pamatojums l@émumam par ierédpa neatbilstibu iepemamajam
amatam. Tadgjadi pastav mehanisms, kas, neatkarigi no ta, vai formalas
augstakas izglitibas iegtiSana ir pabeigta, parejas posma lauj turpinat dienestu
tikai tiem ieré€dniem, kuru faktisko zinaSanu un prasmju kopums nodro$ina amata

pienakumu izpildi nepiecieSamaja kvalitate.

Nolemumu dala

Pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 30. — 32. pantu, Satversmes tiesa

nosprieda:

1. Atzit Valsts civildienesta likuma parejas noteikumu 5. punktu par

atbilstosSu Latvijas Republikas Satversmes 1., 91., 101. un 106. pantam.
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2. Atzit Ministru kabineta 2001. gada 20. februara noteikumus Nr. 79
“lerednim izvirzamas obligatas prasibas — augstaka izglitiba — pieméroSanas
karttba un termip$” 1.-6. un 8.-10. punktu par atbilstoSiem Latvijas

Republikas Satversmes 1., 91., 101. un 106. pantam.

3. Atzit Ministru kabineta 2001. gada 20. februara noteikumus Nr. 79
“Jerédnim izvirzamas obligatas prasibas — augstaka izglitiba — piemérosanas
kartiba un termins” 7. punktu par atbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes
1.,91.,101. un 106. pantam, iznemot gadijumus, kad tas attiecas uz sprieduma
nolémumu dalas 4. punkta minetajam personam.

4. Attieciba uz personam, kuras noteiktaja termina uzsaka studijas
augstakas izglitibas iestadé un tas butisku attaisnojosu apstaklu del uz laiku
partrauca, atzit Ministru kabineta 2001. gada 20. februara noteikumu
Nr.79 “leréednim izvirzamas obligatas prasibas — augstaka izglitiba —
pieméroSanas kartiba un termins” 7.punktu par neatbilstoSu Latvijas
Republikas Satversmes 1., 101. un 106. pantam un spéka neesoSu no spéka

stasanas dienas.

Spriedums ir galigs un neparsiidzams.

Spriedums pasludinats Riga 2007. gada 10. maija.

Tiesas sédes priekSsedetajs Gunars Kiitris



