Latvijas Republikas Satversmes tiesas séde
2007.gada 10.aprilt
Sédi vada Latvijas Republikas Satversmes tiesas priekSsedetajs

Gunars Kitris.

G.Kitris.
Ladzu, sédieties!

Sakam tiesas sédi. Sodien, 10.aprili, tiks izskatita lieta Nr. 2006-29-0103 ,, Par Valsts
civildienesta likuma parejas noteikumu 5.punkta un Ministru kabineta 2001.gada
20.februara noteikumu Nr.79 ,Ierednim izvirzamas obligatas prasibas — augstaka
izglitiba — piemeroSanas karttba un terminS” atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 1., 91. un 101. un 106.pantam”.
Lietu izskatis tiesa sastava:
tiesnesi Kaspars Balodis, Aija Branta, Juris Jelagins, Viktors Skudra, Uldis Kinis,

tiesas sédes prieksseédetajs Gunars Kiitris,

tiesas sédes sekretars Arnis Zugans.

Lieta pieteicgji: Péteris Skeltips... ir ieradies... Personas identitates dokuments...
Paldies.

Péterim Skeltinam ir arT advokats. .. Milevskas kundze. Paldies.
Institiicijas, kas izdevusi apstridéto aktu — Saeimas — parstavis Kusina kungs.
Un Ministru kabinets. Lidzu! Inga Bite-Perceva un Rudite Osvalde.

Lieta ir ar1 pieaicinatas personas. Ir aicinats no Valsts vides dienesta Jiras un ieks€jo
tdenu parvaldes parstavis. Laura Rozenberga. Ludzu!

Valsts civildienesta parvalde... Nav parstavis.

Valsts administracijas skola? ... Liidzu! Direktors...



Vai ir zinami iemesli, kapéc nav ieradies pieaicinatais parstavis no Valsts civildienesta
parvaldes?

Ludzu, lieta iesaistitas personas... lietas dalibnieki, kads ir jasu viedoklis, vai més
varam skattt lietu, lai arT nav ieradusies viena pieaicinata persona? (lzsakas no zales, ka
nav iebildumu.)

Tiesa nolemj uzsakt lietas skatiSanu un, iesp&jams, ka persona vél ierodas... tad mes
lemsim...

Vai lietas dalibniekiem ir kadi ligumi, pirms sakam skatit?
Pieteikuma iesniedz€jam? Saeimas parstavim? Ministru kabineta parstavim?
|.Bite-Perceva.

Ministru kabinetam ir ligums pievienot lietai atseviskus dokumentus, jo, iepazistoties
ar lietas materialiem, me&s nonacam pie secinajuma, ka to tur nav.... (Runa no zales.)

Viens no dokumentiem ir rikojums par summéta darba laika noteikSanu. Pieteic€jam
nebija noteikts summeétais darba laiks, kas nedrikst parsniegt 40 stundas ned¢la.

Vel viens dokuments ir rikojums par to, ka inspektoram P&terim Skeltinam tiek segta
puse no macibu gada maksas...

Tad ir dokuments-rikojums par... atlauja savienot valsts amatpersonas amatu ar citu
amatu. Pe€terim Skeltipam 2002.gada novembr1 ir bijis atlauts apvienot savu
amatpersonas amatu ar apsarga amatu.

Un ir pedgjais dokuments — Zemkopibas ministrijas atzinums par Ministru kabineta
izstradato noteikumu projektu, kas ir bijis Iidz... tatad So te noteikumu saskanoSanas
procesam.

Ir lugums pievienot lietai un neizsludinat partraukumu, jo Sie dokumenti ir Tsi... un
saturu es jau praktiski esmu izstastijusi.

G. Kiutris.

Paldies. Vai So dokumentu kopijas ir iesniegtas ari iesnieguma pieteic€jam? Nav.
Saeimas parstavim ari nav. Izdaliet...

Vai pieteikuma iesniedz€jam ir nepiecieSams laiks, lai iepazitos ar Siem dokumentiem?
Nav.



Saeimas parstavim?
Uzsakam lietas izskatiSanu péc biitibas. Tiks nolasits tiesneSa zinojums. Lidzu!
V.Skudra.

Tatad lieta Nr.2006-29-0103. Ierosinata 2006.gada 3.novembri péc Pétera Skeltina
konstitucionalas stidzibas.

Lieta apstridéta Valsts civildienesta likuma parejas noteikumu 5.punkta un Ministru
kabineta 2001.gada 20.februara noteikumu Nr.79 ,lerédnim izvirzamas obligatas
prasibas — augstaka izglitiba — pieméroSanas kartiba un termins” atbilstiba Latvijas
Republikas Satversmes 1., 91., 101. un 106.pantam.

Instithcijas, kas izdevuSas apstridétos aktus — Saeima un Ministru kabinets — ir
iesniegusSas atbildes rakstus.

Gan pieteikuma iesniedzgjs P&teris Skelting, gan ari Ministru kabinets tika aicinati
sniegt papildu informaciju, atbildot uz Satversmes tiesas tiesneSu jautajumiem.

Mingétie lietas dalibnieki prasito informaciju ir arT sniegusi.

Ta ka lieta ierosinata saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.2.panta 3.dalas pirmo
teikumu, proti, pirms ir izmantoti visi vispargjie tiesibu aizsardzibas lidzekli,
administrativajai rajona tiesai nositit lémumu par lietas ierosinaSanu kopija, ka ari
izprasita administrativa lieta, kas ierosinata pec Skeltipa pieteikuma.

Ar tiesneses Kalanes 2007.gada 15.janvara lémumu tiesvediba S$aja lieta apturéta lidz
Satversmes tiesas nolémuma spéka stasanas dienai.

AtseviSkas administrativas lietas materialu kopijas pievienotas Satversmes tiesas lietai.

Lietas sagatavoSanas gaita papildu informacija un dokumenti pieprasiti art no Latvijas
Republikas Saeimas Kancelejas, Valsts civildienesta parvaldes, Administrativas
apgabaltiesas un sapemtic dokumenti, ka arT citi lietas izlemSanai butiski materiali,
pievienoti lietai.

Par pieaicinatajam personam lieta atzitas Valsts civildienesta parvalde, Valsts
administracijas skola un Valsts vides dienesta jiras un iek$€jo tdenu parvalde.
Pieaicinatas personas uzaicinatas sniegt savu viedokli rakstveida un visas pieaicinatas
personas savus viedoklus ir iesniegusas.

Lémums par lietas nodoSanu izskatiSanai pienemts 2007.gada 28.februari.



Ricibas seédé $a gada 6.marta Satversmes tiesa ir pienémusi lémumu par lietas
izskatiSanu atklataja tiesas s€de ar lietas dalibnieku piedaliSanos.

Pazinojums par tiesas sédi publicéts laikraksta ,,Latvijas V&stnesis” 2007.gada 8.marta
ar Nr. 41.

Par tiesas s€di pienacigi pazinots lietas dalibniekiem.

Ar lietas materialiem iepazinusies pieteikuma iesniedzgja pilnvarota parstave zverinata
advokate Evija Milevska, Saeimas pilnvarotais parstavis Saeimas Juridiska biroja
vaditajs Gunars Kusin$, Ministru kabineta pilnvarotas parstaves: Valsts kancelejas
Politikas koordinacijas departamenta Valsts parvaldes politikas nodalas konsultante
Inga Bite-Perceva un Valsts kancelejas Politikas koordinacijas departamenta vaditaja
vietniece Rudite Osvalde.

Paldies.
G.Kitris.

Paldies. Tagad vards pieteikuma iesniedz&jam Péterim Skeltipam. Gan izstastit
faktiskos  apstaklus, gan arm1  sniegt juridisko  pamatojumu. Runas
laiks — 30 mindites.

P.Skeltins.

Savu darbu esmu uzsacis stradat no 1975.gada 17.februara .... parvalde ka zivju
aizsardzibas inspektors.

Visus Sos vairak ka 30 gadus savu darbu esmu pildijis apzinigi, darba vieta ir
novert€jusi manus darba rezultatus, kur es tiku sanémis atzinibas rakstus, goda rakstus,
dazadas medalas un naudas prémijas, kas viss ir atspogulots mana darba gramatina pa
tiem nostradatajiem gadiem.

Darbs bija saistits ar... Mana darba tika iesaistita ari skolu jaunatne, kur stradaju ar
zilajam patrulam, rajona bija vairak ka piecas zilo patrulu grupas, stradaju ar
sabiedrisko inspektoru grupam, kas parsniedza vairak ka desmit péc skaita. Sava zivju
inspektora darba ievadiju ar1 jaunatnacgjus, cilvéku, kas bija beidzis Kaliningradas
Zivsaimniecibas institiitu, Andis Abele, kuru es centos ievadit $aja darba, pec pusotra
gada nostradadams vins So darbu nespé€ja uzsakt, jo cilveks tikai ar augstakas izglitibas
diplomu nebija sp&jigs So darbu uzsakt, jo cilvéks péc rakstura nevaréja vienkarsi veikt.



Tiku piedalijies arT savienibas organizetajas akcijas Habarovska, Amiiras upé narstojoSo
ketlasu aizsardziba, kur tika pirmo reizi mums izteikti dzivibai tiesi draudi, no kurienes
nede€lu atrak parakstijam komand&juma apliecibas, lai laicigi no turienes izbrauktu.

Pa visiem Siem gadiem tiku arT no parkap€ju puses negativi iespaidots ka fiziski, tiku
pat slicinats, tika grieztas masinam riepas, tika mé&ginats nodedzinat dienesta
automasinas, tika lauztas garazas, saskaros ar loti daudzam negativam paradibam. Nu...
bet pa Siem gadiem parkap€jiem vienalga mani fiziski vai morali cenSoties ar mani
1zrikoties, viniem neizdevas mani salauzt.

Atnakot miisu valsts brivibas pastavéSanas gadiem, mani darba apstakli $aja profesija
stingri pasliktinajas. Es biju atstats viens pats, nonéma Stata vienibu Soferim
motoristam, So darbu bistamo naktt man bija pildit loti griiti, it seviski, ja zvanija kads
cilvéks no valsts policijas, no manim prasija otra diena atskaitities, ko es esmu izdarijis
$o signalu sanemot, kaut vai nakts stundas. So darbu un $o signalu parbaudit bija loti
griti, par cik uz.... jo es $aja darba atrados viens.

Neskatoties uz to, izveidojas musu valsti Civildienesta parvalde, kura uzlika mums par
pienakumu veikt atestaciju, lai sanemtu valsts ierédna kandidata statusu. Atestaciju
1995.gada es nokartoju, sanemot no Valsts civildienesta parvaldes l[émumu ar numuru
1114: ,,Atzit jlsu atestaciju par nokartotu, Sis [émums ir pamats jiisu iecelSanai ierédna
amata Valsts civildienesta ierédna kandidata statusa.”

Turpmakos gadus centos piedalities visos Valsts civildienesta parvaldes organiz&tajos
kvalifikacijas celSanas kursos, par ko esmu sanémis izzinas un dazada veida
sertifikatus.

Ar 2001.gadu, mainoties Civildienesta likumam, pie valsts ierédpa prasibam bija
noteikta — augstaka izglitiba. Es iestajos Meza fakultaté Latvijas Lauksaimniecibas
Universitaté un Juridiskaja koledza. No sakuma biju parliecinats pats par savam spgjam,
ka nebiis nemaz tik gruti, ka uzsaksu §1s macibas un viss ies uz labo pusi. Bet nebija tik
vienkarsi. Izjutu savu vecumu, auditorija s€zot man bija vajadzigas jau divas brilles, lai
es ar vienam varétu pierakstit, bet ar otram skatities uz tafeles, ko raksta pasniedzgjs.
Tad radas man nenokartoti eksameni tris gabali, §1 kompleksa sajtta radas vél lielaka.

Ka ari bija finansialas problémas, man bija japalidz izglitoties meitai. Bet nu pamata,
kas man traucgja iegiit So augstako izglitibu, bija mans vecums, mans veselibas
stavoklis.

Dalgji es uzskatiju, ka §1 prasiba ar1 bija formala. Ja es vienreiz nokartoju, izgaju caur
Valsts civildienesta parvaldes Ministru kabineta noteikumu prasibam... Tatad man
radas aizdomas, ka zid tiesiska palaviba man Saja valsti. Bet es nebiju parliecinats par



to, ka es nokartosu... iegtSu juridisko izglitibu Juridiskaja koledza, otra Iimena... ka
neradisies nakoSais dal&jais uzbrukums pret mani, mainot augstakas izglitibas
kvalifikaciju, teiksim, no augstaka Itmena uz normalo...

Nu, uzskatu, ka tada veida... nu, pirmkart, ka es nesaskatiju sava darba S§is augstakas
1zglitibas pilnigu nepiecieSamibu. Tas bija... es varétu pasniegt vairakiem atnacgjiem...
kaut vai arl tas spilgtais piemérs, ka cilvéks atnaca no Kaliningradas ar augstako
izglitibu. Es vipam ka cilvékam centos, lai vinS apgiist So profesiju, bet vinam tas
neizdevas, vin$ vienkar§i peéc rakstura neatbilda tam. Nebija sp&jigs to pildit. Es
uzskatu, ka So bistamo darbu var pildit cilvéks ar stipriem nerviem, nav jabiit
profesionalam sp&jam... nakts laika pufaikd garajiem zabakiem... pienakot klat
noteikumu parkapé&jam, darit vinam zinamu, ka vins$ ir $aja vieta aiztur€ts un parkapis
tadu un tadu noteikumu normas... Sim cilvékam, ka saka, jaspg sastadit vinpam
protokolu, pienemt administrativos 1émumus.

Es domaju, ka tas arT man biitu viss...
G.Kitris.

Vai jusu pilnvarota parstave arf ...
E.Milevska.

Godata tiesa, juridiskais pamatojums ir izteikts pilniba pasa konstitucionalas siidzibas
pieteikuma, ar ko visi klatesoSie ir iepazinusies. Es domaju, Iidz ar to papildus Siem
cilvéciskajiem aspektiem es izteikSu savu poziciju un viedokli tiesu debates,
noklausoties visu pusu parstavjus, ja man tada iespgja tiks dota.

Jeb Seit tiilit...? Es domaju, ka noklausoties visas puses vairak buitu kas piebilstams...

Vairak par juridisko pamatojumu. Es grib&tu uzsvert tie§i minéto tiesiskas palavibas
principu, tiesi konkréti... Tatad mans parstavamais jau 1995.gada ieguva ierédna amatu,
vinam tika pieskirts ierédna statuss, péc tam 2001.gada atkal tika pienemts [émums par
ierédna amata pieSkirSanu. Tas notika tatad 2001.gada 16.maija, tatad jau pec jauna
likuma... Valsts civildienesta likuma pienemsanas un stasanas speka.

Gribetos dzirdet varbut arT pargjo pusu viedokli, lai pec tam izklastitu un papildinatu
juridisko pamatojumu, tiesi konkréti vérSot uzmanibu uz tiesiskas palavibas principu,
kas, manuprat nav ieveérots, jo rodas tatad pilnigs pamats individam palauties uz to, ka
vins savu ierédna statusu ir nokartojis, ka vinam dotas tiesibas planot talak nakotn€ savu
nakotni ar to, ka vinam ierédna statuss vairs nemainisies un tiks saglabats ar1 turpmakos
gados, ka vins atradisies sava profesija un pildis savus pamatpienakumus.



Lidz ar to, pienemot jauno normu, un nosakot §im individam ierobeZzojumu ka faktoru
nepiecieSama ierédna statusa atestacijai — augstako izglitibu — kaut ar1 pirma Itmena, bet
augstako izglitibu, individam ziid absoliiti tiesiska palaviba tam, ka tieSam péc
daudziem gadiem, ka arT mans parstavamais izteicas, netiktu paaugstinatas prasibas un
netiktu prasita atkal cita IiTmena augstaka izglitiba.

Bez tam es gribétu vérst uzmanibu ar uz to, ka konkréti mans parstavamais ir trisbérnu
tévs, pienaciga vecuma un ari tatad ir jadoma par savu atvasu audzinaSanu un
1zglitoSanu un it ka $1 dalgja, $1 dalgja finans€juma segSana no iestades puses izglitibas
legtSanai ir tikai dal€js atbalsts un nav pietiekams, lai persona varétu brivi atvélet savas
finanses otras puses segsanai, jo vinam ir jauztur gimene, kas nebiit nav maza.

Bez tam, rundjot par §m darba stundam. Sis darbs tie§am vairak ir saistits ar nakts
darbu un, ka jau més dzirdéjam, tad mans parstavamais siidzgjas ari par savas veselibas
stavokli un protams, $ada vecuma, atrodoties darba nakts stundas, ir visai griiti macities
un apgiit augstako izglitibu.

Bez tam, arT janem véra tiesam Sie cilveciskie aspekti, ja rodas nenokartotas kaut kadas
paradsaistibas pret izglitibas iestadi, tad ar1 cilvekam ir kompleksi, lai talak nokartotu
Sos eksamenus.

Godata tiesa, tatad més uzturam parsvara siidziba izteikto juridisko pamatojumu un
uzskatam, ka pienemto parejas noteikumu 5.punkts un pienemtie Ministru kabineta
noteikumi Nr.79 neatbilst Satversmes 1., 91., 101, 106.panta prasibam un ir $1s normas
atzit par spéka neesosam.

Sobrid tas bitu pagaidam viss.
G.Kiitris.

Jums mutiski vairak pamatojums par 1., 91., 101. un 106.pantu... neko vairak nav ko
piebilst pie rakstiska?

E.Milevska.

Pie rakstiska varianta né.

G.Kitris.

Jautajumus, liidzu, pieteikuma iesniedz€jam.

V.Skudra.



Skeltina kungam. Ka jus pats nupat mingjat par kadu jaunu jusu kolégi no
Kaliningradas... kuram bija augstaka izglitiba un kur§ tomér ar visu jisu prakses un
iemanu nodoSanu vinam nespé&ja sakt So darbu... Vinam bija augstaka izglitiba... Ko
jis gribat ar to teikt? Vai to, ka vinam pietrika zinaSanu jeb zinaSanas bija pietickoSas
un vin$ vienkarsi nevaréja sakt So konkréto darbu citu iemeslu dél un kadas bija vina
zinaSanas? Augstaka izglitiba vinam bija kada fakultate€? Kadu nozari vins bija apguvis?
P.Skeltins.

Zivsaimniecibas instittits Kaliningradas.

V.Skudra.

Un kas tur bija par vainu?

P.Skeltins.

Vaina... cilvéks, teiksim, péc rakstura vin$ nebija sp&jigs pieiet ar savu staju, ar savu
morali, ar savam likuma prasibam pret parkap&ju, stadieties prieksa, izklastit parkaptas
noteikumu normas un nogadat cilvéku pie, teiksim, administrativa akta sastadiSanas.
Vinam nebija tadas... vins nespéja to izdarit.

V.Skudra.

Tatad jus uzskatat, ka zinasanas vien, tas ir par maz...

P.Skeltins.

Ja, tas ir par maz.

V.Skudra.

Ir nepiecieSams konkréts raksturs, nostaja un ta talak. Tapec Sis cilveéks ar augstako
izglitibu arT nebija sp€jigs uzsakt So darbu.

P.Skeltins.
Mes vel par vipu smé&jamies ka cilvekam ar pirkstu paradija, kur ir parkapgjs, vins

piegaja klat un nespé€ja to cilvéku nogadat lidz automasinai, kur parg€ja grupa sédgja...
bet ta nenotika.

V.Skudra.



Ja. Sakiet, lidzu, jums ir darba gramatinas kopija lieta? Bet kada ir konkréta jisu
izglitiba? Dokumenta par izglittbu mums laikam nav.

P.Skeltins.

Vidgja speciala. Limbazu 18. proftehniska celtnieku vidusskola.

V.Skudra.

Vidgja profesionali tehniska. Un kadu arodu jis tur ieguvat?

P.Skeltins.

Soferis, autokrana vaditajs.

V.Skudra.

Labi. Talak. Sakiet, lidzu, 1995.gada Valsts civildienesta parvaldes Iémums nosaka, ka
jusu atestacija ir atzita par nokartotu. Sakiet, lidzu, ka jiis gatavojaties atestacijai? Vai
jums tas prasija papildus piles, papildizglitoSanos, literatiru vai kadas praktiskas
iemanas un ta talak?

P.Skeltips.

Bez Saubam, tas radija man piiles, stresu un visu pargjo. Tika izdaliti bukleti, materiali,
ar ko vajadzgja iepazities, sagatavoties visai atestacijai. Respektivi, liels skaits manu
kolégu, profesionalu, to atestaciju neizturéja. Es atestaciju nokartoju, biju laimigs un
priecigs, ka varésu turpinat So darbu talak. Ta laime gan bija uz 1su bridi.

V.Skudra.

Tatad jus uzskatat, ka $ada veida jiis savu ka ierédna kvalifikaciju esat pieradijis.
P.Skeltips.

Ja.

V.Skudra.

Paldies.

P.Skeltins.



Vai es drikstu vel paturpinat?

Ja iet runa par augstako izglitibu. Visus Sos gadus stradajot un darba vietai novértgjot
manus darba rezultatus, man nekad nav izteikts aizradijums, ka mana kvalifikacija
truktu kaut kada izglitibas Itmena kvalifikacija, kas biitu nepiecieSama. Tads viedoklis,
proti, 30 nostradatajos gados no mana darba dev€ja puses tads aizradijums netika
sanemts. Ne mutiski, ne rakstiski.

G.Kkitris.

Vai biitu vél jautajumi?

Jis mingjat, ka tiek parkapts... jusu tiesiskas palavibas princips. Cik es sapratu, tad jis
uzskatiet, ka §T tiesiska palaviba izpaudas tad&jadi, ka likums izvirzija prasibu, lai jums
butu augstaka izglitiba. Nevis Sis parejas periods $is augstakas izglitibas iegtiSanai biitu
par 1su. Ta jus pieteikuma arT rakstijat, ka jis nesp&jat ieklauties taja parejas perioda un
So izglitibu iegiit. Tatad attieciba par izglitibu ka tadu jius uzskatat, ka tiesiskas
palavibas princips tika parkapts tadéjadi, ka nebija pietickami saudzg€josa pareja, lai
legttu So augstako izglitibu?

P.Skeltins.

Nu, palavibas princips... es saskatiju taja aspekta, ka 1995. gada, es nokartoju
atestaciju, So noteikumu prasiba bija vid€ja izglitiba, un es biju parliecinats, ka es
varéSu dro$i stradat un uz valsti es palavos. Bet 2001.gada tika grozits Sis Valsts
civildienesta likums, izmainita prasiba no vidgjas izglitibas uz augstako. Lidz ar to es
saskatu palavibas principa normu parkapumu.

Kaut gan tur talak arT ir saskatams nevienlidzibas princips, ka musu dienestu Sis likums
aizskar visnegativak. Talak tur pozitivaks vins ir pret Valsts meza darbiniekiem un pret
valsts ... un vispar kaut kada specializéta statusa aiziet: kas strada pamata ar dazadiem
noteikumiem un likumiem un darbs notiek vairak kabinetos ar cilveékiem, ar1
salidzino$i, ka miisgjais, ka m&s stradajam tikai ar ripnieciskas zvejas noteikumiem un
makskeréSanas noteikumiem Latvijas Republikas ieks€jos tidenos.

Kaut gan arT misu noteikumu normas tika mainitas gada vismaz paris reizes, tur ari
palavibas princips jau bija saskatams, tiek parkapts, ja valsts ieré€dnis pat nespgj sekot
§im lielajam likumu normu straujajam izmainam, kur nu vél pret misu pilsoniem, pret
makskerniekiem. Loti daudz negativu izteikumu dzirdéjam tiesi no lidzpilsonu puses
Saja jautajuma.



G .Kiitris.

Vai vél butu kadi jautajumi?

V.Skudra.

Es loti atvainojos, bet es atgriezties gribétu v€lreiz pie ta paSa palavibas principa.
Sakiet, ltidzu, ir noteikums par augstako izglitibu. Jis sakiet, ka ar to jiis neesat miera.
Bet, ja $is augstakas izglitibas iegiiSana butu tapat ka policijas darbiniekiem, jiis
uzskatitu, ka nav parkapts palavibas princips? Nu, vardu sakot, biitu garaks periods,
kura laika jis varat iegiit to augstako izglitibu?

P.Skeltips.

Ar1 ja. Tas laika periods bija izteikti nu... negativaks tieSi pret vides aizsardzibas
inspektoriem, ka pret pargjiem. M&s neredz€jam ari tam nekadu izskaidrojumu, kapéc
tas ta ir.

V.Skudra.

Tatad jus uzskatat, ka, ja biitu Sis parejas periods, ka mes izsakamies... bitu
saudzgjosaks, jums butu lielakas iespé&jas, tad jiis butu varejis $is prasibas realizet?

P.Skeltips.

Varéetu biut, ka ta.
V.Skudra.

Varétu but. Skaidrs.
G.Kiitris.

Man ir tads jautajums. Tatad tad, kad jus iestajaties augstskola, jums turpinajas darbs
lerédna amata.

P.Skeltins.
Ja.
G.Kitris.

Jis augstskola nomacijaties gadu, divus, tris?



P.Skeltins.
7 ménesus.
G.Kitris.

7 méneSus, un tad jus pametat, ka jis teicat, gan ta saucamais vecuma komplekss,
veseliba, meita, izglitibas finans€jums.

P.Skeltins.

Un man vel bija tris paradi nenokartoti, Cetri bija nokartoti, tris nebija nokartoti.
G.Kitris.

Sakiet, lidzu, studiju maksa bija bitiska, kas ietekmgja iesp&ju turpinat macities?
P.Skeltips.

Bez Saubam.

G.Kitris.

Vai no valsts darba vietas nekadu finansialu atbalstu nesanémat macibu turpinasanai?
P.Skeltins.

Dalgji tika apmaksatas miisu studiju maksas.

G.Kitris.

Dalgji tika apmaksatas.

NakoSais jautajums. Tad, kad jus beidzat, jeb partraucat studijas. Vai jums darba
attiecibas kaut kas mainijas? Jiis zaudgjat ierédna statusu?

P.Skeltins.
Zaudgju.
G.Kitris.

Zaudgjat So ierédna statusu. Vai jiis Sobrid turpinat stradat Saja pasa iestade?



P.Skeltins.

Ne.

G.Kitris.
Neturpinat.
P.Skeltins.

Es esmu atbrivots.
G.Kitris.
Piln1ba?
P.Skeltips.

Ja.

G.Kitris.

Vai vél ir kadi jautajumi? Liudzu, tiesnese Branta.
A.Branta.

Jis teicat, ka 7 méneSus jiis nomacijaties. Ja? Un jums bija paradijusies paradi Saja
laika. Kurs tad tas laiks bija, kad jiis macijaties?

P.Skeltins.
2002.gada no oktobra...
A.Branta.

Un 7 méneSus uz priekSu. Un sakara ar ko jums Sie paradi bija? Tie bija nenokartoti
eksameni vai kas?

P.Skeltins.
Eksameni nebija nokartoti.

A.Branta.



Sakara ar ko jiis vinus nevargjat nokartot? Kas tam bija par iemeslu?
P.Skeltins.

Paradi, ka jau katram studentam. Viens macas, otrs nemacas. Cetrus nokartoju, trijos
izKritu.

A.Branta.

Nu, acimredzot, tad laikam nebija pietiekoSu zinaSanu, lai nokartotu. Vai kas jums bija
par iemeslu?

P.Skeltins.

Nu, darba prasija darba rezultatus katru meénesi. Bija nepatikami dzirdét, ka man
izdarTja aizradijumus, ka es esmu darba rezultatus esmu pasliktinajis.

A.Branta.

Sakat ludzu, vai Saja laika, kad jiis stud€at, jis ar1 savienojat darbu ar apsarga
pienakumu pildiSanu? Savu tieSo darbu, apsarga pienakumus un macibas? Tas bija taja
laika?

P.Skeltins.

Ja. Toreiz, es centos gan nakts laika, gan brivdienas.

A.Branta.

Nu ja, bet varbiit, ka jums tad tomér vajadzgja domat par studijam vairak nevis par
darbu savienoSanu. Nepiekritat?

P.Skeltins.

NEe.

G.Kitris.

Ludzu, jautajumus.

V.Skudra.



Sakiet, lidzu, péc tam, kad jis tikat atbrivots no valsts civildienesta, kur jis stradajat
pec tam?

P.Skeltins.
Apsardzg. SIA ,,Teikas nami”.
V.Skudra.

Apsardze. Kadus objektus? Uz kadiem tas attiecas? Respektivi, es gribu jautat ta: vai
tas nekada sakara vairs nebija ar malu medniecibu, malu zvejniecibu... Tas ir pilnigi
cits.

P.Skeltips.

Ja.

V.Skudra.

Un kur jiis pasreiz stradajat?
P.Skeltips.

Taja pasa firma.

V.Skudra.

Ir atSkirigs finansialais nodroSinajums starp to, ko jus darfjat ka zivju inspektors un
tagad?

P.Skeltins.

Bez Saubam. Un tapat art fiziski un garigi vienlaikus. Tur mana dziviba un viss pargjais
tika apdraudeéts.

V.Skudra.
Sakiet, ludzu, kuras augstskolas jiis macijaties?
P.Skeltins.

Juridiskaja... Jundza koledZa un Jelgavas Lauksaimniecibas universitate.



V.Skudra.

Jelgava kura fakultate?
P.Skeltins.

Meza fakultate.
V.Skudra.

Meza fakultate. Sakiet, lidzu, ta ka jus nosaucat Jundza koledzu, cik ilgs macibu laiks
tur ir?

P.Skeltins.
2 gadi.
V.Skudra.
Paldies.
G.Kitris.

Man vél jautajums. Jis apstridat §1s normas atbilstibu ar1 Satversmes 91.pantam. Un 91.
panta ir divi teikumi. Viens ir par cilvéku vienlidzibu likuma un tiesas prieksa un otrs ir
par diskriminaciju. SprieZot péc jusu rakstiska pieteikuma, jis vairak apstridat atbilstibu
pirmajam teikuma, tas ir, par vienlidzibu. Vai par otro teikumu?

P.Skeltins.

Tad ir jaatkarto... Es, pienemot §1 likuma normas... visiem §1 likuma normas tiktu
pielidzinatas vienlidzigi... Vieniem bija noteikts 2010.gads, mums bija 2006.gads...
Tatad netika ieverots vienlidzibas princips.

G.Kiutris.

Tatad, jusuprat, §is salidzinamas personu grupas ir ierédni, jeb tie dienesti, kuru
ierédniem ir pagarinats periods, lai varétu apgut augstako izglitibu?

P.Skeltins.

Viniem bija vairak pretimnakosi... Mums tas bija mazak...



E.Milevska.

Es atvainojos, es gribétu piebilst. Salidzinot personu grupas konkréti atkariba no parejas
noteikumu 5.punkta noteikt tiem, kas ir stradajusi civildienesta jau daudzus gadus... un
tos nevar pielidzinat tai personu grupai, kas stajas civildienesta ierédna statusa no jauna,
ka arT sak atestaciju no jauna. Tatad starp §Tm personu grupam nevar piemérot vienadas
prasibas.

G.Kitris.
Vai tiesneSiem ir vel kadi jautajumi?

Parstavim?

Sakiet ladzu... netickam nost no ta palavibas principa.... Jisu viedoklis, vai Skeltinam
biitu bijis palavibas princips tad, kad vin$ butu vargjis stradat Iidz pensijai, vai ar1 jis
esat par to, ka Skeltina kungs izteicas, ka, ja bltu gardks parejas posms augstakas
1zglitibas iegiiSanai, to vins varétu veikt, jeb ari tikai un vienigi palavibas princips ir tas,
ka, ja vienreiz valsts $adu likumu ir radijusi, tad nekad vina vairs to nemains.

E.Milevska.

Tiesi ta. Tiesiskas palavibas princips radija Sai personai, kas vairak ka trisdesmit gadus
ir nostradajusi $aja amata un ir divas reizes jau apstiprinata ierédna statusa... $1 tiesiska
palaviba vinam dod pamatu uztic€ties valstij, ka vina amata atradisies lidz pensijas

vecumam tikai un vienigi, un vairak nekas netiks grozits un bus kadas jaunas normas
attieciba pret to, ka vina varétu zaudet savu amatu.

Ne par skolam, ne ierobezojumiem runas vairs biit nevar.
E.Milevska.

Ja...

Labi. Drusku pie 106.panta. Jums nebiis nekadu iebildumu, ja es uzdoSu jums
jautajumu?



E.Milevska.

Ne.

Sakiet, lidzu, ko jiisuprat Satversmes 106.panta likumdev€js ir domajis ar vardu
»kvalifikacija”?

E.Milevska.

Profesionala atbilstiba un tas, ka persona tiek atzita piemé€rota savam ienemamajam
amatam.

Seit es varbiit papildus vélétos izskaidrot sekojoso. Tatad Ministru kabinets un tapat ari
Saeimas parstavis ir noradijis, ka Civildienesta galvenais mérkis ir nodroSinat labas
parvaldibas principu. Un es pilniba ar1 piekritu... piemérot So mérki TstenoSanai. tacu,
manuprat, tas nav attiecinams uz So personu grupu, kas ir stradajusi Civildienesta jau
daudzus gadus un pildijusi savus amata pienakumus godpratigi un Joti augsta
profesionala Iimeni.

)

Seit es arT varbiit gribétu veérst jisu uzmanibu uz Jiras un iekS€jo tidenu parvaldes
rakstiski izteikto viedokli, kur ir dota atbilde uz tiesas uzdoto jautajumu un kur més
skaidri un gaiSi redzam, ka parvalde ari ir atbildgjusi uz to... tatad, ka sudzibas
iesniedzgja atbrivoSana no amata nav uzlabojusi, ne ar1 pasliktinajusi parvaldes darbibas
kvalitati. Un Seit es ar1 vél v€letos papildus piebilst, kas netika miné&ta, ka §1 Stata
vieniba stavgja tukSa lidz pat l.aprilim, tatad vairak neka pusotru gadu, ka P&teris
Skeltin$ tika atbrivots no darba 2005.gada augusta, tikai 31 gada l.aprili 3o
pamatvienibu, respektivi, $aja amata Stata vieniba tika pienemts cilveks. Tatad vairak ka
pusotru gadu, manuprat, sabiedribas intereSu aizsardziba S$aja laucina netika
nodro§inata. Un manuprat arm malu zvejnieciba ari netika efektivi samazinata.

Skaidrs. Un vél pedgjais.

Tatad principa jus uzskatat, ka §1 cilvéku grupa, kas strada bez vainas un lielu laika
posmu, biitu izdalama likumdevéjam atseviski?

E.Milevska.

Ja.



Tads ir jiisu viedoklis Saja sakara?
E.Milevska.

Ja, tur butu piemérojami saudz€joSaki kaut kadi noteikumi un biitu janem véra So
individu tiesibas un interesu aizsardziba.

Paldies.

G.Kitris.

Paldies. TiesneSiem ir vel kadi jautajumi? Paldies.

Jautajumu uzdod institiiciju parstavis, Saeimas parstavis. Ludzu.
G.Kusins.

Ja. Man butu vairaki jautajumi.

Pirmais jautajums. Varbiit turpinot par tiesneSa Skudras uzdoto... Tatad likumdevéjam
biitu jaizdala atseviski to personu... Sakiet, lidzu, es nezinu, vai Skeltina kungs vai
vina parstave.... Sakiet, liidzu, vai Valsts civildienesta likuma parejas noteikumi kaut
ka paredz mazaku laiku tiesi zivju inspektoriem $o iesp&ju iegt augstako izglitibu?

E.Milevska.

Ka jau tika minéts konstitucionalaja studziba, tika mazaks laiks min€ts salidzinosi ar citu
kategoriju profesijam, ka pieméram, Valsts meza parvaldé, tapat tika minéts ari
Iekslietu sistemas darbinieku parejas posms. Vins ir atskirigs, ja.

G.Kusins.

Bet es varbiit precizéSu savu jautajumu. Sakiet, ludzu, Valsts civildienesta likuma
parejas noteikumu 5.punkta... otrais teikums: Ministru kabinets nosaka kartibu un
terminu 7.panta 3.punkta ievéroSanai attieciba uz min€tajam personam. Sakiet, ludzu,
vai jiis no §1 teitkuma saprotat, ka ar So teikumu likumdevejs kaut ka nepareizi rikojies?
Nav némis vera tiesiskas palavibas principu, vai ka...

E.Milevska.



Tiesiskas palavibas princips nav ieverots tiesi taja apstakli, ka tika mainits Sis kriterijs
ierédna statusa noteikSanai un tika noteikta augstakas izglitibas nepiecieSamiba.

G.Kusins.
Bet tatad atbildot uz manu jautajumu... Tatad Seit $aja teikuma nav...

Otrais jautajums. Sakiet, lidzu, vai jasuprat butu parkapums, ja jums biitu kada vidgja
profesionala izglitiba... Vai jums ir kada vidgja profesionala izglitiba?

P.Skeltins.

Man ir vid€ja profesionala izglitiba.

G.Kusins.

Jis noradijat, ka jus esat macijies proftehniskaja skola.
P.Skeltins.

Ja.

G.Kusins.

Sakiet, liidzu, lietas materialos es neatradu. Jiis iestajaties divas dazadas augstskolas
vienlaicigi? Gan Juridiskaja koledza, gan ar1 Meza fakultate. Sakiet, lidzu, jis sakat, ka
jums bija gruti apmeklét... Sakiet, ludzu, kapéc tad jus stajaties divas... tas man, liekas,
ir vél griitak apvienot, neka vienu un arT ir divreiz vairak jamaksa.

P.Skeltins.

Bija gruti izvéleties, kura no $Sim koledzam... kas man dos lielaku izglittbu mana
profesijas joma... lai paaugstinatu savu izglitibu, kura vairak dos tieSi mana
specialitate... lielaku labumu. Es centos meziniekos, domaju, ka varbiit tur kaut kas biis
saistits, jo dabas aizsardziba... Juridiska koledza man patika vairak, par cik iznaca
stradat ar noteikumiem un dazadiem likumiem, §T joma man patika vairak... Tapéc es
vairak pieversos pie Juridiskas koledzas un Meza fakultati es faktiski péc pirmas sesijas
partraucu.

G.Kusins.

Bet jiis no sakuma domajat, ka jus varésiet tikt gala ar divam vienlaicigi?



P.Skeltins.

Es vargju samaksat divas naudas un tad es centos izveleties, kas manai profesijai bis
piemérotaks. Ja, un tad, kad taja akadémija man saka prasit biologiju un augstako
matematiku, es sapratu, ka tas man biis par smagu, visam tam iet cauri un tie latiniskie
nosaukumi visam meza faunam, es sapratu, ka Juridiska koledza bis tuvaka manai
profesijai un tikai tapec turpinaju Juridiskaja koledza.

G.Kusins.

Un tad sakiet, tad jums bija tie paradi Meza fakultate vai Juridiskaja koledza?
P.Skeltips.

Juridiskaja. Meza fakultaté es nomactjos tikai vienu sesiju.

G.Kusins.

Paldies.

Sakiet, lidzu, jis sava runa ar teicat, ka darbavieta ir atzinigi novert&jusi, jus uzskatat,
ka jus perfekti parvaldat... Sakiet, kapéc ir tada atSkiritba novert€jumos. Jiisu
raksturojuma, kas ir lietas materialos, kuru ir parakstijis Ieks$€jo tidenu kontroles sektora
vaditajs raksta, ka nostradataja laika darba rezultati ir apmierinoS$i. Sakiet, lidzu, vai
starp perfekti un apmierinosi... kap&c tada atskiriba?

P.Skeltins.

Es jiisu sanemto raksturojumu neesmu lasijis. Es pirmo reizi dzirdu tadu frazi. Es jums
vienkar$i var€tu paradit savu darba gramatinu, kur ir rakstits... iznemot tadu ierakstu,
kads te jums atrodas... un ja es vél Latvijas Republika esmu savos darba raditajos
pastavigi bijis pirmaja trijnieka, es nesaprotu, kas ir izdevis to raksturojumu, kapéc ir tik
zemas kvalitates.

G.Kusins.

Jis vienkarsi teicat, ka lietas materialos ir jusu raksturojums. Es saprotu, ka tas ir
2006.gada 12.jiinijs. Tad jums nav zinams... Tas ir kads parpratums vai ka...

P.Skeltins.

Man par vigu nav zinams, es to pirmo reizi dzirdu.



G.Kusins.

Sakiet, liidzu, jums tacu sava darba nacas sastadit dazadus dokumentus... Sakiet, lidzu,
vai jums biezi nacas sastadit administrativus aktus?

P.Skeltins.

Nu, tikpat ka katru dienu. Ja inspektors strada, dienu un nakti tiek aizturéti parkapgji...
uz So personu tad tiek sastadits administrativais protokols. IznemsSanas protokols,
apskates protokols un tika pienemts art administrativais lémums pret So parkapé&ju.

G.Kusins.
Nu jums ir japarzina tiesibu normas. Gan tas, gan ar1 Satversmé noteiktais... Paldies.

Sakiet, liudzu, jiis teicat, ka jums izglitibu traucgja iegiit vecums un veselibas stavoklis.
Lai nedaudz nopreciz€tu So jusu viedokli, es Tsti nesapratu... Jus teicat, ka tas
inspektora darbs ir saistits ar stipriem nerviem, labu veselibu un pa naktim jastrada. Ka
tadas divas lietas — izglitibai jums trauc€ja veselibas stavoklis, bet inspektora darbam...
Vali tas ta vienu ar otru nevargja apvienot?

P.Skeltins.

Ja, kas tad sevi nepazist. Reizém es esmu tik nervozs palicis, tas ir tikai no labveligiem
darba apstakliem... Esmu gul&jis Gailezera arst&jies... ari gulot 3-4 stundas uz
akmeniem krasta, tas viss ir iespaidojis manu veselibu.

G.Kusins.

Paldies. Sakiet, lidzu, jis teicat, ka jums bija griiti izlasit to, kas bija uz tafeles... vai
jus varbiit izmantojat iesp&jas tuvak sédet vai vel ka... Tikai redze jums traucgja, vai
bija art vél kas cits? Nu ja...

Sakiet ludzu, es gribetu vél, lai pilnigi precizi biitu. Jiis apgalvojat, atbildot uz godata

tiesneSa Skudras papildus jautajumiem, ka it ka vajagot, jus piekritat, ka vajagot
augstako izglitibu. Ka ta var€tu but atbalstama prasiba.

P.Skeltins.
NEg, es neatbalstu. Mans darba devéjs nekad tadu prasibu nav izvirzijis.

G.Kusins.



Ng, lietas materialos ir jisu atbildes un Seit, atbildot uz treSo jautajumu, jus rakstat, ka
likuma prasiba ieviest obligato augstako izglitibu var biit un lielaka dala gadijumos ir
pamatota, lai uzliktos dienesta pienakumus attieciga persona bez augstakas izglitibas
varétu pietiekosi kvalitativi veikt. Es saprotu, ka jis... vai jiis apstridat, vai neapstridat
to augstakas izglitibas nepiecieSamibu.

P.Skeltins.

Varétu palidzet augstaka izglitiba. Pamata jau ir vajadziga drosme, sp€ja orientéties
profesijas specialaja joma.

G.Kusins.

Bet tas ir apzinati, ka jis neesat apstridgjis tiesi to pantu Civildienesta likuma, kas prasa
So augstako izglitibu. To jiis neesat apstrid€jis. Jus esat apstrid€jis tikai Sos parejas
noteikumus?

P.Skeltips.

Sakotngji apstrideju.

G.Kusins.

Paldies.

G.Kiitris.

Paldies. Ministru kabineta parstavjiem?

|.Bite-Perceva.

Godata tiesa, man ar1 biitu vairaki jautajumi. Tatad pieteikuma iesniedzgjam. Vai jiis
1suma varétu raksturot savus darba pienakumus. Seit ir pievienoti amata apraksti, bet
tiesi no jiisu skatfjuma, kadi ir galvenie jusu darba pienakumi, veicot zivju inspektora
darbu.

P.Skeltins.

Pamata zivju aizsardzibas darbs, tidens resursu saglabasana, sabiedrisko inspektoru
darba organizé€Sana, darbs ar masu medijiem, jauno normativo aktu pielietoSana,
1zstudéSana.

|.Bite-Perceva.



Paldies.

Tad sakiet, lidzu, jums tiesa uzdeva jautajumu, vai jiis vel ko citu darijjat Sini te laika.
P&c lieta esosajiem materialiem ir redzams, ka jums bija noslégts darba Iigums ar to
paSu iestadi, tikai Cetras dienas p&c jusu atbrivoSanas. Un ir vél viens darba ligums:
2006.gada 28.april1 ir ped¢jais darba Iigums un 2005.gada 23.augusta, tas ir, Cetras
dienas p&c jusu atbrivoSanas no ierédna amata, jums ir darba Iigums. Tatad jiis varétu
ar1 turpinat stradat ka inspektora paligs ar1 tagad? Jis bitu ar mieru? Vai ar jums ir
svarigs §is te ierédna statuss?

P.Skeltins.

Man ir svarigs §is ierédna statuss. Sabiedriska inspektora aplieciba man nav ierobezota,
tikai tap€c Sie darba Iigumi ir bijusi noslégti. Kaut gan arT no Jiras un iek$€jo tdenu
parvaldes puses aizmuguriski tika noslégts darba ligums ar tadu paSu cilvéku, ka es, kas
vispar neuzsaka studijas, tikai zem cita nosaukuma, sanemot visus tos pasus labumus,
ko sanéma valsts inspektors konkréti stradajosais Karlis Gabri, kas ir vides ministra vai
nu draugs vai radinieks, precizi nepateiksu, kam ir labveligi apstakli raditi pec Valsts
civildienesta parvaldes... strada zem cita nosaukuma un bauda tos pasus labumus. Ari
Seit tika izmantots nevienlidzibas princips, aizmuguriski man nezinot nospél€ja teatri,
ka abi tiek atbrivoti, bet izradas, ka tas otrs cilvéks ar to paSu dienu turpina Saja iestade
darbu sanemot tos pasus labumus.

|.Bite-Perceva.

Ka jis to domajat — sanemot tos pasus labumus. Tatad tie pasi darba pienakumi
paliek...

P.Skeltins.

Pilnigi tie pa$i, izpemot... ka sabiedriskajam inspektoram, iznemot lémumu par
administrativo sodu, atstajot dienesta transportu, mobilo, benzinu un visu pargjos
labumus, ko sanem jebkurs ierédnis pildot So darbu. Materialas veértibas, teiksim.
|.Bite-Perceva.

Vai jums ir arT kaut kadi materiali, kas to apliecinatu, pieradijumi?

P.Skeltins.

Nu tad ir japapem izzina no $is darba vietas. P&c tam tika izvestas parrunas ar $Is
parvaldes direktoru, es ludzu, lai... atrod Stata vienibas.... jo inspektoram vienam



stradat rajona... tas nav iesp&jams, ir loti griti... bet tada lieta nenotika, tika noslegts
aizmugurisks Iigums labvéligs tadai paSai personai, ka es, kas pat neatlavas uzsakt
macibas, ignor€ja... Es uzskatu, ka tas ir kddam vajadzigs cilveks.

|.Bite-Perceva.

Tad ir jautajums. Sakiet liidzu par to pasu studiju iesp&jamibu. Jiis ka vienu argumentu
mingjat, ka nepietiek Sis finans€jums. Sakiet, ludzu, vai jis bijat informéts, vai jis
zindjat, ka ir iesp&jams ar1 ne tikai sanemt palidzibu no darba vietas, bet ar1 stud€joso
kreditu?

P.Skeltins.

Netiku informéts.

|.Bite-Perceva.

Tad jis mingjat ar1 pie finanSu argumenta, ka jis palidzgjat studét meitai. Un jums ir
tris bérni. Sakiet, lidzu, kada vecuma uz jiisu atlaiSanas bridi bija jisu bérni... vai
pilngadigi vai ng?

P.Skeltips.

Taja laika mana meita stud€ja. Bija pilngadigi... ja, meita studgja. Ja, pilngadigi.
|.Bite-Perceva.

Paldies. Tad jiis vairakkart mingjat atbildot uz tiesas jautajumu, ka darbavieta jis ir
novertejusi atzinigi un nav bijusi nepiecieSamiba péc §is te augstakas izglitibas prasibas.

Savukart, saskana ar ikgad€jo ierédnu novértéSanas veidlapam tur paradas informacija,
ka tomer §1 te augstaka izglitiba ir izvirzita nakamajam periodam ka prasiba.

P.Skeltips.
Ja, tur no 2001.gada, kad radas kartgjas likuma normu izmainas, bet iet runa par tiem

trisdesmit nostradatajiem gadiem, godpratigi, kad taja laika pret mani no darba devéja
puses tada prasiba netika izvirzita.

|.Bite-Perceva.
Paldies. Tad man bitu juridisks jautajums pieteic€ja iesniedz€ja parstavim. Sakiet,

ludzu, vai jiis varetu skaidrak pateikt par to saudz€joso pareju, vai jis uzskatat, ka
saudz€josa pareja ir attieciba uz tiem ierédniem, kuri bija ar vidgjo izglitibu un nebija



augstakas, pret tiem ierédniem, kuri naca no jauna civildienesta, vai ta jis interpretéjat
So te saudzgjoSo pareju. Tas nozimé, ka var€tu ar1 $aja amata biit zivju inspektori, kas
nak ieksa no jauna civildienesta ar augstako izglitibu un tie, kas jau ir, tie paliek ar
vidg€jo izglitibu. Vai tas ir tas jlisu arguments?

E.Milevska.

Saudzg€josa pareja vargja izpausties... vienkarSi saudzg€josi attiecoties pret to personu
grupu, kas atradas civildienesta jau daudzus gadus un tatad nediskrimingjot vinu
tiesibas uz ienemamo amatu.

|.Bite-Perceva.

Tas nozimé, ka jus uzskatat, ka varétu bt dazadi zivju inspektori — ar augstako un citi
ar vidgjo...

E.Milevska.

Tie, kas naca civildienesta, lai iegiitu ierédna amatu, tiem biitu ve€rts piemé&rot $o
augstakas izglitibas krit€riju, nemot vera varbit to, kas te arT tika minéts, ka loti daudzi
studenti no Lauksaimniecibas akadémijas beidzgji, kuriem bija jastajas darba un vél
talak, ka ar1 lai nodro$inatu kvalitativu pakalpojumu no valsts puses attieciba pret
sabiedribu... bet kas attiecas, manuprat, uz So personu grupu, kas jau ir stradajusi ar
labiem raditajiem, bet tam vél civildienesta jau ir daudzus gadus, uz So personu grupu
nevargja pienemt un attiecinat So krit€riju — So ierobezojumu — augstaka izglitiba.

|.Bite-Perceva.

Tas nozimé, ka jus uzskatat, ka ar1, teiksim, ta ka noteikts ir Zemkopibas ministrijas
darbiniekiem attieciba uz meza darbiniekiem, Iidz 2010. gadam S§is te parejas periods,
ka tas arT neatrisinatu $o te jisu gadijumu?

E.Milevska.

Faktiski, ja. STs normas tika min&tas tikai tamdg], lai paraditu to, ka $is jautajums nav
padzilinati pétits un nav vienlidziga pieeja vispar ka tada likumdev€jam bijusi,
pienemot normas. Tikai tada aspekta, ka tika min&tas visas §1s profesiju kategorijas, bet
pec biitibas pati norma nav attiecinama, domaju, jebkura stradajoSo nozaré uz personu
grupu, kas tatad ir pildijusi savus amata pienakumus un bijusi jau ierédnis un
nokartojusi ierédna statusu taja laika, kad bija nebija prasiba pec augstakas izglitibas.

|.Bite-Perceva.



Paldies. Sakiet, lidzu, tatad jums pieredze ir lickama ar vienadibas zimi ar augstako
izglitibu civildienesta.

E.Milevska.

Kvalifikacija, profesionalitate, pieredze... ja... darba raditaji...
|.Bite-Perceva.

Paldies.

G.Kitris.

Vai otram Ministru kabineta parstavim ir...?

R.Osvalde.

Man ir jautajums par vienu t€mu. Par jiisu sastaditajiem administrativajiem aktiem. Jis
teicat, ka jiis gandriz katru dienu sastadijat administrativos aktus. Mans jautajums ir par
to, vai Sie administrativie akti tika apstridéti augstakas iestades, parsiidzeti tiesas... Es
saprotu, ka jus nenosauksiet ciparus, bet cik biezi tas notika un kads bija So parskatiSanu
rezultats?

P.Skeltins.

Jebkuram parkap€jam ir dotas tiesibas vides inspektora iznesto 1émumu parstidzét. Tadi
gadijumi arT notika. Nu, gada varbiit 3-4 tadas lietas bija, kad parsiidzgja talak augstak
stavoSai institiicijai, tas ir, Valsts vides dienestam. Bet lidz Augstakajai tiesai... es
neatceros... kriminallietas tika... mana laika, tiesi tad, kad es uzsaku studijas, bija viena
kriminallieta, kas tika parsitita uz Salaspils nodalu par kriminallietas ierosinasanu, bet
vairak ka gadu nogulgja, neierosinaja, savukart es zaudeju laiku seSas reizes braucot...
Lidz $im laikam pret So cilvéku nekads sods arT netika izvirzits, arT neizprotami, kapéec.
Tas ta notiek.

R.Osvalde.

Bet kadi bija rezultati? Valsts vides dienesta apstrideja, bet kads bija rezultats? Vai
atstaja speka vai ari atstaja jiisu sastaditos...

P.Skeltins.

Ka nu kura lieta. Cik pamatota bija §1 parsiidzetaja prasiba pret [emuma izmainam.



R.Osvalde.

Bet jiis sakat, ka ir bijusi kadi 3-4 gadijumi gada. Tad varbiit varat atcer&ties. Tas nav
bijis tik biezi.

P.Skeltins.

NE, nav biezi.... Nu, pret mani tadas lietas nav bijusas... pret kolégiem... N¢, netika.
R.Osvalde.

Tatad jtisu i1zdotie akti ir bijusi atcelti vai nav bijusi?

P.Skeltips.

Nav. Neviens.

G.Kiitris.

Vairak jautajumu nav? Paldies.

TiesneSiem vél ir kads jautajums? Paldies.

Vards tiek dots Saeimas parstavim Kusina kungam lietas faktisko apstaklu izklastam un
ar juridiskajam pamatojumam. Ludzu!

Bridinu, ka jiisu runas laiks ir 30 miniites, ne vairak.

G.Kusins.

Godata tiesa!

Pieteikuma iesniedzgjs uzskata, ka Valsts civildienesta likuma parejas noteikumu
5.punkts un Ministru kabineta noteikumi Nr.79 neatbilst ¢etriem Satversmes pantiem —

1.,91., 101. un 106. pantam.

Saeima $adam viedoklim nevar piekrist, jo misuprat tas nav vispusigi juridiski
pamatots.

Godata tiesa, es, nemot veéra, ka es ka Saeimas parstavis, man ir japarstav Saeimas
viedoklis, es paudiSu Saeimas nostaju uz pienemto likumu, bet par attiecigajiem
Ministru kabineta noteikumiem savu viedokli paudis Ministru kabineta parstaviji.



Ka zinams, Valsts civildienesta likuma 7.panta 3.punkts nosaka, ka uz ierédna amatu
var pretend@t personas, kuram ir augstaka izglitiba. Un $a likuma parejas noteikumu
5.punkts paredz, ka min&ta prasiba attiecas ar1 uz tiem ierédniem, ierédnu kandidatiem,
kuri ien€ma attiecigo amatu diena, kad stajas spéka prasiba par augstakas izglitibas
izvirzisSanu. Tatad tas bija diena, kad stajas spéka Sobrid spéka esoSais Valsts
civildienesta likums.

Papildus tam parejas noteikumi art paredz, ka Ministru kabinets tiek pilnvarots noteikt
kartibu un terminus, kados piemeros prasibu par augstakas izglitibas nepiecieSamibu.

Tadgjadi Saeima uzskata, ka Saja lieta nav vert€jams, vai prasiba p&c augstakas
1zglitibas ierédnu amata ienemsanai ir pamatota, jo tas nav apstridéts Sis lietas ietvaros,
bet gan butu izskatams jautajums par Civildienesta likuma parejas noteikumu 5.punkta
noteikto parejas posmu. Citiem vardiem sakot, apstridéta nevis pati prasiba par
augstako izglitibu, bet gan norma, kas paredz divas lietas.

Minéta prasiba ir piem&rojama ari ta sauktajiem vecajiem ierédniem, jeb tiem, kas bija
ierédni un ierédnu kandidati [idz Sobrid speka eso$ajam Civildienesta likumam un ka
pieméroSanas kartibu un terminus nosaka Ministru kabinets. Tatad diferencéti pa
iestadém, tas, kas ir noteikts Ministru kabineta noteikumos. Lidz ar to, cik es saprotu,
tatad pieteikuma iesniedzgjs uzskata, ka apstridéta norma ielauzas pastavoSajas
tiesiskajas attiecibas un nav panakts sapratigs lidzsvars un parkapta tiesiska palaviba.

Saeima $adam viedoklim nevar piekrist, lai gan atzistam, ka ir notikusi zinama méra
ielauSanas pastavoSajas tiesiskajas attiecibas, tacu par to es véleétos nedaudz sikak
komentet velak.

Es veletos verst tiesas uzmanibu uz to, ka apstridéta norma nekada veida nevar bt
pretruna ar Satversmes 91.pantu, jo parejas noteikums pats par sevi nesatur nekadas
divas grupas un misuprat, tas nevar bt pretruna ar Satversmes 106.pantu. 106. pants,
ka atzits vairakos Satversmes tiesas spriedumos un ari lietas materialos ir Lietuvas
Konstitucionalas tiesas spriedumi, apstridéta norma neaizliedz pieteikuma iesniedz&jam
brivi izveleties nodarbosanos un darba vietu atbilstosi savam sp&jam un kvalifikacijai.
Es velreiz veletos uzsvert: kvalifikacijai.

S1 parejas noteikumu norma pati par sevi neparedz atskirigu attieksmi, bet gan paredz
delegét Ministru kabinetam noteikt detalizétaku regulgjumu. Lidz ar to, ja mes
paraugamies tiesi uz $o parejas noteikumu, tad més redzam Seit delegéjumu Ministru
kabinetam.

Godata tiesa! Iepazistoties ar pieteikumu un ta pievienotajiem dokumentiem, Saeima
uzskata, ka $aja gadijuma biitu vért§jama apstridétas normas atbilstiba Satversmes 101.



pantam, Satversmes l.pantam. Zinama mera varétu raudzities ar1 uz 101.pantu saistiba
ar1 ar 106.pantu.

Tacu vispirms es gribétu sniegt nelielu parskatu, ar1 paradit, kada tad konkréta situacija
izveidojas.

2000.gada 7.septembri Saeima tika pienemts Valsts civildienesta likums, kas stajas
speka 2001.gada 1janvari. Ar §a likuma speka stasanos spéku zaudg€ja pirms tam sp&ka
bijuSais likums par Valsts civildienestu. Likuma par Valsts civildienesta 6.panta
2.punkts noteica, ka uz ierédnu amatu var pretend@t persona, kurai ir vismaz vispareja
vidgja izglitiba. Un, cik var saprast no Skeltina kunga izteikumiem un lietd eso3ajiem
materialiem, ir apstiprinats, ka vin$ ir ieguvis So ierédna statusu saskana ar So kadreiz
speka esoso likumu par Valsts civildienestu.

Savukart Sobrid speka esoSais Valsts civildienesta likuma 7.panta 3.punkts jau no ta
spcka stasanas dienas apredz, ka uz ierédnu amatu var pretendét persona, kurai ir
augstaka izglitiba.

Jasaka, ka Satversmes tiesa ir secinajusi, ka, likumdevé&jam, pienemot tiesibu normu,
vienmér ir japarliecinas par tas ietekmi uz pastavoSajam tiesiskajam attiecibam. Un
patieSam Saeima to konsekventi arT dara. No juridiskas tehnikas viedok]a tas parasti ir
ieklauts likuma parejas noteikumos, dazkart ari likuma teksta, tasu Seit ir konkré&ti
likuma parejas noteikumos atbilstosi tam, ka demokratiska un tiesiska valsti izdarot
grozijumus normativajos aktos, izdev€jam biitu pienakums apsvért un paredzet
saudz€joSu pareju. Ir janosaka ari sapratigi termini $o jauno prasibu izpildei.
Likumdevgjs tatad biitu rikojies nepareizi, ja biitu ieviesis prasibu uzreiz un atklajis tur
personas, kas nav ieguvuSas augstako izglitibu, lidz ar to tas biitu pilnigi neadekvats
solis. Tacu Saeima ta nedarija. Saeima ieveroja Satversmes l.pantu un, stajoties speka
Valsts civildienesta likumam, noteica saudz€joSu pareju attieciba uz personam, kuras
ienéma ierédna amatu un kuram taja bridi nebija augstakas izglitibas.

Sadu saudz&josu pareju noteica Valsts civildienesta likuma parejas noteikumu 5.punkta.
Un veél vairak. Lai mikstinatu So augstakas izglitibas prasibas ievieSanu dzive, Ministru
kabinetam tika uzlikts par pienakumu noteikt kartibu un terminus, kados piemérojama
prasiba par augstakas izglitibas nepiecieSamibu.

Saeima 1idz ar to uzskata, ka nevar bt nekadu Saubu, ka parejas posma paredzesana,
nosakot attiecigu delegéjumu Ministru kabinetam, atbilst Satversmes 1. un 101.pantam.

Godata tiesa! Lai vislabak raksturotu likumdev&ja ieceri, kapéc tas ta tika darfts,
actmredzot, biitu jaieskatas lietas materialos un tas laikam visprecizak ir redzams
Saeimas 2001.gada 29.marta seéde. Jasaka gan, ka tas ir redzams ar1 Saeimas komisiju



materialos un Civildienesta likuma treSaja lasfjuma. Tacu 2001.gada 29.marta,
apspriezot vienu grozijumu Valsts civildienesta likuma, Valsts parvaldes un pasvaldibas
komisijas priekssédétajs Lagzdins ir teicis, ka... ,,pagajusa gada mes pien€émam jaunu
likumu par Valsts civildienestu. Atskiriba no ta likuma, kas bija speka lidz pagajusajam
gadam, jaunais likums nosaka, ka visiem Civildienesta ierédniem un ierédnu
kandidatiem jabit ar augstako izglitibu. Tacu atbildigd komisija, Valsts parvaldes un
pasvaldibas komisija, izvertgjot So priekSlikumu, Saubijas par to, vai 1sa laika So normu
varétu ieviest misu valstl. Komisija izprasija informaciju no visam ministrijam par to,
cik daudz un kadi ir civildienesta ierédni, kuri ir amatos un kuriem nav augstakas
1zglitibas. Tik tieSam, pats lielakais skaits bija Zemkopibas ministrija un jau pieminétaja
Valsts meza dienesta. Lai neraditu sarezgTjumus Siem cilvékiem, neliegtu viniem stradat
un sagemt attiecigo atalgojumu, likuma parejas noteikumos tika ieklauts ipass punkts,
kurs nosaka, ka Ministru kabinets nosaka kartibu un terminus, ka attieciba uz personam,
kam nav augstakas izglitibas, tiek piemérota §1 norma, kas uzliek par pienakumu $o
izglitibu iegut.

Tatad Seit skaidri paradas likumdev€ja noliks. Likumdevéjs nekad nav vélgjies So
prasibu ieviest uzreiz. Nemot veéra, ka §is situacija ir Joti atSkirigas, tiesi tadg€] tika
izvelets Sis cel§ — deleg€jums, noteikt Ministru kabinetam kartibu, un noteikt Ministru
kabinetam arT terminus. Tadu deleg€jumu likumdevgjs arT noteica.

Lai noskaidrotu, vai prasiba par augstako izglitibu ir piemérojama ar Valsts
civildienesta likuma spéka stasanas dienu, acimredzot, ir jaanaliz€ Satversmes 1., 101.
un dal&ji ar1 106.pants.

Satversmes 101.panta pirma dala nosaka, ka ikvienam Latvijas pilsonim ir tiesibas
likuma paredzetaja veida piedalities valsts un pasvaldibu darbiba., ka ar1 pildit valsts
dienestu. Tatad Satversmes 101.pants ir diezgan precizs. Tas nesaka to, ka Satversmes
101.panta nevar biit nekadu ierobezojumu. Satversmes 101.panta paredzeétajam tiesibam
var noteikt ierobezojumus, tacu nevar noteikt ierobezojumus un tadus, kas ir
nesapratigi. Savukart, pienemot, ka nevar noteikt ierobezojumus, iznak pretruna ar
Satversmé garant€tajam citu personu garant€tajam pamattiesibam, gan ari ar citam
Satversmes normam. Tadel es uzskatu, ka Satversmé 101.panta ietvertajos nosacijumos
likuma paredzgtaja veida ir speciali japasaka, kads tad ir So tiesibu izmantoSanas veids
un tam ir jabiit noteiktam ar likumu.

Lidz ar to Saeima secina, ka Satversmes 101.pants nenosaka absoliitas tiesibas pildit
valsts dienestu, bet norada uz to, ka $is tiesibas ir istenojamas likuma paredzetaja veida.

Lidz ar to varam konstatet, ka patieSam vienai personu grupai tika ierobeZotas tiesibas
uz valsts dienestu, tacu tada veida, ka Stm personam vajadzg€ja saglabat lidzSingjas
tiesibas uz ierédnu amatu, un bija jaiegiist augstaka izglitiba.



Attieciba uz augstakas izglitibas iegiiSanu, es v€l€tos sniegt papildus zinas tiesai, kapec
tad likumdevgjs ir rikojies tiesi sadi.

Aplukojot valdibas iesniegto likumprojektu, to, ko valdiba iesniedza izskatiSanai
pirmajam lastjumam, kas ir lietas materialos, var redzeét, ka jau Saja projekta ir
paredzeta augstaka izglitiba. Valdibas iesniegtaja projekta bija paredzets, ka tas stasies
speka 2001.gada 1.janvari un bija noteikta analogiska kartiba attieciba uz So parejas
noteikumu 5.punktu, tacu tika noteikts, ka attiecigajiem ierédpiem un ierédnu
kandidatiem, kuri likuma spéka stasanas bridi ienem ierédnu amatu ministrija, Valsts
kanceleja, ministriju paklautiba un parraudziba eso$as iestades, $a likuma 7.panta
3.punkts stajas speka ar 2003. gada 1.janvari, bet ministriju paklautiba un parraudziba
esoSajas iestades — ar 2008.agda 1.janvari.

Likumu izskatot, bija dazadi viedokli un tas ir redzams no Saeimas iesniegtajam
tabulam un Saeimas komisiju protokoliem, tacu tresaja lasijuma likumdevejs izv€lgjas
loti elastigu pieeju, proti, ka likuma paliek prasiba par augstako izglitibu, tacu likuma
parejas noteikumi tiek formul€ti nedaudz atSkirigi, ka bija iesniegusi valdiba. Tatad
netika noteikti konkréti gada skaitli, bet, nemot véra, ka §is ieré€dnu kategorijas un ari
velamas izglitibas ir loti atSkirigas, nemot véra, ka ir jaizverte, cik ir lielas iesp&jas Siem
ieredniem iegiit augstako izglitibu attiecigajas macibu iestades, cik tur liels ir brivo
vietu skaits, cik cilveéki var paspét $aja laika iziet, likumdevgjs izv€l&jas Sadu kartibu, ka
Ministru kabinets nosaka kartibu un terminus 7.panta 3.punkta piem&roSanai attieciba
uz minétajam personam.

Apstridétais 5.punkts satur divus teikumus. Pirmais teikums runa par to, ka ar7 tiem
ierédniem un ierédnu kandidatiem, kas ienéma ierédna amatu 2001.gada 1.janvari, ir
nepiecieSama augstaka izglitiba. P&c bitibas manuprat ta ir kaut kada lidzvertiga
prasibai par lidzvertigu pieeju, jo, ja m€s paraugamies, kas tad varétu notikt, ka nebiitu
noteikta 81 prasiba attieciba uz ierédniem, kam nebija augstakas izglitibas. Lidz ar to
miusuprat zustu profesionala valsts civildienesta mérkis. Zustu ar1 karjeras izaugsmes
iesp€jas, jo, ja §1s personas vEletos piedalities augstaka lidziga Iimena amatu konkursa,
tas nespétu iegiit augstako novertejumu. Jo iznaktu divas dazadas kategorijas, vieni ir
ierédni, kuriem ir prasiba péc augstakas izglitibas, un otriem savukart paliktu tikai
videja izglitiba. Tadejadi Sis personas lielaka vairuma gadijumu netiktu ieteiktas
iecelSanai vakantaja ierédna amata.

Un otrs apstaklis acimredzot ir tads, ka ja So personu ar vidgjo izglitibu, nemot véra
pieredzi, méginatu kaut kam pielidzinat citu personu augstakajai izglitibai vai
kvalifikacijai, vai iegttajai augstakajai izglittbai un kvalifikacijai vienlaicigi, tad
misuprat pilniba zustu izglitibas likuma un profesionalas izglitibas likuma merkis.
Prasiba tika noteikta un tikai tad€jadi bija iesp&jams saglabat valsts izglitibas sisteémas
pamatideju.



Likumdeve;js izvelgjas So elastigo pieeju un kas tad bija §is izvéles pamata? Kapéc tad
izvelgjas tiesi $adu savdabigu shemu?

Godata tiesa! Es gribu verst jisu uzmanibu uz to, ka izglitibu reglamenté vairak ka...
un es gribu verst tiesas uzmanibu uz Profesionalas izglitibas likumu, konkréti, skatoties
Profesionalas izglitibas likuma 4.pantu. Profesionalas izglitibas likuma 4.panta ir
noteiktas profesionalas izglitibas pakapes Latvija un profesionala augstaka izglitiba ir
iedalama $adi: pirma limena profesionala augstaka izglitiba — koledzas izglitiba, otra
[imena profesionala augstaka izglitiba. Sis dalfjums bija jau speka taja laika, kad tika
pienemts jaunais Valsts civildienesta likums. Bez tam, 2000.gada 23.novembr1 Saeima
grozija arl Augstskolu likumu un noteica $aja Augstskolu likuma 17.grozijuma, ka
augstskolu koledzas pamatuzdevums ir istenot pirma Itmena profesionalas augstakas
1zglitibas programmas, kas ir dala no augstskola apglistama otra Iimena profesionalas
augstakas izglitibas programmas. Un ka §is koledzu izglitibas 1stenoSanas laiks ir divi
l1dz tris gadi.

Tatad, es verSu uzmanibu, ka jau stajoties speka Civildienesta likumam, bija iesp&jams
augstako izglitibu iegiit, konkréti pirma Iimena profesionalo augstako izglitibu, iegit
pat 2-3 gadu laika. To vargja iegtit augstskolu koledzas. Var studet ari neklatiené.
Sobrid likumdevéjs ir gajis talak un varbiit tas vairs neattiecas uz $o konkréto lietu, bet
Sobrid likumdevéjs ir gajis vél talak izglitibas joma un Sobrid jebkura koledza,
neskatoties uz to, vai ta ir augstskolas koledza, vai nav augstskolas koledza, iesp&jams
ieglit So pirma limena profesionalo augstako izglitibu. Tas ir Augstskolu likuma
10. panta

Pie sadiem apstakliem toreizeja 2001.gada likumdevejs nevis noteica konkrétus gadus,
ka bija ierosinajis Ministru kabinets, bet gan deva vispar€jus... Ministru kabinets bija
tiesigs noteikt terminus. Ministru kabinets [idz ar to ieguva tiesibas, izvert&jot konkréto
situaciju, noteikt atbilstoSako kartibu un atbilstoSakos terminus.

Godata tiesa! Saeima uzskata, ka Satversmes 101. un 106.pants ir cie$i saistiti un $ini
gadijuma Saja lieta acimredzot var€tu izmantot 2003.gada 18.decembri Satversmes
tiesas pienemta sprieduma atzinas. Jebkura gadijuma Saeima uzskata, ka labas
parvaldibas princips prasa, lai valsti funkcionétu godigs, kompetents un motivets
civildienests. L1dz ar to apstridéta norma paredz priekSnoteikumu dienesta turpinasanai
augstakas izglitibas ieguvei. SinT gadfjuma lidzigi ka Satversmes tiesa sava 2003.gada
sprieduma ir atzinusi, ka normativie akti pielauj iesp&ju ierobeZot tiesibas pildit valsts
dienestu, lai aizsargatu valsts demokratisko iekartu un sabiedribas labklajibu.

Godata tiesa! Likumdevgja izv€le bija saistita ar1 ar apstakli, ka valsts civildienesta
ieredna amata pretendenta primarais merkis ir gan dot iesp&ju kadai personai vai
personu plasakam lokam piedalities valsts parvaldes darbiba, gan arT nodroSinat péc



iesp€jas kvalitativaku valsts parvaldes darbibu, péc iesp€jas atbilstosakus pretendentu
atlases rezultatus. Sabiedriba ir ieinteres€ta, lai par ieré€dniem stradatu tadas personas,
kuras péc iesp&jas labak sp& pildit attiecigas funkcijas un uzdevumus. Ieteikto
pretendentam izvirzamo obligato prasibu mérkis ir atrast optimali piemérotu ierédni
nevis garantet kadai konkrétai personai ienemt amatu. Augstaka izglitiba Saja gadijuma
ir viens no biitiskakajiem krit€rijiem ier€dna amata ienemsanai.

Tadgjadi personas tiesibas ierobezojuma biitiba ir izveidot tadu izglitotu, profesionalu
un kompetentu civildienestu, kura pamatpienakums ir sabiedribas interesu ieveéroSana.

Godata tiesa! Apstridetas normas mérkis ir valsts civildienesta pienaciga darbiba. Tas
var ietvert sevi ari vairakus noliikus, taCu galvenais meérkis Sai normai ir skaidrs —
aizsargat demokratisko valsts iekartu, nodroSinot, lai valsts svarigakas funkcijas
istenotu kompetents civildienests un lai saskatitu ari to, ka ir jaaizsarga ar1 citu personu
tiesibas, it Tpasi ja me&s runajam par administrativo aktu pienemsSanu, tas patieSam var
aizskart citu personu tiesibas.

Jasaka, ka Saeima pastavigi ar1 veic tadu ka uzraudzibu un kontroli par to, ka $is likums
tiek piemeérots dzive. Un lietas materialos ir viens Saeimas pienemtais grozijums, tas ir
konkréti Grozijums, kas ir pienemts 2001.gada 29.marta, un Sin1 gadijuma ir skaidri
redzams, ka Ministru kabinets, pienemot noteikumus Nr.79, bija izvert€jis visas
iesp&jamas situacijas, tacu viena situacija, kas Sin1 gadijuma attiecas uz personam, kas
stradaja Valsts meza dienesta ier€dnu amata, nebija vispusiga nemta véra. Lidz ar to
Saeima 2001.gada 29.marta papildinaja Valsts civildienesta likuma parejas noteikumus
ar 7.punktu un paredz&ja, ka §in1 gadijuma §1 prasiba par augstako izglitibu ir
piemérojama no 2010.gada 1.janvara un tatad lidz 2010.gada 1.janvarim Valsts meza
dienesta amatus var iepemt ari personas, kuram ir amata prasibam atbilstoSa
profesionala vidgja izglitiba.

Seit gan netiek, manuprat, aptverts parak plass lauks, jo, jiis paskatisieties parejas
noteikumu 7.punktu, tad Seit ir pilnigi skaidrs, ka ir amata prasibam atbilstoSa
profesionala vidgja izglitiba... ta nav jebkada vidgja izglitiba, bet amata prasibam
atbilstoSa profesionala vidgja izglitiba.

Saeima uzskata, ka Sis miné&tais ierobezojums un konkréta apstridéta norma pilniba
atbilst samériguma principam. Ta ir noteikta sabiedribas interes€s, sabiedribas
leguvums no $ada ierobezojuma ir ievérojami lielaks par katras konkrétas personas
tiestbu ierobezojumiem. Turklat, ierobeZojumam Ministru kabinets ir noteicis
pakapenisku un elastigu piemérosanas kartibu un terminu.

Tapat janem vera, ka apstridéta norma uzliek personai nevis pienakumu, bet gan
patiesiba dod iesp&ju iegit augstako izglitibu un turpinat dienestu valsts parvaldg.



Acimredzot jebkuras nakamas izglitibas pakapes iegiiSana dod personai daudz talaku
attistibu.

Pie Sadiem apstakliem Saeima uzskata, ka noteikums par augstakas izglitibas iegtiSanu
nemaz neprasa no personas nesamerigas pules plustosa laika posma. Persona var
izmantot Valsts civildienesta likuma 30., 32. panta noteiktas iesp&jas. Pie tam,
augstakas izglitibas iegtiSana, ka jau es pieziméju, pozitivi ietekmé ikvienas personas
zinaSanas un iemanas, cel tas konkurétsp&ju darba tirgt, kas ir bitisks faktors nosakot
darba samaksu.

Nemot vera iepriek§ minéto, Saeima ludz atzit pieteikumu par nepamatotu un apstridéto
normu par atbilstoSu Satversmes 1., 91., 101. un 106.pantam.

Paldies.
G.Kitris.
Paldies. Man ir divi jautajumi.

Jus tikko teicat, ka, lai neraditu sarezgljumus un nevajadzigus pardzivojumus,
likumdevgjs delegé So kartibu noteikt Ministru kabinetam, jo dazadas ir profesijas. Taja
pasa laika likumdevejs ir izv€l€jies dazas profesijas, kuras So parejas periodu noteicis ar
likumu. Jis mingjat Meza dienestu, Valsts meza dienesta ieré€dnus, bet tapat ir parejas
noteikumu 12.punkts, kur runats par Iekslietu ministrijas Sakaru centru, Informacijas
centru, Valsts policiju, Drosibas policiju, Valsts robezsardzi, Valsts ugunsdz€sibas
dienestu, Ieslodzijuma vietu parvaldi, tapatas ari Valsts iepémumu dienesta. Kapéc
likumdevéjs daziem amatiem jeb dazam profesijam to paredzgja pats likuma, bet pargjo
deleggja Ministru kabinetam?

G.Kusins.

Ja jiis apskatisieties So vairaku likumu konstrukcijas, jis redzesiet, ka $is ir likums, kas
visparigi reglamente valsts civildienesta attiecibas. Savukart jisu pieminétas profesijas
ir specializétais valsts civildienests. Sini gadfjuma attieciba uz specializéto valsts
civildienestu likumdevéjs pats ir noteicis §is prasibas un Sin1 gadijuma tas ir noteikts
likuma par Valsts iep€émumu dienestu un ari likuma, kas reglamenta IekSlietu
ministrijas sisttmas darbinieku talako izglitibu. Tatad es Seit nesaskatu pretrunas, jo
likumdevgjs, ja ir izve€lgjies vienu terminu un vienu ir nosaucis likuma, tas neliedz
vispariga civildienesta ietvaros noteikt deleg€jumu Ministru kabinetam ari paredz&t Sos
terminus. Sini gadfjuma tas galvenais iemesls, kapéc tika paredzets, ka visparigs
deleg€jums... bija tikai tadel, lai elastigak varétu raudzities katras ministrijas ietvaros,
jo specializetais civildienests... Sie divi jusu pieminétie likumi... tie attiecas uz divam



konkrétam nozarém. Tatad uz IekSlietu ministrijas sist€mas darbiniekiem un Valsts
ien@mumu dienestu. Uz pargjiem $ini gadijuma es pielauju, ka varétu bt loti atSkirigs
regulgjums, ka Ministru kabinetam vajag nemt veéra visus tos atbilstoSos parejas
periodus, §Ts iespéjas augstakas izglitibas iestades tika dots $ads visparéjs delegéjums.

G.Kitris.

Preciz€joss jautajums. Kapec Valsts meza dienestam tomér paredz€ja likumdevejs So
parejas periodu?

G.Kusins.

Valsts meza dienestam... lieta, acimredzot, ir materiali, kapéc tas ir bijis. Ministru
kabinets sakotngji pienemot noteikumus Nr.79 bija paredzgjis loti Tsu laiku un Sie
cilveki veérsas Saeima ar ligumu, lai izskatitu vinu ierosinajumu un lai netiktu izveidota
tada situacija, ka daudziem, kam ir amatam atbilstoSa profesionala vidgja izglitiba, bet
kas nav augstaka izglitiba, vini bitu liela skaita jaatlaiz no darba. Sini gadijuma Saeima
izverteja So konkreto apstakli un ar1 noteica likuma So konkréto terminu. Tatad tas ir $is
parejas noteikums Nr.7. Bet, manuprat, tas tikai parada, ka atseviSkos gadijumos, ja
ieinteresétas personas versas Saeima, tad Saeima pati Saja nozar€ var noteikt konkrétus
terminus. Bet tas neliedz dot visparju delegéjumu Ministru kabinetam par citam
nozarém.

G.Kiutris.

Otrs jautajums. Satversmes 101.panta ir rakstits, ka $is tiesibas pilsonim ir likuma
paredzétaja veida pildit valsts dienestu. Sakiet, ltiidzu, vai vardi ,,likuma paredzg&taja
veida”... Vai tas ietver ar1 to, ka to var Ministru kabinets noteikt, vai ar1 tikai likums to
var noteikt.

G.Kusins.

Sini gadijuma ir likuma paredz&taja veida likuma jau paredzéta prasiba par augstako
izglitibu. ST prasiba ir likuma. Un neap$aubami, ka Valsts civildienesta likums ir likums
101. panta izpratné. Lidz ar to prasiba ir noteikta likuma. Savukart, kados terminos tas
ir sasniedzams, tas ir noteikts parejas noteikumos. Lidz ar to es uzskatu, ka Seit ir tada
pakartota shéma izmantojama. Ja likums paredz §ini gadijuma So prasibu, tad §is
prasibas sasniegSanas laiks varetu tikt delegéts ar1 Ministru kabinetam.

G.Kitris.

Paldies. Liidzu tiesneSiem jautajums. Balodis.



K.Balodis.

Man biitu jautajums. Jis piemingjat, ka Ministru kabinets ir noteicis pakapenisku un
elastigu piemé@roSanas kartibu un terminus Sim ierobezojumam, kas attiecas ar1 uz
Skeltina kungu. Ja paskatas uz 79.noteikumiem, nu tur ir diezgan strikti §ie termini
noteikti. Kas attiecas uz Skeltina kungu, tie sanaca ¢etri gadi. Un viss. Ka jiisu izpratng
izpauzas §is pakapeniskums un elastiba?

G.Kusins.

Sini gadijuma es negribétu, godata tiesa, biit Satversmes tiesas tiesnesis par Kabineta
noteikumiem. Acimredzot, Kabineta parstavji pasi varétu izskaidrot. Es ar So grib&u
teikt, ka likumdevejs deva iesp&u Ministru kabinetam izmantot visus, taja skaita, ari
loti elastigu pieeju. Es piekritu jiisu noraditajam, ka Cetri gadi ir varbiit nepietiekosi, ja
més rundjam par augstakas izglitibas iegiiSanu taja otraja pakape, tur ir jamacas pieci
gadi. Tad, cik es zinu, §1 probléma ir atrisinata Ministru kabineta un S§is personas var
turpinat ienemt ierédnu amatu. Savukart, es veletos tikai noradit, ka ST elastiga pieeja
bija tada, ka atSkiriba pa nozarém Ministru kabinets vargja izvéleties, kada veida
sadalit... vai sadalit divas, trijas, piecas grupas... un es vél sava runa ar1 noradiju, ka
sakotngji iesniegtos Valsts civildienesta likumu Ministru kabinets ar1 bija sadalijis divas
grupas visu so ierédnu kopumu.

G.Kitris.
Paldies. Vai tiesneSiem ir jautajumi? Skudras kungs.

V.Skudra.

Ja, ja drikst. Sakiet, lidzu, jis mingjat sava runa par specializéto civildienestu, minot
ieksSlietu sisteému. Bet sakiet, lidzu, vai iekSlietu darbiniekam ir nepiecieSama zemaka
izglitiba neka zivju inspektoram? Ipas$i, ka ir tada starpiba, kad var iegit izglitibu
iekslietu sist€éma un $aja te.

G.Kusins.

Ja, jasaka, ka attieciba uz iekSlietu sistémas darbiniekiem, §is darbibas ir noteiktas
likuma. Bet Sie parejas noteikumu termini ir nedaudz atSkirigi. Ja jiis paraudzisieties uz
likumu IekSlietu ministrijas sist€mas iestazu un ieslodzijuma vietu parvaldes
amatpersonu, specialo dienesta pakapju dienesta gaitas likumu, tad 9.panta otraja dala ir
tieSi noradits, kadas personas. ..

V.Skudra.



Nu, tur ir dazadi, ja? Man tas ir zinams.
G.Kusins.

Lidz ar to Seit ir skaidri redzams, ka, teiksim, leitnanta, virsleitnanta vai kapteina
specialajai dienesta pakapei atbilsto$a amata vismaz pirma Iimena profesionala
augstaka izglitiba. Es negribu salidzinat...

V.Skudra.

Vai Skeltins$ ir leitnants vai serzants...? Es atvainojos...
G.Kusins.

Nu... es nezinu... Attieciba uz §im prasibam tatad bitu jaraugas konkrétie amata
apraksti, kadus pienakumus izpilda konkréta amatpersona. Nu ta salidzinat péc amata
nosaukumiem, bieZi vien tas nedod pilnigi priekSstatu, jo nu pirmaja mirkli liekas, ka
vides inspektors... kapeéc vides inspektoram tadas prasibas... Misu valstt ir dazadu
amatu nosaukumi... teiksim, Saeimas sekretars nebiit nav sekretars sekretara izpratné,
bet ir augsta amatpersona.

V.Skudra.

Varbiit tad man aizvien ta klausoties Sos argumentus parliecino$os, rodas doma, ka ne
tikai ST atSkiriba, bet arT loti liela méra lietderiba ir spél&jusi savu lomu. Jo es nolasisu
jums Valsts meza dienesta vestuli Saeimas Tautsaimniecibas un agrarajai komisijai.
Pavisam 1su gabalinu, kur tiek rakstits, ka struktiirvienibu vaditaji faktiski kltst par
radusas situacijas kilniekiem. No vienas puses Valsts meza dienesta likums prasa
atbildibu par uzdevuma izpildi, nav pielaujama situacija, kur Valsts meza dienests
atsakas no ugunsgreku dzésanas. No otras puses. Valsts civildienesta likums nepielauj
Statu komplektesanu ar darbiniekiem, kuri neatbilst $1 likuma prasibam.

Nu, vardu sakot, ir nepiecieSams ugunsgrékus dzest un ta talak, kert malu medniekus.
Tas 1r nepiecieSams.

Vai Seit varétu vai nevarétu salidzinat zivju inspektoru ar Siem Valsts meZa dienesta
darbiniekiem? No tada viedokla mans jautajums.

G.Kusins.

Godata tiesa! Es grib&tu verst jlisu uzmanibu... Profesionalas izglitibas likums jau
precizi runa, kas ir profesionalas kvalifikacijas limeni. Seit tas liela méra saucas ar



Satversmé minéto terminu ,kvalifikacija”. Tad es gribu pieminét, ka Profesionalas
izglitibas likuma 5.panta ir noteikti pieci kvalifikacijas [imeni un ja m&s runajam par
Sim stridigajam situacijam, tad acimredzot tas varétu biit tresais kvalifikacijas Itmenis,
kas nozimé€ paaugstinatu teorctiskas sagatavotibas profesionalo meistaribu, kas dod
iesp€ju veikt noteiktus izpilditaju pienakumus, kuros ietilpst ar1 izpildama darba
planosana un organizgSana. Savukart ceturtais kvalifikacijas I[imenis un tas ir tas, Ko var
legit koledza — pirma limena profesionala izglittba — ir teor€tiska un praktiska
sagatavotiba, kas dod iesp&ju veikt sarezgitu izpilditaja darbu, ka ari organiz&t un vadit
citu specialistu darbu.

Lidz ar to es uzskatu, ka, ja m&s runajam par iesp&ju veikt sarezgitu izpilditaja darbu,
tad manuprat personai, kurai ir japrot pielietot no Satversmes izrietoSie tiesibu principi
sastadot administrativus aktus, neapSaubami, nepiecieSams ceturtais kvalifikacijas
Iimenis.

Lidz ar to konkréti izveért€jot, kadus amata pienakumus pilda konkré€tais ierédnis,
konkr&ta valsts amatpersona, més varétu pateikt, vai ir nepiecieSama un kada kategorija.
Jebkura gadijuma Valsts civildienesta ierédnu prasibas ir noteiktas likuma un Sini
gadijuma §is prasibas ir noteiktas precizi — augstaka izglitiba. Tas nebiit nenozimé, ka
visam personam, kas pilda $adus pienakumus... ne visas personas ir ierédni, un ari ka
Skeltina kungs mingja sava runa, tad iesp&jams, ka ir ar personas, kas veic citus
pienakumus, nebiidami ierédna amata, bet tas gan butu jaskatas konkréti, kadi ir amata
apraksti. Jebkura gadijuma, ja amata apraksta ir nepiecieSami tadi darbi, kas patieSam
prasa sarezgitu izpilditaja darbu un neapSaubami, administrativo aktu sagatavoSana ir
pietiekosi sarezgits izpilditaja darbs, tad blitu nepiecieSams ceturtais kvalitates limenis.

V.Kitris.

Vai no jusu teikta izriet, ka Satversmes 106.panta runatais par sp&jam un kvalifikaciju,
jus saprotat, izglitibas dokumenta iegtiSana, ir vienigais kritérijs?

G.Kusins.

N&. Es domaju, ka $in1 gadijuma biitu jaskatas divas lietas. Sini gadijuma izglitibas
dokuments biitu viens un nakamais biitu tas prasmes, ko $1 persona izpilda talak. Bet
nekada gadijuma prasmes nevar aizstat profesionalas izglitibas dokumentu.
Profesionalas izglitibas dokuments ir noteikts gan Izglitibas likuma, kas SinT gadijuma ir
Profesionalas izglitibas likuma un Latvijas valsti stingri noteikta kartiba, kadus
profesionalas kvalifikacijas dokumentus izsniedz un ko S$is konkr€tais dokuments
apliecina. Tas ir nepiecieSams, lai Latvijas valsts var€tu art nodroSinat tas tiesibas, kas ir
saistitas ar darbaspéka brivu parvietosanos. Sie profesionalas kvalifikacijas limeni ir
savietojami, tapat ka augstaka izglitiba ir savietojama.



G .Kiitris.

Paldies. Jiis sava runa atbildot uz jautajumiem, jis teicat, ka attieciba uz Valsts meza
dienestu Seit ir loti precizi atrunats, ka vajadziga profesijai nepiecieSama vidgja
profesionala izglitiba. Sakiet, lidzu, vai Meza dienests ir vieniga nozare, kur Latvija
darbojas vid€jas profesionalas izglitibas iestades, ka $adu normu attiecinajat uz Meza
dienestu. Man liekas, ka... vai tehnikumu nebija daudz vairak dazadas jomas...?

G.Kusins.

Es pielauju, ka tehnikumu bija daudz vairak. DiemZg€l es nevaréSu uz So jautajumu
atbildét. Man nav tadas...

G.Kitris.

Lidzu, vai tiesneSiem ir jautajumi?

Ludzu jautajumus no pieteikuma iesniedzgja.

E.Milevska.

Tadi nav sanemti. Paldies.

G.Kitris.

Paldies. Laikam Ministru kabineta parstavji Seit vairs... Paldies.

Ta, mes esam stradajusi pusotras stundas. Tiesa apspriezoties noléma, ka izsludinams
partraukums s€dé uz 15 minttém. Atsakam tiesas sédi pulksten 12.00

(Partraukums)

G.Kitris.
Turpinam tiesas sédi.

Vards tiek dots Ministru kabineta parstavjiem lietas apstaklu izklastam un juridiskajam
pamatojumam. Abi Ministru kabineta parstavji uzstajoties var runat kopa 30 miniites.

|.Bite-Perceva.



Paldies, godata tiesa, par vardu.

Vispirms grib&tu sakt ar to, ka pievienojamies gan tam, ko Saeimas parstavis izteica
attieciba uz normam Juridiskajai komitejai gan ar1 tam, kas jau ir izklastits rakstveida,
lietas materialos Ministru kabineta atbildes raksta un ari sniegtajas atbild€s uz tiesas
uzdotajiem papildus jautadjumiem. Lidz ar to ... uzturam speka un es tiem Sobrid sava
runa pieskarsos.

Tatad 2000.gada 7.septembri Saeima pienéma Valsts civildienesta likumu un, ka jau
Saeimas parstavis noradija, $aja te likuma paradijas prasiba uz civildienesta ierédniem,
ka, lai ienemtu So te ierédna amatu, ir nepiecieSama augstaka izglitiba.

Nemot véra to, ka §adas prasibas ieprieks nebija, proti, ieprieks€ja Civildienesta likuma
jeb Likuma par valsts civildienestu, ka tas precizi ir nosaukums, bija prasiba pec vid€jas
izglitibas. Protams, ka bija nepiecieSams noteikt kaut kadu parejas periodu, kada $i te
jauna prasiba ir ievieSama.

Lidz ar to Saeima tatad pienéma parejas noteikumus, par ko jau Saeimas parstavis
runaja, delegéjot Ministru kabinetam noteikt saudz&josu pareju.

Tas, ar ko gribétu sakt. Pieteikuma iesniedz€ja stidziba noraditais Satversmes 1.panta
parkapums. Gan no konstitucionalas siidzibas, gan arT no pieteikuma iesniedzgja un
parstavja tiesas séde€ izteiktajiem argumentiem vargja secinat, ka runa ir tieSi par no
Satversmes 1.panta izrietosa tiesiskas palavibas principa. Proti, ka tika mainits tiesiskais
regul&jums, kas lauj ierednim ienemt amatu un palikt amata.

Vispirms grib&tu noradit, ka tiesiskas palavibas princips, protams, nenozimé to, ka
vienreiz piepemtais tiesiskais regul&jums vairs nekad un nekados apstaklos nevar tikt
mainits. To ir atzinusi ar1 Satversmes tiesa vairakos spriedumos, ka Saja izpratne
tiesiskas palavibas princips nozimé tikai to, ka likumdev€jam mainot kaut kadas
iepriek§ speka bijusas normas, ir janosaka saudzg€joSa pareja, jaizverté situacija un
jasaprot, kada veida ir iesp€jams pariet no iepriek§€ja uz jauno regulejumu.

Tatad likumdevgjs to ir izdarTjis un delegg€jis Ministru kabinetam izdot noteikumus.
Ministru kabineta noteikumi ir diezgan 1si, bet taja pasa laika pietickami detalizeti
nosaka So te saudzgjoSo pareju, kas tatad palidz jau stradajoSajiem ierédniem pariet uz
prasibu ,,augstaka izglitiba”. Tatad Ministru kabineta noteikumi noSkir divas dazada
veida ierédnu kategorijas.

Pirma ierédnu kategorija ir ta, kas strada ministrijas, ipasu uzdevumu sekretariatos un
valsts kanceleja. Nu, tatad, §is iestades apvienojot, tas tiek sauktas par centralajam



tieSas parvaldes iestadém. Un attieciba uz $im te, ja var€tu ta teikt, augstakajas iestades
stradajosajam personam, parejas periods ir bijis noteikts 1saks.

Otra kategorija, ko noskir noteikumi, ir ministriju un sekretariatu un valsts kancelejas
padotibas iestades. Viena no tadam stradaja ar1 konstitucionalas siidzibas iesniedzg&js un
attieciba uz Stm personam parejas periods ir noteikts garaks.

Izvert§jot tieSi to, ka ministrijas stradajoSajam personam, iesp&jams, varétu bt
atbildigaks darbs un lidz ar to tatad §1 te prasibu biitu piemérojama atraka.

Uzreiz ar1 grib&tu noradit, ka ir vel treSas kategorijas cilvéki, ja ta var teikt, proti,
pirmspensijas vecuma cilvéki. Ministru kabinets, izdodot noteikumus, ir izvert&jis ari
§1s te jaunas prasibas ietekmi uz, ja ta var teikt, jau labakajos gados cilvékiem, kuri péc
5 vai attiecigi 6 gadiem sasniegs pensijas vecumu un Ministru kabineta noteikumos ir
konkréti noteikts, ka prasiba par augstako izglitibu uz §im te personam neattiecas,
nemot vera, ka STm personam varétu biit griitibas, teiksim, iestaties un macities un apgiit
augstako izglitibu.

Tatad Ministru kabineta noteikumi jau runajot konkréti, ko Sie noteikumi paredz...
Tatad Ministru kabineta noteikumu 6.punkts... 5.punkts. Tatad paredz, ka ministriju
padotiba esoSo iestazu ierédniem ir jauzsak studijas Iidz 2002.gada 1.oktobrim.
Skatoties, ka Ministru kabineta noteikumi ir izdoti 2001.gada februari, més redzam, ka
tatad faktiski §STm te personam, taja skaita konstitucionalas siidzibas iesniedz€jam, bija
divi gadi, kuros vini vargja gatavoties iestajeksameniem un iestaties vai nu koledza vai
augstakas izglitibas iestadeé. Tatad ta bija 2001.gada vasara, uznems$anas periods, un
2002.gada vasara, arl uznpemsSanas periods. Tatad divu gadu laika personam bija
jasagatavojas gan morali, gan fiziski, gan, iesp&jams, ar1 materiali, kaut kadas lietas
janokarto, lai var€tu So te augstakas izglitibas macibu procesu uzsakt.

Nu, uzskatam, ka divu gadu periods, lai iestatos augstskola, tikai iestatos augstskola, ir
pietiekams — samérigs un pietickami liels, lai personas var€tu tatad pieméroties Sai te
Jaunajai situacijai.

Ministru kabineta noteikumu 3.pants attieciba uz padotiba esosajam iestadém nosaka,
ka augstakas izglitibas prasiba piemérojama no 2005.gada 1.augusta. Proti, nemot véra,
ka personas 2002.gada v€lakais, ir uzsakusas macibas augstakas izglitibas iestade, pec
tris gadiem tatad tiek prasits, lai personas $1s te macibas biitu pabeigusi.

Taja pasa laika gribu vérst uzmanibu uz Ministru kabineta noteikumu 7.punktu, kas
paredz, ka ierédni atbrivo no ierédna amata sakara ar neatbilstibu obligatajam prasibam
tikai gadijuma, ja ierédnis neiesniedz izzinu, ka vin§ turpina macibas augstakas
1zglitibas iestade.



Sis ir tas punkts, kur§ faktiski nosaka to, ka, ja persona ir iestajusies likuma noteiktaja
termina, macas augstakas izglitibas iestad€, sekmigi turpina studijas, tad persona no
amata atbrivota netiek pat tad, ja lidz Sim te 2005.gada l.augustam nav sanemts
konkréts diploms par konkrétu augstako izglitibu.

Lietas materialos ir arT vairaki Valsts civildienesta parvaldes skaidrojumi tieSi par So
jautajumu, proti, tas ir 1.s€juma 91., 92.lappuse, ar1 148.-150. lappuse un tatad ari
vairaki citi skaidrojumi no vairakam citam institiicijam, kur §T norma ir tiesi tada veida
1zskaidrota. Proti, ja persona v€l macas augstakas izglitibas iestade, iegiist izglitibu,
cenSas darit visu, lai atbilstu §Tm te izvirzitajam prasibam, tad personai nekadas
negativas sekas netiek piemerotas.

Attieciba uz pasSu konstitucionalas stidzibas iesniedz&ju. Grib&tu noradit, ka, nu, ka jau
vins pats arT atzina, tad vins ir iestajies augstakas izglitibas iestades, pie tam iestajies pat
divas augstakas izglitibas iestad€s likuma noteiktaja termina. Lidz ar to tas, kas no vina
tika prasits, ir turpinat $is te studijas... izvéleties, acimredzot, vienu no augstakas
1zglitibas iestadém... protams, ir saprotams, ka ir griiti macities divas vienlaicigi, tatad
1zveleties vienu un turpinat studijas un, ka jau pats pieteikuma iesniedzejs noradija, tad
Juridiskaja koledza studijas bija iesp&jams pabeigt divu gadu laika. Lidz ar to praktiski
nebiitu nekadas problémas ieklauties Ministru kabineta noteikumos noteiktaja termina.

Tatad konkrétaja gadijuma probléma ir nevis Ministru kabineta noteikumos vai parak
1sa parejas perioda, bet probléma ir pasa pieteic€ja personiskajos apstaklos, atlausos
teikt, ka tie ir bijusi subjektivi apstakli, kuri ir liegusi pieteikuma iesniedz&jam So te
likumdevéja un Ministru kabineta noteikto termina saudz€juSo pareju izmantot. Un
tapec situacija ir tada, kada vina ir. Pieteicgjs ir atbrivots no amata valsts civildienesta.

Tatad attieciba uz to, ka vecums ir tas, kas varétu radit problémas macities. Ka jau
noradiju, likumdevéjs un Ministru kabinets o te jautajumu ir apsveris un ir noteicis
Ipasus izp€mumus personam, kuras ir pirmspensijas vecuma. Savukart, attieciba uz
materialajam iespgjam gribetu noradit, ka Civildienesta likums paredz, ka iestades
atlidzina pusi no macibu maksas, kas ar1 Saja gadijuma ir bijis, nemot veéra lietai
pievienotos dokumentus, ka arT normativie akti paredz€ja personam tiesibas sanemt
studiju kreditu un stud€joso kreditu, ko pieteic€js vargja izmantot.

Attieciba uz laika trikumu izglitibas iegtiSanai, kas ir noradita konstitucionalaja
stidziba, grib&tu verst tiesas uzmanibu atkartoti, ka tas jau izskangja no tiesas
uzdotajiem jautajumiem, ka pieteicgjs ir ltidzis atlauju savienot amatu ar citu amatu, pie
tam, es teiktu, loti laikietilpigu amatu, kas prasa but apsargajamaja objekta uz vietas.



Lidz ar to pieteikuma iesniedzgjs pats ir izv€lgjies, ka izmantot savu brivo laiku — vai
macities eksameniem, vai tatad darit papildus darbu, protams, par kura nepiecieSamibu
es neapSaubu, bet taja pasa laika ta ir pasa pieteic€ja subjektiva izvéle.

Nemot veéra, ka jau 2001.gada, kad stajas speka Valsts civildienesta likums ar visam
jaunajam prasibam un kad stajas spéka ari Ministru kabineta noteikumi, visi tris
pieteic€ja beérni bija pilngadigi, tatad sp&ja pasi sev atbildeét un pasi sevi nodroSinat. Un
ar1 pieteic€ja be€rniem bija pieejamas visas stud€joso kredita iesp&jas.

Attieciba uz paSu Ministru kabineta noteikumu izdoSanas procesu. Es gribétu pastastit,
kads ir tas noteikumu apspriesanas un izdoSanas process Ministru kabineta.

Process tatad ir tads, ka sagatavotais Ministru kabineta noteikumu projekts tiek izsiitits
visam ministrijam atzinumu snieg8anai. Sadai te atzinumu snieg$anai ir vairaki mérki.
Viens no tiem ir, ka katra ministrija savas kompetences ietvaros izverté, kads bis
izstradato noteikumu projekts uz sabiedribu, pirmkart, un, otrkart, ari uz pasu
ministrijas darbu. Nemot véra, ka Sis te konkrétais noteikumu projekts. .. noteikumi, kas
ir apstridéti, atteicas uz paSas ministrijas darbu, tatad, saskanoSanas procesa katra
ministrija izverteja, kada bis So te noteikumu ietekme uz konkréto vinas darbu, uz §is
attiecigas ministrijas padotibas iestadém un tajas stradajosajiem ierédniem.

Atzinumu sasniegSanas procesa tika sapemti atzinumu no visam ministrijam, vairakas
ministrijas noradija, ka tam nav iebildumu pret sagatavoto noteikumu projektu, bija
atseviSkas ministrijas, kuras noradija, ka parejas periodam ir jabut isam. Parejas
periodam ir jabiit Tsam, jo es cit€ju Izglitibas un zinatnes ministrijas atzinumu, ka pemot
veéra to, ka uz ieré€dnu amatiem valsts parvaldes institiicijas ir pietickams skaits
pretendentu ar augstako izglitibu, parejas periods ir nosakams Tss.

Vel par 1su parejas periodu iebildumus izteica art FinanSu ministrija, Kultiiras ministrija
un Tieslietu ministrija, tatad noradot, ka sabiedribas interese pec kvalificéta un izglitota
civildienesta Saja gadijuma ir augstak veért€jama par tatad jau esoSo ierédnu vélmeém,
teiksim, kaut kada veida So te procesu pagarinat un ilgak domat un varbit ilgak izdarit
savu izveli.

Seit tika pieminéti divi iznémumi, tatad, kas skar Valsts meza dienesta ierédnus un
leslodzijumu vietu parvaldé stradajoSos IeksSlietu ministrijas sistema. Gribetu vél
papildus tiem min€tajiem noradit, ka gan Valsts meza dienesta, gan ari IekSlietu
ministrijas sisttma un leslodzijuma vietu parvaldé stradajosajam personam ir iespéja
iegiit profesionalo vidgjo izglitibu tieSi sava darbibas joma un tas ir tas, kas bitiski $is
personas atSkir no zivju inspektoriem, attieciba uz kuriem diemzel ir jasaka, ka valstij
nav bijis iesp&jams izveidot specialu profesionalas videjas izglitibas iestadi.



Tas Ir saistits arT ar attiecigo ierédnu skaitu, proti, protams, ka IekSlietu ministrijas
sisttma leslodzijuma vietu parvaldé un Valsts meza dienesta ieré€dnu skaits ir daudz
lielaks neka Jiras vides parvaldes zivju inspektoru skaits, Iidz ar to veidot atsevisSki
1zglitibas iestadi vienkarsi nav izdevigi un neatmaksajas.

Gribétu verst jisu uzmanibu, ka jau Kusina kungs noradija, ari1 uz Profesionalas
izglitibas likumu, kas paredz tatad divu Iimenu augstakas izglitibas iesp&jamo iegtiSanu.
Koledzas izglitiba ir pirma limena profesionala augstaka izglitiba, ko, saskapa ar
Profesionalas izglitibas likuma 28.panta otras dalas 4.punktu var apgiit divos vai trijos
gados. Tatad pilniba ieklaujoties noteikumos noteiktaja termina.

Vel papildus véletos noradit, ko noteikti apstiprinas ari pieaicinata persona, ka
pieteicgja kolegi ir veiksmigi So te normu izmantojusi un ieguvusi augstako izglitibu
bez jebkadam problémam. Un tas jomas, kuras citi tatad zivju inspektori ir ieguvusi
augstako izglitibu, ir jurisprudence, dabas zinatnes, biologija, geografija, vides
parvaldiba, vides dizains vai vides inzenieris, ka arT mezsaimniecibas joma. Tatad ir
diezgan dazadas jomas, kuras pieteicéja kolégi ir veiksmigi pabeigu$i augstakas
izglitibas macibu iestades.

Saskana ar Jiras vides parvaldes sniegto informaciju, uz Sobridi Cetras personas vél
turpina macities augstakas izglitibas iestades, atbilstoSi noteikumiem katru gadu
iesniedz izzinas un lidz ar to turpina stradat.

Mazlietin atkapjoties un runajot globalak par Valsts civildienestu, pasaulg ir divas
pieejas, kada veida tiek organizets attiecigaja valsti civildienests. Viena pieeja ir
orient€ta uz konkr&tu personu, otra pieeja ir orient€ta uz amatu, proti, pieeja, kas ir
orientéta uz personu, ierédna amats tiek piemerots konkrétai personai, tadgjadi
nodroS$inot, teiksim, vinas darbibu un attistibu valsts parvalde. Latvija ir izveleta otra
pieeja, proti, tiek saskanoti ierédna amati, neatkarigi no ta, vai So te amatu jau kada
persona ienem vai neienem, neatkarigi no ta, kadas personas kandid€s uz So amatu.
Tatad tiek noteikts, ka Valsts civildienesta likuma 3.pants nosaka, ka ier&dnis ir
persona, kas tiesas valsts parvaldes iestadé veido nozares politiku vai attistibas
stratégiju, koordin€ nozares darbibu, sadala vai kontrole finanSu resursus, izstrada
normativos aktus, kontrolé to iev€roSanu un, 1pasi gribu uzsvert, tatad sagatavo vai
izdod administrativos aktu, ka arT sagatavo vai pienem citus individa tiesibu... ar
individa tiesibam saistitus lémumus. Tatad tas, ko es citgju Sobrid, ir Valsts
civildienesta likuma 3.pants, kur§ nosaka $1 te ierédna amata... tatad to, kadam
prasibam ir jaatbilst iereédna amatam.

Tas nozimé, ka, ja persona vélas ienemt ier€dpa amatu, tai ir jaatbilst konkrétam
visparigam Civildienesta likuma izteiktajam prasibam, kas ir izvirzitas 7.panta un ari
specifiskam katram konkrétajam amatam izvirzitam prasibam, kas var bit izvirzitas



konkreta joma, kas var biit noteiktas ar darba pieredzi un, iesp&jams, ar1 citas prasibas,
kuras papildus tiks izvirzitas konkrétaja amata apraksta un izsludinataja konkursa uz
amatu.

Tatad, lai persona var€tu ienemt So te ierédna amatu, kas ir saskana ar Valsts
civildienesta likumu pietickami atbildigs amats, personam ir jaatbilst konkr&tam
prasibam un japaklaujas noteiktiem valsts uzliktiem ierobezojumiem.

Ka pieteicgjs noradija, tad vinam svarigs ir Sis te tieSi ierédna amata statuss, kas
patiesiba ar1 norada uz to, ka Sis amats biitu uzskatams par prestizu un tomer par ipasu
amatu, lidz ar ko $im amatam ar ir pielaujams izvirzit citas augstakas un, iesp&jams, ari
specifiskas prasibas.

Grib&tu verst uzmanibu ar1 uz pieteic€ja amata aprakstu, tatad konkrétajiem pieteic€ja
veicamajiem pienakumiem, ko vin§ ar1 1suma aprakstija. Tatad §is te amata apraksts ir
lietas materialos 4.s€juma 168. un169.lappusé, kur ir konkréti pateikts, kas pieteic€js
cita starpa ar1 izdod administrativos aktus un veic faktisko ricibu. Es runaju par 5.13. un
5.14.punktu pieteic€ja amata apraksta.

Seit gribétu arl atsaukt atmina Satversmes tiesas neseno lémumu tatad, 2007.gada
28.februara lémumu, kur Satversmes tiesa pateica, ka sameriguma princips ir
piemérojams tiesi un likumdevgjs to nevar grozit, pat nosakot obligata administrativa
akta izdoSanu. Tiesisko seku sameériba jaapsver vienmér, katra administrativa akta
izdoSanas gadijuma. Demokratiska un tiesiska valsti tieSi valsts parvaldei jatiecas
nodros$inat taisnigumu. Nu, tatad atbilstoSi Sim te manis cit€tajam Satversmes tiesas
lémumam ar1 pieteic€jam ka valsts Civildienesta ierédnim, ka personai, kura izdod
administrativos aktus, ir jabiit pietiekami kvalificétam un pietiekami kompetentam, ar
pietickami specialam zinaSanam, lai spetu izvertét administrativa akta sameérigumu pat
gadijuma, ja likumdevgjs ir noteicis obligata administrativa akta izdoSanu.

Un es gribétu teikt, ka Seit nu tas prasa diezgan specifiskas un, nebaidiSos teikt, jau
gandriz juridiskas zinaSanas, ka ar1 tieSi, protams, Valsts parvaldei, ir jatiecas
nodro§inat taisnigumu.

No 2004.gada 1.februara Latvija darbojas administrativas tiesas un atbilstosi jau
noteiktai administrativo tiesu judikatirai administrativas tiesas neizdeva lietderibas
apsverumus 1estades vieta. Tas atkal uzliek papildus slogu iestadei, atkal uzliek
papildus slogu administrativo aktu izdev€jam un konkréti art konstitucionalas stidzibas
iesniedz&jam izdarit visus lietderibas apsvérumus, kas ir nepiecieSami konkréta
administrativa akta izdoSanai.



Nemot veéra, ka tiesa var€s tikai parbaudit un pateikt, vai lietderibas apsvérumi ir
izdariti pareizi vai nepareizi, bet nevarés tatad pati grozit So te administrativo aktu.
Praks€ tas nozimé to, ka gadijuma, ja sods saskapa ar Administrativo parkapumu
kodeksu ir uzlikts nepareizi, tad tiesa var vienigais pateikt, ka sods ir bijis uzlikts
nepareizi un faktiski palaist parkap&ju briviba, ja ta varétu teikt, jo Administrativo
parkapumu kodeksa noteiktie Cetri ménesi soda uzlikSanai jau biis pagajusi Iidz bridim,
kad lieta bus izskatita tiesa.

Lidz ar to Saja gadijuma patiesiba visa atbilstiba gulstas uz Valsts civildienesta ierédni,
kas ir vel papildus pamatojums tam, ka §1 te augstakas izglitibas prasiba ir Joti nozimiga
un nepiecieSama.

Vel attieciba uz pieteic€ja noradito par iespju savienot darbu ar macibam. Tas ir
noradits konstitucionalaja stidziba. Grib&tos ar1 verst uzmanibu uz iesniegto rikojumu
par summéta darba laika noteikSanu, kas faktiski nozime to, ka pieteic€js strada péc
grafika un lidz ar to pieteikuma iesniedz€jam bija iesp&jams liigt iestadei noradit, ka
vin$ macas, ka vinpam ir nepiecieSams brivs laikos tados un tados laikos, ka vins$ varétu
stradat citos laikos, tatad saskanot So te savu grafiku ar iestadi, kas patiesiba vel vairak
atvieglo macibas neka tad, ja vinam biitu jastrada no pulksten deviniem Iidz seSiem un
jaséz uz vietas, ja ta var teikt.

Vel gribetu mazliet padomat par to, kas notiktu gadijuma, ja apstridétas normas tiktu
atzitas par neatbilstoSam Satversmei. Proti, lieta tiesa ir ierosindta par parejas
noteikumiem un uz So te parejas noteikumu pamata izdotajiem Ministru kabineta
noteikumiem. Vienlaikus Ministru kabineta noteikumos noteiktais parejas periods jau
Sobrid ir beidzies. Lidz ar to es pienemu, ka Valsts civildienesta parvalde varbiit sniegs
precizaku informaciju par So jautagjumu, bet praktiski visiem Valsts civildienesta
ierédniem valsts parvalde Sobrid ir augstaka izglitiba.

Lidz ar to gadijuma, ja normas tiktu atzitas par neatbilstoSam Satversmei attieciba uz
konstitucionalas stidzibas iesniedz&ju, varbiit pat ar atpakalejoSu datumu, tad vin$ butu
loti priviligéta situacija salidzinot ar visiem citiem Valsts civildienesta ierédniem,
pienemu, ka vins varbiit biitu vienigas valsts parvald€ bez augstakas izglitibas. Bet nu...
Es Saubos, vai iegiita pieredze, kas, protams, ir neapSaubami... kuras veértibu més
negrasamies nekada veida noliegt, tomer ieguta pieredze nav ta, kas varétu atsvert
augstako izglitibu .

Papildus tam Satversmes tiesas uzdotajos jautajumos bija jautdjums par to... par
iespgjam apgit So te izglitibu Valsts administracijas skola vai paSmacibas cela.
Attieciba uz iesp€jam apgiit izglitibu pasSmacibas cela gribétu noradit, ka augstakas
1zglitibas iestades ir tada lieta ka neklatiene, kas steniba jau to ar1 nosaka, kas prasa loti
minimalu personas, ta teikt, klatesamibu, bet kas prasa personai apgit attiecigo



materialu un nokartot eksamenus. Tas ir tas, kas pieteic€jam biit prasijis vismazako
laiku, bet, acimredzot, vins So iesp&ju nav izmantojis.

Tatad attieciba uz vienlidzigo attieksmi. Gribétu teikt, ka Saja gadijuma tik tieSam ir
izdalamas divas grupas, proti, personas, kuras no jauna stajas valsts civildienesta un
personas, kuras jau ir bijusas valsts civildienesta. Likumdevejs ir arT némis vera So te
atSkiribu un noteicis atskirigu reguléjumu, lidz ar to vienlidzibas princips nav parkapts.

Savukart attieciba uz Satversmes 101., 106.pantu, gribétu pievienoties Saeimas
parstavim, kas atsaucas uz iepriekS€jo Satversmes tiesas spriedumu ta saucamaja
lerédnu pensiju lieta. 2003. gada 25.novembra sprieduma, pirmkart, $adas te normas ir
apskatitas kopigi, otrkart, ir pateikts, ka regul€jums, kas skar Valsts civildienesta
ierédnus, var biit atSkirigs. Lidz ar to konkrétaja gadijuma tatad prasiba par to, ka no
Valsts civildienesta tiek atbrivots no amata sasniedzot pensijas vecumu, Satversmes
tiesa atzina, ka tas atbilst likumdev€ja merkim.

Tuvak par mérkiem, es, acimredzot, pieversiSos debates.
Tas man 1suma biitu ar1 viss.

G.Kiitris.

Paldies. Otrs parstavis nerunas?

Man ir jautajumi. Viena lietina. Jis runajat par saudzg€josako periodu, jo, ka saka, péc
tautas balss jis méginajat 1saku uzlikt, jo ministrijas ierosindja saisinat So periodu.
Ministru kabinets gatavoja ari jauno Valsts civildienesta likumprojektu un Saja
likumprojekta bija paredzets augstako izglitibu no 2008.gada. Taja paSa gada jiis,
gatavojot Ministru kabineta noteikumus, nolikat So robezu tuvak 2002.gada 1.oktobris —
divu gadu parejas periods.

Mani interes€, kapec bija $ada dazada attiecksme gatavojot likumprojektu, kura sakotngji
bija $1 prasiba iek§a Ministru kabinetam un saistiba ar to, vai gatavojot Ministru
kabineta noteikumus jiis... Ministru kabinets... tika informé&ts vai tika analizéts, cik
reali izglitibas iestade€s ir vietas, lai tur augstakas izglitibas iegiiSanai iestatos apmeéra,
spriezot péc Civildienesta parvaldes informacijas, 11 tukstoSi ierédni, kam nebija
augstakas izglitibas uz to bridi.

|.Bite-Perceva.



Vispirms es gribétu noskirt divas lietas: iestaSanas augstskola un augstskolas
pabeigsSana. Tatad sakotngji 2008.gads bija planots ka augstskolas pabeigSanai, kas
Sobrid ir tieSam saisinats uz 2005.gadu.

Atskiriba ir pamatota tieSi ar to, ka jau es noradiju, ar saskanoSanas procesa laika
sagpemtajiem atzinumiem no ministrijam un tatad Ministru kabineta beigas pienemto
lémumu tieSam jau, ka sabiedribas intereses S$aja gadijuma ir pasi janem veéra un
janosaka Tsaks Sis te parejas periods.

Attieciba uz augstakas izglitibas iestadém... Tsteniba katra ministrija saskanosanas
procesa izvert€ja sava joma esosas augstakas izglitibas iestades un iesp&jamibu tajas
iestaties. Gan neklatien€, gan pilnaja klatieng, nepilnaja klatien€... Tatad visas Sajas te
trijas formas un acimredzot, ka izriet no atzinumiem, tika atzits, ka tas ir iesp€&jams.
Vienigais atzinums, kur tas tika atzits par sarezgitu, par apgritinoSu, bija Zemkopibas
ministrijas atzinums un attieciba uz Zemkopibas ministriju un Valsts meza dienestu ar1
tika izdarTtas... Nu gan jaatzist, ka Ministru kabineta, bet vélak Saeima.

G.Kiutris.

Tatad jiis uzskatat, ka taja bridi augstskolas pietiktu brivu vietu, lai visi ierédni, kam
nav augstakas izglitibas, varétu iestaties So divu gadu laika.

|.Bite-Perceva.

Ja, 11 tukstosi... tas bija skaitlis, ko jlis nosaucat, tas bija tas skaitlis, kuriem nebija
augstakas izglitibas uz to bridi, bet dala no viniem jau uz to laiku stud€ja. Lidz ar to
tatad vietas bija pietiekosi, lai iestatos tie, kuri vl nebija nekur iestajusies.

G.Kitris.

Otrs jautajums. Ka jiis teicat, globalais modelis par civildienestu. Sakiet, lidzu,
ieprieksgjais Civildienesta likums bija tads pats modelis, ka jaunais Civildienesta
likums? Attieciba nevis uz konkréto individu, uz karjeru, bet visu laiku bija versts uz to,
ka ir amata nosaukums un prasibas amatiem un tikai tad atsijati tiem...

|.Bite-Perceva.
Ja.

G.Kitris.



Tad man ir jautajums attieciba par saistibu ar ieprieks€ja likuma reguléjumu un jauna
likuma regul€§jumu. P&c veca reguléjuma, ierédnis atbilda amatam, ja vin$ bija
nokartojis kvalifikacijas eksamenu. Taja bridi valsts iestades atzina, ka cilvéks atbilst
lerédna amatam. Kas mainijas attieksmé pret Siem ierédniem ar jauno likumu, ievieSot
prasibu par izglitibu? Vai ieprieks€jais kvalifikacijas eksamens un atestacija neatbilda
prasibam ierédna amatam, ka bija jaliek ieksa papildus prasiba par augstako izglitibu?

|.Bite-Perceva.

Gribétu teikt, ka mes visi macijamies taja laika... Tatad p&c Latvijas Republikas
neatkaribas atgiiSanas bija jasak domat, kada veida organizet civildienestu un kada
veida vispar visas §is te attiecibas kartot. Sakotngji augstaka izglitiba bija kaut kas
ekskluzivs, 1pass un tika uzskatits, ka tikai izredz€tiem cilvékiem ir augstaka izglitiba.
Tacu pakapeniski viss mainijas. paradijas koledzas, paradijas privatas augstakas
1zglitibas iestades, kuras Sobrid jau, jaatzist, Latvija ir loti daudz. Lidz ar to faktiski to
varétu nosaukt par tadu sava veida masu augstako izglitibu, ka augstaka izglitiba pati
par sevi vairs nav ne kas 1pass, ne ekskluzivs. Lidz ar to attistoties Sai te sabiedribai un
valstij un izglitibas sist€mai, [1dzi attistijas ar1 Valsts civildienests un izpratne par Valsts
civildienestu.

Runajot konkréti par atestacijas eksameniem, kas bija tatad 1994.-1995.gada, ir jaatzist,
ka tas bija méginajums kaut kada veida, pirmkart, novienadot §Ts te prasibas un sist€mu
sakartot, bet taja pasa laika diemzel bijam spiesti nonakt pie secindjuma, ka sistéma
nedarbojas. Proti, ka nav iesp&ams nodroSinat atestaciju katram ieré€dnim vina
profesionalaja joma, lai profesionali pilnigi parbauditu vina sistematiskas zinasanas tiesi
Saja joma.

Atestacijas eksamens bija pamata balstits uz vispargja inteligences limena noteikSanu,
kas atseviskos gadijumos varbiit, ka tik tieSam nav biitiski. Piem&ram, parzinat kaut
kadus pasaules véstures notikumus vai arzemju literatiras klasiku, ne katram ierédna
amatam tas bus svarigi.

Taja pasa laika Sis te augstakas izglitibas diploms ir tas, kas apliecina, ka persona ir
ieguvusi zinasanas tieSi konkrétaja joma. Savukart veidot eksamenus katram ierédna

amatam atseviski butu arkartigi finansiali dargi un nelietderigi.

Lidz ar to diemzel ir jaatzist, ka §1 te atestacijas sist€ma izgazas, ja ta varétu teikt, nebija
veiksmiga. Tapéc arf tika izvirzita augstaka izglitibas prasiba.

G.Kitris.

Vai tiesneSiem biitu jautajumi?



V.Skudra.

Ja, ja drikst. Par to paSu drusku vésturi... Tatad iepriek$€jais likums par Valsts
civildienestu. 30.pants nosaka, ka ierédna visparéjas tiesibas uz pastavigu valsts
civildienestu, neatkarigi no Ministru kabineta pasvaldibas institlicijas vai valsts
civiliestades vaditaja mainas... Vardu sakot, viss mainas, vins paliek.

Speka esosa Valsts civildienesta likuma 22.pants nosaka, ka ierédna visparigas tiesibas
uz pastaviga civildienestu, ja $aja likuma nav noteikts citadi.

Ko mes gribétu saprast ar ierédpa visparigdm tiesibam uz pastavigu valsts
civildienestu?

|.Bite-Perceva.

Valsts civildienests ka tads valstt tiek uzskatits, ka civildienesta ierédna amats ir stabils
un ir kaut kadas zinamas droSibas garantijas ierédpa amatam. Taja pasa laika §is te
droSibas garantijas nevar attiekties uz gadijumiem, kad ierédnis vai nu apzinati nepilda
savus pienakumus, vai parkapj normativo aktu prasibas vai arl neatbilst §Tm te
normativo aktu prasibam. Lidz ar to garantijas uz pastavigu valsts civildienestu biitu
attiecinamas tikai taja gadijuma, ja persona godpratigi pilda visas likuma izvirzitas
valsts civildienesta ierédnim noteiktas prasibas.

Konkrétaja gadijuma ta bija prasiba uz augstako izglitibu. Tatad konstitucionalas
stdzibas iesniedz€jam biitu visas tiesibas saglabat valsts civildienestu gadijuma, ja vins
biitu ieverojis normativajos aktos noteikto un darfjis visu, lai celtu savu kvalifikaciju, jo
tas, ka persona ir bijusi... pirms desmit gadiem atbilstosa konkrétajam amatam, diemzel
miisu straujaja attistibas un parmainu perioda nenozimé, ka ar tam pasam zinaSanam
personas S$im amatam atbilst ari péc desmit gadiem. Ir nemitigi japilnveidojas,
japaaugstina kvalifikacija, taja skaita konkrétaja gadijuma likumdevgjs ir izdarijis izveli
par augstakas izglitibas prasibu.

V.Skudra.

7@l tikai, ka tas nav ierakstits. Bet, nu, labi.

R.Osvalde.

Tiesibas uz pastavigu civildienestu nozimé ari to, ka ieré€dnim, neskatoties uz

politiskam vadibas mainam, vinam ir tiesibas uz savu amatu. Ja vin$ labi strada, tad
nevar vinu nomainit, mainoties, teiksim, politiskajai vadibai.



V.Skudra.

Paldies. V&l viens jautajums. Par tiem ierédniem, kas ir noteiktu vecumu sasniegusi un
kuriem $§1 prasiba netika piemérota. Jis mingjat, apsverot So jautajumu, ka vargja biit
zinamas griitibas viniem iegiit So augstako izglitibu. Tatad zinamas griitibas ir noteikts
kriterijs?

|.Bite-Perceva.

Seit ir divas puses §im aspektam. Viens ir tik tie$am, ka iesp&jams personai vecuma dé|
un fiziologisku izmainu d€| nav iesp&jams iegit augstako izglitibu. Par to tacu bija Sis
te... tatad uzskatot, ka persona beidz stradat sasniedzot pensijas vecumu, biitu
nelietderigi prasit, lai persona iestajas, péc pieciem gadiem iegiist diplomu, bet, nemot
vera, ka vina jau ir sasniegusi pensijas vecumu, vinai ir no valsts civildienesta jaaiziet.
tatad bija arT $ads...

V.Skudra.

Bet, sakiet, lidzu, pieci gadi lidz pensijai. Piecus gadus tas ier€dnis, kur§ neaiziet
pensija, strada slikti, sastada sliktus protokolus un ta talak. Ko darit ar to masu?

|.Bite-Perceva.

Faktiski. Tas arT ir §is te parejas perioda tads mazliet nedroSs stavoklis, jo piecus
gadus... tie pieci gadi jau ir nedroSs stavoklis ne tikai pensijas vecuma personam, bet uz
jebkuru personu, kura nebija ieguvusi augstako izglitibu, jo ar1 tas personas, kas $aja
laika macijas, nebija ieguvusas So te augstako izglitibu. Lidz ar to tas ir tads parejas
periods. Es negribu teikt, ka vinas taja laika stradaja slikti, bet nu... tatad pieci gadi bija
pareja uz augstaku kvalifikaciju.

V.Skudra.

Un pédgjais jautajums. Jus mingjat, ka IekSlietu ministrijas darbiniekiem ir iesp&jas
iegiit konkrétu izglitibu vid€jo... un tomér vinam ir §1 prasiba lidz 2016.gadam.

|.Bite-Perceva.
Nu, taisni tas iemesls, kapec §is te termins ir pagarinats, ir ta iesp€ja iegiit profesionalo

izglitibu tiesi sava joma, kur specifiski tatad tiek katra persona apmacita, ka vinai ir
jarikojas.



Nu tas viedoklis ir tads, ka ar profesionalo vid€jo izglitibu persona var atrasinat
standarta gadijumus, savukart jau ar augstako izglitibu persona var orient€ties un risinat
kaut kadas nestandarta situacijas.

V.Skudra.
Ir skaidrs. Jautajums ir tikai par to, kapéc tik gars ir tas periods.
|.Bite-Perceva.

Tapéc, ka ir loti daudz personu un nu diemz€l arT augstskolas, arT ka jis teicat, nav
iesp&jams uznemt $Ts personas visas.

G.Kitris.

Ta. Viens preciz€joss jautajums. Tiesnesis Skudra runaja par Siem pieciem vai seSiem
parejas gadiem. Tas nozim€, ka valsts apzinati pielauj, ka taja bridi vél strada...
teiksim, ta... kam nav izglitibas, tie ir sliktie ierédni, neprasmigie un tatad vini var
turpinat darbu So laiku?

|.Bite-Perceva.

Es grib&tu tomer to saukt par pareju uz augstaku kvalitati.

G.Kitris.

Un tie, kas bija iepriek§ nokartojusi kvalifikacijas eksamenus, tie vairs neatbilda tam
prasibam...

R.Osvalde.

Es gribétu papildinat kol&gi par to, ka katru gadu ierédni tiek novertéti un tiklidz ka
vertejums pakliist zem vid€ja, vinam ir jaaiziet no civildienesta. Ta ka nav ta, ka arf...
ja pirmspensijas vecums un ja tiek novertéti Sie cilveki, tad attiecigi art Civildienesta
likums paredz $adu normu, ka vini vairs civildienesta nevar palikt.

G.Kitris.

Jis nepielaujat iesp€ju, ka ta var€tu biit atsijasana visiem ierédniem, kas strada uz to
bridi un ir jau sanémusi atestaciju péc veca likuma?

R.Osvalde.



Ng, jo tur ir visa parskatama ta procediira un protams, to nevar izverté attieciba uz
visam iestadém...

G.Kitris.

J atestacijas vert€jums ir virs vidgja... pozitivs... Tatad tie vienalga neder, kaut
izglitibas nav.

R.Osvalde.

Tas nu nebija atestacijas vert€jums, tas jau ir talak ierédna izvert€§jums tiesi konkreti
amata pienakumus veicot. Tas nav saistiba ar atestaciju, kas bija sakara ar veco likumu.
Tas ir jau pec jauna likuma.

G.Kitris.
Tiesnesis Balodis. Ludzu!

K.Balodis.

Percevas kundze sava runa teica, ka patlaban visiem Valsts civildienesta ierédniem esot
augstaka izglitiba. Vai tas tik tieSam atbilst patiesibai? Vai ir vél tadi, kas stude?

|.Bite-Perceva.

Ir iesp&jama situacija, ka vel ir tadi, kas stude.

Ja, man ar ir jautajums. Vai prasiba $aja gadijuma... nu, pienemsim, zivju inspektoram
pec augstakas izglitibas, ta ir formala prasiba, vai ta ir tieS$am reala prasiba, lai uzlabotu
vina darba kvalitati. Un, ja tas ta ir, kur ir tad tada gadijuma kaut kads kriterijs noteikts,
kada augstskola vipam ir jamacas? Varbit vin$ macas datordizaina? Teiksim, vins
pabeigs un vins uzlabos tapec kvalitati?

|.Bite-Perceva.

Profesionalas izglitibas likuma 7.panta 3.punkts nosaka visparigu prasibu péc augstakas
izglitibas. Tas tik tie$am ta ir. Savukart specialas prasibas katram konkr&tajam amatam
nosaka amata apraksts un izsludinatais konkurss. Un tieSi amata apraksta, ko ir
parakstijis, konstitucionalas stidzibas iesniedzgjs, ir noteikts, ka ir nepiecieSama nozarei
atbilstoSa augstaka izglitiba. Ka jau es min&ju ieprieks, tad pieteic€ja kolégi veiksmigi ir
apguvusi izglitibu vairakas nozar€s, pieméram, biologija, dabas zinatnés, vides



parvaldiba, vides inZenierspecialitatés un mezsaimnieciba. Tatad, ta, kas biitu pieteicgja
jomai visatbilstosaka, biitu $T saistita ar vidi, biologiju...

Es saprotu, bet ja vin$ biitu pabeidzis, pieméram, datordizaina koledzu vai ko, tad
vinam nebiitu tas formalais kritérijs?

|.Bite-Perceva.

Konkrétaja gadijuma, nemot véra, ka vins jau pildija So te amatu un bija pieredze, vins
varétu izmacities ar1 datora zinibas, savukart jaunu personu $aja amata nevarétu pienemt
ar tadu izglitibu.

G.Kitris.

Jautajumi tiesneSiem.

Jautajumus uzdod pieteikuma iesniedz€js vai vina parstavis.

I.Milevska.

Jautajumu nebiis. Paldies.

G.Kitris.

Saeimas parstavim ir kadi jautajumi? Nav. Paldies.

Ta. Lietas dalibnieki ir uzstajuSies ar savam runam un ari atbild€jusi uz uzdotajiem
jautajumiem. M&s varam pariet un uzklausit pieaicinatas personas.

Tiesai ir informacija, ka arT Valsts civildienesta parvaldes parstavis ir ieradies, lidzu
jusu pilnvarojuma dokumentus... Valsts cilvildienesta parvaldes Kontroles
departamenta vaditaja Inga Juhnpévica. Paldies.

Tatad Sodien mums ir tris pieaicinatas personas. Valsts vides dienesta parstavis, Valsts
civildienesta parvaldes parstavis un Valsts administracijas skolas parstavis. Vai lietas
dalibniekiem ir kadi priekSlikumi, kada seciba uzklausit pieaicinatas personas? Pec
tiesas ieskatiem...

Uzklausisim pieaicinatas personas tada seciba, ka ari tika nosauktas. Tatad pirmam
kartam runas Skeltina kungam vistuvaka institiicija, ar ko vin§ bija saistits darba



attiecibas sava laika, jeb, pareizak sakot, dienesta attiecibas — Valsts vides dienesta
Jiiras un iek$€jo tidenu parvaldes parstave Laura Rozenberga. Liidzu!

Ludzu izstastiet savu viedokli jeb jusu parvaldes viedokli attieciba uz lieta aplukojamo
jautajumu.

L.Rozenberga.

Godata tiesa! Tatad Péteris Skeltin$ Valsis vides dienesta Jiras un ick$gjo adenu
parvaldé ienéma valsts vides inspektora amatu. Vipa amata pienakumos ietilpa
kontrol€t riipnieciskas zvejas un makSkeréSanas noteikumu ievérosanu. Kas nozime...
sikak Sie pienakumi nozimé tiesibas sastadit administrativo parkapumu protokolus,
pienemt lémumus par personu sodiSanu, tapat ari likumus par vides aizsardzibu.
Latvijas Administrativo parkapumu kodekss Vides valsts inspektoriem dod plasas
tiesibas iejaukties nu jau privatpersonu dzive, ka pieméram, ari ieiet privata Ipasuma
esoSos objektos, tas nozim€ parbaudit ari privatas tdens tilpnes, ka tur notiek
maksSkeréSana un zvejoSana. Tas ir tiesibas arT apskatit personu mantas, iznemt zvejas
tiklus, citus zvejas rikus, nozvejotas zivis, taja skaita piepemt lémumus par naudas sodu
pieméroSanu, par konfiskaciju.

Tapéc miisu izpratné Sis amats pilna mera atbilst ierédna amatam, jo ST represiva
funkcija, ko valsts veic, vistieSaka méra atbilst ierédna funkcijam, pa ja mes distancétos
no tas ieré€dnu definicijas, kas ir minéta Valsts civildienesta likuma.

Lidz ar to valstij ir pienakums prasit no ierédna atbilstoSu kompetenci un art sabiedribai
tiesibas gaidit, ka $ada veida [emumus pienems kompetents ierédnis, kas parzinas visus
normativos aktus un pratis arl izverteét ne mazsvarigos Sos lietderibas apsvérumus un
pienemt taisnigu lémumu. Leémumu pienemsanai Seit nav tikai formala... Lai [emumus
uzrakstitu un pienemtu, ir jabit arT kaut kddam radoSam aspektam, ta nav tikai tabulu
aizpildiSana.

Runajot par $Tm nepiecieSamajam prasmém. Més piekritam Skeltina kunga izvirzitajai
tezei, ka tikai un vienigi augstaka izglitiba patieSam ir par maz, lai pilnvertigi pilditu
vides valsts inspektora pienakumus. Seit ir svariga ari iegiita pieredze, ieglitas prasmes.
Tapéc, protams, cilvéks, kas atnak tikai no augstskolas, pirmo dienu strada, més
nevaram teikt, ka vin$ pilda kvalitativi savus pienakumus. Bet, nu ar augstako izglitibu
misu izpratn€ tomer ir iespeja stradat labak, attistit arT kaut kadas vispar€jas prasmes,
attistit logisko domasanu, sp&ju izteiktie, ari iemacities, ka pasam turpmak macities,
tapec, nu, augstakas izglitibas lomu nevarétu pilnigi pielidzinat tikai un vienigi praksei.

Ar1 jaatzist ir tas, ka ir svarigas arl personiskas rakstura iezimes, ja, jo Sis darbs ir
saistits arT ar psihologisku stresu. Ja, ir nepiecieSamas arT kaut kadas rakstura iezimes,



lai var€tu komunic€t ar Siem parkap€jiem, bet taja pat laika iesp&jams, ka augstaka
izglitiba ir tiesi tas veids, ka iemacities runat ar parkapéjiem, ievairities no konfliktiem.

Vel gribétu pieminét, ka Skeltina kungs nebija vienigais vides valsts inspektors, kas
nonaca $ada situacija, ka tika pieprasita augstaka izglitiba.

Kopuma es nosaukSu paris ciparus. 2003.gada pirma limena izglitibu ir ieguvusi 5
inspektori, péc tam 2005.gada — 2 inspektori, 2006.gada — 3 inspektori, 2007.gada — vel
Sopavasar biitu japabeidz 4, kas Sobrid sekmigi macas.

Ir bijusi ar1 tadi inspektori, kas... 5 inspektori ir beigusi 2003./04. gada, kas jau savas
macibas bija iesakusi pirms tam, kad ST obligata prasiba bija noteikta. No vienas puses
tas ir pieradijums, ka tomér $o vides inspektora amatu ir iesp&jams savienot ar darbu un
pabeigt, iegit izglitibu, no otras puses es grib&tu pievienoties ari Ministru kabineta
parstavja izteiktajam viedoklim, ka svarigs ir Sobrid tas laiks, kad més parskatam So
tiesibu normu atbilstibu Satversmei. Un Sobrid tatad situacija bitu tada, ka tie, kas ir
godigi pildijusi likumu, palavusies uz vinu tiesiskumu, nonaktu tada mulka loma... Ir
ieguvusi izglitibu un nevienam tas nav nacis viegli, bet vini tomér ir pildijusi likumu un
bijusi godigi.

Paldies. Tas laikam man ari butu viss.
G.Kiitris.

Jis nosaucat skaitlus par tiem, kuri ieguva izglitibu. Vai jums ir ar1 skaitli par tiem, cik
daudz aizgaja prom no darba vai bija spiesti partraukt darba attiecibas?

L.Rozenberga.

Man ir dati par to, kuri, Iidzigi ka Skeltina kungs, tika atbrivoti, ta teikt, piespiedu karta.
Tie ir Cetri inspektori. Bet es pielauju, ka ir arT kads, kas ir labpratigi aizgajis. Mums
nav tadas statistikas, kadi bijusi tiesi vinu iemesli aiziet.

G.Kitris.

Man veél otrs jautajums. Saistiba ar So personu amatu aprakstiem. Sakiet, ludzu,
parkapumu... tatad dazadu tiesibu normu kontrole, parkapumu konstatéSana, protokolu
sastadiSana... tas biitu ierédna darbs. Atbilst ierédna amatam? Sakiet, liidzu, vai jums ir
tadi cilveki, kas nav ieré€dpa amata, bet veic Sadus pienakumus? Uz darba ligumu
pamata vai kada cita liguma pamata?

L.Rozenberga.



Ne&. Katra zina tiek loti stingri noskirts jautajums par lémumu piepemsanu, ta teikt, soda
izv€le, to dara tikai un vienigi ierédni. Bet nu... Zvejniecibas likuma ir ieklauta tada
norma, kas pielauj pieaicinat ta sauktos sabiedriskos inspektorus, kuriem ari... vini ir
nokartojusi atestaciju un viniem tiek dotas tiesibas sastadit Sos administrativo
parkapumu protokolus, jo tas ir tikai, ta teikt, pirmais etaps administrativo parkapumu
lietvediba un lidz ar to tas nav tik, teiksim, tik smags attieciba pret privatpersonu.

G.Kitris.

Un Seit neizpauzas cilvéka tiesibu analize... pieméroSana konkrétai situacijai... tiesibu
normu interpretacija...

L.Rozenberga.

Ng, Seit arT sava zina izpauzas, bet Sie sabiedriskie inspektori, tie nav cilveki... jebkurs
nevar pieteikties un sapemt $adu inspektora statusu, viniem tiek rikotas ipaSas
apmacibas un tikai tad tiek pieSkirta atestacija un $is tiesibas. Pie kam, vini darbojas
stingra vides valsts inspektora uzraudziba un ir parasti kopa ar kadu valsts inspektoru...
piedalas...

G.Kitris.

Tatad es sapratu atbildé uz manu jautdjumu, ka ir $adas personas, kuras konstaté
parkapumus un sastada administrativos protokolus, Sie varétu bt sabiedriskie
inspektori. Vai viniem par to ar1 maksa algu? Un ir citi labumi?

L.Rozenberga.

Ne&. Algu viniem nemaksa. TieS$i tap&c vini ir sabiedriskie, tie ir cilveki, kas tiri uz sava
entuziasma pamata vélas stradat vides aizsardziba. AtseviSkos gadijumos, ja valsts
iestadei tiek pieskirti kadi papildus Iidzekli, tad m&s pienemam darba inspektoru
paligus, ari Skeltina kungam bija $ads ligums, kas, teiksim, jau vairak ta praktiski palidz
Sadu inspektoru... It 1pasi uz narsta laiku, kad Sos parkapumus vajadzetu kontrolét
daudz stingrak. Nu un arT $ajos gadijumos varétu biit ta, ka Sie sabiedriskie inspektori
tiek pienemti par inspektoru paligu jau darba attiecibas, nemot vera, ka vini ir jau
ieguvusi zinamu pieredzi.

G.Kitris.

Es saprotu, ka Sadas darba attiecibas tomer ir ar Siem specialistiem praktikiem, jo
sprieZzot péc jusu parvaldes sniegta raksturojuma Skeltina kungam, 2005.gada janvari



dienesta attiecibu izbeigSanas vin$ turpinaja stradat ka specialists, sauksim to ta. Un
turpingja pildit tas pasas funkcijas, vai mazakas?

L.Rozenberga.

Ng, nu... Ja, tas ir darba attiecibas. Bet Sie amata pienakumi jeb darba pienakumi jau ir
pilnigi savadaki. Vinam vairs nav dotas $Ts te tiesibas kadu sodit, piemérot sankcijas, tas
ir, tikai un vienigi ier€dniem. Bet zinamu palidzibu, ja, tadu vins sniedz...

G.Kitris.

Jautajums tiesneSiem. Jelagina kungs..

J.Jelagins.

Sakiet, lidzu, cik vispar valsti ir $adu zivju inspektoru? Kop¢jais skaits?
L.Rozenberga.

Sobrid Jiras un iek$gjo tdenu parvaldé strada 62. Sis cipars... es pielauju, ka ir kadas
3-4 vakances.

J.Jelagins.

Bet tika izskangjis no Skeltina kunga, ka kadu pusotru gadu $7 vakance bija briva un
tikai tagad vina ir aizpildita. Kapec tas ta ir noticis? Un cik vispar uz Sobridi vakances ir
brivas?

L.Rozenberga.

Ja. Runajot par to, ka tieSi $aja te Rigas sektora 2005.gada augusta tika atbrivoti divi
inspektori, Skeltina kungs un vél viens inspektors. Viena inspektora vieta tika parcelts
2005.gada 21.novembri no citas musu struktiirvienibas inspektors péc pasa vélésanas un
otra vakance tika aizpildita 2006.gada 26 jiinija. Seit gan jasaka ta, ka vienkarsi nebija
uzsludinats konkurss uz So te vakanto vietu. Bet, ka konkurss tika izsludinats, ta tika
atrasts $is inspektors vieta. Nu, tapéc més nevaram teikt, ka Skeltina kungs biitu pilnigi
neaizstajams inspektors, kura vieta meés nevarétu atrast. Nu, Seit kapec netika izsludinats
konkurss. Seit ta drizak ir Valsts vides dienesta darba organizacija, kuru var kritizet un
mums bijusi savi trukumi, kapéc §1 vakance nav bijusi aizpildita, bet nu liela mera tie ir
finansialie apsverumi, jo vakances paturéSana dod iespgju ietaupit naudu un izmaksat
kadas prémijas.

J.Jelagins.



Taja laika neviens cits Sos pienakumus nepildija?
L.Rozenberga.

Parasti Sajas situacijas tiek gan sektoru vaditajs, gan inspektori... uznemas papildus
pienakumus, sanemot par to piemaksu.

G.Kitris.

Tiesnese Branta.

A.Branta.

Man tads neliels jautajums. Jis saucat skaitlus par to, cik personas ir ieguvusas
augstako izglitibu. Sakiet, jums ir ar1 kaut kadi petijumi par to, kads ir So personu
vecums?

L.Rozenberga.

Sobrid es nevaru jums tos datus nosaukt.

A.Branta.

Un sakiet, pec tam, kad §1s personas ir ieguvusas augstako izglitibu, vai ar tas ir pétits,
ka ir uzlabojusies vinu darba kvalitate? Vai tas kaut kada méra ir ietekmgjis vinu darbu?

L.Rozenberga.

Nu, tadu loti konkrétu pétijumu nav. Bet miisu pozicija tomér ir tada, ka ja mes
novertejam darba kvalitati personai, kam nav augstakas izglitibas, tad ar1 tas, ko més
varam sagaidit, ta darba kvalitate, tas prasibas, ko m&s varam sagaidit no S§is personas,
tomér ir zemakas neka tai personai, kurai ir augstaka izglitiba. lidz ar to més Saja
vertéSanas procesa. Ja... personai tiek veikta zinama méra kaut kada pielaide, jo més
nevaram prasit no personas to izglitibas Itmeni, kuras vinpai vél nav, pie kam nav
objektivu iemeslu d€l, jo ir Sis parejas periods.

G.Kitris.

Sakiet, lidzu, vai parsiidzibas, stidzibu skaits par administrativajiem aktiem pieaug vai
samazinas?

L.Rozenberga.



Vispariga joma? Visparigi picaug.

G.Kitris.

Izglitiba paaugstinas un siidzibu skaits pieaug.
L.Rozenberga.

Ja, bet es negribétu teikt, ka Seit ir tada, teiksim, tieSa c€lonsakariba tikai un vienigi
starp Siem aspektiem.

G.Kitris.

Tiesnesis Skudra.

V.Skudra.

Manuprat, paliek viens neatbildéts jautdjums. Jis uzstajaties un mingjat, ka, lai
aizpilditu protokolus, nepiecieSama pat radoSa pieeja. Un ka augstskolas izglitiba
zinama méra dod iesp&ju kvalitativi pildit Sos zivju inspektora pienakumus. Tad rodas
jautajums valstij: kada veida iesp&jams sagatavot tadus ierédnus? Kur ir vajadziga gan
prakse darba, gan augstaka izglitiba?

L.Rozenberga.

Sobrid es to modeli, kadu es redzu... augstaka izglitiba plus ta pieredze, ko gilist miisu
dienesta. Principa mes pasi apmacam jaunos kadrus, jo tadas augstskolas nav...

V.Skudra.

Vel nepienemot darba apmacat?
L.Rozenberga.

NE... Pienemam darba.
V.Skudra.

Pienemot darba par ko?
L.Rozenberga.

Par inspektoru.



V.Skudra.

Bet bez augstakas izglitibas?

L.Rozenberga.

Ng, ar augstako izglitibu. Bet vinam... es pielauju, ja cilvéks ir tikko ieguvis augstako
izglitibu, vinam nav tomgr tas pieredzes... bet katra zina ir Seit noderiga ta pieredze, kas

ir giita citas valsts iestades lidzigos amatos, jo inspektori jau ir Joti daudzas valsts
iestad€s. Tapat ar1 policija... kur Sis darbs ir lidzigs.

G.Kitris.
Vel ir jautajumi? Tiesnesis Kinis.
U.Kinis.

Varbiit, ka es nepareizi sapratu, bet es ligSu tomér precizét... Jus teicat, ka nevar prasit,
teiksim, to darba kvalitati no inspektora, kuram nav $is augstakas izglitibas. Tas
nozimg, ka jums ir divi dubultstandarti inspektoru, teiksim, kaut kadai atestacijai?

L.Rozenberga.
NE&, es negribétu tik klaji teikt, ka ir divi standarti...
U.Kinis.

Vai tas ir jisu pien€mums, vai tas ir pamatots uz kaut kadiem pétijumiem vai
pieradijumiem, vai secinajums?

L.Rozenberga.

Ng, protams, $1 ierédnu novértéSanas procediira ir vienada pilnigi visiem un ari amata
apraksta nosacijumos inspektoriem ir pilnigi vienadi pienakumi. Vienigi, ja mes... Seit
ja varbut més sakam ta hipotetiski runat par to, vai augstaka izglitiba buitu palidzgjusi
vai nebiitu palidz€jusi, tad $ada aspekta, ja, vai mes varam no cilvéka to, ko mes skaidri
zinam, ka vinam nav... Tapec....

U.Kinis.

Nu, es esmu redzgjis prakse€, ar ko zivju inspektors nodarbojas. Garie zvejas zabaki
kajas... brauc ar motorlaivu pa ezeru, teiksim, un ta talak... Ta hipotetiska pieeja no
Jusu puses arT ir tada diezgan interesanta. Kura vieta tad vipam ir vajadziga ta augstaka



izglitiba $aja gadijuma, lai to kvalitati paaugstinatu? BraukSanai ar laivu vai lai
sastaditu to administrativo aktu konkrétaja gadijuma? Nu radosa pieeja, ja...

L.Rozenberga.

Tie darba pienakumi, kas saistas ar... ja... ar1 ar fizisku darbiba, nu tur, protams, §1
augstaka izglitiba nebiitu nepiecieSama. Bet mums nav nodalits tatad, ka ir inspektori,
kas brauc ar laivam un fiziski ker malu zvejniekus un tad ir pargjie, kas...

U.Kinis.

Paldies.

G.Kitris.

TiesneSiem jautajumi. Nav.

Tad jautajumu pieteikuma iesniedzgjs.
P.Skeltips.

Kas stimul€&ja mana bijusa koléga Karla Babra ka zivju inspektora palikS§anu $aja amata
tikai zem cita nosaukuma un kapéc $is piedavajums netika man piedavats?

L.Rozenberga.

Godata tiesa, es principa absoliiti nesaskatu, ka Sis jautajums varétu attiekties uz
konkréto lietu. Jo Seit jau tiek izskatits jautajums par iesp&jamo diskriminaciju Valsts
vides dienesta ietvaros ne jau kaut kada veida §is tiesibu normas Seit biitu saistitas.

Bet varu paskaidrot, ka tada situacija nav, jo neviena persona, kam nav augstakas
izglitibas, Sobrid neienem inspektora amatu, izn@émums ir tikai tie inspektori, kuri vél
macas, lai iegiitu augstako izglitibu.

G.Kitris.

Tatad Sobrid inspektora amata var biit tikai tas, kas ir pabeidzis studijas vai tie, kuriem
bija 6 gadi [idz pensijas sanemsSanai.

L.Rozenberga.



Tie, kam bija pensijas vecums, Sobrid mums ir etri inspektori, kuri stradaja jau tatad
pirms Valsts civildienesta likuma pienemsSanas, un ir bija izv€l&jusies So piecu gadu
macibu programmu un Sobrid vini méginas pabeigt. ..

G.Kitris.

Vel kads jautajums? Nav.

Saeimas parstavim ir jautdjumi? Ministru kabineta parstavjiem? Lidzu!
|.Bite-Perceva.

Par tam personam, kas ir ierédni no vietas puses un kas strada uz darba liguma vai
sabiedrisko attiecibu pamata no otras puses. Tad ko kur§ dara? KurS sagatavo
dokumentus un kur§ pienem lémumus, kurs nes atbildibu, ja varétu ta teikt.

L.Rozenberga.

Tatad Sie sabiedriskie vides inspektori. Vini ari ir dazadas grupas, bet nu atbilstosi
zvejniecibas likumam ir tiesibas pilnvarot §is personas sastadit administrativa
parkapuma protokolu. P&c tam S§is protokols tiek nosutits ierédnim, valsts vides
inspektoram, kurs attiecigi jau parbauda, vai Sis protokols ir sastadits atbilsto$i visam
prasibam un, ja tas ta ir un ir savakti péc papildus pieradijumi, pienem jau gala IEmumu.
Tatad Sis protokols fikse situaciju daba, ka, teiksim, $is parkapéjs bija konstatéts, kur
vins atradas, ko vins darja, kadi zvejas riki vinam bija lidzi un tamlidzigi.

Nu un tad talak ir Sie vides valsts inspektori, uz kuriem gulstas atbildiba par
pienemtajiem [émumiem. Tie jau piemé&ro soda naudas.

Sie darba Iigumi... tatad $ie sabiedriskie vides inspektori parasti vini darbojas uz
sabiedriskiem pamatiem bez naudas. Bet, ja nu, teiksim, valsts iestadé kadreiz mums
tiek pieskirts finans€jums papildus no dazadiem projektiem, arT no Eiropas Savienibas
projektiem zivju resursu, ta teikt, saglabasanai, tad ir iesp&a pienemt papildus
darbiniekus uz laiku, kur amata nosaukums ir inspektora paligs un kas principa
vienkarsi brauc lidzi, inspektoriem palidz nest laivas, piefiksé kaut kadas situacijas...
un par Siem inspektoru paligiem biezi vien tiek pienemti Sie sabiedriskie vides
inspektori. Tatad vinam ir ta ka divi statusi...

|.Bite-Perceva.

Tatad lémumu pienem un atbildibu par So lémumu nes valsts civildienesta ierédnis.



L.Rozenberga.
Ja. Tikai un vienigi.
G.Kitris.

Man, saistiba ar pieaicinatas personas stastito, ir viens jautajums preciz&joss Skeltina
kungam. Sakiet, liidzu, p&c jusu dienesta attiecibu partraukSanas jiis tomér stradajat uz
liguma pamata $aja Udenu parvalde. Vai jums bija sabiedriska inspektora amats vai
inspektora paliga amats un vai jis stradajat kopa ar kadu inspektoru?

P.Skeltins.

Stradaju ka sabiedriskais inspektors. Ar sabiedriska inspektora pilnvaram... sastadot,
aizturot... bez Iémuma izneSanas, nododot valsts vides inspektoram...

G.Kitris.

Uz tam vietam un to noteikumu kontroli jiis veicat kopa ar kadu inspektoru vai viens
pats?

P.Skeltins.

Veicam ar sabiedriskajiem inspektoriem, kopa ar valsts inspektoriem, faktiski... kas
izradija iniciativu sadarboties... Viens otrs izrada véléSanu sadarboties, cits atkal né.
Tas ir atkarigs no valsts inspektora...

G.Kitris.
Tas bija bezmaksas darbs?
P.Skeltins.

Tad, kad ir noslégts darba ligums uz Cetriem méneSiem jeb seSiem... to izverte vecakais
valsts inspektors, ar kuru noslédz Sos darba ligumus, un vina sp&ju atdevi $aja vides
aizsardzibas darba un sadarbibu ar valsts inspektoriem, to visu... (Visi reizé runa. )

Es v€l grib&u vienu jautajumu. Attieciba par So vecumu. Jis nevar€jat atbildet uz
koléga jautajumu, bet varblit jis varat pateikt, nu, teiksim, vid&jais vecums
darbiniekiem, kas strada par zivju inspektoriem? Vai ir ar1 kads vecaks péc gadiem, ka
pieteicgjs?



L.Rozenberga.

Nu noteikti varu pateikt, ka ir tris pensijas vecuma inspektori...

Un viniem ir augstaka izglitiba?

L.Rozenberga.

Ng, divi ir tadi, kas iekluva, teiksim, zem §1 parejas perioda un vienai personai bija
pensijas vecums, bet, neskatoties uz to, vina ar1 uzsaka macibas un pabeidza. Nu, bet tas
vidgjais... es to raksturotu ka... ¢etrdesmit gadi...

G.Kitris.

Tiesnesis Jelaggins.

J.Jelagins.

Jis teicat, ka visi ir ar augstako izglitibu, iznemot tos, kas turpina studét. Un tad
papildinajums: un tad tris tadi, kas v€l nav sasniegusi pensijas vecumu... Vai tad tie visi
ir jau prom?

L.Rozenberga.

Tatad... Ng, Sobrid vél strada divi pensijas vecuma... Pirms pensijas, kam Ministru
kabineta noteikumi neuzlika par pienakumu...

J.Jelagins.

Tas termins kad beidzas? Tulit jau beigsies laikam?

L.Rozenberga.

Tilit beigsies, bet vini ari ... Seit tiks vértéts, jo viniem ir iesp&ja ari palikt amata.
J.Jelagins.

Bez augstakas izglitibas?

L.Rozenberga.



Viniem tie gadi...

G.Kitris.

Sesi gadi... Tur bija.. noteikumi stajas speka 2001.gada, Sogad ir 2007.gada februaris...
Labi. Jautajumu vairak nav? Paldies.

Talak, ltidzu, savu viedokli par o jautajumu sniedz tiesai Valsts civildienesta parvaldes
parstavis Inga Juhpévica. Ludzu!

I.Juhnpévica.

Pievienojos un neatkartoSu Saeimas un Ministru kabineta parstavju teiktos. Tikai
attieciba par daziem jautajumiem Seit izskan&juSiem papildinasu.

Tatad, pirmkart, Valsts civildienesta parvalde ar So konkréto gadijumu sastapas tad, kad
Skeltina kungs apstridéja Valsts civildienesta parvald€ atbrivoSanu no amata.

Un vértgjot, ka tiek piemérotas tiesibu normas attieciba Saja gadijuma, Civildienesta
parvalde néma véra un veértgja, gan tos argumentus, ko Skeltina kungs ir noradijis sava
siidziba. Te es gribu vérst uzmanibu, ka Skeltina kungs, siidzoties par atbrivosanu no
amata, vispar nekadus $adus subjektivos faktorus nemingja, ka vienigo, kapéc uzskatija,
ka atbrivoSanai nav pamats, noradija to, ka valsts vispar nevargja izvirzit jeb mainit §is
te prasibas attieciba pret vinu ka pret cilveku, kas jau ir nokartojis ierédna kandidata
eksamenu un jau vairakus gadus ir bijis ierédnis.

Otra lieta, ka jebkurai iestadei, skatoties un piemérojot S$is tiesibu normas, ir jaskatas ar1
to raksturs. Un, ka redzams gan likums, gan Ministru kabineta noteikumi diezgan
konkréti nosaka, ka ir ierédnim $ada obligata prasiba un ka s1 obligata prasiba attieciba
pret kuram personam japiemero.

Runijot par to, Skeltina kungs noradija un tiesa uzdeva jautajumus par to, kas
mainijas... vecais likums, kvalifikacijas parbaudes un tagad ir jaunais likums... Tad
gribu mazliet paskaidrot jeb precizet. 1994.gada Likums par civildienestu noteica, ka,
lai ieklatu civildienesta jeb kliitu par ierédni, tapat ka Sobrid tika izsludinats konkurss,
obligatas prasibas, ar1 izvirzitas prasibas, kuram jaatbilst pretend&jot uz attiecigo amatu.
Bet, lai pienemtu attiecigo amatu, vél papildus tam bija jakarto ierédna kandidata
kvalifikacijas eksamens 1994.gada. Tikai ierédna kandidata kvalifikacijas eksamens un
tas bija eksamens, kura parbaudija atbilstibu vispargjam prasibam, tris dalas eksamenam
bija. Pirmkart, bija japarzina Likums par valsts civildienestu, jautajumi bija par
konkursa izsludinasanu, par obligatajam prasibam, par ierédnu pienakumiem. Otra dala



bija: tads visparintelektuals tests, kurs ir liekais no tris variantiem... Un tresa dala bija
situacijas apraksts... pieméram, viens kolégis tur neatbilstos$i izturas pret
apmekl&tajiem, ka jis rikosieties.

Sos ierédna kandidata eksamenus taisija, nemot véra... tas saturs bija tads, nemot véra,
ka cilvéks nevienu dienu v€l nav stradajis ierédna amata, tapéc ari konkréta ierédna
amata neko precizu, specifisku attiecigajam amatam vajadzigo nevaré€ja parbaudit., ka
ar1 nemot veéra to, ka Siem cilvékiem ir vidgja izglitiba.

Un talak. Tad, kad cilveks nostradaja ka ierédna kandidats ierédna amata 3 Iidz 5 gadus,
tad bija planots, ka jakarto ir ierédna eksamens un tikai pec ierédpa eksamena
nokartoSanas vins iegiist So ierédna statusu. lerédna eksamenu kartoSana uzsakas, ja
nemaldos, 2000.gada... 1999.gada beigas... bet loti mazs procents ierédnu kandidatu
kartoja So eksamenu, jo jau tika pienemts jaunais likums. Un jaunais Likums par valsts
civildienestu, §is 2000.gada pienemtais likums atteicas no Siem eksameniem, tatad no
ierednu kandidatu eksameniem, gan ierédnu eksameniem, saprotot, ka vajag loti
specifiskas prasibas, jautajumus nevar uzdot cilvékiem, kas nav stradajusi un, ka
pieradija prakse, tad 99% personu Sos ierédna kandidata eksamenus nokartoja. Tatad
atteicas no Siem eksameniem, parejot... un Civildienesta likuma ierakstot
prasibu...nosakot parbaudes laiku.

Tadgjadi patlaban personam, kas grib klit par ieré€dniem un vinas nekarto Sos
cksamenus, vinam tiek noteikts seSu meéneSu parbaudes laiks. Un tad, pildot
pienakumus, parbauda, vai vini ir piem&roti darbam valsts civildienesta.

Un tapéc te var teikt, ka ari... tagad atsakoties no Siem kvalifikacijas eksameniem, ir
paradijusies tikai 1 prasiba pec augstakas izglitibas. Sie kvalifikacijas eksameni saistas
drizak kopa ar So parbaudes laiku.

Otra lieta. — par $o izglitibas prasibu. Nav ta, ka arT p&c veca likuma ierédpiem nebija
vajadziga augstaka izglitiba. Bija virkne amatu, kuru amata aprakstos paradijas sadu te
prasiba, jo attiecigos amata pienakumus neka savadak ka bez augstakas izglitibas
1zpildit nebija iesp&jams. Tapec pastaveja dala ierédnu, kuriem bija vidgja izglitibas un
vini arT stradaja $ados amatos un bija arT amati, kuros savadak biit nekadigi nevargja, ka
tikai personas ar augstako izglitibu.

Un atskiriba no veca likuma, kur ierédna amatus...ka persona ir ierédnis, noteica tikai
pec amata nosaukuma, Likuma par valsts civildienestu vecaja likuma paradijas tikai
inspektors, vecakais referents, specialisti... tie ir ierédnu amati. Neskatoties uz to,
kadus pienakumus attiecigais amats satur. Tad S§is jaunais likums pargaja uz sistemu, ka
jau Saja definicija, kas ir 3.panta, likuma 3.panta pirmaja dala, paradas tas galvenas
funkcijas, kuras javeic konkr€taja amata un ja tas veic, tad tas ierédna amats un STm



personam, kuras ienem So amatu, ir jabiit ierédnim. Un Iidz ar tam ir noteiktas funkcijas
un ir $1 valsts varas TstenoSana uzticéta.

Un [idz ar to ar1 nonaca lidz secinajumam, ka Sos pienakumus pildot, lai tieSam valsts
varétu biit parliecinata, ka ir vismaz minimalais zinasanu limenis, izglitibas Itmenis, lai
ne tikai standartiz€tas. .. situacijas ierédnis varétu atrisinat, bet arT nestandarta situacijas,
ari sarezgitas situacijas. Tapéc ir nepiecieSamiba péc S$Ts augstakas izglitibas.
Civildienesta likuma 7.panta ir vispargjas prasibas — visiem ierédniem kadas ir izvirzitas
un §1 obligata prasiba paradas Seit. Bet tas, kadas izglitibas prasiba ir nepiecieSama
konkretaja amata, paradas konkréta amata apraksta. Jo ierédnu amati ir ar1 tadi, kuru
pienakumus var veikt arT ar jebkadu augstako izglitibu. Bet ir pienakumi, kurus var
veikt tikai ar kaut kadu konkréti noteiktu augstako izglitibu. Tapec likuma tika ielikta
Sada te sistema.

Tad, runajot par vél vienu lietu, kas Sodien tika mingta. Vai ir nepiecieSams atcelt
parejas noteikumus un Sos Ministru kabineta noteikumus... Tad es grib&tu veérst jiisu
uzmanibu, ka atcelot Sos noteikumus un neatcelot prasibu péc augstakas izglitibas ari
cilvékiem, kas 2000.gada 21.janvari jau bija ierédni, p&c likuma ari viniem biis jabiit
augstakajai izglitibai. Nu, ka savadak. Sie parejas noteikumi paredzgja tikai noteiktu
sistému, ka un kada laika §1 prasiba uz Siem ierédniem ir attiecinata. Lidz ar to, ja atcel
Sos Ministru kabineta noteikumus Nr.79, ja atcel parejas noteikumu 5.punktu tada
redakcija, kada vini ir, lai §iem cilvékiem, ka Skeltina kungam, lai vini varétu stradat
bez augstakas izglitibas, tad tur ir jabut attiecigi citam punktam vai pantam likuma, kas
paredz $adu iesp€ju.

Un tad més nonakam pie v€l viena jautajuma. Vai mes atkal nesaskatisim nevienlidzibu
un diskriminaciju, ka vienus amata pienakumus... no vieniem cilvékiem mes prasisim
augstako izglitibu, no otriem neprasisim. Cilvékiem, kas no 2001.gada un kas nak no
jauna civildienesta, §ada prasiba ir izvirzita...

Tapec, secinot jeb skatoties uz Siem amata pienakumiem, kas ir nepiecieSams vinu
amata pienakumu izpild@... vai ari tiem cilvékiem, kas jau sen ir stradajusi... vai tiem,
kas no jauna nak, manuprat, tieSi uz $is prasibas izvirziSanu tikpat vienlidzigi bitu
jaskatas.

Tad vel viena lieta, ko gribétu piezimét. Rodas jautdjums, vai attiecigais amats ir
aizpildits vai izglitiba jeb §is prasibas izvirziSana ir devusi cerétos rezultatus. Valsts
civildienesta parvalde jau paskaidrojumos tiesai rakstveida norada, ka §1 nav ta prasiba,
ko var nomerit un izmerit viena diena un, teiksim, var parbaudit, vai tieSam cilvéks ar
izglitibu un bez pieredzes ir labaks neka cilveéks ar pieredzi un ar izglitibu... Un
otradak. Un tas, kas tad dod labaku rezultatu — vai izglitiba vai liela alga ierédnim.
Tapec Sie visi apstakli ir javerte kompleksi un to mes sagaidisim no miisu valsts



parvaldes ierédniem, vai labakus rezultatus... darba rezultatus, tad mes necelsim So
latinu, jo izglitiba ir viena no pamatprasibam, lai cilvéks tieSam... lai varétu teikt, ka ir
prasiba noteiktu zinaSanu pielietoSana pildot Sos pienakumus.

Un jasaka ar1, ka no 1994.gada lidz Sim bridim vai ir izpratne par to, kas ir ierédnu
pienakumi, kas ir administrativais process, ko nozimé kaut vai administrativa soda
uzlikSana... Tas viss ir liela méra attistijies, mainijies un Seit ir nepiecieSama tada
pamatzinasanu baze. Protams, var aiziet otra gal&jiba un teikt, ka iestadei ir jamaca ar1
lerédniem §1 abece. Nu, te es gribu teikt, ka valsts ir izdomajusi vienu sistemu, ka
cilvékiem iegiit §is pamatzinasanas, un valsts ir pateikusi, ka, lik, ar valsts noteiktu
izglitibas diplomu més apliecinam, ka Siem cilvékiem ir zinamu zinasanu kopums, tad
valstij blakus nav javeido otra sist€ma, jo tikai atseviSkam personam kaut kadu sadu
zinasanu kopumu dod. Un tapéc arT ievietojot So prasibu, manuprat, pamatoti ir pateikts,
ka jabit Sai augstakajai izglitibai.

G.Kiutris.

Paldies. Man ir tads jautajums. Sakiet, ludzu, ka jis vertgjat no Civildienesta viedokla,
no Civildienesta vadibas viedokla situaciju, ka Civildienesta tomér ir ierédni, kas Sobrid
strada un viniem vé&l gadus 7... ja ne vairak, vél ir tiesibas stradat bez augstakas
izglitibas un vinu darbs apmierina.

I.Juhpévica.

Tas, ka var stradat bez augstakas izglitibas, no ta es automatiski negribu secinat, ka
darbs apmierina, jo ar katru cilvéku tas darbs ir vért€jams atseviski. Bet, protams, no
tadas vienotibas principa, labak biitu, ja visiem biitu vienadas prasibas, vienadi termini.
Bet, ka arT tas paradas $aja lieta, valstij ir janem véra tas sekas, tas iespgjas, cik liela
mera, cik atra termina valsts var nodroSinat $adas te izglitibas ieglisSanu. Skatoties un
salidzinot kaut vai So situaciju, kas ir Civildienesta likuma ierakstita, Valsts meza
dienestam, piem&ram,... arT tiesas materialos, ka ir rakstits... cik cilvékiem nebija sadas
augstakas izglitibas. Tas ir loti liels skaits cilvéku un mazliet ar to ir jarekinas, nosakot
So pareju.

G.Kitris.

Vai tas nozimé€, ka atlaizot simts cilvekus, $1 sape ir lielaka, un atlaizot tris cilvékus,
viniem sape ir mazaka?

I.Juhpévica.

Neiet runa par atlaiSanu, bet iet runa par to, ka panakt, lai cilvéki atbilstu $ai prasibai.



G.Kitris.

Ar atlaiSanu?

I.Juhnpévica.

NEg, nevis ar atlaiSanu, bet ar perioda noteikSanu. Jo periodu jau nenoteica, lai panaktu,
ka cilveki tiktu atlaisti no darba. To noteica, lai panaktu, lai tie cilveki, kas strada, kas
pilda Sos pienakumus, lai viniem arT biitu iesp€ja atbilst Sai prasibai un nevis ar viniem
nerekinoties vinus atlaist.

G.Kitris.

Paldies. Kolégi, ludzu jautajumus! Tiesnesis Skudra.

V.Skudra.

Par to paSu periodu. Vai konkrétaja gadijuma $is periods, jisuprat, ir pietickoSs?
J.Juhnpévica.

Attieciba jus domajat uz Skeltina kungu? Es domaju, ka ja, jo nav nekada pamata
uzskatit, ka periods nav pietickoSs, jo, ka redzams, Skeltina kungs bija iestajies
izglitibas iestade, kur pat divos gados var iegiit augstako izglitibu, un tapec uzskatit, ka
vins$ to nevar izdarit, nav nekada pamata.

V.Skudra.

Tatad, respektivi, nobeidzot savu Sisdienas uzstasanos... jis ta arl nepateicat savu
attieksmi pret Sisdienas pieteikumu.

I.Juhnpévica.
Es nepiekritu pieteikumam.

V.Skudra.

Sakiet, lidzu, pec jusu domam... Valsts, pienemot ierédni civildienesta, uznemas kadas
saistibas, kuras atSkiras no darba tiesiskajam attiectbam?

I.Juhpévica.



Valsts uznemas saistibas, protams. Valsts uznemas saistibas, nemot vera, ka valsts
nosaka Sos 1paSos pienakumus... valsts uzliek Sim cilvékam Sos TpaSos pienakumus
istenot valsts varu, uznemas §is saistibas, kas ir likuma noteiktas... socialas garantijas
lerédnim, valsts arT uznemas §1s saistibas uz pastavigu civildienestu, bet Seit es gribu pie
reizes paskaidrot, ka tas nenozimé, ka muzigi miizos, ja kads pirms 20-30 gadiem tu esi
ienacis, ka tads tu art vari palikt... Valsts Saja pasa likuma uzliek ne tikai saistibas
lerédnim macities, bet tiesibas uz pastavigu civildienestu nozimé to, ka, ja $1 funkcija
valstt ir javeic, attiecigie pienakumi, un valsts nekonstaté, ka ier€dnis netieck gala ar
pienakumiem, nekonstaté, ka ier€dnis neatbilst... tad ier€dnis Sos pienakumus un So
amatu var ienemt neatkarigi no politiskas mainas, neatkarigi ar1 no ta, kadas strukturalas
1zmainas notiek iestad€. Piem&ram, mums pirms kada laika, teiksim, biivniecibas nozare
bija Vides ministrijas padotiba un tagad ta ir Ekonomikas ministrijas padotiba. Un tas,
ka cita iestade ar §tm funkcijam nodarbojas, nenozimé, ka ierédnus Vides ministrija
atlaida un Ekonomikas ministrija mekl&ja jaunus. Tie$i izejot no Stm te tiesibam uz
pastavigu civildienestu, Sie ierédni turpindja darbu citd iestade. Bet §is tiesibas
nenozimé to, ka, ja valsts attistas, valsts prasibas aug, sabiedribas dzive mainas, ka
ierédni vares sédet un tadi, kadi vini bija taja gada, ar1 Sogad.

V.Skudra.

Par s€déSanu Seit nav runa, te ir eksameni, kvalifikacijas kursi un ta talak...
I.Juhnpévica.

Bet es jau noradiju, ka Sie eksameni nebija, lai parbauditu, vai viniem ir minimalais §is
zinasanu Itmenis, kads ir nepiecieSams amata pienakumu izpildei. Turklat... nu..
augstaka izglitiba dod pavisam citu bagazu, neka atseviski kursi, ko var valsts piedavat
papildus tam.

V.Skudra.

Paldies.

G.Kiitris.

TiesneSiem ir vél kads jautajums?

Man ir viens varbit tads vairak konkréts jautajums, bet man patika Ministru kabineta
parstavis ka teica, ka mazliet padomat par vienu jautajumu. Sakiet, lidzu, ierédni Sobrid

katru gadu tiek verteti. Ieré€dnu vertéSanas tas anketas tiek veiktas... priekSnieks verte
un saka — kas triikst un kas netrtikst. Sakiet, liidzu, vai teorétiski biitu iesp&jams, ka ja,



mes nezinatu, vai konkrétajam ierédnim ir augstaka izglitiba vai nav, ka vin§ tomer tiek
novertets pozitivi.

I.Juhpeévica.
Teorétiski ir iesp&jams, protams.
G.Kitris.

Ta ka vai ir tas, ka izglitiba biitu obligata kvalifikacijas prasiba, kas nodroSina un
apgalvo, ka ierédnis ir kvalitativs, vai tomer ir citas lietas, kas var liecinat par ierédna
kvalifikaciju.

I.Juhnpévica.

Es domaju, ka par to liecina viss kopa. Un mums tom&r nav jaskatas tikai viens
atseviSks gadijums. Un, ja mes varbiit vertetu visus, kuriem ir izglitiba un kuriem nav
izglitiba, kuriem ir labaki darba rezultati, tikpat pat iesp&jami tad nonaktu pie citiem
rezultatiem, bet tas, ko mes gribam pateikt, ir tas, ka izglitiba dod tadu pamatu. Ne jau
par velti mis siita skolas, m&s jau var€tu arm majas macities abeci, jo més ar1 kirurgam
prasam, nevis majas trengjamies griezt... noteiktas zinasanas ir jaiegiist augstskola, lai
mes varétu palauties uz to, ko vini dara un lai ar1 valsts var€tu sava zina palauties, ka tie
darbinieki, no kuriem prasa... jeb attiecigi ieré€dni, no kuriem prasa attiecigo pienakumu
izpildi, vinu tas teorétiskais pamats, lai liela méra pareizi izpilditu Sos te pienakumus...
Bet ja $1s zinasanas nav un ja nevar uz to palauties, tad més beigas varam tikai platit
rokas un teikt: nu, ja, mums jau tadas sekas bija japaredz, jo més Sim cilvékam
neprasam pat noteikta Iimena izglitibu.

G.Kitris.

Tatad 6 ménesu noteiktais parbaudes periods jaunajam inspektoram sakuma... péc tam
mes vertéjam un sakam, ka vin$ der, péc tam atkal ik pec gada més vertéjam un sakam,
ka der, un der un ta talak. Ja?

I.Juhpévica.

Mes skatamies, ka vin$ ir izpildijis attiecigaja vert€Sanas perioda vinam uzliktos
pienakumus. Un teiksim, skatoties no ta, ka iestades uzliek pienakumus, vai ari ka
jebkura iestade... ka uzliekot pienakumus vaditajs jau rekinas ar to, kuram vin$ uzliek
Sos pienakumus. Un, lai gan amata aprakstos pienakumi ir vienadi, var biit divi cilveki,
kuriem katrs pienakums satur sarezgitakas lietas un citas lictas ir mazak sarezgitas, un
cilvekam, kuram nav atbilstoSas izglitibas, var uzlikt §1s mazak sarezgitas lietas un



vertejot Saja ikgad€ja noverteSana jau veérta, ka vins ir ticis gala ar §STm lietam. Tapéc
tadu shému uzzimét, ka no vienas prasibas izriet tikai viens rezultats, tad pie STm
prasibam pieiet nevar. Un kapéc cilveéki arT iet prom? Cits varbiit iet tapec, ka So
1zglitibu prasa, cits varbiit tapec, ka alga ir par mazu vai nenak uz ierédna amatu tapéec,
ka presé ierédnus lama un tas nepatik.... No ta nevar secinat taddas viennozimigas
likumsakarigas sekas. Visi Sie apstakli, visi dienesta apstak]i ir vért§jami kopsakara.

G.Kitris.
Paldies.

Vai ir vél kadi jautajumi? Pieteikuma iesniedz€jam? Saeimas parstavim? Ministru
kabineta parstavim? Paldies.

Turpinam uzklausit pieaicinatas personas. Vards tiek dots Valsts administracijas skolas
parstavim Ugim Rusmanim. Ladzu! Jasu viedoklis par izskatamo lietu.

U.Rusmanis.

Paldies. Man nav piebilstams nekas manis iesniegtajai rakstveida informacijai.
Man ir tads viedoklis, ka pieteikums ir noraidams.

G.Kitris.

Lidzu, tiesneSiem jautajumi! Tiesnesis Skudra.

V.Skudra.

Varbiit vienigais... Kada veida pie jums iegtist to kvalifikaciju... nedaudz... un par to..
kvalifikacija, prasme un iemanas... Varbut jis varétu nedaudz precizét, ar ko tas
atSkiras.

U.Rusmanis.

Tatad ir ikgad€js macibu pasitijjums no Valsts kancelejas Administracijas skolai.
Veicam ierédnu macibu vajadzibu aptaujas, ari iestazu vaditdji, izejot no ikgad€jam
novertéSanam, sniedz savus pieteikumus ko un kam vajadz€tu papildus apmacities.
Mums ir kadi simt kursi vid€ji pusotru dienu ilgi un ar seSiem dazadiem apmacibu
blokiem — gan par likumdoSanas jautajumiem, par Eiropas Savienibas jautajumiem,
vadibas prasmém, dazadam psihologiskam iemanam, &tikas... intereSu konfliktu
jJautajumiem, valsts parvalde, par iekartu... art nedaudz valodas un datori un tada veida
cenSamies nodros$inat ierédnu papildizglitoSanos.



G.Kitris.

Sakiet, liidzu, vai augstaka izglitiba pati par sevi dod visas nepiecieSamas zinasanas, lai
stradatu par ierédni, vai ar1 ir nepiecieSamiba p&c specialiem kursiem?

U.Rusmanis.

Manuprat, noteikti ir nepiecieSami. Domaju, ka neviena fakultate un augstskola tadu
visaptverosu un plasu spektru nedod, kas ir vajadzigs ierédnim, jo, teiksim, v&l ir mums
viens macibu bloks tieSi jaunajiem ieré€dniem, kas ienak valsts parvald€ tikko un tas ir
tads Joti pieprasits un loti vajadzigs. Kaut vai p&c ta pieprasijuma vien ari var spriest,
kas tas laikam nav pietiekosi...

G.Kitris.

Jus atbildes vestulé sniedzat paskaidrojumus par So lietu un teicat, ka nevarat nosaukt
lerédnim nepiecieSamo zinaSanu un prasmju kopumu, kas ietilpst jebkura augstaka
izglitiba. Tas nozimé, ka jis ierédnu atestacija un vert€Sana nepiedalaties, jiis tikai
izglitoSana. ..

U.Rusmanis.

Es konkréti... es pats esmu dazu ministriju iesp&jamais vertétajs... piedalos dazreiz,
ja...

G.Kitris.
G.Kusins.

Viens 1ss jautajums. Es saprotu, ka Valsts administracijas skola nenodarbojas ar
profesionalu augstako izglitibu...

U.Rusmanis.

Ng, nekada gadijuma.
G.Kusins.

Ja, paldies.

G.Kitris.

Ministru kabineta parstavim? Paldies.



Tiesnesis Jelagins.
J.Jelagins.

Man precizgjoss jautajums. Par cik jis macijaties divas macibu iestades... Tie septini
ménesi, ko jus nostudgjat, tad bija Judza Juridiskaja koledza?

P.Skeltins.

Ja, tiesi ta.

J.Jelagins.

Tad ta augstaka matematika jau tur netika prasita.
P.Skeltips.

Ng, né. Tas bija Jelgava... es vienu sesiju tur nomacijos.
J.Jelagins.

Nu ja, bet Jundza... jus teicat, ka septini eksameni, tris nokartojat, cCetrus
nenokartojat...

Un otrs jautajums. Kura gada jums iestajas pension€Sanas vecums?

P.Skeltins.

2015. ...

J.Jelagins.

Paldies.

G.Kiitris.

Vai kadam no dalibniekiem ir kadi jautajumi?

Tiesa, apsprieZoties uz vietas, noléma izsludinat partraukumu Iidz pulksten 14.30.
(Partraukums)

G.Kiutris.



Turpinam lietas izskatiSanu. Vai tiesneSiem ir kadi jautajumi lietas dalibniekiem?
Tiesnesis Skudra.

V.Skudra.

Es varbiit gribetu advokatei uzdot. Sakiet, lidzu, kada ir jisu pozicija beigu beigas? Vel
pirms debatém?

E.Milevska.

Mes uzturam konstitucionalo stdzibu. Uzskatam, ka parejas noteikumu 5.punkts
neatbilst Satversmes normam, tapat arm1 Ministru kabineta noteikumi neatbilst
Satversmes normam, kuras minétas konstitucionalas sudzibas teksta.

G.Kitris.

Sakiet ltidzu, vai jiis uzskatiet saudz€josaku periodu... kas tas ir vajadzigs garaks, vai
vispar tas nav vajadzigs, vai kaut ka savadak?

E.Milevska.

Es domaju, ka jaizvert€ vienlidziga pieeja starp visiem likumiem un Seit es grib&tu
pieverst uzmanibu atkartoti Sim IekSlietu ministrijas sisteémas iestazu un Ieslodzijumu
vietu parvaldes amatpersonas specialajam dienesta pakapes, dienesta gaitas likumam...
tad tur ir, pieméram, ka termin$ ir noteikts 2016.gads viena norma. Teiksim, Saja
gadijuma tas butiski, protams, aizsarga mana parstavama intereses, jo tad vipam jau
biitu pensijas vecums, kas garantétu vinam darbu lidz pensijas vecumam. Un manuprat
Saja gadijuma, kaut art runa ir tikai par ¢etram personam, ka més dzirdejam no Vides
dienesta parstavju puses, kuras ir atstadinatas no amata, nav ari zinams par tam, kuras ir
labpratigi ir aizgajuSas. Manuprat, tomer ir svarigi aizsargat So personu grupas intereses
un piecdesmit gados apgiit augstako izglitibu ir pietickami griitak neka cetrdesmit gadu
vecuma.

Un vél es gribetu Seit pieziméet, uz ko neatbild€ja ar1 Vides parvaldes parstavis... tas
jautajums par vecumu, uz ko nevargja atbildét, cik vecas ir §is personas, kas strada un
ienem ierédnu amatus ar augstako izglitibu parvalde. Tad Seit es gribétu piezimét, ka
tiesi Skeltina kungs apgalvo, ka vins ir viens no vecakajiem zivju inspektoriem bijis
sava amata un lidz ar to, protams, termina pagarinasana kaut vai lidz 2016.gadam ...
biitiski aizsargatu vina intereses.

G.Kitris.



Tatad jus uzskatat, ka saudzgjosaks veids, ka butu, biitu pagarinat terminu tikai tapéc,
ka vinam tad nebiitu jaapgust augstaka izglitiba.

E.Milevska.

Ja.

G.Kitris.

Paldies. Vai vél ir kadi jautajumi?

Lidz ar to lietas izskatiSana p&c biitibas ir pabeigta. Tiek atklatas tiesas debates.

Jautajums ir pieteikuma iesniedz€jam: kads laiks biitu nepiecieSams jums debat€s
uzstaties?

E.Milevska.

10-15 miniites.
G.Kitris.

Saeimas parstavim?
G.Kusins.

15 mindtes.
G.Kitris.

Ministru kabineta parstavim?
|.Bite-Perceva.

15 minttes. Kopa.
G.Kitris.

Paldies. Tatad tiesu debat€s ar runu vispirms uzstajas pieteikuma iesniedz€ja parstavis.
Ludzu, jums ir laiks 15 minttes.

E.Milevska.



Godata tiesa! Noklausoties Sodien visu klatesoSo pusu viedoklus, ka art iepazistoties ar
visu lietu kopuma, parstavot konstitucionalas siidzibas iesniedzgja intereses, papildus
jau visam dzird€tajam un konstitucionalaja siidziba izklastitajam, gribétu bilst sekojoso.

Ka jau mes visi zinam, Satversmes l.pants nosaka, ka Latvija ir neatkariga
demokratiska republika un no ta izriet visi tie visparigie tiesibu principi, ka tiesiskas
valsts princips, taisniguma, tiesiskas palavibas princips. Saskana ar So nevar bt spéka
neviens likums vai atseviska tiesibu norma, kas tieSi vai netieSi Sos taisniguma un
tiesiskas palavibas principus ignor€.

Attieciba pret siidzibas iesniedz€ju ir pielauta, manuprat, acimredzama diskriminacija,
uzsversu, péc formala izglitibas stavokla, nepemot v&ra vina darba pieredzi,
profesionalo kvalifikaciju, ka ar1 citus cilvéciskos aspektus. Tas, ka §1 diskriminacija ir
notikusi uz likuma pamata, es uzskatu, ka nepadara to legitimu.

Ministru kabinets sava atbildes raksta norada, ka Valsts civildienesta likuma meérkis ir
nodroginat labas parvaldibas principu. Seit es gribétu piezimét, ka labas parvaldes
princips sevi ietver arl tiesiskuma principa istenoSanu un cilvektiesibu ievéroSanu.
Labas parvaldibas princips prasa, lai valstt funkcionétu godigs, kompetents un motivets
civildienests.

Likumdeveja izraudzitie lidzekli, protams, kopuma varbiit arT biitu pieméroti So mérku
istenoSanai, tacu, manuprat, nav attiecinami uz personu grupu, kas ir stradajusi
civildienesta jau daudzus gadus, pildijuSas savus amata pienakumus godpratigi, augsta
profesionala Iimeni, un par ko ar1 liecina vinu atestacijas nokartoSana un ierédna statusa
sanemsS$ana — tatad uzticibas giiSana stabilam civildienestam.

Vispirms jau véletos atkartoti arT atzimet, ka pieteikuma iesniedzgja tiesibu aizskarums
nav saistits ar pretendéSanu uz Civildienesta amatu no jauna. Pieteikums ir versts uz to
personu tiesibu aizskarumu, kuras jau atradas Valsts civildienesta.

No Saeimas un Ministru kabineta sniegtajiem atbildes rakstiem var secinat, ka prasiba
ierédniem iegiit augstako izglitibu nodrosina profesionalu un kompetentu civildienesta
1zveidosanu, kas sekmés sabiedribas intereSu aizsardzibu. Savukart, ka m&s redzam no
Jiras un iek$€jo tidenu parvaldes rakstiski izteikta viedokla, ka stidzibas iesniedzgja
atbrivoSana no amata nav nebiit uzlabojusi, nedz ari pasliktinajusi parvaldes darbibas
kvalitati. Tacu Seit ve€letos arT piezimét, ka ja attiecigas Stata vienibas stav ilgstoSi
brivas, tad jautajums — kada gan sabiedribas intereSu aizsardziba $aja laika perioda ir
notikusi, ja malu zvejnieciba netiek efektivi samazinata.

Lidz ar to, manuprat, sam€riguma princips nav attaisnots pienemot $o normu.



Vel es gribétu atsaukties uz publikaciju 2007.gada 27.marta ,,Jurista Varda”, kur Egils
Levits ir noradijis, ka likumam noteiktas situacijas ir janoregulé taisnigums.
»laisnigums ir likuma augstaka méraukla”, es citéju. ,,Likuma jéga ir noteikt tipiskas
situacijas un tas vienadi noregulét. Lai Tstenotu taisnigumu likumos, likumdevejs var
lietot vispar€jos tiesibu principus, taja skaita samériguma principu. Savukart, lai
konstatétu, vai samériguma princips ir ieveérots, ir janoskaidro, vai likumdevéja
izraudzitie lidzekli ir pieméroti legitima mérka sasniegSanai un vai nav saudz€josaku
lidzeklu $§2 mérka sasniegSanai; vai likumdevé€ja riciba ir atbilstiga jeb proporcionala.

Ja, 1zvertgjot tiesibu normu, tiek atzits, ka ta neatbilst kaut vienam no Siem krit€rijiem,
ta neatbilst arT sam&riguma principam un ir uzskatama par prettiesisku.

Manis iepriek§ noraditais situacijas izklasts, manuprat, pilnigi norada uz konkurétas
stridus normas neatbilstibu Siem krit€rijiem. Stridus tiesibu norma pilniba neatbilst
sam@riguma principam, ja nem vera faktu, ka likumdev€jam bija iesp€ja izvEleties
saudzgjosakus Iidzeklus sava mérka sasniegSanai, neattiecinot izglitibas ierobeZojumus
uz personu, kas jau 30 gadus ir godpratigi nostradajusi sava profesija, un bez tam nemot
vera ar1 to apstakli, ka pec stidzibas iesniedz&ja atstadinaSanas no amata Stata vieniba
bija briva. Vai $ada veida tiek Tstenota kvalitativa valsts parvalde un tiek aizsargatas
sabiedribas intereses? Domaju, ka né.

Izslédzot no Valsts civildienesta $adas personas, par kuram ar1 darbavieta var dot tikai
un vienigi pozitivas atsauksmes, un kuri ir vislielakie profesionali sava joma kaut vai
tapeéc, ka veltfjusi Sim darbam visu savu dzivi un stradajusi bez disciplinariem
parkapumiem, nu nekada veida nevar sekmét So personu atstadinasanu un jaunu
personu piepemSanu civildienesta, kuram ir augstaka izglitiba, bet nav pieredzes,
nekadi, es uzskatu, ka nevar sekmeét citu cilvéku tiesibas demokratiskas valsts iekartas,
sabiedribas drosibas, labklajibas un likumibas aizsardzibu.

Tapat nav saprotama likumdevéja atSkiriga attieksme pret vienados un salidzinamos
apstaklos esoSam personam. Valsts likums ta¢u neprasa tam paSam jau daudzkart
piemin&tajam policijas iecirkna inspektoram augstako izglitibu, kaut vina parraudziba ir
kriminallietas nevis administrativas lietas. Tapat ari nav izprotama likumdevéja
nevienlidziga attiecksme pret dazadam profesiju kategorijam nosakot atSkirigu So it ka
saudz€joso parejas periodu, kuru es tikko ar1 izklastiju.

Un visbeidzot. Atsaucoties uz... izmantojot Satversmes tiesas atzinas un atsaucoties uz
tam, es gribétu arT atsaukties uz 2004.gada 25.oktobra spriedumu, tatad art ir teikts, ka
individs var atsaukties uz tiesiskas palavibas principu tikai tada gadijuma, ja
likumdevéja iepriekS noteiktais tiesiskais regul&jums ir radijis pamatu tiesiskajai
palavibai. Uz 8adu tiesiskas palavibas principu pieméroSanu vairakas lietas norada ari
Eiropas Kopienas tiesa.



Un speku zaud€jusais Likums par Valsts civildienestu... 6.panta 2.punkts noteica, ka uz
ierédna amatu var pretendét persona, kurai ir vismaz visparéja vidgja izglitiba.
Atbilstosi $im likumam siidzibas iesniedzgjs jau sapema ierédpa statusu. Pie tam §1
lerédna statusa pieskirSana notika 2001.gada 16.maija, kad speka jau bija jaunais Valsts
civildienesta likums ar jauno normu par augstakas izglitibas prasibu. Tatad likumdev&ja
iepriek§ noteiktais tiesiskais reguléjums radfja pamatu Pétera Skeltina tiesiskajai
palavibai.

Likuma varas princips, kas ir viens no tiesiskas valsts pamatprincipiem, noteica, ka
likumiem jabiit paredzamiem un skaidriem, ka arT pietickami stabiliem un nemainigiem.
Tadgjadi tiesibu normas noteikto tiesisko reguléjumu nedrikst mainit nepamatoti biezi,
Jo samerigi biezas izmainas tiesiskaja reguléjuma apgritina likuma ievéroSanu.

Vel jo vairak. Tiesiskajam reguléjumam ir jabut pietickami stabilam, lai individs,
vadoties no tiestbu normam, varétu pienemt ne tikai istermina lémumus, bet ari
ilgtermina planot savu nakotni.

A tiesiskas noteiktibas princips uzliek tomér valstij pienakumu nodro$inat tiesisko
attiecibu noteiktibu un stabilitati, ka ari ieverot tiesiskas palavibas principu, lai
veicinatu individa uzticibu valstij un likumam.

Tiesiskas palavibas princips aizsarga personas reiz jau iegitas tiesibas un $aja gadijuma
tiesiskas palavibas principam butu jaaizsarga P&tera Skeltina reiz jau iegiitas tiesibas.

Rezumgéjot teikto un arT nemot véra visus Sodien dzirdétos apstaklus, tomer lidzu tiesu
atzit Valsts civildienesta likuma parejas noteikumu 5.punktu un Latvijas Republikas
Ministru kabineta 2001.gada 20.februara noteikumus Nr.79 par neatbilstoSiem
Satversmes 1., 91., 101. un 106.pantam un atzit §is normas par spéka neeso$am no to
pienemsanas briza.

G.Kitris.

Paldies. Talak vards tiesu debatés tiek dots Sacimas parstavim Kusina kungam. Liidzu!
G.Kusins.

Godata tiesa! Es debates gribu pieversties piecam dazadam lietam.

Ko tad patiesiba apstrid attieciba uz Saeimas pienemto likumu? Parejas noteikumu, un,
ka zinams, parejas noteikuma ir divas lietas... parejas noteikumu pirmais teikums,
misuprat, nozimé prasibu, tas biitu, logiski pamatotu prasibu, ka visi ierédni bitu
vienada situacija. Lai gan prasiba par obligato augstako izglitibu nav Sis tiesvedibas



jautajums, tomer vispargja izglitiba nedod kvalifikaciju. Tas skaidri un neparprotami
izriet no Izglitibas likuma. Liela méra més, protams, saskaramies ar1 ar tam sekam, ka
més parejam no padomju tiesibu sistemas un no padomju izglitibas sist€tmas un no
Kaliningradas apguves uz Latvijas izglitibas sisttmu, uz Latvijas profesionalas
izglitibas likumu.

Liela méra tas ir ar1 saistits ar to, ka civildienests tika izveidots Latvija atbilstosi Sim
likumam péc Latvijas neatkaribas atjaunoSanas pirmo reizi un zinama meéra $1s prasibas
1zvirzijas laika gaita.

Jau uzstajoties ieprieks€jo reizi es noradiju, kas notiktu, ja nebiitu §1 prasiba pirmaja
teikuma ieviesta uzreiz. Protams, ir divas iesp€jas. Pateikt, ka ar Civildienesta likuma
speka staSanos uzreiz ir atbrivojami visi tie, kam nav augstakas izglitibas. Tacu
likumdevejs, manuprat, izvelgjas loti, loti pareizu veidu — pateica, ka §1 prasiba ir
jasasniedz un ka ST prasiba ir sasniedzama Ministru kabineta noteiktaja laika. Konkréti,
vai ir citi [idzekli? Es esmu stingri parliecinats, ka attieciba uz parejas noteikumu — nav.
Nav iesp€jami citi lidzekli pariet no vid€jas uz augstako izglitibu, ka tikai nosakot
terminu. Tas izriet skaidri un neparprotami no Latvijas izglitibas sist€mas
pamatpostulatiem.

Otrais. Parejas noteikumu otrais teikums ir deleggjums. Sis deleg&jums nosaka, ka
Ministru kabinetam ir janosaka, kada kartiba un kados terminos. Tas ir tikai un vienigi
deleg€jums. Protams, vienmér vél jaatgadina, kapec Saeima daziem pati nosaka Sos
parejas periodus, savukart citiem delegé. Manuprat, tas liela mera ir tiesibu politikas
jautdjums — kuram kategorijam Saeima pati nosaka un cik liela mera Sie garie vai isie
termini ir pamatoti. Sis lietas ietvaros més nevértéjam, kapec ickslietu sistémas
darbiniekiem ir 2016.gads. Saja lieta tiek vértéts tas, ka likumdev&js izvélgjas likuma
noteikt attieciba uz Valsts iepémumu dienestu, attieciba uz iekslietu sistému un attieciba
uz meza darbiniekiem, bet tas pats par sevi nenozimé, ka Saeimai ir janosaka visiem un
tas pats par sevi nenozimé, ka talakais deleg€jums ir antikonstitucionals. Manuprat,
Sadam apgalvojumam nav pilnigi nekada pamata.

Treskart. Par izglitibu. Protams, katra prasiba ir formala. Un var jau biit, ka formala
prasiba ir arT par sodamibu, varbit, ka formala prasiba ir par pilsonibu, jo ne jau no
pilsonibas izSkirams tas, cik atri cilvéks air€s, kerot malu medniekus. Manuprat,
jautajuma par izglitibu ir nepiecieSama skaidriba. Un skaidriba ir nepiecieSama
profesionala, preciza, veidojot terminologiju. Kas tad ir Latvija? Kas ir Profesionalas
izglitibas likuma? Un kas ir Augstakas izglitibas likuma? Sis lietas ietvaros més
neskatam un tas acimredzot, nav S§is lietas jautajums, vai paSreiz€ja profesionala
izglitiba ir laba vai slikta. Vai padomju laika iegiita profesionala izglitiba ir laba vai
slikta, vai Kaliningrada iegiita profesionala izglitiba ir laba vai slikta. Tas, ko mes
Sobrid izskatam, ir parejas noteikumu punkts. Sis parejas noteikumu punkts neparedz



konkrétu citu celu, ka delegét. Protams, ja m&s paskatamies vecaja likuma, kas bija
speka pirms pasreizgja, veca prasiba bija vismaz vidgja izglitiba. Ka més dzirdéjam no
parstavjiem, vairakam ierédnu kategorijam tas nebija atbilsto$i un vairakam ierédnu
kategorijam bija nepiecieSama augstaka juridiska, augstaka mediciniska vai jebkadas
citas izglitibas.

Gribu vérst jisu uzmanibu uz to, ka vid€ja izglitiba, atbilstoSi Latvija pastavosajai
izglitibas sistémai, nedod kvalifikaciju. Vidgja izglitiba ari padomju laika nedeva
kvalifikaciju. Kvalifikaciju dod kas cits — profesionalas izglitibas iegtiSana. Tacu ar to
nepietiek. NepiecieSamas ar1 ir prasmes un pieteic€js noradija uz konkrétu pieméru. Lai
ar1 cilvékam it ka ir $§1 formala profesionala izglitiba, bet prasmes, pieredze...
Acimredzot tas ir tas, kas pietrukst. Var jau bit, ka kads paSmacibas cela ir apguvis
jurista, varbiit kada medika prasmes, tomér $1 nozare ir pietiekoSi svariga, ar1 ierédna
pienemtie l@mumi ir pietiekoS$i svarigi un vajadz€tu tomér skaidri parliecinaties, vai Sis
cilvéks atbilst profesionalas kvalifikacijas kriteérijiem. Var jau biit, ka paSmacibas
medicinas masa var bt Joti zinoSa, bet bez izglitibas, bez profesionalas izglitibas
apstiprinoSa dokumenta vina nevar nokliit arsta amata... Lidzigi ir arT ar ier&dpiem.
Varbiit pat, ka anonimi izveleta testa ar1 §1 medicinas masa izradisies pat gudraka par
arstu. Bet mums Skiet, ka valstt ir jabit konkr€tai sisttmai, un §1 konkréta sistéma
Sobrid noteikta Izglitibas likuma un Augstskolu likuma.

Es velreiz gribétu verst tiesas uzmanibu uz konkrétiem terminiem. Profesionalas
izglitibas likuma 4.pants nosaka profesionalas izglitibas pakapes un profesionala
augstaka izglitiba ir iedalama $adi: pirma limena profesionala augstaka izglitiba ir
koledzas izglitiba un otra limena profesionala augstaka izglitiba jau ir ieglistama tikai
vienigi augstskolas.

Pie tam, §a likuma 5.pants precizi un loti detalizéti nosaka profesionalas kvalifikacijas
Iimeni. lerédniem zemakais ir ceturtais, §in1 gadijuma ceturtais kvalifikacijas limenis, ta
ir teorétiska un praktiska sagatavotiba, kas dod iesp&ju veikt sarezgitu izpilditaja darbu,
ka arT organizet un vadit citu specialistu darbus.

Izskatot lietu, vairakkart nacas dzirdet, ka tieSam ta formala augstaka izglitiba te neko
nedod. Var jau bit, ka ta ar1 ir. Bet Augstskolu likums pie likuma lietotajiem terminiem
ar1 paskaidro, kas tad ir augstaka izglitiba. Ta ir izglitibas pakape, kura pec vidgjas
izglitibas iegts$anas notiek zinatné vai maksla, vai arl zinatné un maksla pamatota
personibas attistiba. Es v&lreiz gribu uzsvért: personibas attistiba izraudzitaja
akadeémisko vai profesionalo vai akadémisko un profesionalo studiju virziena, ka ari

sagatavoSanas, es Vélreiz pasvitroju, sagatavoSanas zinatniskai vai profesionalai
darbibai.



Protams, ka ikviens no mums ir redzgjis, ka ne vienmér no skolas sola ir iesp&jams kliit
par géniju. Var jau bit, ka kads skolas sola jau uzreiz ir ar visam prasmeém, bet reala
dzive ir ta, ka prasmes nak tikai un vienigi ar darbu.

Ceturtais. Ja més apliikojam konkréto pieteikumu. Kada tad ir pieteikuma iesniedzgja
prasiba? Nupat ta tika atkartota: atcelt gan parejas noteikumus un atcelt Ministru
kabineta noteikumus. Sakiet, lidzu, kas tad notiks péc tam, ja atcel prasijumu? Spéka
paliks Valsts civildienesta likuma noteiktais, vai, ja tiks atcelti Sie parejas noteikumi...
vai tad biis saudz€joSa pareja? Nebiis. Apstridéta norma lielakoties ir izpildita, jo lielaka
dala ierédnu, kam nebija augstakas izglitibas, ir ieguvusi So augstako izglitibu vai
Sobrid iegiist augstako izglitibu, diemZgl ir iznacis ari ta, ka dazi to nesp&ja izdarit un
viniem nacas atstat civildienestu.

Atcelot So normu, it sevisSki atcelot parejas noteikumus, manuprat, var rasties pretruna
ar taisniguma un vienlidziguma principiem.

Nakamais. PriekSnoteikums dienesta turpinasanai un augstakas izglitibas ieguvei — tas ir
vismaz divu gadu studijas. Var studét arT neklatieng. No lietas materialiem 1sti nebija
skaidrs, vai pieteikuma iesniedz€js stud€jis vakara vai neklatien€. Tacu jautajums lieta
nav par to, vai zivju inspektoram, vai citai amatpersonai jabiit augstakajai izglitibai, bet
gan par to, cik saudzg€joSa pareja ir noteikta ar So prasijumu, vai personam ir uzlikts
nesamerigs un nepamatots pienakums, proti, macities. Turklat arT tiesas parvaldes
iestadeés visam vietam nebija jabiit ierédnu vietam. To nosaka iestades vaditajs,
saskanojot ar Valsts civildienesta parvaldi un it Ipasi, nemot véra pieminéto ierédnu
definiciju un ar amatu katalogu, ko noteicis Ministru kabinets. Var biit ar1 darbinieku
vietas, pie kam darbinieku vietas amata nosaukums var sakrist ar7 ar citiem, piemeram,
parvaldes vecakais referents.

Pie sadiem apstakliem es uzskatu, ka lieta nav giti nekadi pieradijumi, kas Jautu
apgalvot, ka parejas noteikumu 5.punkts neatbilst Satversmes 1., 91., 101. un
106.pantam. Tade] es liidzu pieteikumu $aja lieta noraidit.

Paldies.

G.Kitris.

Paldies. Talak vards tiesu debatés Ministru kabineta parstavim. Lidzu!

R.Osvalde.

Augsti godata tiesa! Principa jau visu pateica Saeimas parstavis, ta ka mums paliek
pavisam maz.



Varbiit es gribétu pieskarties valsts parvaldes principiem. Viens no valsts parvaldes
principiem ir, ka valsts parvaldi organiz€ p&c iespgjas efektigi un parvaldes
institucionalo sist€ému pastavigi parbauda un, ja nepiecieSams, pilnveido.

Seit jaatzimg, ka civildienests ir viens no valsts parvaldes elementiem., M&s nevaram
atrauti skatities. Tapat arm augstaka izglitiba un visa izglitibas sist€ma ir viens no
parvaldes elementiem, kas nav skatadms atrauti. Un, ja m&s runajam Seit par tiesiskas
palavibas principu, tad ir jaskatas uz priekSu. Civildienests nevar regresét, vinam ir
japrogres€ reiz€ ar visu valsts attistibu kopuma. Un lidz ar to visas prasibas, kas
letvertas likuma un tam pakartotajos Ministru kabineta noteikumos, ir tomér jaskatas uz
nakotni un més nevaram skatities pagatné.

Savukart jautajums par to — attiecinat vai neattiecinat uz vienas vai citas normas
darbiniekiem... Seit izskan€ja par IekSlietu ministrijas sistémas darbiniekiem un
topoSajiem ierédniem, prasibas, nemot veéra... jaskatas, ka likumam nav atpakalejoSa
speka un tas parejas saudz&josais posms tiek noteikts no ta... $aja gadijuma, likuma
speka stasanas briza attieciba uz Iekslietu ministrijas sisttmas darbiniekiem, kuri izgaja
no vispargja civildienesta, izgaja ar1 vispar no civildienesta ara un Iidz ar to likumdevejs
noteica So te saudzgjoso periodu no likuma pienemsSanas briza. Tads pats periods tagad
tiek noteikts arT attieciba uz agentiiru... publisko agentiru darbiniekiem, kuriem arl
likumdeve;js ir noteicis $adu normu. Ja vini biis ierédnu statusa, tad viniem biis iesp€ja
macities. Lidz ar to nevaram paredz&t So te vesturisko atpakalcelu no likumu normu
interpretacijas robezas.

Tas biitu par tiesisko palavibu.

Vel runajot konkréti par So te amatu. Jau vertgjot visu iepriek§ minéto, var secinat, ka
Seit ir iesp€jas stradat gan ka inspektora paligam uz darba Iigumu, gan ka
sabiedriskajam inspektoram, protams, ir v&l subjektivas iesp€jas stradat apsardzg, Seit
nav 1sti skaidri tie momenti, kadas ir tas labums palikt attiecigaja civildienesta amata,
nemot vera visus tos subjektivos faktorus, gan sliktos darba apstaklus, bistamos darba
apstaklus, veselibas problémas, redzes problémas, ka nakti ar tiem zabakiem un to laivu
tur ezera jabrauc... Ta ka tas viss ir tads kop&js subjektivs moments, izvert€jams
konkr€taja lieta.

Un tad pedgjais moments. Par $o te Civildienesta likuma normu. Seit Saeimas parstavis
piemingja: ja més interpreteétu visu ka formalas prasibas, tad 7.panta tieS$am ne tikai
augstaka izglitiba, kas ir viens no, latvieSu valodas zinaSanas un tapat ir tiesas
spriedums kriminallieta... visas tas prasibas, kas tur ir minétas... jau p&€c savas satura,
ja més pieejam no formala viedokla, tad jebkurs, teiksim, gudrs jurists vai medikis art
var nonakt tada situacija. Tiesas spriedums kriminallieta, tas nenozimé, ka vins$ ir
sliktaks profesionalis sava darbiba. Vienkarsi Seit ir noteikts tas ramis, kas ierédnim ka



publiskas varas nes€jam nosaka to starta poziciju, lai vin$ vispar varétu biit ierédnis un
lai nestu So te publisko varu.

Paldies, tas arT viss.
G.Kitris.

Otra parstave. Liudzu!
|.Bite-Perceva.

Ja, es mazliet. Es papildinasu.

Grib&tu sakt ar to, ka pieskarSos lietas materialos esoSajiem vairakiem spriedumiem.
Taja skaita Lietuvas Konstitucionalas tiesas spriedumam, ari ANO Cilvektiesibu
komitejas atzinumam... (neskaidri) ....

... pret valsts civildienesta ierédni ir iesp§jams un pat nepiecieSams izvirzit citas
prasibas neka pret jebkuru citu darbinieku un §is prasibas var bt arT augstakas.

Lai arT lietas materialos, nav, protams, nav nekadu Saubu, ka Satversmes tiesa nem véra
ar1 savu lidzSin€jo praksi, jau iepriek§ pieminéto civildienesta pensiju lietu, kur art ir
atzits So te legitimais mérkis, taja skaita nodroSinat labas parvaldibas principu
ieverosanu.

Ejot cauri cilvéktiesibu ierobezojumu testam, ka jebkuram cilvektiesibu
ierobezojumam, jabut paredzétam likuma un jaatbilst legittmajam mérkim, gribu teikt,
ka jau pieteikuma iesniedz€ja parstave sava runa atzina, ka $is ierobezojums ir noteikts
ar likumu un tam ir legitims mérkis, un lidz ar to pie Siem elementiem es ari vairs ari
nekavesos, strids ir palicis vienigi par sameérigumu.

Par samérigumu un par to, vai ir noteikta saudzgjoSa pareja. Un Seit es gribétu
pievienoties jau koleégu izteiktajam, sava zina retoriskajam jautajumam par to, vai
iespéja macities, ko valsts nodroSina Sobrid, tik tieSam ar dazadiem iesp€jamiem
paliglidzekliem, augstskolu ir daudz, programmu ir ve€l vairak... ir iesp&jas dabiit
studiju un stud€joSo kreditus, Civildienesta likums paredz iesp€ju atmaksat dalu no
macibu maksas, Darba likums, kur§ $aja te aspekta attieciba uz atvalinajumiem ir
piemérojams ar1 civildienesta ierédniem, paredz iesp&ju nemt macibu atvalinajumus.
Lidz ar to valsts ir darfjusi visu, lai naktu preti cilvékiem un nodroSinatu viniem iesp€ju
macities.



Viss, kas $aja gadijuma tika prasits no Valsts civildienesta ierédniem, ir divu gadu laika
iestaties augstakas izglitibas iestadé vai koledza. Ja tas tika izpildits un ja cilvéks
veiksmigi macijas, tad nekadas citas negativas sekas vinam netika raditas. Lidz ar to
Saja gadijuma uzskatam, ka piemeérotais Iidzeklis ir sameérigs un pareja ir noteikta
saudzgjosa.

Attieciba uz tiesiskas palavibas principu, ko pieteikuma iesniedzgja parstave noradija,
gribétu tomer verst uzmanibu uz to, ka tiesiskas palavibas princips nenozimé muzigu
pastavosas situacijas saglabasSanu. Ja més varam atjaunot 1922.gada Satversmi, tas ir
brinisSkigi, bet vai més varam péc vipas dzivot Sodien. Diemzel visi likumi nav tik
kvalitativi un ir prasibas, kuras noveco un ir prasibas, kuras ir jamaina. Ir lietas, kuras ir
valsti jauzlabo un §T1 ir viena no tam.

Tatad valsts parvalde ir nakusi pie secinajuma, ka ar visparéjo vidéjo izglitibu, kas cita
starpa ir tiesi tikpat formala prasiba, ka prasiba péc augstakas izglitibas, nepietiek, lai
nodros$inatu kvalitativu valsts parvaldes darbu. Cita starpa, protams, tas ir saistits arT ar
administrativa procesa ievieSanu. Ar1 ar izpratnes palielinaSanos par cilvéktiesibam, ar
administrativo tiesu izveidoSanu, ar personu iesp&jam prasit atlidzinajumu no valsts
gadijuma, ja izdotais administrativais akts ir bijis prettiesisks. Tatad palielinoties
personu tiesibam siidz€ties attiecigi palielinas ari valsts pienakums nodroSinat
kvalitativu administrativo procesu, kas, cita starpa, ir iesp&jams ari ar augstako
izglitibu.

Attieciba uz to, ka pieteikuma iesniedz€ja parstave noradija, ka vakance ilgi ir bijusi
briva un lidz ar to nav bijis iesp&jams sasniegt Sos te legitimos mérkus. Gribetu
pievienoties jau pieaicinatas personas noraditajam, ka tas vien, ka vakance ir vai nav
briva, nenozimé, pirmkart, to, ka Saja laika perioda kontrole netika veikta. Kontroli
veica citas personas, uznemoties papildus pienakumus, iesp&jams, pat neprasot par to
samaksu vai ar sanemot attiecigu samaksu par papildu pienakumu veikSanu.

Taja pasa laika vakantas vietas esamiba nenozimé, ka $aja te vieta biitu jaiece] jebkura
persona, neatkarigi no ta, vai vinas sp&jas un kvalifikacija atbilst.

Atlausos vienu noradi. Es ceru, ka jiis man to piedosiet. Ar1 jisu rindas ir viens brivs
kresls. Es saprotu, ka tas ir tikai tapéc, ka tiek meklets piemerotakais, atbilstosakais un
labakais kandidats Sai vietai. Un nebiitu pielaujama, nebiitu atbalstama jebkada cilvéka
pienemsSana vai iecelSana amata, kurs atbilst tiri formali izvirzitajam prasibam.

Tapeéc mans apgalvojums ir, ka labak ir viens tukss krésls, neka neatbilstoSs cilveks Saja
tuksaja kresla.

Paldies.



G.Kitris.
Paldies.
Ar to tiesu debates pasludinu par slégtam.

Lietas dalibniekiem ir tiesibas izteikties replikas. Iesniedz€ja parstavis? Saeimas
parstavis? Ministru kabineta parstavis? Nav.

Ar to arT pazinoju, ka Sodien esam pabeigusi §is lietas izskatiSanu. Satversmes tiesa
savu spriedumu pasludinas 10.maija pulksten 10.00 Satversmes tiesas €ka tiesas s€zu
zale.

Tiesas sédes sekretars A.Zugans

Stenografiste M.Celmalniece



