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LATVIJAS REPUBLIKAS SATVERSMES TIESA

SPRIEDUMS
LATVIJAS REPUBLIKAS VARDA
Riga 2007. gada 11. aprili

lieta Nr. 2006-28-01

Latvijas Republikas Satversmes tiesa $ada sastava: tiesas s€des priekSsedetajs
Gunars Kitris, tiesnesi Kaspars Balodis, Aija Branta, Juris Jelagins, Uldis Kinis un

Viktors Skudra,

pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85. pantu un Satversmes tiesas

likuma 16. panta 1. punktu, 17. panta pirmas dalas 9. punktu, 19." un 28." pantu,

péc Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu

departamenta un Administrativas apgabaltiesas pieteikuma
rakstveida procesa 2007. gada 13. marta tiesas seéd¢ izskatija lictu

»Par likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 22. panta ceturtas dalas

otra teikuma atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92. pantam”.

Konstatejosa dala

1. 1993. gada 11. maija Latvijas Republikas Augstaka padome pienéma likumu
,Par iedzivotaju ienakuma nodokli”, kas stajas speka 1994.gada 1.janvari. Sis

likums reglamente iedzivotaju ienakuma nodokla aprékinaSanas, ieturéSanas un



maksaSanas kartibu, ka art nodoklu maksataju un nodoklu administracijas tiesibas,

pienakumus un atbildibu.

1.1. Atbilstosi likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 2. pantam nodokli
maksa fiziskas personas (turpmak — maksatajs). Savukart $a likuma 1. pants noteic,
ka ar iedzivotaju ienakuma nodokli apliek fiziskas personas giitos ienakumus un tas
tiek aprékinats divéjada kartiba: avansa, ar1 algas nodokla un patentmaksas veida, un

rezuméjosa kartiba, sastadot gada ienakumu deklaraciju (turpmak — deklaracija).

ledzivotaju ienakuma nodokli rezuméjosa kartiba aprékina par deklaracija
atspoguloto gada aplickama ienakuma kop€o apjomu. Deklaracija ar tai
pievienotajiem dokumentiem iesniedzama Valsts ienémumu dienesta (turpmak —
VID) teritorialajai iestadei péc maksataja dzivesvietas ne vélak ka lidz taksacijas
gadam sekojosa gada 1l.aprilim. Likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” ir
noteikts, kadu informaciju apliecinoSi dokumenti ir pievienojami deklaracijai vai

reize ar to uzradami.

1.2. VID parbauda deklaracija noradito faktu ticamibu un pareizibu, ka ar1 veic

iedzivotaju ienakuma nodokla maksasanas kontroli.

Ja maksataja deklarétie ienakumi vai VID riciba esoSajos parskatos
(pazinojumos) noraditie maksataja ienakumi neatbilst vina izdevumiem taksacijas
gada, VID pieprasa likuma noteiktaja termina iesniegt papildu deklaraciju par
ienakumiem, ienémumiem, naudas un citiem uzkrajumiem, TpaSumiem un to
vertibas mainu (turpmak — papildu deklaracija) vai taksacijas gada ienakumu

deklaraciju, ja ta vispar nebija iesniegta $aja likuma noteiktaja kartiba.

Nosakot apliekama ienakuma lielumu un maksajama nodokla apméru, VID
izmanto maksataja papildu deklaraciju kopa ar tai pievienotajiem attaisnojuma
dokumentiem par maksataja ienakumiem un izdevumiem, ka ari Uznémumu
registra, Celu satiksmes drosibas direkcijas, zemesgramatu un citu valsts registru
datus. Turklat VID ir tiesigs pieprasit un bez maksas sagpemt no visiem
komersantiem (ar1 kreditiestadém), nerezidentu pastavigajam parstavniecibam,

iestadém, organizacijam, biedribam, nodibinajumiem un citam personam visu



aplieckama ienakuma lieluma preciz€Sanai nepiecieSamo informaciju par maksataja
darfjumiem, ienakumiem, izmaksatajam summam, nodotajam vertibam, TpaSumiem

un citam lietam.

1.3. Likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 22. panta ceturta dala ietver
nosacijumu: ,,Par maksataja pieradijumiem nodokla summas apstridéSanai ir
atzistami tikai tie maksataja iep@mumu un izdevumu attaisnojuma dokumenti
(iesniegtie dokumentu noraksti), ka ar1 citi dokumenti un pieradijumi, kas uzraditi
(iesniegti) reiz€ ar gada ienakumu deklaraciju, deklaracijas precize€jumu un papildu
deklaraciju” (turpmak — apstridéta norma). Vardi ,ka ari citi dokumenti un
pieradijumi” apstridétaja norma tika ieklauti ar likuma 2004. gada 20. decembra

grozijumiem, kas stajas speka 2005. gada 1. janvari.

1.4. Tevérojot Ministru kabineta 2000. gada 26. septembra noteikumus Nr. 331
»Kartiba, kada Valsts ien€mumu dienests uz aprékinu pamata nosaka fizisko
personu apliekamo ienakumu”, VID nosaka iedzivotaju ienakuma nodokla
maksataja aplickamo ienakumu uz aprékinu pamata. 2006. gada 19. septembri
Ministru kabinets izdeva jaunus noteikumus Nr. 780 ,Noteikumi par papildu
deklaracijas par ienakumiem, ienémumiem, naudas un citiem uzkrajumiem,
TpaSumiem un to vertibas mainu veidlapu un kartibu, kada Valsts ienémumu dienests
uz aprékinu pamata nosaka iedzivotaju ienakuma nodokla maksataja apliekamo
ienakumu”. Ieverojot Sos noteikumus, gadijuma, kad saskana ar VID riciba esoSajos
parskatos (pazinojumos) noraditajiem iedzivotaju ienakuma nodokla maksataja
ienakumiem, iedzivotaju ienakuma nodokla maksataja iesniegtaja deklaracija
noradito ienakumu apjomu un papildu deklaracija noradito informaciju iznak, ka
iedzivotaju ienakuma nodokla maksataja ienakumu apjoms ir mazaks par vina
izdevumu apjomu, nodoklu administracija pienem l€mumu par nodoklu revizijas
(audita) veikSanu. Ja revizija (auditd) tiek apstiprinats minétais fakts, Valsts
ien€mumu dienests uz aprékinu pamata nosaka ar nodokli apliekamo ienakumu un

nodokla summu.

2. 2006. gada 31. oktobri Latvijas Republikas Satversmes tiesa (turpmak —

Satversmes tiesa) ierosindja lietu péc Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata



Administrativo lietu departamenta pieteikuma, bet 2006. gada 21. decembr1 — lietu
pec Administrativas apgabaltiesas pieteikuma. Lai veicinatu lietu vispusigu un atru
iztiesaSanu, atbilstoSi Satversmes tiesas likuma 22. panta sestajai dalai abas lietas

2007. gada 24. janvari tika apvienotas.

3. Pieteikuma iesniedz&js — Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata
Administrativo lietu departaments (turpmak — Senats) — 2006. gada 19. septembr1
tiesas sédeé sakara ar Mara Gulbinska kasacijas stidzibu par Administrativas
apgabaltiesas 2006. gada 17. februara spriedumu izskatfja administrativo lietu —
Mara Gulbinska pieteikumu par VID generaldirektora 2003. gada 24. septembra
lémuma Nr. 19/24381 atcelSanu.

3.1. Minétaja administrativaja lieta konstatéts, ka VID no 2003. gada 1. aprila
lidz 30. junijam attieciba uz M. Gulbinski veica iedzivotaju ienakuma nodokla
auditu par 2000. — 2002. gadu. Konstatgjot, ka lidzeklu izlietojums ir parsniedzis
lidzeklu avotus, VID Zemgales regionalas iestades Nodoklu kontroles parvaldes
Audita dala uzlika M. Gulbinskim par pienakumu iemaksat budzeta papildus
aprékinato nodokli un soda naudu. So lémumu M. Gulbinskis apstridéja VID
Zemgales regionalajai iestadei un péc tam ari VID generaldirektoram. Lémums tika
atstats spéka, tapec M. Gulbinskis iesniedza pieteikumu Jelgavas tiesai. Tiesa

pieteikumu noraidija.

2004. gada 6. septembri Administrativa apgabaltiesa, izskatijusi lietu sakara ar

M. Gulbinska apelacijas stidzibu, to apmierinaja dal&ji.

2005. gada 11. janvari Senats atc€la Administrativas apgabaltiesas 2004. gada
6. septembra spriedumu un lietu nosiitija jaunai izskatiSanai Administrativajai

apgabaltiesai.

2006. gada 17. februari Administrativa apgabaltiesa M. Gulbinska pieteikumu

noraidija, un M. Gulbinskis par to iesniedza kasacijas stidzibu.

Izskatot lietu sakara ar M. Gulbinska kasacijas stidzibu, Senats 2006. gada

19. septembr1 noléma apturét tiesvedibu administrativaja lieta un iesniegt



Satversmes tiesa pieteikumu par likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli”

22. panta ceturtas dalas otra teikuma atbilstibu Satversmes 92. pantam.

3.2. Senats konstat€ja, ka konkrétaja gadijuma VID ir piemérojis likuma ,,Par
iedzivotaju ienakuma nodokli” 22. panta ceturtas dalas otro teikumu, no kura izriet,
ka attaisnojuma dokumenti, kas iesniegti péc VID noteikta deklaracijas vai tas
preciz€juma iesniegSanas termina, nav uzskatami par pieradijjumiem un nav
izmantojami lieta. Tadgjadi lieta par pieradijumiem atzistami tikai tie attaisnojuma
dokumenti, kuri VID riciba tika nodoti 1idz VID noteiktajam terminam. Lidz ar to
Administrativa procesa likuma (turpmak — APL) 154. panta ietvertais pienakums
noveértét pieradijumus péc ,,parliecibas, kas pamatojas uz vispusigi, pilnigi un
objektivi parbauditiem pieradijumiem”, konkrétaja gadijuma attiecas tikai uz tiem
attaisnojuma dokumentiem, kurus nodoklu maksatajs iesniedzis VID noteiktaja

termina.

Senats piekrit M. Gulbinska argumentam, ka apstridéta norma ierobezo iestadi,
kura tiek apstridets administrativais akts, un tiesu pienemt pieradijumus, kuri nav
bijusi iesniegti 11dz VID noteiktajam terminam, tapéc ar So normu tiek ierobeZotas
tiesibas uz taisnigu tiesu. Lai gan ierobeZojumam esot legitims mérkis un tas esot
nepiecieSams sabiedribas interes€s, Senats tomer uzskata, ka merki var sasniegt ar

individa tiesibas mazak ierobezojoSiem lidzekliem.

Leémuma ar1 secinats, ka piedzita soda nauda ,,uzskatama par kriminalsodu
Eiropas Cilvektiesibu konvencijas izpratn€” un tada situacija, ka nav iesp&jams
iesniegt papildu pieradijumus, ,rada problémas ar kriminalprocesa ietvertajiem

principiem, ka pieradijumus var iesniegt 11dz iztiesasanas beigam”.

4. Pieteikuma iesniedzgjs — Administrativa apgabaltiesa —2006. gada
31. oktobrT tiesas séd€ sakara ar VID apelacijas siidzibu par Administrativas rajona
tiesas 2004. gada 29. decembra spriedumu izskatija administrativo lietu — Sigmas
Rubines pieteikumu par VID generaldirektora 2003.gada 1.jdlija 1€mumu
Nr. 19/16717.



4.1. Mingtaja administrativaja lieta konstatéts, ka VID no 2001. gada 29. marta
lidz 2002. gada 11. decembrim attieciba uz S. Rubini veica iedzivotaju ienakuma
nodok]a auditu. Audita rezultata VID Rigas regionalas iestades Audita parvaldes
1. audita dalas priekSniece pienéma I€mumu, ar kuru S. Rubinei iemaksaSanai
budzeta tika noteikts iedzivotaju ienakuma nodoklis un soda nauda. So lémumu
S. Rubine apstridéja VID Rigas regionalas iestades direktoram un p&c tam ari VID
generaldirektoram. Lémums tika atcelts tikai dala, tapéc S. Rubine par VID
generaldirektora 2003. gada 1. jalija 1émumu Nr. 19/16717 iesniedza pieteikumu

tiesa.

Ar Administrativas rajona tiesas 2004.gada 29.decembra spriedumu
S. Rubines pieteikums tika apmierinats. Par So spriedumu VID iesniedza apelacijas

sudzibu.

Administrativa apgabaltiesa norada, ka lieta ir strids par to, kada informacija
par pieteic§jas izdevumiem VID bija japem véra, nosakot iedzivotaju ienakuma

nodokla maksajuma apmeéru.

4.2. Izskatot lietu sakara ar VID apelacijas siidzibu, Administrativa
apgabaltiesa 2006. gada 31. oktobrT noléma apturét tiesvedibu administrativaja lieta
un iesniegt Satversmes tiesa pieteikumu par likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma

nodokli” 22. panta ceturtas dalas otra teikuma atbilstibu Satversmes 92. pantam.

Administrativa apgabaltiesa sava lémuma norada tos paSus argumentus un
secinagjumus, kadi minéti Senata 2006.gada 19.septembra lemuma (sk. sa

sprieduma 3. punktu).

5. Satversmes tiesa lietas sagatavoSanas laika sanemta informacija no Senata un
Administrativas apgabaltiesas par tiesvedibas apturéSanu administrativajas lietas.
Tiesas, konstatéjusas, ka Satversmes tiesa 2006. gada 31. oktobri ir pienémusi
lémumu par lietas Nr. 2006-28-01 ,,Par likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli”
22. panta ceturtas dalas otra teikuma atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes

92. pantam” ierosinaSanu, noléma saskana ar APL 273.panta 3. punktu un



275. panta 3. punktu apturét tiesvedibu minétajas administrativajas lietas lidz

Satversmes tiesas nolémuma spéka staSanas dienai.

6. Institlicija, kas izdevusi apstridéto aktu, — Latvijas Republikas Saeima

(turpmak — Saeima) — nepiekrit pieteikuma iesniedz&ju viedoklim.

Nodoklu administréSana galvenokart balstoties uz informaciju, ko iesniedz
nodoklu maksatajs. Esot visparatzits, ka nodoklu maksatajam ir japarzina nodoklu

jomu regul€josas tiesibu normas un jaapzinas ar to parkapsanu saistitais risks.

No likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 15. panta pirmas dalas izrietot
nodoklu maksataja pienakums noteiktaja termina un pilna apméra nomaksat
nodoklus, iesniegt nodoklu administracijai nodoklu likumos paredzetas deklaracijas,
parskatus vai nodokla aprékinus, ka arm nodoklu aprékinu pareizibas pieradiSanai
uzglabat finansialas un saimnieciskas darbibas ien€mumus un izdevumus
apliecinoSus dokumentus. No ta varot secinat, ka ,,nodoklu maksataja riciba jabiit

attaisnojuma dokumentiem, kas pamato deklaracija ieklauto informaciju”.

Saeima norada, ka apstridétajai normai ir legitims meérkis, proti, ,,nodrosinat
iedzivotaju ienakuma nodokla savlaicigu iekas€Sanu un novérst izvairiSanos no
nodokJu maksaSanas”. Likumdev&ja uzdevums bijis noteikt procediiru, kuras
ietvaros tiktu sabalansétas efektivas nodoklu administréSanas vajadzibas un personas
tiesibas aizstavet savas tiesibas un likumiskas intereses. Papildus tam normas mérkis

esot ar1 nepielaut, ka faktiski tiesa veiktu reviziju (auditu).

Saeima pauz viedokli, ka apstridétaja norma ieklautais ierobezojums ,,atbilst
sameériguma principam, ja to piem&ro sapratigi un ieverojot tiesu varas robeZas,

nevis tulko mehaniski un izoléti no citiem likumiem”.

Atbildes raksta ir noradits: ,,Ja apstridétas normas piemeroSanu verte vienigi ka
ierobezojumu tiesas procesa, var nonakt pie nepreciziem vai pat kladainiem
secinagjumiem. Apstridétas normas nepiecieSamiba un ar to noteikta ierobeZojuma
bitiba saknojas procediira, kas notiek iestades stadija pirms tada lémuma

pienemsanas, kuru saskana ar normativajiem aktiem var apstridét vai parstdzet.”



Saeima vér§ uzmanibu uz likuma un Ministru kabineta noteikumos precizi
noradito kartibu, kada tiek pieprasita papildu deklaracija un tiek veikts audits, kura
procesu detalizéti skaidro VID metodiskie materiali. ST kartiba paredzot personas
tiesibas parbaudes laika izteikt iebildes un argumentus, ka ar1 piedalities nobeiguma
saruna pirms audita pabeigSanas. AtbilstoSi nodoklu maksataja izteiktajiem
iebildumiem, argumentiem un iesniegtajiem dokumentiem nodoklu audita parskats
varot tikt korigéts. Tada veida faktiski tickot nodroSinatas personas tiesibas iesniegt

papildu pieradijumus arT audita parbaudes laika.

Atbildes raksta ir pausts viedoklis, ka tiesa nevar aizstat valsts parvaldi un veikt
auditu. Pret§ja gadijuma tiktu parkaptas tiesu varas robezas. Saecima uzskata, ka
Ldatversmes 92. panta minétas tiesibas zaudétu jeégu, ja pielautu, ka nodoklu
maksatajs var nenoradit un izsmelo$i nepamatot savus ienakumus deklaracija,
papildu deklaracija un revizijas (audita) laika, bet tikai iesniegt tos tiesai”. Sada
situacija ,,apgritinatu tiesu ar tai neraksturigu funkciju veikSanu un pielautu, ka
atseviSkas personas var rikoties nelabticigi, ka ar1 padaritu neiesp€amu veikt

efektivu nodoklu administréSanu™.

Likumdevgjs, pienemot apstridéto normu, neesot velgjies tiesai pilniba aizliegt
vertét, pienemt un izprasit pieradijumus. Apstridéta norma neliedzot tiesai vakt
pieradijumus, tos pienemt, vertét un izmantot. Ta nosakot tikai vienu ierobezojumu
— ,,hav pielaujama situacija, ka persona rikotos launpratigi, nesniedzot pieradijumus

iestadei, bet darot to tiesa”.

7. Valsts iepémumu dienests, atbildot uz Satversmes tiesas uzdotajiem
jautajumiem, norada, ka apstridéta norma, pirmkart, pieSkir nodoklu maksatajam
tiesibas iesniegt papildu attaisnojuma dokumentus un, otrkart, laika zina ierobezo
attaisnojuma dokumentu iesniegianu. Sis ierobeZojums esot nepiecieSams, lai
nodroSinatu kvalitativu nodoklu administréSanas darbu — savlaicigu ienakuma

nodok]a iekas€Sanu un noverstu izvairisanos no nodoklu maksasanas.

VID atsaucas uz APL normam un norada, ka tiesas pienakums esot parbaudit
pieradijumus par tiem faktiem, kuri minéti parstidzéta administrativa akta

pamatojuma, un tikai tada gadijuma, kad administrativa procesa dalibnieku
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iesniegtie pieradijumi nav pietieckami, savakt pieradijumus pec savas iniciativas.
Nodoklu administrésana ietilpstot VID kompetence, savukart tiesas kompetence

ietilpstot VID administrativa akta tiesiskuma un lietderibas parbaude.

VID uzskata, ka normativais reguléjums un taja ietverta iesp€ja liigt dokumentu
iesniegsanas termina pagarinajumu nodroSina nodoklu maksataja tiesibas un iesp&jas

iesniegt jebkadu informaciju un pieradijumus.

Atbildes véstulé skaidrots, ka ,,vairuma gadijumos persona pieradijumus
iesniedz tikai tad, ja nodoklu administracija konstaté slépto apliekamo ienakumu,
nenoradot argumentus, kade€] Sada informacija netika sniegta pirms aprékina
veikSanas”. Turklat visbiezak ka pieradijumi tiekot iesniegti fizisko personu
paskaidrojumi, ar uzpémumiem noslégti aizdevuma Iligumi, uzp€mumu

gramatvedibas registri, banku kontu izraksti.

VID uzskata, ka pe&c likuma noteikta termina iesniegto dokumentu verteésana ir
pielaujama tikai tad, ja persona papildu deklaracija norada ienakumus pilna apmera
un sniedz informaciju par to rasanas ipatnibam, bet objektivu iemeslu d€l nespgj

nodroSinat deklarétas zinas pamatojoso dokumentu savlaicigu iesniegSanu.

Ar1 VID norada uz nodoklu maksataja iesp&ju parbaudes gaita izteikt savus
iebildumus un argumentus attieciba uz nodoklu audita konstatéto, ka ari iesp&ju
piedalities nobeiguma sarunas. Tas liecinot, ka ,,amatpersona izverte nodoklu
maksataja izteiktos iebildumus, argumentus, taja skaitd papildus iesniegtos
dokumentus un atbilstosi korigé nodoklu audita parskatu vai noraida nodoklu

maksataja iebildes, noradot savus pretargumentus”.

8. Rigas Tehniskas universitates InZenierekonomikas fakultates Starptautisko
ekonomisko sakaru un muitas institita Muitas un nodoklu katedras asociétais
profesors Dr.oec. Karlis Ketners uzskata, ka apstridéta norma ir ,,dal&ji pretruna ar
likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 38. panta noteikto, proti, ja nodoklu maksatajs
nepiekrit nodoklu administracijas aprékinatajam nodoklu maksajumu lielumam,

pieradijumus par nodok]u maksajumu lielumu nodrosSina nodoklu maksatajs”.



Pieradijumu iesniegSanas termina ierobezojumu varot nodrosinat, nosakot VID
tiesibas ,,parskatit iedzivotaju ienakuma nodokla audita atzinumu, nemot véra
nodok]a maksataja iesniegtos dokumentus un papildu pieradijumus, un attiecigi
nodroSinot ar1 iesniegto pieradijumu ticamibas izvert€Sanu, ka ari nemot véra

nodok]u maksataja pamatojumu novélotas pieradijumu iesniegSanas gadijuma”.

Komentgjot arvalstu praksi attieciba uz ierobezojumiem, K. Ketners norada, ka
»parasti likumdev€js nenosaka TpaSus nosacijumus attieciba uz pieradijumu
iesniegSanu, jo normativajos aktos tiek noteikts nodoklu maksataju pienakums
sadarboties ar nodoklu administraciju un péc pirma pieprasijuma iesniegt visu
nodokla aprékinam nepiecieSamo informaciju, kas var tikt izmantota ka

pieradijumi”.

Secinajumu dala

9. Pieteikuma ietverts prasijums izvertét apstridétas normas atbilstibu
Satversmes 92. pantam, tomér no pieteikuma izriet, ka biitiba tiek apstridéta minétas
normas atbilstiba Satversmes 92. panta pirmajam teikumam, kas noteic, ka ikviens

var aizstavet savas tiesibas un likumiskas intereses taisniga tiesa.

Analizgjot Satversmes 92. panta pirmo teikumu, Satversmes tiesa ir atzinusi, ka
taja min€tais jédziens “taisniga tiesa” ietver divus aspektus, proti, “taisniga tiesa” ka
neatkariga tiesu varas institiicija, kas izskata lietu, un “taisniga tiesa” ka pienacigs,
tiesiskai valstij atbilstoSs process, kura §1 lieta tiek izskatita. Satversmes 92. pants
paredz gan pienakumu izveidot attiecigu tiesu institiiciju sist€mu, gan ar1 pienakumu
pienemt attiecigas procesualas normas (sk. Satversmes tiesas 2002. gada 5. marta

sprieduma lieta Nr. 2001-10-01 secindjumu dajas 2. punktu).

Tadgjadi Satversmes 92. pants paredz gan civillietu, gan kriminallietu, gan
administrativo lietu, citastarp arm nodoklu lietu, izskatiSanu tada kartiba, kas

nodroSinatu So lietu taisnigu un objektivu izsprieSanu.
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Pieteikuma iesniedz€ji uzskata, ka apstridéta norma nesamérigi ierobezo
personas tiesibas uz taisnigu tiesu, jo liedz ne tikai iestadei, bet ari tiesai, parbaudot
VID lémuma tiesiskumu, pienemt pieradijumus, kuri nav iesniegti VID noteiktaja

termina.

10. Labas un pienacigas parvaldibas istenoSana nodoklu administracija, ka ari
nodoklu maksataju tiesibu un likumisko intereSu aizsardziba nav iesp&jama bez
pilnvertigas, taisnigas, kompetentas un efektivas tiesas kontroles. Likumdevéjs, ka
tas ir noradits Saeimas atbildes raksta, pienemot apstridéto normu, nav velgjies tiesai
pilniba aizliegt vertét, piepemt un izprasit pieradijumus. Saeima norada, ka,
interpretéjot apstridéto normu atbilstosi labas parvaldibas principam un piemérojot
to kopa ar APL normam, ,,apstridéta norma neierobezo tiesu vakt pieradijumus,

pienemt, vertet un izmantot tos” (lietas materialu 1. séjuma 76. 1pp.).

Ja tiesa, izskatot lietu, konstat€, ka nav iesp&jams rast taisnigu risinadjumu, jo
speciala tiesibu norma, kas biitu japiemero, ir pretruna ar APL pamatmeérkiem, tad
tiesai APL 3. panta otra dala Jauj nepiemérot So specialo normu. Tadgjadi tiesa,
lemjot par piemérojamo normu, VErte, vai tas piemérosana nenonaks pretruna ar
tiesiskas valsts pamatprincipiem un cilvektiesibam. Turklat tiesai ir saistoSs
objektivas izmekleSanas princips, proti, ja administrativa procesa dalibnieku
iesniegtie pieradijumi nav pietiekami, tad tiesa saskana ar APL 150. panta ceturto

dalu pieradijumus var savakt pec savas iniciativas.

Tadeéjadi tiesai nav liegts administrativa procesa ietvaros pienemt
attaisnojuma dokumentus (pieradijumus), ko maksatajs iesniedzis pec VID

noteikta termina.

11. Tiesiskas valsts uzdevums ir nodro$inat valsts parvaldes darbibas efektivu
kontroli. ST kontrole notiek divas stadijas — augstaka iestade valsts parvaldes ietvaros

un pec tam tiesa.

11.1. AtbilstoSi APL 81. panta pirmajai dalai augstaka iestade izskata lietu

velreiz p&c biitibas. Savukart atbilstosi APL 103. panta pirmajai dalai tiesa veic
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kontroli par iestades izdota administrativa akta tiesiskumu vai lietderibas

apsverumiem ricibas brivibas ietvaros.

Gadijuma, kad persona tiesa apstridéjusi aprékinato nodokli un uzlikto soda
naudu, tiesa izvert€ administrativa akta tiesiskumu. Lietderibas apsvérumi tiesai
bitu jaizverté tada gadijuma, ja piemé&rota norma pieskirtu iestadei ricibas brivibu.
Apstridetaja norma likumdevgjs ir lietojis konkrétu un neparprotamu formul&umu
it atzistami tikai tie [...] dokumenti”. Tatad apstridéta norma iestadei paredz
obligatu darbibu, izslédzot ricibas brivibu, — iestade verte tikai tas zinpas, kuras
nodoklu maksatajs nodoklu administracijai iesniedzis lidz VID noteiktajam
galigajam terminam, proti, pirms iedzivotaju ienakuma nodokla aprékina veikSanas.
Saeima atbildes raksta nav apSaubijusi to, ka ar apstridéto normu iestadei ir liegta
ricibas briviba. Art VID atbildes véstule skaidrots, ka attaisnojuma dokumenti, kas
iesniegti péc VID noteikta terminga, nav uzskatami par pieradijumiem un nhav
izmantojami lieta (sk. lietas materialu 1. sejuma 83. Ipp.). Tadgjadi tiesa verte, vai
iestades riciba kopuma ir atbildusi APL 7. panta ietvertajam tiesiskuma principam,
proti, vai katra iestades amatpersona ir darbojusies tiesibu normas noteikto pilnvaru

ietvaros un atbilstosi pilnvarojuma jégai.

Tiesa administrativaja procesa citastarp noskaidro, vai administrativais akts un
iestades faktiska riciba atbilst APL noteikumiem un citam tiesibu normam. Lai
taisttu spriedumu, tiesa saskana ar APL 250. panta pirmo dalu parbauda, pirmkart,
vai  administrativais akts izdots, ieveérojot procesualos un formalos
priekSnoteikumus, otrkart, vai administrativais akts atbilst materialo tiestbu normam
un, treskart, vai administrativa akta pamatojums attaisno adresatam uzlikto
pienakumu vai tam pieskirtas, apstiprinatds vai noraiditas tiesibas. Tiesai ir
japarbauda, vai iestade, izdodot administrativo aktu, ievérojusi gan materialo, gan

procesualo tiesibu normas.

11.2. Senats ir izskatijis virkni lietu, kuras maksataji apstridéja aprékinato
iedzivotaju ienakuma nodokli un uzlikto soda naudu, savus iebildumus pamatojot ar
dokumentiem, kas tiesa iesniegti péc VID noteikta pieradijumu iesniegSanas

termina. Senats savos spriedumos ir noradijis, ka attaisnojuma dokumenti, kas

12



iesniegti pec VID noteikta deklaracijas vai tas preciz€juma iesniegSanas termina, nav
uzskatami par pieradijumiem un nav izmantojami lieta (sk. Augstakas tiesas Sendta
Administrativo lietu departamenta 2005. gada 13. septembra spriedumu lieta
Nr. SKA-217; 2005. gada 11.janvara spriedumu lieta Nr. SKA-5; 2005. gada
16. septembra spriedumu lieta Nr. SKA-133). Tadgjadi Senats izskatamajas lietas
nav vertgjis pieradijumus, kurus maksatajs iesniedzis péc gada ienakumu
deklaracijas, deklaracijas precizéjuma un papildu deklaracijas iesniegSanas. Tas
nozimé, ka tiesa ir vert€jusi administrativa procesa tiesiskumu, bet nav vertgjusi

lietu p€c biitibas.

11.3. Nodoklu administracijas iestade, nepienemot peéc VID noteikta termina
iesniegtos pieradijumus, rikojas saskana ar tiesibu normam. Lidz ar to nav pamata

iestades lemumu atcelt.

Tiesai gan ir tiesibas piegemt Sos pieradijumus, tau tai nav tiesibu tos
izvertét pec butibas. Administrativo tiesu kompetences robezas noteic valsts varas
daliSanas princips. ,,Administrativo tiesu uzdevums ir paklaut neatkarigas,
objektivas un kompetentas tiesas kontrolei izpildvaras darbibas, kuras attiecas uz
konkrétam publiski tiesiskam attiecibam starp privatpersonu un valsti. No $a
uzdevuma izriet administrativo tiesu pienakums veikt valsts parvaldes darbibas
tiesiskuma un lietderibas kontroli. [...] Administrativajam tiesam ir saisto$s no
Satversmes 1.panta izrietoSais valsts varas daliSanas princips, kas liedz tiesam
uznemties valsts parvaldes funkciju TstenoSanu” (Administrativas apgabaltiesas
2004. gada 1. novembra papildsprieduma lieta Nr. AA204-04/5 9. punkts). No valsts
varas daliSanas principa izriet, ka administrativa tiesa nav tiesiga piepemt [emumus,
kuru pienemsana ietilpst izpildvaras kompetencg. ,, Tiesas funkcija ir kontrol&t valsts
parvaldes darbibas tiesiskumu, nevis valsts parvaldes vieta pienemt I€mumu par
lietderibu. Citadi tiesa faktiski funkcionali ieklautos valsts parvalde, klitu par
augstaku valsts parvaldes iestadi. Tadel tiesa var parbaudit tikai to, vai valsts
parvalde, izmantojot savu ricibas brivibu, ir rikojusies tiesiski” (Augstakas tiesas
Sendta Administrativo lietu departamenta 2004.gada 7. septembra sprieduma lieta

Nr. SKA-120 6. punkts. Gram.: Latvijas Republikas Augstakas tiesas Sendta
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Administrativo lietu departamenta spriedumi un léemumi. 2004. — Riga: Tiesu Namu

Agentira, 2005, 307. 1pp.).

Satversmes tiesa piekrit Saeimas un VID paustajam viedoklim, ka tiesa nevar
uznemties nodoklu administréSanas funkcijas, nevar staties valsts parvaldes iestades
vieta un veikt reviziju (auditu). Ievérojot So nostaju, ka pretrunigs ir vertejams
Saeimas izteiktais viedoklis, ka apstridéta norma neierobeZo tiesu vakt vai pienemt
pieradijumus, ka art tos vert€t un izmantot. Atzistot, ka tiesa var vakt un pienemt

pieradijumus, tomér jasecina, ka to vért€Sana un izmantoSana ir ierobezota.

Varas daliSanas princips liedz tiesai, pienemot péc VID noteikta termina
iesniegtos pieradijumus, izskatit lietu péc butibas. Turklat tiesai nav arl pamata

atzit par prettiesisku un atcelt iestades pienemto lemumu.

12. Tiesibas uz taisnigu tiesu ietver taisniga tiesas procesa garantijas. Lai
noskaidrotu Satversmes 92. panta jégu, tas jaaplilko sasaisté ar citam Satversmes
normam. No Satversmes 1. panta izriet virkne tiesiskas valsts principu, tostarp ar1
taisniguma un tiesiskuma princips, kas prasa, lai lietas tiktu izskatitas tada kartiba,
kas nodroS$inatu to taisnigu un objektivu izsprieSanu, un lai ikviena kriminalprocesa,
civilprocesa un administrativa procesa rezultats biitu taisnigs. Savukart lai lietu
1zskatiSanas procediira biitu taisniga, jaieveéro prasiba nodroSinat personai tiesibas
tikt uzklausitai izskatamaja jautajuma, tiesibas uz procesualo vienlidzibu jeb
lidzvertigu iesp€ju garantijas, iesp&ju izteikt argumentus attieciba uz pret&jas puses
iesniegtajiem pieradijumiem, ka ari tiesibas pilnvertigi izmantot iesp&ju iesniegt

pieradijumus.

Liedzot tiesibas iesniegt pieradijumus tiesas procesa laika, tiek ierobeZotas
tiesibas uz taisnigu tiesu. Spriedumu nevar uzskatit par taisnigu, ja konkrétaja lieta

nav vertéti visi pieradijumi.

13. Eiropas Cilvektiesibu tiesa (turpmak — ECT) atzist, ka nodoklu stridi, ciktal
tie saistiti vienigi ar personas pienakumu maksat nodokli, ir arpus Eiropas Cilvéka

tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak — Konvencija)
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piem&rojamibas ietvara. Valstij ir tiesibas noteikt nodoklu maksasanas pienakumu,

un $ads pienakums pats par sevi neaizskar personas pamattiesibas.

Tomeér pienakums maksat nodoklus ir nesaraujami saistits ar $a pienakuma
izpildi nodrosinoso lidzeklu noteikSanu, proti, valsts ne vien uzliek par pienakumu
nodok]u maksatajiem samaksat noteikta apméra nodoklus, bet arT paredz So nodoklu
aprékinasanas, ieturéSanas un maksaSanas kartibu, ka ar1 atbildibu par pienakuma
nepildiSanu. Tadgéjadi nodoklu maksataja strids ar valsti par nodok]a samaksu biezi
vien attiecas uz nodoklu administracijas ricibas pareizibu un piemérota soda

pamatotibu.

Ka izriet no ECT prakses, nodoklu lietas, ciktal tas saistitas ar piemeérotajiem
atbildibas lidzekliem, var tikt vértétas Konvencijas 6.panta ietvaros (Sk.: Bendenoun

v. France judgment of 24 February 1994, Series A no. 284, p. 20, para 47).

Likuma paredzeta soda nauda iztriiksto$as nodokla summas apmera, citastarp
piemérojot apstridéto normu, ir tieSi saistita ar nodokli, par kuru papildu
pieradijumus augstaka iestadeé un tiesa vairs nevar iesniegt. Lidz ar to péc bitibas

nav iesp&jams iesniegt papildu pieradijumus ari par uzlikto soda naudu.

ECT ir noteikusi, ka sodam, kas tiek uzlikts par nodoklu tiesiska reguléjuma
neieveéroSanu, nemot veéra ta sodoSo un preventivo mérki, Konvencijas 6. panta
izpratn€ piemit kriminalsféras sankcijai raksturigais sodoSais raksturs. Lidz ar to
attiecigas sankcijas atbilst kriminalsodam. Tadgjadi Konvencijas meérkis prasa, lai
tiesiskas attiecibas, kuras tiek piemeérotas kriminalsodam atbilstoSas nodoklu

sankcijas, tiktu aizsargatas ar Konvencijas 6. pantu un tas Septita protokola 2. pantu.

Nemot vera, ka tiesibas uz taisnigu tiesu ietver ari tiesibas pilnveértigi izmantot
iesp€ju iesniegt pieradijumus, valstij ir janodroSina tadu procediiru ievieSana, kas
personai lautu Tstenot min€tas tiesibas. No tiesibam uz taisnigu tiesu izriet valsts
pienakums nodroSinat personai iesp&ju jebkura procesa stadija iesniegt pieradijumus

un izteikt argumentus attieciba uz pretéjas puses iesniegtajiem pieradijumiem.

Apstridéta norma liedz nodoklu maksatajam iesniegt pieradijumus gan

administrativa akta apstridéSanas stadija, gan ari nakamaja stadija, kad tas ir
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parsiidzets tiesa. lestade un tiesa, pamatojoties uz apstridéto normu, neverté nevienu
no tiem pieradijumiem, kurus nodoklu maksatajs iesniedzis péc VID noteikta
termina, lai pamatotu savus argumentus par iestades veikto nodoklu aprékinu. Lai
gan tiesiskais reguléjums dod nodoklu maksatajam iesp€ju iepazities ar iestades
pamatojumu un savaktajiem pieradijumiem, tomer apstridéta norma liedz nodoklu
maksatajam izvirzit pretargumentus un iesniegt papildu pieradijumus attieciba uz

tiem iestades argumentiem, kas tiek vertéti augstaka iestade vai tiesas procesa.

Tadeéjadi apstridéta norma aizskar Satversmes 92. panta noteiktas tiesibas
uz taisnigu tiesu, jo liedz istenot procesualajos likumos ietvertos lietas

vispusigas, objektivas un taisnigas izskatiSanas principus.

14. Apstridéta norma attiecas uz situaciju, kura ,,saduras” sabiedribas intereses
un personas tiesibas. Likumdev&ja uzdevums ir atrast lidzsvaru starp efektivu
nodoklu administré$anu, no vienas puses, un personas tiesibam uz taisnigu tiesu, no
otras puses. Lidzsvara panakSana pamata ir saistita ar personas tiesibu samérigu

ierobezoSanu.

Apstrideta norma ne vien noteic nodoklu maksataja tiesibas iesniegt papildu
attaisnojuma dokumentus gadijuma, kad VID gatavojas aplieckamo ienakumu noteikt
uz aprékinu pamata, bet arT laika zina ierobeZo $adu attaisnojuma dokumentu, ka ar1

citu dokumentu un pieradijumu iesniegSanu.

15. Satversmes tiesa vairakkart ir noradijusi: lai arT Satversme tieSi neparedz
gadijumus, kuros tiesibas uz taisnigu tiesu varétu tikt ierobeZotas, tas tomér nav
absoliitas. Satversme ir vienots veselums, un taja ietvertas normas tulkojamas
sisteémiski (sk. Satversmes tiesas 2002.gada 22.oktobra spriedumu lieta Nr.2002-04-
03). Pienedmums, ka Satversmes 92. panta paredz€tajam katras konkrétas personas
tiestbam vispar nevar noteikt ierobezojumus, nonaktu pretruna gan ar Satversmé
garant€tajam citu personu pamattiesibam, gan ari ar citam Satversmes normam. Arl
ECT ir konstatgjusi, ka tiesibas uz taisnigu tiesu nav absoliitas. Tas var tikt
ierobezotas tiktal, ciktal netiek atpemtas p&c butibas (sk.: Golder v. United
Kingdom, judgment of 21 February 1975, Series A no. 18, p. 18, para 38). Tomér So

tiesibu ierobezojumiem, tapat ka citu pamattiesibu ierobezojumiem, jabiit noteiktiem
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ar likumu vai pamatojoties uz likumu, attaisnojamiem ar legitimu meérki un

samérigiem (proporcionaliem) ar So méerki.

16. Nodok]u maksataja tiesibas uz taisnigu tiesu ir ierobezotas ar pienaciga
kartiba piepemtu likumu. Proti, apstridétd norma ietverta likuma “Par iedzivotaju
ienakuma nodokli”, kas ir piepemts un izsludinats Satversmé un Saeimas kartibas

rullt noteiktaja kartiba.

Tadejadi apstridétaja norma ietvertais pamattiestbu ierobeZojums ir

noteikts ar likumu.

17. Ikviena pamattiesibu ierobeZojuma pamata jabit apstakliem un
argumentiem, kade] tas ir vajadzigs. IerobeZojumam ir nepiecieSams legitims

meérkis, proti, tam jabit noteiktam sabiedribai nozimigu intereSu aizsardzibas labad.
No Saeimas atbildes raksta noradita izriet, ka apstridétajai normai ir divi mérki.

Pirmkart, neapgriitinat tiesu ar tai neraksturigu funkciju veikSanu un izslegt
iesp&ju, ka faktiski tiesa veiktu nodoklu reviziju (auditu). Tiesai jaievero tiesu varas

robezZas — ta nevar staties valsts parvaldes iestades vieta un veikt auditu.

Otrkart, nodro$inat iedzivotaju ienakuma nodokla savlaicigu iekas€Sanu un
noverst izvairiSanos no nodoklu maksasanas. Ari ECT nodok]u nemaksasanas
novérsanu atzist par legitimu mérki (sk.: Hentrich v. France, judgment of
22 September 1994, Series A no. 296-A, pp. 19-20, para 39).

Apstridétas normas legitimais mérkis ir nevis nodokla savlaicigas iekasé$anas
vai tiesas efektivas funkcion€Sanas nodroSinaSana per se, bet gan sabiedribas

intereSu, proti, citu cilvéku tiesibu un sabiedribas labklajibas aizsardziba.
Tadéjadi ierobeZojumam ir legitims mérkis.

18. Lai izvertétu, vai ierobezojums ir samerigs ar legittimo meérki, kuru valsts,
nosakot So ierobeZzojumu, v€l&jusies sasniegt, nepiecieSams parbaudit, vai tiek
nodroSinats sapratigs lidzsvars starp personas un valsts vai sabiedribas interesém.

Apstridetajai normai japaredz $ads lidzsvars starp efektivas nodoklu administréSanas
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priek$noteikumiem, no vienas puses, un personas iesp&ju aizstavet savas tiesibas un

likumiskas intereses taisniga tiesa, no otras puses.

Lai izvertetu, vai likumdevéja pienemtaja tiesibu norma ietvertais ierobezojums

atbilst samériguma principam, janoskaidro:

pirmkart, vai likumdevéja lietotic lidzekli ir pieméroti legitima mérka

sasniegSanai;

otrkart, vai $ada riciba ir nepiecieSama, t.i., vai mérki nevar sasniegt ar

citiem, personas tiesibas un likumiskas intereses mazak ierobeZojoSiem lidzekliem;

treskart, vai likumdevéja riciba ir sameériga jeb atbilstoSa, t.i., vai labums, ko
iegiist sabiedriba, ir lielaks par personas tiestbam un likumiskajam interesém

nodarito zaud&jumu.

Ja, izvertgjot tiesibu normu, tiek atzits, ka taja noteiktais ierobeZojums
neatbilst kaut vienam no Siem kritérijiem, tad ierobeZojums neatbilst arT sameriguma

principam un ir prettiesisks.

19. Lai izvertétu, vai apstridéta norma sasniedz meérki, janoskaidro, vai

likumdevéja izraudzitie lidzekli ir pieméroti legitima mérka sasniegSanai.

19.1. Likumdevgjs par legitima mérka sasniegSanas Iidzekli ir noteicis laika
ierobezojumu informacijas iesniegSanai, laujot maksatajam ien€émumu un izdevumu
attaisnojuma dokumentus un pieradijumus iesniegt vai uzradit ne vélak ka VID

noteiktaja gada ienakumu deklaracijas vai papildu deklaracijas iesniegSanas termina.

Pienaciga nodoklu administréSana ietver savlaicigu un efektivu nodoklu
iekas€Sanu un vienlaikus novérS izvairiSanos no nodoklu maksasanas. Nodoklu
maksaSana ir gan fizisko, gan juridisko personu pienakums. Katra nodokla
maksataju loks ir noteikts likuma. Nodokla maksasanas pienakums vienmér nozimé
IpasSumtiesibu ierobezojumus, ka ar1 var bt saistits ar citiem likuma noteiktiem
ierobezojumiem, kuriem jabut samérigiem ar legitimo meérki — konstitucionali

nozimigu vertibu aizsardzibu.
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Likumdev@jam ir ievérojama ricibas briviba, nosakot nodoklu kontroli un tas
kartibu. Tas nozimé, ka likumdev€jam ir tiesibas pé€c sava ieskata, ieverojot
sam@riguma principu, noteikt nodoklu aprékinasanas, ieturéSanas un maksaSanas
kartibu un terminus, ka arT nodoklu maksataju un nodoklu administracijas tiesibas,

pienakumus un atbildibu.

Apstridétaja norma noteiktais ierobeZojums veicina iedzivotaju ienakuma
nodokla savlaicigu iekaséSanu un novers izvairiSanos no nodoklu maksasanas,
tadeéjadi likumdevéja izraudzitie lidzekli ir pieméroti §a legitima meérka

sasniegSanai.

19.2. Atgadinot valsts varas daliSanas principu, Saeima norada, ka nav
pielaujama tada situacija, ka faktiski tiesa veiktu nodoklu reviziju (auditu) —
izskatitu lietu péc bitibas, nemot véra tiesa iesniegtos pieradijumus. Tapéc
apstridétaja norma noteikta laika ierobeZojuma meérkis esot neapgriitinat tiesu ar tai

neraksturigu funkciju veikSanu.

Apstridéta norma neliedz tiesai pienemt attaisnojuma dokumentus
(pieradijumus), kurus maksatajs iesniedzis péc VID noteikta termina (sk. sa
sprieduma 10. punktu). Tacu tiesa nevar vertet lietu péc butibas, jo administrativo
tiesu kompetences robeZas nosaka no Satversmes 1. panta izrietoSais valsts varas
daliSanas princips. Tas liedz administrativajai tiesai pienemt l€mumus, kas ir
izpildvaras kompetenc€, un vertet lietu péc biutibas. Lidz ar to tiesu varas kontroles

robezas noteic Satversmes 1. pants, nevis apstridéta norma.

Valsts parvaldes darbibas kontrole notiek divas stadijas — augstaka iestadeé un
tiesa (sk. sa sprieduma 11. punktu). Efektiva kontrole un nodok]Ju maksataja tiesibu
aizsardziba ir janodroSina abas stadijas. ApstrideéSanas stadija tiek izpilditi divi
uzdevumi — persona Tsteno savas tiesibas, ja uzskata, ka tai nav izdevies tas Tstenot
sakotngja iestade, savukart valsts parvalde izmanto iesp&ju paSkontroles cela labot
savu kltidu. Tiesas stadijas uzdevums ir dot personai iesp&ju istenot savas tiesibas, ja
valsts iestad€, personasprat, tas nav bijis iesp&jams [SK.: Levits. E. Generalklauzulas
un iestades (tiesas) ricibas briviba. Funkcijas likuma, piemérosana konkrétd

gadijumd, kontrole augstaka iestadé un tiesa. // Likums un Tiesibas, 2003, Nr. 1,
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203.1pp.]. Nodrosinot efektivu apstridéSanas procediiru — proti, laujot personai
pilnvertigi un efektivi istenot savas tiesibas valsts parvald€, — ir iesp&jams panakt, ka

lieta nemaz nenonak tiesa.

Administrativa procesa uzlaboSanas iesp€jas ir noraditas ari valsts sekretaru
sanaksmé 2007. gada 8. marta izsludinataja Administrativa procesa iestadé un tiesa
efektivizéSanas koncepcija. Viens no risinamajiem uzdevumiem ir efektivizet
administrativo procesu iestadé, proti, valstij, parvaldes ietvaros Tstenojot savu
publisko varu, ir pienakums nodro$inat tikpat efektivu $is publiskas varas izpausmju

kontroles mehanismu.

19.3. APL 14.'pants prasa, lai iestide, piepemot l&mumus, ievérotu
objektivitati un dotu procesa dalibniekiem pienacigu iesp&ju izteikt savu viedokli un
iesniegt pieradijumus. Administrativaja procesa iestadde APL piemérojams tikai
tiktal, ciktal citu likumu specialajas tiesibu normas nav noteikta citada kartiba.
Likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 38. pants pielauj, ka nodoklu maksatajam ir
iesp€ja nodroSinat pieradijumus par nodoklu maksajumu lielumu, ja vin$ nepiekrit
nodoklu administracijas aprékinatajam nodoklu maksajumu lielumam. Senats
norada, ka ST norma tikai visparigi noteic, ka nodoklu maksatajam ir pienakums
nodroSinat pieradijumus par maksajama nodokla apméru, savukart apstridéta norma
noteic kartibu, ka ari terminu, kada pieradijumi iesniedzami (sk. Augstakas tiesas
Sendta Administrativo lietu departamenta 2006. gada 7. februara sprieduma lieta
Nr. SKA-38 11.2. punktu). Tomé&r nevar pilniba piekrist Senata noraditajam, ka
likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 38. pants noteic pienakumu nodroSinat
pieradijumus. Saja norma ir neparprotama norade uz laika posmu, kada Sie
pieradijumi iesniedzami, proti, péc tam, kad nodoklu administracija aprékinajusi
nodoklu maksajumu lielumu. Nodoklu maksataja pienakumu sadarboties ar nodoklu
administracijas amatpersonam paredz §a pasa likuma 32.2pants, ka ari 15. pants,

kura uzskaititi citi nodok]u maksataja pienakumi.

Savukart, nemot véra APL 51. panta noteikto, proti, ka iestade administrativo
lietu izskata atbilstoSi savai kompetencei, kas tai pieskirta ar normativo aktu,

jasecina, ka apstridéta norma liedz pienemt pieradijumus péc noteiktd termina. Si
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norma ir vienadi interpret€§jama gan attieciba uz nodoklu administracijas iestadi —
lémuma par maksajamo iedzivotaju ienakuma nodokli un soda naudu pienéméju,

gan arT uz augstaku iestadi administrativa akta apstridéSanas gadijuma.

Tiesibu aizsardzibas mehanismu nevar uzskatit par efektivu, ja apstridéSanas
stadijas neefektivitates dél ziud jéga apstridét augstaka iestadé attiecigo l€émumu
saistiba ar velak iesniegtajiem pieradijumiem. Turklat apstridétaja norma ietvertais
ierobezojums drizak rada pret&ju rezultatu — jautajumi, kas varétu tikt atrisinati jau
apstridéSanas stadija, nonak tiesa. Ja iestade pienemtu izverteSanai ari velak
iesniegtos pieradijumus, tad vairuma gadijumu lieta, iesp&jams, nemaz nenonaktu

tiesa un tadgjadi tiktu atslogots administrativo tiesu darbs.

Apstridetaja norma ietvertais ierobeZojums nav piemérots Saeimas noradita
mérka — atvieglot tiesu darbibu un ierobezot iesp&ju, ka faktiski tiesai biitu javeic

nodoklu revizija (audits), — sasniegSanai.

Tadejadi likumdevéja izraudzitie lidzekli nav pieméroti §a legitima mérka

sasniegSanai.

20. Tiesai jaizverte, vai ierobezojums ir nepiecieSams, proti, vai legittmo méerki
— iedzivotaju ienakuma nodokla savlaicigu iekaséSanu un nodoklu nemaksasanas
noveérSanu — nevar sasniegt ar tikpat iedarbigiem, bet personas tiesibas mazak

ierobezojosiem Iidzekliem.

20.1. Likumdeveja ricibas briviba nodoklu kontroles noteik§ana nav
neierobezota. Ricibas briviba izmantojama tikai tiktal, lai nodro$inatu nodoklu
maksataja  pienakumu  izpildiSanu, proti, likumdevés nedrikst radit
priekSnoteikumus nodoklu maksataja konstitucionalo tiesibu aizskarSanai.
Likumdevgja darbiba nav no konstitucionalas kontroles brivu zonu. Demokratiskas
un tiesiskas valsts likumu galvenais meérkis ir taisniguma nodroSinaSana. Tam ir
pakartoti citi mérki, Saja gadijuma — efektiva nodoklu administréSana, Kuras
nodroSinasanai nav pielaujama netaisnigu likumu pienemsSana. Par taisnigu nevar

tikt uzskatits tads likums, kas nesamerigi ierobezo personas pamattiesibas.
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Tadeéjadi likumdevéja ricibas briviba nodoklu jautajumos nav un nevar

but neierobezota.

20.2. Nodok]u administracijas institiicijam ir saisto$i normativie akti, kas
nosaka to kontroles pilnvaru robezas. Turklat ne tikai pilnvaru parsniegSana, bet ari
to izmantoSana formali likumiga veida, tomér pret€ji kontroles noliikiem un personu
tiesibu vai sabiedribas intereSu aizsardzibas mérkiem, nav savienojama ar tiesiskas
valsts principiem. lestadei, tapat ka tiesai, ne vien jadarbojas normativajos aktos
noteikto pilnvaru ietvaros, bet ari savas pilnvaras jaizmanto vienigi atbilstoSi

pilnvarojuma jégai un m&rkim.

Apstridetaja norma ietverta ierobeZojuma mérkis ir nodrosinat visu dokumentu
savlaicigu iesniegSanu, bet objektiva un taisniga I€muma pienemSanai ir
nepiecieSama iesp&jami pilnigaka informacija. Satversmes tiesa piekrit pieteikuma
iesniedzg€jiem, kas norada, ka ir iesp&jams, kritiski izveért€jot pec VID noteikta
termina iesniegto pieradijumu ticamibu, lemt par to pielaujamibu, noskaidrot
iemeslu, kade| tie iesniegti ar noveloSanos, izvertét to pamatojumu. Taisniguma
princips nozimé, ka iestadei un tiesai, pienemot l€mumu, jaorient€jas uz to, lai
nonaktu pie taisniga rezultata, iev@rojot iesaistito personu tiesibas un tiesiskas
intereses. Paredzot pieradijumu pielaujamibas veértéSanu jau iestade, tiktu izmantots
likumigs Iidzeklis — iestades ricibas briviba, lai panaktu augstaku taisniguma Iimeni

katra individuala gadijuma.

20.3. Pirms nodoklu audita pabeigSanas tiek uzklausits nodoklu maksataja
viedoklis, iebildes un argumenti attieciba uz nodoklu audita konstat€tajiem
parkapumiem. Ja nepiecieSams, auditors dod nodoklu maksatajam terminu papildu
argumentu un viedokla sagatavosanai. Ka tas noradits VID sniegtaja informacija,
»amatpersona izveérteé nodoklu maksataja izteiktos iebildumus, argumentus, taja
skaita papildus iesniegtos dokumentus, un atbilstosi korig€ nodok]u audita parskatu
vai noraida nodoklu maksataja iebildes, noradot savus pretargumentus” (lietas
materialu 1. sejuma 83. 1pp.). Ar1 VID metodiskaja materiala ,,Par fizisko personu
audita procesu” 3.4. punktd ir noradits, ka iestade, pienemot I€mumus, ievéro

objektivitati un dod procesa dalibniekiem pienacigu iesp&ju izteikt savu viedokli un
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iesniegt pieradijumus, ,,lidz ar to audita gaita, vertejot papildu deklaracija noradito
uzkrajumu atbilstibu, visos gadijumos japiever§ uzmaniba un javerté arm maksataja
papildus iesniegtie pieradijumi [...]” (lietas materialu 1. sejuma 95. Ipp.). Ka tas
izriet no VID sniegta skaidrojuma un minétajiem metodiskajiem materialiem, prakse
ir bijusi atseviski gadijumi, kad nodoklu administracijas iestades, neraugoties uz
apstridéto normu, vélak iesniegtos pieradijumus tomer pienémusas. Tadgjadi tiek
pielauta nevienlidziga atticksme pret nodoklu maksatajiem, jo tiesibas iesniegt

pieradijumus péc noteikta termina nav paredz€tas visiem nodoklu maksatajiem.

20.4. Satversmes tiesa uzskata, ka pastav ari citi, saudzgjosaki lidzekli min&to
legitimo mérku sasniegSanai. Piem&ram, nav liegta iesp&ja noteikt sodu par
atkartotas nodoklu revizijas (audita) veikSanu savlaicigi neiesniegtas informacijas
del vai ar1 82 pasSa iemesla d€] prasit atkartota audita izdevumu segSanu. Ja
normativajos aktos ietvertas normas skaidri noteic, kadi dokumenti un kada
informacija ir obligati iesniedzama, tad ir ari iesp€ja noteikt sodu par pieprasito

dokumentu neiesniegSanu noteiktaja termina.

Likumdevgjs, pienemot apstridéto normu, nav nodroSindjis pec iespejas
saudzg&josaku ierobezojuma piemerosanu. Proti, likumdevg€js nav paredzgjis iesp&ju
1zvertet velak iesniegto pieradijumu pielaujamibu. Tiesiska valsti ir iesp&ams
izstradat vairak pardomatu mehanismu, lai, iekas€jot nodoklus, vienlaikus ar
sabiedribas interes€m iespeju robezas nemtu véra ar1 katras konkrétas parbaudamas
personas intereses. Nodoklu administréSanas atviegloSana (atteikSanas no audita
rezultatu parskatiSanas péc papildu dokumentu sanpems$anas) nav samerojama ar
individa tiesibu ierobeZojumu, proti, apstridamas nodoklu summas un soda naudas

noteikSanu vigpam.

Tadejadi ir iespéjams noteikt saudzejosakus Iidzeklus, lai mazak
ierobeZotu personas tiesibas uz taisnigu tiesu un vienlaikus nodroSinatu

efektivu nodoklu administréSanu un tiesu institiiciju darbibu.

21. Apstridéta norma ierobezo personas tiesibas uz taisnigu tiesu, Sis
ierobezojums ir noteikts ar likumu, un tam ir legitims mérkis. Likumdevéja

izraudzitais Iidzeklis ir piemérots legitima mérka sasniegSanai — nodoklu efektivas
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administréSanas nodroSinasanai. Tacu likumdevéjam bija iesp&ja paredzet ari
saudzg&josakus Iidzeklus $§a legitima mérka sasniegsanai. Lidz ar to labums, ko iegiist
sabiedriba, nav lielaks par individa tiestbam un likumiskajam interes€m nodarito
zaud€jumu. Speka esoSais normativais reguléjums nenodroSina Satversmes 92. panta

garant€tas tiesibas uz taisnigu tiesu.

Lidz ar to likumdevéja noteiktie ierobeZzojumi nav sameérigi, jo apstridéta

norma nelauj pilniba istenot tiesibas uz taisnigu tiesu.

22. Nosakot bridi, ar kuru apstridéta norma zaud€ sp€ku, Satversmes tiesa nem
vera to, ka likumdevEéjam ir nepiecieSams laiks normativa reguléjuma
pilnveidoSanai, jo apstridéta norma nodro$inaja legitima mérka sasniegSanu, proti,
nodoklu efektivu administré$anu. Ja apstridéta norma tiek atzita par spéku
zaud@juSu, pirms likumdev€js ir piepemis saudz€josaku reguléjumu, konkréta
legittima mérka sasniegS8ana var tikt apdraudéta. Tas nozimg, ka vairs nebiitu
disciplingjosa regulgjuma un katrs nodoklu maksatajs varétu atlauties iesniegt
attaisnojuma dokumentus (pieradfjumus) jebkura bridi. Sads stavoklis, kads
1zveidotos, ja vispar nebutu nekada regulé§juma attiecigaja jautajuma, Satversmei
neatbilstu vél vairak ka pasreiz€jais. Satversmes tiesa vairakkart secinajusi (Sk.
Satversmes tiesas 2002. gada 22. oktobra sprieduma lieta 2002-04-03 secindjumu
dalas 3. punktu): sada situacija ir pielaujams, ka Satversmei neatbilsto$a norma vél
zinamu laiku paliek spéka, lai likumdevéjam biitu iesp€ja rast tadu situacijas
risinajumu, kura tiek ieverotas gan sabiedribas, gan atseviSsku nodoklu maksataju

intereses.

Vienlaikus Satversmes tiesa nem ve€ra, ka administrativajam tiesam katra
konkréta gadijuma ir iesp&ja izspriest lietu, piemérojot Satversmes normas tiesi.
Savukart, lai nodoklu administracijas [lemumi neraditu personam Satversmé noteikto
pamattiesibu aizskarumu, kameér apstridéta norma vél ir speka, apstridéta norma $aja
laika posma ir japieméro, ieverojot citastarp ari Saja Satversmes tiesas sprieduma

noradito.
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Noléemumu dala
Pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 30. — 32. pantu, Satversmes tiesa
nosprieda:

1. Atzit likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 22. panta ceturtas dalas
otro teikumu par neatbilstosu Latvijas Republikas Satversmes 92. pantam un spéka

neesosu no 2007. gada 1. oktobra.

2. Attieciba uz administrativajam lietam, kas ierosinatas Iidz $a Satversmes
tiesas sprieduma public€Sanas dienai, atzit likuma ,Par iedzivotaju ienakuma
nodokli” 22. panta ceturtas dalas otro teikumu par neatbilstoSu Latvijas Republikas

Satversmes 92. pantam un sp&ka neesosu no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedums ir galigs un neparsiidzams.

Spriedums stajas speka ta publicéSanas diena.

Tiesas seédes priekSsedetajs G. Kitris
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