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Latvijas Republikas Satversmes tiesa Sada sastava: tiesas sédes priek$sedetajs
Aivars Endzins, tiesne$i Gunars Kutris, Romans Apsitis, Aija Branta, Juris Jelagins un

Andrejs Lepse,

pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85. pantu un Satversmes tiesas

likuma 16. panta 1. punktu, 17. panta pirmas dalas 9. punktu un 28." pantu,
pec Administrativas rajona tiesas pieteikuma
rakstveida procesa 2006. gada 21. novembri tiesas s€dé izskatija lietu

“Par Prokuratiras likuma 1. panta pirmas dalas, 4. panta pirmas dalas,
6. panta tresas dalas, 22.panta un 50. panta atbilstibu Latvijas Republikas

Satversmes 1., 58., 82., 86. un 90. pantam”.

Konstatéjosa dala

1. 1990. gada 26. septembri Latvijas Republikas Augstaka padome pienéma
likumu “Par prokurora uzraudzibu Latvijas Republika”. Ar So likumu tika izveidota

Latvijas Republikas prokuratiira — no PSRS prokuratiiras neatkariga institticija.



1994. gada 19. maija Latvijas Republikas Saeima (turpmak — Saeima) pienéma
Prokuratiiras likumu, kas ir spéka kops 1994.gada 1.jalija. So gadu laika taja
vairakkart izdariti grozijumi.

Prokurattiras likuma 1. panta pirma dala noteic: ,,Prokuratiira ir tiesu varas
institiicija, kas patstavigi veic uzraudzibu par likumibas ieveéroSanu Saja likuma

noteiktas kompetences ietvaros.”

4. panta pirma dala noteic: ,,Prokuratiira ir vienota, centralizéta triju pakapju

iestazu sist€ma, ko vada generalprokurors.”

6. panta tresa dala noteic: ,,Prokurora riciba parsiidzama S$aja likuma un
procesualajos likumos noteiktajos gadijumos un kartiba. Stidzibas jautajumos, kas ir
tikai prokuratiiras kompetence, iesniedzamas vienu pakapi augstakas prokuratiiras
iestades virsprokuroram, bet par Generalprokuratiras prokurora ricibu —

generalprokuroram. So amatpersonu piepemtie lémumi ir galigi.”

22. pants noteic: ,,Prokuratiiru veido Generalprokuratiira, tiesu apgabalu
prokuratiiras, rajonu (republikas pils€tu) prokuratiiras un specializétas prokuratiiras.

Visam $aja pantd min€tajam prokuratiiras iestadém ir juridiskas personas tiesibas.”

50. pants noteic: ,,Prokurattiiru un tas parraudziba esosas valsts iestades finansé

no valsts budzeta, un tam ir atseviskas izdevumu tames.”

2. Pieteikuma iesniedzgjs — Administrativa rajona tiesa — 2006. gada
21. aprili tiesas sédé izskatija administrativo lietu par generalprokurora pienakumu
izpilditaja 2005. gada 13. oktobra pavéles Nr. 1/1-26-277 (turpmak ari — parstdz&tais
lémums) atcelSanu, Aivara Rutka atjaunoSanu prokurora amata un mantisko

zaud&jumu atlidzinasanu.

2.1. Administrativaja lieta konstatets, ka A. Rutks ar parsiidzéto lémumu
2005. gada 14. oktobri tika atlaists no Rigas autotransporta prokuratiiras prokurora
amata saskana ar Prokuratiiras likuma 40. panta otras dalas 4. punktu. Sis punkts
paredz generalprokurora tiesibas atlaist prokuroru no amata, ja atestacijas komisija

konstaté, ka vina profesionalas iemanas ir nepietickamas. Generalprokurora



prombitnes laika parsidzeéto [émumu bija izdevis  Generalprokuratiiras
Kriminaltiesiska departamenta virsprokurors, kuram Sadas pilnvaras atbilstosi
Prokuratiiras likumam bija pieskiris generalprokurors ar savu 2005. gada 10. oktobra
pavéli Nr. 1/1-26-273.

Administrativaja lieta par atbildétaju noteikta Generalprokuratura, kuras pusé

pieaicinats Latvijas Republikas generalprokurors.

2.2. Tiesas seédé atbildétaja parstave noradijusi, ka lieta parstav prokuratiiru,
kuras darbibu reglamenté Prokuratiiras likums. Izvertgjot lietas apstaklus, tiesibu
normas un pusu viedoklus, Administrativa rajona tiesa atzina, ka par atbildétaju Saja
lieta janosaka Latvijas Republika, kuras pusé tiek pieaicinats generalprokurors, jo
»Generalprokuratiira un Prokuratiira (vai abas kopa vai katra no tam) ir valsts

parvaldes iestades”.

Administrativa rajona tiesa 2006. gada 21. aprili noléma apturét tiesvedibu
administrativaja lieta un iesniegt Latvijas Republikas Satversmes tiesa (turpmak —
Satversmes tiesa) pieteikumu par Prokuratiras likuma 1. panta pirmas dalas, 4. panta
pirmas dalas, 6.panta tre$as dalas, 22. panta un 50. panta (turpmak — apstridétas

normas) atbilstibu Satversmes 1., 58., 82., 86. un 90. pantam.

Administrativa rajona tiesa secindja, ka apstridéto normu neskaidribas un
neparedzamibas dél nav konstat€jams, kam ir juridiskas personas tiesibas un vai
atbildetajs ir ,,Prokuratira (vai Generalprokuratiira) ka publisko tiesibu juridiska
persona, vai Latvijas Republika ka publisko tiesibu juridiska persona”. Satversmé
ietvertas tiesibas ikvienam zinat savas tiesibas esot parkaptas, jo Prokuratiiras likuma

neesot noradita parsiidzeta Iémuma apstridésanas (parsiidzibas) kartiba.

Péc Administrativas tiesas ieskata, generalprokurors un prokurori nevar
parstavét Generalprokuratiiru vai prokuratiiru ka atbildétaju, jo Generalprokuratirai
un prokuratiirai saskapa ar Prokuratiiras likuma 22.panta otro teikumu ka
juridiskajam personam ir jadarbojas sava budzeta ietvaros, tom@r tas patstavigi

nenosaka sava budzeta ien€émumu dalu.

2.3. Administrativas rajona tiesas [l@émuma ir secinats, ka prokurori atseviskas

publisko tiesibu jomas veic valsts parvaldes, nevis tiesu varas funkcijas. Lémuma
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noradits, ka prokuratira nav minéta Latvijas Republikas Satversmé (turpmak —
Satversme), tapéc ta nav ,tiesu spriedoSs organs Satversmes izpratn€” un ta arl
neatbilst Satversmé un Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas

konvencija noteiktajiem tiesas krit€rijiem.

Pieteikuma iesniedz€js norada: ,,[...] lai gan neviena normativaja akta nav
noteikts, ka (General-) Prokuratiira un/vai generalprokurors un/vai prokurori ir valsts
parvaldes iestades, kas parstav Latvijas Republiku, tomér interpretacija, ka (General-)
Prokuratlira nav valsts parvaldes iestades, biitu pretruna ar Satversmi, jo uzticétu
noteiktas pilnvaras valsts parvaldes joma Satversmé neparedzétiem veidojumiem —

Generalprokuratiirai un Prokuratiirai, kas nepiederétu ne pie viena valsts varas atzara.”

2.4. Atsaucoties uz vairakiem Satversmes tiesas spriedumiem, kuros analizeti
ar prokuratiiru saistiti jautajumi, ir secinats, ka tajos Iidz Sim nav veértéta Prokuratiiras

likuma normu atbilstiba Satversmei.

Lai gan Administrativa rajona tiesa sava lémuma ir uzskaitijusi, péc tas ieskata,
neatbilsto$§as Prokuratiras likuma normas, ta ne vien norada, ka ,atbildétaja
noteikSanai piemérojamas Prokuratiiras likuma normas neatbilst Satversmei”, bet ar1

pauz domas par prokuratiiras vietu valsts konstitucionalaja sistema.

3. Institiicija, kas izdevusi apstridéto aktu, — Saeima — atbildes raksta norada,

ka apstridétas normas nav pretruna ar Satversmes 1., 58., 82., 86. un 90. pantu.

3.1. Saeima piekrit pieteikuma iesniedz€jam, ka prokuratiira nespriez tiesu.
Turklat Saeima uzskata, ka, iznemot atseviSkus gadijumus, kad likums prokuratiirai
pieskir kvazitiesiskas institiicijas funkcijas, ta galvenokart veic specifiskas izpildvaras
funkcijas, jo prokuratiiras funkcijas nav saistitas ar tiesas sprieSanu un tai nav ari
likumdos$anas funkciju. Tomér prokuratiira esot uzskatama par funkcionali patstavigu
institliciju, kas pieder pie tiesu varas un isteno savas funkcijas $aja varas atzara,
atseviSkos darba organizacijas jautajumos biidama padota Ministru kabinetam.

Tadgjadi esot ieverots Satversmes 1., 58., 82. un 86. pants.

Ar jédzienu ,tiesu varas institlicija” esot jasaprot tadas iestades un
amatpersonas, kuru darbiba ir cie$i saistita ar tiesas darbibu, ka art institiicijas, kuru
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funkciju veikSana varétu biit apgritinata, ja tas ieklautos vispargja izpildvaras atzara

un organizatoriskaja zina paklautos valdibas institiicijam.

Saeima paskaidro, ka prokuratiiras piederiba pie tiesu varas vai izpildvaras ir
Llietderibas un tradiciju jautajums, ko nevajadzétu veértét [...] konstitucionalitates
parbaudes ietvaros”. Atbildes raksta noradits, ka ta ir likumdev€ja ricibas briviba un
tiesibpolitikas jautajums — izvéleties vienu no atSkirigiem prokuratiiras statusa

modeliem.

3.2. Jautajuma par atbildétaju konkrétaja administrativaja lieta un budzetu, no
kura biitu jasedz iesp&jamie zaud&jumi, Saeima veérs uzmanibu uz to, ka Prokuratiiras
likums Saeima pienemts laika, kad Latvija veél nebija notikusi valsts parvaldes
sistemas reforma un pietickama Itmeni nebija arT attistijusies Eiropas kontinentalajam
tiesibu lokam atbilstoSa tiesibu izpratne un maciba par valsts uzbiivi. Taja perioda
daudzas iestades esot uzskatitas par juridiskajam personam. Tolaik likuma ietverts
ieraksts par iestadi ka juridisko personu esot nozimgjis, ka attiecigajai iestadei ir dotas
tiesibas slégt tiesiskus darfjumus savas darbibas nodroSinaSanai un atvért atseviSku

kontu banka.

Prokuratiiras uzdevumi esot pilnigi nesavienojami ar to, ka prokuratiira biitu
uzskatama par publisko tiesibu juridisko personu. Prokuratiiras TpaSuma neesot savas
mantas, jo prokuratiirai, tapat ka ikvienai iestadei, lietoSana tiek nodota manta, kas
pieder valstij. Tapat prokuratiirai neesot sava, no valsts budzeta skirta budZeta. Saeima
norada, ka prokuratiira ir varas institiicija, kas rikojas valsts varda. Atbildes raksta ir
uzsverts, ka norma, kas paredz prokuratiiras iestadem juridiskas personas tiesibas, nav
uzskatama par tadu, kas prokuratiirai pieskirtu publisko tiesibu juridiskas personas

statusu. ST norma bijusi iecer€ta privattiesisko attiecibu noregulésanai.

3.3. Saeima uzskata, ka Prokuratiiras likums tade] vien, ka taja nav precizi
paredzéta kada lemuma parstidzéSanas kartiba, nenonak pretruna ar Satversmes
90. pantu. Ja So kartibu paredz cits likums, proti, Administrativa procesa likums, tad

Prokuratiiras likuma to regulét neesot nepiecieSams.



4. Latvijas Republikas prokuratira (turpmak — prokuratiira), atbildot uz
Satversmes tiesas uzdotajiem jautajumiem, norada, ka Latvija prokuratira objektivi
un pamatoti ir ieklauta tiesu varas institiiciju sist€éma, jo prokuratiiras loma nav valsts
parvaldes funkciju pildiSana. Prokuratiira esot likumibas uzraudzibas iestade, kurai
piemit gan organizatoriska, gan funkcionala patstaviba, ko nodroSina prokurattras
piederiba pie tiesu sisttmas. Neviena no Prokuratiiras likuma 2. panta uzskaititajam

prokuratiiras funkcijam neesot raksturiga valsts parvaldes iestadem.

Atbildot uz Satversmes tiesas jautajumu, prokuratiira paskaidro, ka
generalprokurora pavéle par atlaiSanu no amata ir uzskatama par administrativo aktu.
Sadas pavéles izdosana neesot saistita ar Prokuratiiras likuma 2. panta noteikto
funkciju realiz€Sanu, bet esot ,,iestades tiesibu akta izdoSana publisko tiesibu joma
atseviSka gadijuma risinasanai, kas attiecas uz individuali noteiktu personu, izbeidzot
konkrétas tiesiskas attiecibas”. Tapéc kartiba, kada var parsudzeét generalprokurora
paveli par prokurora atlaiSanu no amata, neesot saistama ar Prokuratiras likuma
6. panta tre3aja dala noteikto prokurora ricibas parsiidzesanas kartibu. Sads lemums

esot parsiidzams Administrativa procesa likuma noteiktaja kartiba.

Secinajumu dala

5. Administrativa rajona tiesa, izskatot lietu, ir uzskatijusi, ka vairakas

Prokuratiiras likuma normas neatbilst Satversmes 1., 58., 82., 86. un 90. pantam.

Var piekrist Saecimas atbildes raksta paustajam viedoklim, ka lieta nav
nepiecieSams ,,izvertet katras apstridétas normas atbilstibu katrai noraditajai augstaka
juridiska sp€ka tiesibu normai” (sk. lietas materialu 20. Ipp.). Ar1 Administrativas
rajona tiesas l@muma nav atseviSki pamatota katras apstridétas normas neatbilstiba
konkrétam Satversmes pantam. Turklat no pieteikuma satura izriet, ka Administrativa
rajona tiesa liidz ne tik daudz atseviski izvertét apstridéto Prokuratiiras likuma normu
atbilstibu augstaka juridiska sp€ka normam, cik sniegt atbildes uz diviem tiesibu

jautajumiem:



1) par prokuratiras statusu un vietu valsts Kkonstitucionalaja sist€ma, proti,
Prokurattiras likuma 1. panta pirmas dalas atbilstibu Satversmes 1., 58., 82. un

86. pantam;

2) par atbildétaja noteikSanai piemérojamo Prokuratiiras likuma normu atbilstibu
likuma skaidribas un paredzamibas krit€rijiem un par personas tiesibam zinat
savas tiesibas, proti, Prokuratiras likuma 4.panta pirmas dalas, 6. panta tresas

dalas, 22. panta un 50. panta atbilstibu Satversmes 90. pantam.

6. Prokuratiiras statuss un vieta valsts konstitucionalaja sistéma janosaka
atbilsto$i valsts varas daliSanas principam. Nav iesp&jams analizét valsts varas
istenoSanas kartibu, kadas valsts varas institlicijas statusu vai kompetenci, apejot
jautajumu par varas daliSanu. Varas daliSanas principa istenoSana ir musdienu valsts

varas organizacijas tiesibu centralais problémpunkts.

6.1. Satversmes 1. pants noteic: ,,Latvija ir neatkariga demokratiska republika.”
No §a panta izriet virkne tiesiskas valsts principu, tostarp ari valsts varas daliSanas
princips. Varas daliSanas meérkis ir personas brivibas garantiju saglabaSana, lai
nepielautu demokratiskas tiesiskas valsts modela aizstaSanu ar autoritaru reZimu vai
vienas personas patvaldibu. Lidz ar to varas daliSanas principa bitiba ir politiskas
ietekmes uz valsts un sabiedribas dzivi sadaliSana un varas istenoSanas metozu
mérenibas nodro$inasana. Sis princips izpauzas valsts varas sadalijuma likumdoganas,
izpildu un tiesu vara, ko realiz€ neatkarigas un autonomas institiicijas. Tas garante
lidzsvaru un savstarp&ju kontroli starp tam un veicina varas mérenibu [sk. Satversmes
tiesas 1999. gada 1. oktobra sprieduma lieta Nr. 03-05(99) secindjumu dajas
1. punktu].

6.2. Tris varas 1stenojoSo valsts institiiciju kompetencu sadalijums, kas veido
varas daliSanas principa “lidzsvara un atsvara” sisteému, ir iedzivinats Satversmes
institucionalas dalas normas.

Sads varas isteno$anas funkciju dalfjums nebiit nenozimé, ka valstij javeido
tikai tris konstitucionalas institiicijas, lai katra no tam pilniba istenotu vienu no trim
varas funkcijam. Lai varas daliSana sasniegtu savu mérki, atseviSkas varas funkcijas ir
janodod dazadam konstitucionalajam institiicijam (Sk. Satversmes tiesas 2006. gada

16. oktobra sprieduma lieta Nr. 2006-05-01 secinajumu dajas 10.3. punktu).



Latvijas valsts kompetence Satversmé ir sadalita starp valsts varas
konstitucionalajam institlicijam — Latvijas pilsonu kopumu, Saeimu, Valsts
prezidentu, Ministru kabinetu, tiesam, Satversmes tiesu un Valsts kontroli. Tas ir
izsmelos$s sadalijums. Lidz ar to nevar biit valsts kompetences, kas nav pieskirta kadai
valsts varas konstitucionalajai institiicijai, savukart visu valsts varas konstitucionalo
institiiciju kompetencu kopums veido kop€jo valsts kompetenci [sk.: Levits E. Valsts
un valsts parvaldes juridiska struktiira // Jauna parvalde, 2002, Nr.1(31)].

7. Tiesu varas konstitucionalos pamatus regulé Satversmes 6. nodala, bet
konkretiz€ likums ,,Par tiesu varu” (sk. Satversmes tiesas 2005. gada 17.janvara

sprieduma lieta Nr. 2004-10-01 secinajumu dajas 5. punktu).

Apspriezot Satversmes projektu, Satversmes izstradasanas komisijas referents
Janis Purgals uzsvera: ,,Vienigais pamats misu valsts droSibai ir tada iekarta, ka valsts
augstaka vara ir pareizi norobezota, ir pareizi sadalita” (Latvijas Satversmes sapulces
IV sesijas 5. sedes 1921. gada 28. septembra stenogramma). Viens no varas daliSanas
nozimigakajiem priekSnoteikumiem ir tiesu varas instituciondla un funkcionala
noSkirtiba no likumdoSanas varas un izpildvaras. Ka to formulgja J. Purgals, ,,tiesam
ka tiesibu sargiem valstt ir jabut neatkarigam” (Latvijas Satversmes sapulces IV
sesijas 1.sedes 1921. gada 20.septembra stenogramma). Debat&jot Satversmes
sapulcg, vins uzsvera, ka ,tiesa ir tas aparats, ar kuru més uzturam spéka savu tiesisko
iekartu” (Satversmes sapulces IV sesijas 20.sédes 1921.gada 9.novembra
stenogramma). Var secinat, ka Satversmes sapulce jédziena ,,tiesas” ietvéra ne tikai
tiesu iestades, bet aril tas institicijas, kas nodroSina tiesas sprieSanas funkcijas

istenoSanu, proti, tiesai piederigas iestades.

8. Satversmes 86. pants noteic: ,, Tiesu var spriest tikai tie organi, kuriem $is
tiesibas pieSkir likums, un tikai likuma paredzeta kartiba. Kara tiesas darbojas uz
seviska likuma pamata.” Sa panta pirmaja teikuma ir ietverts pilnvarojums

likumdevgjam pienemt likumus, kas pieSkirtu konkrétam valsts institiicijam tiesas



sprieSanas funkcijas, ka ari pienemt procesualos likumus, kas noteiktu tiesas

sprieSanas kartibu.

9. Satversmes 82. pants ar 1998. gada 15. oktobra grozijumiem tika izteikts
jauna redakcija: ,,Tiesu Latvija spriez rajona (pils€tas) tiesas, apgabaltiesas un

Augstaka tiesa, bet kara vai iznémuma stavokla gadijuma — ar1 kara tiesas.”

9.1. Prima facie varétu skist, ka ar $o grozijumu likumdevgjs ir pilniba
defingjis valsts varas institiicijas, kas ir tiesigas spriest tiesu. Normas gramatiskais
formul&jums it ka norada, ka likumdevgjs liedz Satversmes 86. panta pirma teikuma
pilnvarojumu istenot vienkar$as likumdoSanas cela un attiecigo jautdjumu pilniba
noregulé Satversmes 82. panta. Sads secindjums nozimétu, ka tas institiicijas, kuras
nav minétas Satversmes 82. panta, nedrikst Tstenot tiesas sprieSanas funkciju un ka
likumdevgjs So institliciju loku var paplasinat vienigi ar grozijumu Satversmes
82. panta. Tomér gramatiska iztulkoSanas metode ir tikai pirma no iztulkoSanas
metodém, un nav pareizi vadities vienigi p&c tiesibu normas vardiskas jeégas (Sk.
Satversmes tiesas 2005. gada 22. aprila lemuma par tiesvedibas izbeigSsanu lietd
Nr. 2004-25-03 6. punktu). Tadel nepiecieSams noskaidrot Satversmes 82. panta

saturu, izmantojot arT citas iztulkoSanas metodes.

9.2. Satversmes 82.panta nav ietverts nedz izsmelo$s to institiiciju

uzskaitijums, kuras spriez tiesu, nedz arT tiesu varai piederigas institiicijas.

Pirmkart, Satversmes 85. pants noteic, ka Latvija pastav Satversmes tiesa.
Izvertejot Satversmes tiesai Satversmes 85. panta pieskirto kompetenci izskatit lietas
par likumu atbilstibu Satversmei, ka arT citas ar likumu tas kompetencé nodotas lietas,
secinams, ka Satversmes tiesa spriez tiesu. Satversmes tiesa, pamatojoties uz tiesibu
normam, izSkir specifiskus stridus par tiesibu normu atbilstibu augstaka juridiska
speka normam procesa, kura piedalas vismaz divi procesa dalibnieki ar pret€jam

interesem.



Otrkart, Satversmes 68. panta otra dala paredz, ka Latvija noliika stiprinat
demokratiju var delegét dalu no valsts institiiciju kompetences starptautiskajam
institlicijam. Piem&ram, pievienojoties Eiropas Savienibai, Latvija ir deleg&jusi tiesas
sprieSanas funkcijas Eiropas Kopienu tiesai un Pirmas instances tiesai. Ar1 So tiesu

tiesibas spriest tiesu nav expressis verbis paredz&tas Satversmes 82. panta.

Lidz ar to var secinat, ka Satversmes 82. panta nav pilniba noteikti ,,organi,
kuriem likums pieskiris tiesibas spriest tiesu” (Satversmes 86. pants). Papildus Sie

jautajumi ir reguléti ar1 Satversmes 68. un 85. panta.

9.3. Satversmes 6. nodalas normas ir cieSi saistitas ar Satversmes 92. panta

pirmo teikumu, kas paredz personas tiesibas versties taisniga tiesa.

Satversmes 92. panta minétais jédziens ,,taisniga tiesa” ietver divus aspektus,
proti, “taisniga tiesa” ka neatkariga tiesu varas institiicija, kas izskata lietu, un
»taisniga tiesa” ka pienacigs, tiesiskai valstij atbilsto§s process, kura lieta tiek
izskatita. Pirmaja aspekta Sis jédziens tulkojams sasaisté ar Satversmes 6. nodalu,
otraja — sasaist€ ar tiesiskas valsts principu, kas izriet no Satversmes 1. panta (sk.
Satversmes tiesas 2002. gada 5. marta sprieduma lieta Nr. 2001-10-01 secindjumu
dalas 2. punktu).

Satversmes 92. panta pirmais teikums neprasa, lai persona savu aizskarto
tiestbu un likumisko interesu aizstavibai verstos tikai Satversmes 82. panta minétajas
tiesu varas institlicijas. Pamatojoties uz Eiropas Cilvéktiesibu tiesas praksi saistiba ar
Eiropas Cilveéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 13. pantu, var
secinat, ka efektivs aizsardzibas prasibu nodroS$inajums nav atkarigs vienigi no
1espejas versties tiesa, bet gan no visa kop€ja uzraudzibas mehanisma un ta darbibas
(sk. Satversmes tiesas 2004.gada 6.decembra sprieduma lieta Nr 2004-14-01
secind@jumu dajas 10. punktu). Ne visas pie tiesu varas piedero$as institlicijas spriez
tiesu. Turklat tiesas sprieSana, ka to Satversmes tiesa spriedumos vairakkart
noradijusi, nav vienigais efektivais tiesibu aizsardzibas lidzeklis. Persona savas

aizskartas tiesibas un likumiskas intereses var efektivi aizstavet ne tikai tajas iestades,
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kas spriez tiesu (sk. Satversmes tiesas 2004.gada 11.oktobra sprieduma lieta
Nr. 2004-06-01 18. punktu).

Tadeéjadi institucijas, kuras persona var veérsties savu aizskarto tiesibu un
likumisko intereSu aizstavibai, var tikt noteiktas ne vien valsts pamatlikuma —

Satversmeé, bet ari citos likumos.

10. Prokuratiirai katra valsti var bt atSkirigas pilnvaras un statuss. Var piekrist
Saeimas viedoklim, ka prokuratiiras piederiba pie konkr€ta varas atzara ir lietderibas

un tradiciju jautajums.

Ta, pieméram, Igaunija un Polija prokuratiira institucionali ir izpildvaras
sastavdala. Citviet, pieméram, Francija, konstitiicijas 8. nodala ,, Tiesu vara” paredz
neatkarigu Augstako magistratiiras padomi, kas sastav no divam palatam — tiesneSu un
prokuroru palatas. Griekijas konstitiicijas 5. sadalas , Tiesu vara” 1.nodala ir
paredzeta tiesneSu un prokuroru uzraudzibas un iecelSanas kartiba. Uz prokuratiiras
piederibu pie tiesu varas atzara Italija neparprotami norada prokuroru statusa
regulé&juma ieklauSana konstitiicijas nodala ,,Tiesu varas atzars”. Somijas konstitiicijas
nodala ,,Tiesu administréSana” ir ietverts pilnvarojums likumdevéjam detalizétaku
tiesisko reguléjumu attieciba uz prokuroriem noteikt likumos. Ari Krievijas un vél citu

valstu konstitiicijas prokuratiira ir ieklauta nodalas par tiesu varu.

Katra valsti prokuratiira tiek veidota, pamatojoties uz noteiktiem, konstitticija
vai specialaja likuma nostiprinatiem pamatprincipiem. Sos pamatprincipus
likumdeveéjs parasti izv€las, nemot véra valsts institucionalas iekartas Tpatnibas,
vesturisko attistibu, nepiecieSamibu noverst vai apkarot kadas Ipasas valsts veidoSanas
problémas, ka arT planojot valsts institucionalas iekartas uzlaboSanu. Latvija

prokuratira, ka noradits Prokuratiiras likuma 1. panta, ir tiesu varas institticija.

Optimala prokuratiiras statusa modela izveli pamata noteic attiecigas valsts un
tiestbu sistémas tradicijas. Sa modela maina ir tiesibpolitikas jautajums, kas

demokratiska tiesiska valstt izlemjams likumdoSanas cela.
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11. Eiropas Padomes Ministru Komitejas 2000. gada 6. oktobri pienemta
rekomendacija Rec(2000)19 ,,Valsts prokuratiras loma kriminaltiesibu sistéma”
[Recommendation Rec(2000)19 The Role of Public Prosecution in the Criminal
Justice System] pielauj iesp&ju valstim veidot gan valdibai paklautu, gan ari no
valdibas neatkarigu prokuratiiru. Ar prokuratiiru saistitos institucionalos jautajumus
Eiropas Padome atstaj valsts zina. Sis rekomendacijas 14. punkts noteic, ka tam
valstim, kuras prokuratiira ir neatkariga no valdibas, javeic efektivi pasakumi, lai
garant€tu to, ka valsts prokuratiiras neatkariba un tas pakape ir noteikta ar likumu.
Savukart 13. punktd izvirzita vesela virkne prasibu prokuroru neatkaribas

nodroSinasanai tajos gadijumos, kad prokuratiira ir paklauta valdibai.

Tadejadi valsts pati var noteikt prokuratiiras vietu valsts institaciju

sistéma, nodrosinot prokuratiirai tas funkciju veik§anai nepiecieSamo statusu.

12. Prokuratiiras likuma izstrade un pienemsana Saeima devindesmito gadu
sakuma bija cie$i saistita ar talaika tiesu varas reformu — Latvijas tradicionalas tiesu

iekartas atjaunoSanu, kas sakas ar likuma ,,Par tiesu varu” pienemsanu 1992. gada.

12.1. Prokuratiira klasiska izpratné tika izveidota Francija. No Francijas $is
institlits pamazam tika parpemts citas valstis, arT Latvijas teritorija, veicot 1889.gada
tiesu reformu Baltijas gubernas. Sakotngji prokuratira tika uzskatita par
administrativu institiiciju — ta pildija izpildvaras funkcijas. Kops XX gadsimta sakuma
prokuratiira gan tiesibu zinatn€, gan ari normativajos tiesibu aktos aizvien noteiktak
tika atzita par tiesu varas institliciju. Starpkaru perioda bija verojama tendence
nodroSinat prokuratiiras neatkaribu no izpildvaras un nostiprinat tas vietu tiesu varas
institliciju sisttma, peéc iesp&jas tuvinot prokurora statusu tiesneSa statusam (SK.:
Apsttis H. Par prokuratiiras stavokli // Jurists, 1930, Nr.5; Vikmanis K. Tiesnesu
biedriba par prokuratiras neatkaribu // Jurists, 1933, Nr.3; Linde A. Prokuroru
neatcelamiba // Jurists, 1933, Nr.6). Talaika tiesibu zinatné tika pausts viedoklis, ka
prokurori, pildot savus dienesta pienakumus, savas kompetences ietvaros ir likuma
sargataji, sabiedribas intereSu aizstavji. Prokuratirai jabiit nevis izpildvaras
institlicijai, bet gan tiesu varas dalai (Organ der Rechtpflege), kas ir atkariga tikai no
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likuma, prokuratiras amatpersonu sirdsapzinas un sabiedriskas domas [sk.:
Jlazapenxo A. O nezasucumocmu npoxypamypwl // 3akouv u cyov, 1934, No 3(43),
c. 1473 —1478].

Jau 1918. gada 6.decembra Pagaidu nolikuma par Latvijas tiesam un
tiesasanas kartibu 8. punkts noteica, ka pie Senata pastav virsprokurors ar biedriem,
pie palatas un apgabaltiesas — prokurors ar biedriem. Tolaik prokurorus, tapat ka
tiesneSus, iec€la Valdiba no Tieslietu ministrijas izvirzitajiem kandidatiem, bet
apstiprinaja Tautas padome.

Saskana ar 1924. gada Tiesu iekartas likuma 179. pantu ,,visparéja uzraudziba
par visam tiesu iestadém un tiesu resora amatpersonam valsti piekrit tieslietu
ministrim ka generalprokuroram”. Taja pasa laika Likums par Tieslietu ministrijas
iekartu (1930. gada 18.junijs) nepiemin prokuratiru un neieklauj to ministrijas
strukttira. Ar1 vélak — 1936. gada noteikumi par prokuratiiras iekartu un uzdevumiem
bija sakopoti tiesu iekartas likumos (sk.: Tiesu iekarta. Riga: Kodifikacijas nodala,
1936, 5. Ipp.).

12.2. Tiesu vara neparprotami netika aprobezota tikai ar tiesas spriesanas
funkcijam, tai piedergja ar1 ,,citas funkcijas, kas péc butibas ir tuvakas tiesu varai [...]
neka administrativajai varai” (prof. J.Vébera piezimes par likumprojektu ,, Latvijas
Republikas likums ,,Par tiesu varu”” // lietas materialu 171.1pp.). Prokuratiiras
likuma apsprieSana Saeima 1993. gada 7. oktobra s€dé neparprotami liecina par
skaidru Saeimas meérki atjaunot prokuratiiru atbilsto$i tas pirmsokupacijas laika
statusam un darbibas principiem (Latvijas Republikas 5. Saeimas 1993. gada
7. oktobra sédes stenogramma). Tada pati izpratne atspogulojas gan likuma ,,Par tiesu
varu”, gan Sobrid Saeima iesniegtaja Tiesu iekartas likumprojekta.

Prokuratiirai ka tiesu varas institiicijai ir div€jads raksturs. No vienas puses, ta
ir vienota, centraliz€ta triju pakapju iestazu sist€éma, ko vada generalprokurors, bet, no
otras puses, — prokuratiiras funkcijas patstavigi un vienpersoniski veic prokuratiiras
amatpersonas, t.i., prokurori.

Subordinacijas princips, kas ir skaidri saskatams prokuratiiras iestazu sist€éma
un to argji, uzbiives zina tuvina izpildvaras iestazu sistémai, nebiit nenozimée, ka

augstaka Itmena iestades vai amata augstaks prokurors var iejaukties zemakas iestades
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vai amata zemaka prokurora darba, dodot vinam saistoSus (vadosus) noradijumus par
lietu izlemSanu. Prokurors sava darbiba ir neatkarigs, neaizskarams un politiski
neitrals — vins tapat ka tiesnesis ir padots vienigi likumam un tiesibam, bet tas,
protams, neizslédz citu personu tiesibas parsiidzét prokurora ricibu likuma noteiktaja
kartiba.

12.3. Saeima atbildes raksta norada, ka ar jédzienu ,tiesu varas institlicija”
jasaprot ,tadas iestades un amatpersonas, kuru darbiba ir cieSi saistita ar tiesas
darbibu, ka ari institlicijas, kuru funkciju veikSana var€tu bit apgriitinata, ja tas
ieklautos vispareja izpildvaras atzara un organizatoriska zina paklautos valdibas
institlicijam” (sk. lietas materialu 19. lpp.). Prokuratiiras neatkariba un piederiba pie
tiesu varas ir garants cilvéka tiesibu un brivibu aizsardzibai no iesp&jamas izpildvaras

patvalas.

Saeima, lemjot par prokuratiras statusu, balstijusies uz vesturiskas

péctecibas un lietderibas apsvérumiem.

13. Prokuratiiras uzdevumi un attiecibas ar pargjam varam ir regulétas vairakos
normativajos aktos. Vert€jot prokuratiiras statusu, Prokuratiiras likums jaskata
kopsakara ar likuma ,,Par tiesu varu” 106." pantu, kas precizi noteic prokurora vietu
tiesu iekarta, paredzot, ka prokurori ir tiesu sistemai piederigas amatpersonas, kuras
piedalas lietu izskatiSana tiesa un veic citus pienakumus saskana ar likumu. Saeima
1997. gada 29. janvari, izdarot grozijumus likuma ,,Par tiesu varu” un to papildinot ar
So normu, v€lreiz apliecindja un tiesibu aktos nostiprinaja prokuratiiras piederibu pie
tiesu varas. Nebutu logisks tads risinagjums, ka prokurori tiktu uzskatiti par tiesu
sisttmai piederigam amatpersonam, bet iestade, kura vini strada, — par valsts

parvaldes iestadi.

14. Gan pieteikuma, gan Saeimas atbildes raksta ir noradits, ka prokurori
atseviskas publisko tiesibu jomas veic specifiskas valsts parvaldes, nevis tiesu varas

funkcijas. Tacu nevar piekrist pieteikuma iesniedz€ja viedoklim, ka tadgjadi
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interpretacija, saskana ar kuru prokuratiira nav valsts parvaldes iestade, butu pretruna

ar Satversmi.

Varas daliSanas princips nozimé, ka valsts vara funkcionali ir sadalita
likumdosana, valsts parvaldiSana un tiesas sprieSana. LikumdoSanas funkcija ir
normativo aktu pienemsSana, nosakot individa ricibu saskana ar sabiedribas mérkiem.
ParvaldiSanas funkcija ir likumdevéja 1€mumu, proti, ta pienemto normativo aktu
istenoSana. Tiesas sprieSanas funkcija ir stridu izSkirSana atbilstoSi likumdeveja

pienemtajiem normativajiem aktiem.

Jaatceras, ka valsts vara tiek dalita ne tikai funkcionali. Vara, kas tiek 1stenota
ar valsts iestazu starpniecibu, tick sadalita atkariba no katras institlicijas kompetences
— ta ir valsts varas institucionala daliSana. Turklat valsts varas funkcionalais un
institucionalais dalijums nav identisks. Ne vienmér iestazu kompetence pilniba ietilpst
tikai viena no trim valsts varas atzariem. Lai nodroSinatu valsts efektivu
funkcionéSanu, ka ari triju valsts varas atzaru ,lidzsvara un atsvara” sistémas
izveidoSanu, tiek pielautas atkapes — institlicijai paraleli vienas varas funkciju
istenoSanai var paredz€t kompetenci (uzdevumu) piedalities citas varas funkciju
istenosana. Valsts varas daliSana institucionala ltmeni neizslédz viena varas atzara

funkciju nodosanu institiicijam, kas ietilpst cita valsts varas atzara.

Profesors Karlis Dislers visuma piekrit klasiskajam viedoklim, ka racionala
shéma biitu, tada, ka katra valsts varas funkcija tiktu uztic€ta atseviSkam valsts
organam un tadejadi katrs organs izpilditu savu funkciju pilnos apméros un nenpemtu
pozitivu dalibu citiem organiem uztic€tu funkciju realiz€Sana. Tomér taja pasa laika
vins norada, ka ,,dzivé més nekur tadu péc kadas racionalas receptes izveidotu valsts
organu sist€ému neatrodam, jo valsts organi ir raduSies un izveidojusies pamazam,
vesturiskaja attistibas gaita, lidz ar valsts uzdevumu un funkciju raSanos un
veidoSanos” (Dislers K. Latvijas valsts varas organi un vinu funkcijas // Riga,

Tieslietu Ministrijas Veéstnesa izdevums, 1925, 19. 1pp.).

Ar1 Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments ir noradijis, ka
tiesu vara ietilpstoSai vai tai piederigai institiicijai vai amatpersonai var biit ar likumu

pieskirtas noteiktas funkcijas valsts parvaldé, kuras istenojot S§is institlicijas vai

15



amatpersonas uzskatamas par iestadi Administrativa procesa likuma 1. panta pirmas
dalas izpratné [sk.: Par prokurora lemuma parsidzésanu. Augstakas tiesas Sendta
Administrativo lietu departamenta 2004. gada 9. marta lemums lieta Nr. SKA-39 //
Jurista Vards, Nr. 17(322), 2004. gada 11. maijs, 23. Ipp.]. Turklat prokuratiira nav
vienigad institiicija, kas veic atseviSkas izpildvaras funkcijas. Tradicionali Sadas
funkcijas pilda arT citu institiiciju amatpersonas, pieméram, tiesu prickSsedetaji. Tapat
Satversmes tiesa ir noradijusi — administrativa procesa ietvaros izpildvara jasaprot
nevis institucionali, bet gan funkcionali (sk. Satversmes tiesas 2005. gada 4. janvara

sprieduma lieta Nr. 2004-16-01 secinajumu dajas 10. punktu).

Valsts parvaldes iekartas likums nosaka Ministru kabinetam padotas valsts
parvaldes institucionalo sisttmu un valsts parvaldes darbibas pamatnoteikumus.
Atbilstos$i mingta likuma 3. panta treSajai dalai valsts parvaldes principi un citi $a
likuma noteikumi attiecinami ari uz tam iestadém, kuras nav padotas Ministru
kabinetam, ciktal specialo likumu normas nav noteikts citadi. Prokuratiiras darbibu
reglamenté Prokuratiiras likums, Kriminalprocesa likums un citi normativie akti.
Valsts parvaldes iekartas likuma un Administrativa procesa likuma normas
prokuratiiras vai prokurora darbibu regul€ tajos gadijumos, kad prokuratiiras iestade
vai tas amatpersona — prokurors veic valsts parvaldes funkcijas, tas ir, darbibas, kas

nav uzskaititas Prokuratiiras likuma 2. panta.

Lai gan viena un ta pati iestade var veikt gan tiesu varas funkcijas, gan valsts
parvaldes funkcijas, ir precizi janodala izpildvaras un tiesu varas atbildiba par
pamatfunkciju izpildi. Par sabiedrisko kartitbu un droSibu valsti parasti atbild
izpildvara. TieSi tapéc valsts parvaldes iestades ir atbildigas par to, lai noziedzigi
nodarfjumi tiktu atklati. Tacu, lai §aja joma, kas butiski skar cilveka tiesibas, netiktu
parkapts pielaujamais minimums, uzraudzibu par So procediiru veic tiesu vara —

prokuratiira un tiesa.

Prokuratiira ka tiesu varas ,,pirmais eSelons” vai ka savdabigs filtrs, konstatgjot
likuma parkapumu, savas kompetences ietvaros cenSas tiesiskumu atjaunot. Vel
vairak, kriminalprocesa jau kop$ 1987. gada Eiropas Padomes Ministru Komitejas
rekomendacijam par kriminalas justicijas vienkarSoSanu starptautiski ir atzits, ka
mazak sarezgitu lietu izsprieSana neiesaista tiesnesi, bet tiesu varai piederiga iestade
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realiz€ vienkarSotu, rakstveida procesu, kas beidzas ar sodiSanai lidzvertigu lémumu.
Tikai ir svarigi, lai §is iestades amatpersonas lémumu akcepté apstdzetais (ar1
neapstridéSanas  forma). Turklat prokurors likumibu uzrauga ne vien
kriminaltiesiskajas attiecibas, bet ari citas jomas [sk. Eiropas Padomes Ministru
Komitejas rekomendaciju Nr. R(87)18 par dalibvalstu kriminalds justicijas
vienkarsosanu, 1987. gada 17. septembri// http.//
www.coecidriga.lv/tulkojumi/MKRek/R(87)18.htm]. Ja prokurora kompetence ir
nepietickama (piemé€ram, personas rakstura un parkapuma smaguma d€] attieciga
persona ir jaizol€ no sabiedribas) vai arT prokurora veikto darbibu rezultata likumibu

nav izdevies atjaunot, prokurors nodod konkréto jautajumu izskirsanai tiesai.

Izpildvaras institicija, realiz€jot kontroli savas kompetences ietvaros un
konstatéjot parkapumu, var piemérot sodu. Atskiriba no tiesu varas amatpersonu
ricibas un 1€mumiem, izpildvaras amatpersonu darbibas un 1l€mumus var parsudzet
administrativaja tiesa.

TieSi paSreiz€jais prokuratiiras statuss — tiesu varas institlicija — vislabak
nodroS§ina gan prokuratiiras funkciju efektivu izpildi, gan tiesu varas neatkaribu
kopuma un pilniba atbilst varas daliSanas principam. Lidz ar to var piekrist viedoklim,
ka ,,prokuratiira ir neatnemama tiesu varas institiicija. Izpildvaras veikta kontrole un
ietekme uz prokuratiiras darbibu nav pielaujama, jo $ada riciba neatbilstu Latvijas
Republikas Satversmes 1. panta ietvertajam demokratijas jédzienam. Demokratiska
valstl prokurors, istenojot savas pilnvaras, uzstajas ka neatkariga, neaizskarama un
politiski neitrala tiesu sist€émai piederiga amatpersona, kas ir padota vienigi likumam

un tiesibam” (Mucins L. Demokratija un prokuratiira // Diena, 1998. gada 11. jilijs).

Tadejadi prokuratiira ir tiesu varas institiicija un prokuratiaras statusu

regulejosas Prokuratiiras likuma normas atbilst Satversmes 1. un 86. pantam.

15. Satversmes 58. pants noteic: ,,Ministru kabinetam ir padotas valsts

parvaldes iestades.”

St ir viena no normam, kas nodroSina valsts varas daliSanas principa

istenoSanu. Satversme ar $o pantu ir nodevusi izpildvaras funkciju Ministru kabineta
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kompetence. Demokratiska tiesiska valsti vara tiek sadalita tad€jadi, lai tiktu sasniegti
varas daliSanas meérki, kas savukart pielauj atkapes no varas daliSanas principa
formalas istenos$anas (sk. Satversmes tiesas 2006. gada 16. oktobra sprieduma lietd
Nr. 2006-05-01 secinajumu dalas 10.punktu). Lidz ar to atseviSskas valsts parvaldes
funkcijas var veikt pie citiem varas zariem piederosas institicijas. Apstaklis, ka
Prokurattiras likums vai citi likumi pieSkir prokuratiirai pilnvaras valsts parvaldes
joma, nenozimé, ka $a iemesla d€] prokuratiira klust par izpildvarai piederigu valsts

parvaldes iestadi.

Izvertejot prokuratiiras institucionalo statusu, biitiska ir likumdevéja griba, kas

tika pausta, pienemot Satversmi, likumu ,,Par tiesu varu” un Prokuratiiras likumu.

Ta ka prokuratura ir tiesu varas institicija, nav javerté tas statusa

atbilstiba Satversmes 58. pantam.

16. Satversmes 90. pants noteic vienas no cilvéka pamattiesibam: ,,Ikvienam ir

tiesibas zinat savas tiesibas.”

S1 konstitucionala norma ievada Satversmé ietverto pamattiesibu katalogu un
norada uz nozimi, kadu S§is pamattiesibas nostiprinasanai Satversm& pieskiris
likumdevejs. Tikai persona, kas zina savas tiesibas, sp€j tas efektivi istenot un —
nepamatota aizskaruma gadijuma — aizstavet taisniga tiesa. Lidz ar to Satversme
paredz personas subjektivas publiskas tiesibas tikt informétai par tas tiestbam un ari

pienakumiem.

Valstij ir pienakums ne vien piegemt normativos aktus, kas regulé personu
uzvedibu visdazadakajas tiesiskajas attiecibas, bet ar1 radit mehanismu, kas nodroSina
personu informétibu par tiesiska regulgjuma izmainam un saturu. Tas paredz ari
personas tiesibas, stajoties publiski tiesiskajas attiecibas ar valsts varas institiicijam,

tikt inform@tai par tas tiesibam konkrétajas attiecibas.

Personas tiesibas zinat savas tiesibas noteic ari likumdevéja darbibas ietvaru.
Likumiem un citiem normativajiem aktiem jabtt publiski pieejamiem, pietiekami

skaidriem un saprotamiem. Tapat arl personai ir tiesibas izzinat normativo aktu
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piem&roSanas praksi, proti, demokratiska tiesiska valsti tiesu judikatiirai jabiit brivi

pieejamai ikvienam interesentam.

Pieteikuma iesniedzgjs noradijis, ka Prokuratiiras likums neparedzot prokurora
atlaiSanas parsiidz€Sanas (apstridéSanas) karttbu un tadéjadi aizskarot Satversmes
90. panta noteiktas tiesibas. Turklat prokuratiiras statusu regul&josas normas to
neskaidribas un neparedzamibas d€] nelaujot konstatét atbildétaju lieta un iesp&jamo

mantisko zaudejumu atlidzinasanas kartibu.

17. Laika, kad tika formuléts Prokuratiiras likuma 6. pants, nebija stajies speka
ne Administrativa procesa likums, ne arT Kriminalprocesa likums. Ta¢u normas pirma
teikuma saturs liecina par to, ka likumdev€js nav noradijis tikai un vienigi konkrétus

procesualos likumus, kas bija speka normas pienemsanas bridi.

Tadejadi gadijumos, kad Prokuratiras likums neparedz ipasSu
parsiudzesanas kartibu, siidziba par prokurora ricibu iesniedzama procesualajos

likumos noteiktaja kartiba.

18. Prokuratiiras likuma 6. panta treSas dalas otrais teikums paredz ipasSu
parsiidzéSanas kartibu jautajumos, kas ir tikai prokuratiiras kompetenceé. Satversmes
tiesa piekrit Saeimas noraditajam, ka ming€tais teikums ir piemérojams vienigi tad, ja
citi likumi, pieméram, Kriminalprocesa likums vai Administrativa procesa likums,

neparedz atSkirigu kartibu.

Jautajums par prokurora atlaiSanu no amata nav uzskatams par tadu, uz kuru
attiektos Prokuratiiras likuma 6. panta tre$as dalas otrais teikums, proti, par jautajumu,
kas ir tikai prokuratiiras kompetenc€, jo tas nav saistits ar prokuratiiras funkciju

1steno$anu.

Generalprokurora [émums atbilsto$i Prokuratiiras likuma 6. panta treSajai dalai
ir galigs gadijumos, kad tas attiecas uz jautdjumiem, kas ir tikai prokuratiiras
kompetencé. Lai gan generalprokurora tiesibas atlaist prokuroru ir noteiktas

Prokuratiiras likuma, $aja gadijuma nav runas par ,tikai prokuratiiras kompetenci”
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Prokuratiiras likuma 6. panta tresas dalas izpratn€. Ari, pieméram, disciplinarsodu
piemérosana ir Prokuratiras likuma noteikta generalprokurora tiesiba, tacu
Prokuratiiras likuma 45. panta septita dala paredz, ka [€mumu par personai uzlikto

disciplinarsodu var parstidzet tiesa.

Satversmes tiesa piekrit prokuratiiras atbildé secinatajam, ka generalprokurora
pavéles par prokurora atlaiSanu no amata parstidz€Sana un atcelSana nav saistama ar

Prokuratiiras likuma 6. panta treSo dalu.

Tadéjadi generalprokurora pavélei par prokurora atlaiSanu no amata nav
piemérojams Prokuratiiras likuma 6. panta tresas dalas otrais un tresais

teikumes.

19. Saeima norada: ,,[...] nav nekadu Saubu, ka lietas par prokuroru atbrivosanu
un atlaiSanu no amata, ka ari par prokuroriem piemérojamiem disciplinarsodiem tiek
izskatitas Administrativa procesa likuma noteiktaja kartiba, ja $ads lémums atbilst

Administrativa procesa likuma 1. panta treSaja dala noteiktajam.”

Satversmes tiesas pamatuzdevums nav izlemt, ka katra konkréta gadijuma
pareizi interpret€§jamas vai piemerojamas tiesibu normas. Satversmes tiesa ir
noradijusi, ka gan pieteikuma iesniedz€jam, gan Administrativajai apgabaltiesai, gan
jebkuram citam administrativas tiesas tiesnesim, lai panaktu taisnigako un lietderigako
rezultatu, pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 102. panta otro dalu, ir
pieskirtas tiesibas noteikt piemérojamo administrativa procesa tiesibu normu.
Satversmei atbilstoSa tiesibu normu pieméroSana ietver sevi pareizas tiesibu normas
atraSanu un pienacigu interpreté€Sanu, intertemporalas un hierarhiskas piemérojamibas
izvertéSanu, atbilstosas judikatliras izmantoSanu, ka ari tiesibu talakveidosanu (sk.
Satversmes tiesas 2005. gada 4. janvara sprieduma lieta Nr. 2004-16-01 secinajumu
dalas 17. punktu).

Administrativa procesa likuma 1. panta tresa dala noteic:

»~Administrativais akts ir uz aru versts tiesibu akts, ko iestade izdod publisko
tiesibu joma attieciba uz individuali noteiktu personu vai personam, nodibinot, grozot,

konstatgjot vai izbeidzot konkretas tiesiskas attiecibas vai konstatjot faktisko
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situdciju. Administrativais akts ir arl l@mums par amatpersonas vai iestadei ipasi
paklautas personas tiesiska statusa nodibinasanu, mainu, izbeigSanu un $is personas
disciplinaro sodiSanu, ka ari cits 1€émums, ja tas bitiski ierobeZo amatpersonas vai
iestadei 1pasi paklautas personas cilvéktiesibas. Amatpersona §is dalas izpratn€ nav
iestades darbinieks, ar kuru atbilstoSi normativajiem aktiem dibinamas darba tiesiskas
attiecibas. Administrativais akts nav:

1) iestades lemums vai cita veida darbiba privato tiesibu joma;

2) iestades ieks€js lemums, kas skar tikai pasu iestadi, tai padotu iestadi vai
1pasi paklautu personu;

3) starplemums (tostarp procesuals l@mums) administrativa procesa ietvaros,
iznemot gadijumu, kad tas pats par sevi skar biitiskas personas tiesibas vai tiesiskas
intereses vai bitiski apgriitina to 1stenoSanu;

4) Saeimas, Valsts prezidenta, Ministru kabineta vai paSvaldibas domes
(padomes) politisks lémums (politisks pazinojums, deklaracija, aicinajums un
pazinojums par amatpersonu ievéleSanu u. tml.);

5) kriminalprocesuals 1émums un tiesas nolémums."

Tadgjadi parstidzetais lemums ir administrativs akts.

Prokuratiiras likuma nav noradita kartiba, kada parstdzét generalprokurora
paveli par prokurora atlaiSanu no amata, iznemot gadijumus, kad atlaiSana no amata ir
disciplinarsods. Saeima atzimé, ka normativajos aktos noradi par to, ka konkrétais
lémums ir parsidzams Administrativa procesa likuma noteiktaja kartiba, ieklauj
skaidribas labad. Kartibu, kada parsiidzams 1@mums par prokurora atlaiSanu no amata,
paredz cits normativais akts, proti, Administrativa procesa likums. Normas neesamiba
Prokuratiiras likuma neliedz piemeérot tiesibu normas, kas ietvertas cita normativaja

akta.

Jau iepriek§ sprieduma konstatets, ka prokuratira, bidama tiesu varas
institicija, veic darbibas arl izpildvaras joma. Tiesas kontrole par iestades izdota
administrativa akta tiesiskumu vai lietderibas apsvérumiem ricibas brivibas ietvaros
notiek, nemot véra Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta prakse
secinato, ka valsts parvaldes joma Administrativa procesa izpratn€ aptver ne tikai tas

iestades, kuru tieSajos pienakumos ietilpst izpildvaras funkcijas. Administrativa
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procesa likuma 2. panta mingtais jédziens ,,izpildvara” ir saprotams funkcionali, nevis
institucionali. ,,ArT tiesu varas institliciju un amatpersonu 1l€mumi un faktiska riciba,
kas saistiti ar valsts parvaldes funkciju veik$anu, nav iznemti no tiesu kontroles” [Par
prokurora lemuma parsudzesanu. Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta 2004. gada 9. marta lémums lieta Nr. SKA-39 // Jurista Vards,
Nr. 17(322), 2004. 11. maijs, 23. Ipp.].

Tadejadi generalprokurora pavéle par prokurora atlaiSanu no amata

parsiidzama administrativa procesa kartiba.

20. Pieteikuma iesniedzgjs, atsaucoties uz Prokuratiras likuma 22. panta otro
teikumu, kas atzist juridiskas personas tiesibas visam prokuratiiras iestadém, nav
vargjis konkretizet, vai atbildétajs lieta ,,ir Prokurattira (vai Generalprokuratiira) ka
publisko tiesibu juridiska persona, vai Latvijas Republika ka publisko tiesibu juridiska

persona”.

Saeima norada, ka, attiecigaja vestures posma ,ietverot likuma ierakstu, ka
iestade ir juridiska persona, likumdevéja mérkis bija dot attiecigai institlicijai tiesibas
slegt tiesiskus darfjumus iestades darbibas nodroSinaSanai un atvert atseviSku kontu
banka”. Atbildes raksta uzmaniba vérsta uz to, ka Prokuratiiras likuma 22. panta otrais
teikums, kas paredz prokuratiiras iestadém juridiskas personas tiesibas, nav
interpret€jams ka tads, kas prokuratiirai pieskirtu publisko tiesibu juridiskas personas
statusu. Min€ta norma bija ieceréta privattiesisko attiecibu noregul&sanai, tulkojama
valsts parvaldes reformas konteksta un apliikojama saistiba ar Valsts parvaldes
iekartas likuma pamatprincipiem. Saeima uzsver, ka atbilstosi pasreiz€jam tiesiskajam
reguléjumam, Eiropas kontinentalaja tiesibu loka pastavoSajai tiesibu izpratnei un
macibai par valsts uzbiivi prokuratiirai nav nepiecieSams juridiskas personas statuss,

lai ta var€tu noregulét privattiesiskas attiecibas.

21. Juridiskas personas statusa noteikSana Prokuraturas likuma ir saistita ar
likuma izstradasanas un pienemsSanas laikd domingjusSajiem uzskatiem, ka valsts

organi un iestades ir juridiskas personas. Tapec ar1 devindesmito gadu beigas dazkart
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par atbildétaju privatpersonai nodaritu zaud&jumu lietas tika uzskatita attieciga
iestade, nevis valsts ka juridiska persona. Saja laika daudzas iestades médza uzskatit
par juridiskajam personam (sk.: Lébers D. A., BiSers I. Ministru kabinets. Riga, 1998,
102. Ipp.). Pieméram, likuma ,,Par Valsts ienémumu dienestu” norma, kas paredzgja,
ka Valsts iepémumu dienestam un ta teritorialajam iestadém ir juridiskas personas
statuss, tika grozita tikai ar 2005.gada 16.jtnija likumu. No likumprojekta

9999

,Grozijumi likuma ,,Par Valsts ien€mumu dienestu”” anotacijas redzams, ka viens no
normativaja akta veikto grozijumu meérkiem ir bijis saskanot likuma ,Par Valsts

ien€émumu dienestu” un Valsts parvaldes iekartas likuma lietotos jédzienus.

2003. gada 1. janvarT stajas spéka Valsts parvaldes iekartas likums, kas nosaka
valsts iekartas pamatprincipus. Atbilstosi §im likumam juridiska persona ir pati valsts

— Latvijas Republika, kuru uzskata par sakotn€jo publisko tiesibu juridisko personu.

Institticijai, kas tiek uzskatita par publisko tiesibu juridisko personu, ir paSai
sava manta, savs, no valsts pamatbudzeta noSkirts budZets; $adas institlicijas
finans€jums galvenokart ir paSas ienakumi; Sada institiicija ir profesionali, teritoriali
vai ekonomiski veérsta uz lietotaju. Satversmes tiesa piekrit Saeimas noraditajam, ka
prokuratiiras uzdevumi un funkcijas ir pilnigi nesavienojamas ar to, ka prokuratiira
biitu uzskatama par publisko tiesibu juridisko personu. Prokuratiiras Ipasuma nav
savas mantas. Prokuratiirai nav no valsts budzeta Skirta budzeta, un tas finans€jums
neveidojas no pasas ienakumiem. Prokuratiira vienmér rikojas valsts varda, ta nav uz
lietotaju versta institlcija.

Nav pielaujama tada situacija, ka zaud€jumu atlidziba tiktu maksata no tiem
valsts budZeta lidzekliem, kas iestadei pieskirti tas darbibas nodro§inasanai. Sada
kartiba biitiski traucetu konkrétas valsts iestades darbibu un ierobezotu normativajos
aktos paredzeéto funkciju izpildi. Absurda bitu tada situacija, ka nepiecieSamas
zaudéjumu atlidzibas del valsts iestade, kura isteno svarigas valsts funkcijas,
bankrotetu. Par valsts iestades saistibam atbild Latvijas Republika, jo attieciga iestade

rikojas sakotngjas publisko tiesibu juridiskas personas, tas ir, valsts varda.
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Gadijuma, kad administrativa procesa kartiba tiek parsudzéta
generalprokurora pavéle par prokurora atlaiSanu no amata, atbildétajs lieta ir

Latvijas Republika.

22. lestades juridisko identitati nosaka tai pieskirta kompetence, nevis tas ka
juridiskas personas statuss. Tajos gadijumos, kad prokuratiiras iestade vai tas
amatpersona pilda kadu pienakumu valsts parvaldes joma, neistenojot tieSi
Prokuratiiras likuma 2. panta uzskaititas prokuratiras funkcijas, ta klast par
administrativo tiesibu subjektu, kuram ir pieskirtas noteiktas valsts varas pilnvaras
valsts parvaldes joma. Prokuratiiras iestades S$ajos gadijumos ir iestades
Administrativa procesa likuma 1. panta izpratn€, kuras tiek pieaicinatas atbildétaja
pus€. Prokuratiira, biidama tiesu varas institiicija, veic noteiktas darbibas parvaldes
joma, un attieciba uz $§tm darbibam ta ir atzistama par valsts iestadi Administrativa

procesa likuma izpratng.

Tadejadi atbildetaja pusé tiek pieaicinata ta prokuratiras iestade vai

amatpersona, no kuras pieteic€js prasa tas kompetencei atbilstigu ricibu.

23. Lai izvertetu apstridéto normu atbilstibu Satversmes 90. pantam,

janoskaidro, vai tas ir pietieckami skaidras.

Eiropas Cilvektiesibu tiesa jau vairakkart noradijusi, ka likumiem un tiesibu
normam jabiit gan pienacigi saprotamiem, gan paredzamiem, tas ir, formulétiem ar
pietickamu precizitati, lai individs, nepiecieSamibas gadijuma atbilstosi konsultgjoties,
varétu regulét savu uzvedibu (sk., pieméram: The Sunday Times v. The United
Kingdom, judgment of 26 April 1979, Series A no. 30, p. 31, para 49; Kokkinakis v.
Greece, judgment of 25 May 1993, Series A no. 260-A, p.19, para 40).

Pieme@rojot tiesibu normas, ir nepiecieSams noskaidrot to patieso jegu.
Gramatiska iztulkoSanas metode ir tikai pirma no iztulko$anas metodém, un nav
pareizi vadities vienigi péc tiesibu normas vardiskas jégas. Ja tiesibu normas
piené€méjs, izsakot savu gribu tekstuali, to ir izdarijis neprecizi vai arf ir attistijusies un
mainijusies tiesibu izpratne, janem véra likumdevEja patiesa griba (Sk. Satversmes
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tiesas 2005. gada 22. aprija lemuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2004-25-03
6. punktu).

Tadejadi apstridétas normas atbilst Satversmes 90. pantam.

Nolemumu dala
Pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 30. — 32. pantu, Satversmes tiesa
nosprieda:

Atzit Prokuratiiras likuma 1. panta pirmo dalu, 4. panta pirmo dalu, 6. panta
treSo dalu, 22. pantu un 50. pantu par atbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes 1.,
58., 82., 86. un 90. pantam.

Spriedums ir galigs un neparsiidzams.

Spriedums stajas speka ta publicéSanas diena.

Tiesas sédes priekSsedetajs A. Endzin$
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