LATVIJAS REPUBLIKAS SATVERSMES TIESA

Satversmes tiesas tiesneses Aijas Brantas

atseviSkas domas
lieta Nr. 2006-10-03

“Par Ministru kabineta 2004. gada 7.decembra noteikumu Nr. 1003
,Kartiba, kada pieskir un izmaksa bérna kopsanas pabalstu un piemaksu pie
bérna kopSanas pabalsta par dviniem vai vairakiem vienas dzemdibas
dzimusiem bérniem” 3.1. punkta un Ministru kabineta 2006. gada 8. augusta
noteikumu Nr. 644 , Noteikumi par bérna kopSanas pabalsta un piemaksas
pie bérna kopSanas pabalsta par dviniem vai vairakiem vienas dzemdibas
dzimuSiem b&rniem apmeéru, ta parskatiSanas kartibu un pabalsta un
piemaksas pieSkirSanas un izmaksas kartibu” 2.2. punkta ietvertas normas
vardu ,,un ne vairak ka 392 lati ménes1”’ atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 91. pantam”.

Saskana ar Satversmes tiesas 2006. gada 11. decembra spriedumu lieta
Nr. 2006-10-03 (turpmak — spriedums) apstridéta norma atbilst Latvijas
Republikas Satversmes 91. pantam. DiemZ€l nevaru pievienoties §Sim manu
cientjamo koleégu secinajumam.

1. Pilniba piekritu viedoklim, ka apstridétas normas atbilstiba Satversmes
91. pantam vértgjama konteksta ar Satversmes 109. un 110. pantu.
Sprieduma pamatoti atzits, ka ,,ekonomisko, socialo un kulttras tiesibu
istenoSana pret likumdev€ju nevar izvirzit tikpat stingras prasibas ka
attieciba uz ta neiejaukSanos personas pilsonisko un politisko tiesibu
istenosana” (sk. sprieduma 14.2. punktu).

Tapat piekritu viedoklim, ka Satversmes 110. pants neprasa, lai valsts
pilniba nodroSinatu katra b&rna materialo labklajibu. Sprieduma pamatoti
noradits, ka ,,ne tikai valstij, bet arT vecakiem ir pienakums riipeties par
saviem berniem, gadat par bérnu vajadzibu apmierinaSanu. Vecaku
finansialo rupju pilniga parnpemsana izjauktu gimenes tradicionalo attiecibu
struktiiru, liedzot vecakiem iesp&ju riipéties par saviem b&rniem un just par
to gandarjjumu. [...] valstij ir jabiit sp&jigai sniegt sapratigu atbalstu
gimenei, it 1pasi gadijumos, kad vecaki b&rmam nepiecieSamos lidzeklus
nodro$inat nav sp&jigi” (sk. sprieduma 13.4. punktu).



Tomér bérna kopSanas pabalsta un ta aprékinasanas mehanisma noteikSanas
mérkis nebija bérna materialas labklajibas nodrosinasana. Nosakot pabalstu
vienigi ar mérki nodro§inat bérna materialo labklajibu, nebiitu iesp&jams
pamatot un attaisnot atSkirigo pabalsta apméru. Tada gadijuma bérna
kopSanas pabalstam S$aja gadijuma, tapat ka, pieméram, zidaina pirina
vertiba noteiktajam 296 latus lielajam bérna piedzimSanas pabalstam,
vajadzetu biit vienadam attieciba uz visiem b&rniem.

2. Satversmes 109. pants noteic, ka “ikvienam ir tiesibas uz socialo
nodroSinajumu vecuma, darbnespé€jas, bezdarba un citos likuma noteiktajos
gadijumos”.

Sprieduma pamatoti noradits, ka Satversmes 109. pants neparedz nedz visus
gadijumus, kad personai rodas tiesibas uz socialo nodroSinajumu, nedz ari
to, kada veida un apmera valstij ir pienakums $is tiesibas istenot. Tas liela
mera ir saistits ar apstakli, ka Satversmes 109. panta personai garant&tas
tiesibas pieder pie otras paaudzes cilvéktiesibam, proti, personas socialajam,
ekonomiskajam un kultiiras tiestbam.

Socialas tiesibas ir specifiska cilvéktiesibu joma, kas starptautiskajos
cilvektiesibu dokumentos un citu valstu konstitticijas pamata tiek formul&ta
ka visparigi valsts pienakumi (Sk. Satversmes tiesas 2006. gada 8. novembra
sprieduma lieta Nr. 2006-04-01 16. punktu). Tomér — ja reiz kadas socialas
tiestbas ir ieklautas konstitiicija, tad valsts no tam nevar atteikties. STm
tiesibam vairs nav tikai deklarativs raksturs (sk. Satversmes tiesas 2001.
gada 13. marta sprieduma lieta Nr. 2000-08-0109 secinajumu daju ).

Valsts socialo pabalstu likuma 3. panta pirmas dalas 2. punkts noteic, ka
viens no regulari izmaksajamiem valsts socialajiem pabalstiem ir bérna
kopSanas pabalsts. Ta apméru un pieskirSanas nosacijumus regulé gan
Valsts socialo pabalstu likums, gan uz ta pamata izdotie Ministru kabineta
noteikumi (noteikumi Nr. 644, pirms So noteikumu speka stasanas —
noteikumi Nr. 1003). Tatad Sis pabalsts, ka konstatéts sprieduma 15. punkta,
ir valsti izveidotas socialas palidzibas sistémas elements.

2.1. Gan Koncepcija par valsts socialo pabalstu palielinasanu gimeném péc
bérna piedzimSanas (Koncepcijas tekstu sk.: http://ppd.mk.gov.lv/ui
/DocumentContent.asp?ID=3434), gan Ministru kabineta 2004. gada 7.
decembra noteikumu Nr. 1003 “Kartiba, kada pieskir un izmaksa bé&rna
kopS$anas pabalstu un piemaksu pie bérna kopSanas pabalsta par dviniem vai
vairakiem vienas dzemdibas dzimuSiem bé€rniem” anotacija ir noraditi
vairaki bérna kopSanas pabalsta reformas tiesibpolitiskie merki:

Pirmkart, veicinat dzimstibu valsti visas socialajas grupas, ari tajas, kuru
ienakumu limenis ir vid€js un augsts, jo $ada pabalsta ievieSana nodroSina,


http://ppd.mk.gov.lv/ui%20/DocumentContent.asp?ID=3434
http://ppd.mk.gov.lv/ui%20/DocumentContent.asp?ID=3434

ka ne vien mazturigajiem, bet arT personam ar vidéju un augstu ienakumu
Iimeni bérna piedzimSana viena gada laika butiski nepasliktinas finansialo
stavokli.

Otrkart, veicinat nodoklu maksasanu valstr.

Treskart, sekmét nenodarbinato personu iesaistisanos darba tirgii (sk. lietas
materialu 2. sejuma 167. — 168. Ipp.).

2.2. Ir japiekrit tam, ka pabalsts un ta apmeéra noteikSanas mehanisms varétu
sekmét nenodarbinato personu iesaistiSanos darba tirgi.

Nodoklu maksaSanu valsti varétu veicinat ari ar vairakiem citiem
pasakumiem. Tacu paslaik spéka esoSais pabalsta apméra noteikSanas
mehanisms, proti, ierobeZotais jeb maksimalais pabalsta apmérs, nodroSina
minéta mérka sasniegSanu vienigi attieciba uz tam personam, kuru ménesa
vidgja apdrosinaSanas iemaksu alga neparsniedz 560 latus.

Gan Labklajibas ministrija, gan Ministru kabinets ir noradijusi, ka
koncepcija izvirzito mérki — dzimstibas pieaugumu — var sasniegt,
nodro§inot gimenes finansiala stavokla nepasliktinaSanos viena gada laika
pec bérna dzimsanas (sk. lietas materialu 1. séjuma 36. 1pp., 2. séjuma
168. Ipp.). Piesaistot b&rna kopSanas pabalsta apmé&ru personas ieprieks€jo
ienakumu apmeéram, valsts ir deklar€jusi, ka v€las rast optimalu risinajumu —
nodroSinat personai, kura kopj bérnu Ilidz viena gada vecumam, tadu
atbalstu, kas p@c iespgjas atbilstu personas ienakumiem pirms bérna
piedzimSanas, ja persona bija nodarbinata, ka ar1 sniegt atbalstu tam
personam, kuras pirms bérna piedzimSanas nav guvusas ienakumus no
algota darba (sk. Satversmes tiesas 2005. gada 4. novembra sprieduma lietd
Nr. 2005-09-01 13. punktu).

Tie$i $adu berna kopSanas pabalsta apméra noteikSanas mérki savulaik
akcentgjusi armT Bérnu un gimenes lietu ministrijas Gimenes un jaunieSu
departamenta direktore, noradot, ka “[...] v€lgjamies tik biitiski paaugstinat
So pabalstu, lai vienam no vecakiem biitu iesp€ja beérna pirmo dzives gadu
pavadit ar vinu kopa, nestradajot un vienlaikus biitiski nepasliktinot gimenes
materialo stavokli. Pabalsta mérkis ir gandriz atvietot darba giitos
ienakumus” (sk.: Kesnere R. Kad pabalsts atvieto darba giitos iendakumus //
Latvijas Vestnesis, 2005. gada 10. marts, Nr. 41).

Tom@r no lietas materialiem glstams apstiprinajums, ka atseviskam
pieteikuma iesniedz€jam bérna kopSanas pabalsts ne tuvu neatvieto darba
giitos ienakumus (sk., piemeram, lietas materialu 1. sejuma 123. 1pp.).



Bez tam Ministru kabinets atbildes raksta Satversmes tiesai citastarp
noradijis, ka péc Ministru kabineta 2006. gada 8. augusta noteikumu Nr. 644
,Noteikumi par bérna kopSanas pabalsta un piemaksas pie bérna kopsanas
pabalsta par dviniem vai vairakiem vienas dzemdibas dzimuSiem b&rniem
apmeru, ta parskatiSanas kartibu un pabalsta un piemaksas pieskirSanas un
izmaksas kartibu” (turpmak — noteikumi Nr. 644) pienemsanas personam
neesot liegts stradat (pilnu vai nepilnu laiku) un sapemt bérna kopSanas
pabalstu 50 procentu apméra. Pe&c Ministru kabineta ieskata, §T norma
nodroSinot iesp&ju iegiit nepiecieSamos iztikas Iidzeklus.

Nav saprotams, kapéc tam personam, kuru ménesa vidéja apdroSinasanas
iemaksu alga bijusi [idz 560 latiem, viena gada laika péc bérna dzimsanas
tieck saglabati iepriek$€jie ienakumi un vienlaikus nodroSinata iespé€ja
iesaistities b&rna apriip€, buit kopa ar bérnu, savukart tam personam, kuru
méneSa vid€ja apdroSinaSanas iemaksu alga bijusi lielaka par 560 latiem,
iepriek$¢ja ienakumu limena nodro$inaSana ir iesp€jama vienigi tad, ja tas
neiesaistas bérna apripe un nav kopa ar bérnu, proti, ja tas atgriezas darba.
Turklat, lai veicinatu bérnu dzimstibu, ir 1pasi svarigi saglabat So ieprieksejo
ienakumu Itmeni, vienlaikus nodroSinot vienam no vecakiem iesp&ju biit
kopa ar bérnu, tam gimeném, kur mate ir vieniga apgadataja, kur
jaundzimusSais nav vienigais bérns (ir nepiecieSami lidzekli ar7 citu bérnu
uzturéSanai), ka arT tam matém, kuras bérna veselibas vai arT darba apjoma
vai specifikas d€] nevar stradat gada laika p&c bérna piedzimsanas.

Tadgjadi uzskatu, ka Ministru kabineta izteiktais viedoklis ir klaja pretruna
ar koncepcijas mérkiem — nodro$inat bérnu, it Ipasi zidainu, pilnvertigu
apripi, stimulét vecaku tieSu iesaistiSanos bé€rnu apripe, kopSana un
pieskatiSana un nodrosinat vismaz vienam no vecakiem iesp&ju pastavigi biit
kopa ar bérnu. Nosakot maksimalo pabalsta apméru, dzimstiba tiek veicinata
tikai tajas gimenés, kuru meéneSa vidgja apdrosinasanas iemaksu alga
neparsniedz 560 latus, un gimenés, kuras vecaks pirms bérna piedzimsanas
nestradaja algotu darbu.

2.3. Satversmes tiesa sprieduma atsaukusies uz Augstakas tiesas Senata
Administrativo lietu departamentu, kas, analiz§jot socialas palidzibas
bitibu, ir secinajis: ,,Viens no socialo tiesibu pamatprincipiem ir, ka sociala
palidziba tiek nodroSinata tikai tad, ja palidzibas mekl&tajs nespej palidzet
pats sev un nevar iegiit palidzibu no piederigajiem. Socialajai palidzibai
janodroSina personai minimalie dzives apstakli [...]” (Augstakas tiesas
Senata Administrativo lietu departamenta 2004. gada 20. aprila sprieduma
lieta Nr. SKA-33 11. punkts // Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata
Administrativo lietu departamenta spriedumi un lemumi. 2004. Riga: Tiesu
Namu Agentira, 2005, 288. — 289. lpp.).



Sprieduma konstatgts, ka valsts socialie pabalsti, tostarp ar1 bérna kopSanas
pabalsts, ir socialas palidzibas sist€émas elements, bet atSkiriba no citiem
valsts socialajiem pabalstiem bérna kopSanas pabalsta apmérs ir atkarigs no
personas iepriek§ darba giitajiem ienakumiem. Pabalsts Ministru kabineta
noteiktajos ietvaros ir piesaistits personas ménesa vid€jas apdrosSinasSanas
iemaksu algai. Tomeér Sis apstaklis (fakts, ka personas meéneSa vidgjas
apdroSinasanas iemaksu alga ietekm€ pabalsta apmeéru) negrozot $a pabalsta
butibu. Par valsts socialas apdroSinasanas pakalpojumu S§is pabalsts kliitu
tada gadijuma, ja tiktu izmaksats no socialas apdroSinasanas speciala
budZeta.

Izdarot secinajumus no sprieduma pausta, jaatzist, ka Sadai pieejai butu
racionals pamats tikai tad, ja bérna kopSanas pabalsts nebiitu atkarigs no
personas iepriek§ darba giitajiem ienakumiem un tiktu maksats vienada
apméra visiem, ka tas paSlaik ir noteikts attieciba uz personam, kuras
ieprieks nav guvusas ienakumus no algota darba. Sada gadijuma pamatotas
biitu tadas valsts riipes par bérnu, ka ta noteiktu bérna kopSanas pabalstu
budzeta iesp€ju robezas, un saglabatu iesp&ju parskatit un palielinat pabalsta
apmeru, ka tas ir paredz€ts noteikumu Nr. 644 8. punkta.

Jautajuma par bérna kopSanas pabalsta biitibu v€los noradit uz Labklajibas
ministrijas darbibas stratégijas projekta 2007. — 2009. gadam 1.4.1.2. punkta
konstateto, ka ,.bérna kopSanas pabalsta jaukta sist€éma (t.i., nodarbinatam
personam, kuras kopj bérnu vecuma lidz 1 gadam, bérna kopSanas pabalsts
tieck aprékinats un pieskirts atbilstosi valsts socialas apdroSinaSanas
principiem, savukart nenodarbinatam personam bérna kopSanas pabalsts ir
tipisks valsts socialais pabalsts ar nemainigu apméeru) neatbilst valsts socialo
pabalstu biitibai”
(http://ww.mk.gov.Iv/Iv/mk/tap/?pid=30250594 &mode=mkk&date=2006-
10-09). Ar1 vestule Satversmes tiesai Labklajibas ministrija ir noradijusi uz
Sa pabalsta dualo biitibu. Savukart Ministru kabinets atbildes raksta ir
noradijis, ka esot tiecies pabalstu ,,sam@rot ar nodarbinatas personas
ieprieks&jiem ienakumiem, ka ari riip&ties par personam, kuras iepriek§ nav
bijusas nodarbinatas” (sk. lietas materialu 1. sejuma 35.lpp.). Tatad,
ieverojot valsts mérki uzlabot demografisko situaciju un veicinat dzimstibu,
ka arT to, ka visas personas, kuram pienakas pabalsts, ir personas, kuras kopj
bérnu, var skaidri noskirt divas mérkauditorijas. Pirmkart, personas, kuras
iepriek§ nebija nodarbinatas un kuram ir nepiecieSams valsts atbalsts
(vismaz minimalais). Otrkart, personas, kuras bija nodarbinatas un kuram
dzimstibas veicinasanas noliikos paredzets saglabat ieprieks€jos ienakumus,
cik vien tas iesp&jams.

Tadejadi beérna kopSanas pabalsts butiski atSkiras no pargjiem socialajiem
pabalstiem un So pabalstu nevar izvertét, nenemot véra ta specifisko merki
un dualo butibu. Merkis ,,dzimstibas veicinaSana” ir netipisks socialajiem



pabalstiem. So pabalstu pieskir personai, kura kopj bérnu, un tadgjadi
stimul€ §1s personas tieSu iesaistiSanos b&rna apriip€ un pieskatiSana. Tatad
bérna kopsanas pabalsta mérkis nav nodrosinat personai minimalos dzives
apstaklus un ta sanemsSanas priekSnosacijums nav personas nespéja palidzet
pasai sev.

Manuprat, ir biitiski pieminét faktu, ka Ministru kabinets plano bérna
kopSanas pabalstu normativi noteikt par socialas apdroSinaSanas
pakalpojumu (sk. lietas materialu 171. — 172. lpp.). Labklajibas ministrijas
darbibas stratégijas projekta 2007. — 2009. gadam viens no galvenajiem
uzdevumiem valsts socialo pabalstu joma ir $ads: izveértét iesp&jas
1zvert€Sana parskatit bérna kopSanas pabalsta finans€Sanas kartibu. Ari
Bérnu un gimenes lietu ministrijas véstulé Satversmes tiesai noradits, ka
viens no priekSnosacijumiem tam, lai Latvija klGitu par gimenei draudzigu
un labak piemérotu valsti, ir bérna kopSanas pabalsta sistemas sakartoSana.
Tapéc Bérnu un gimenes lietu ministrija plano piedalities iesp&jamo
risindjumu, tostarp Labklajibas ministrijas iniciativas par bérna kopSanas
pabalsta ierobezojuma jeb maksimala apméra atcelSanu, izvértéSana (sk.
lietas materialu 2. seéjuma 35. 1pp.).

Saskana ar Labklajibas ministrijas darbibas stratégijas projektu 2007. —
2009. gadam bérna kopSanas pabalsta sist€mas optimizacijas ietvaros ir
planots noteikt jaunu valsts socialas apdroSinasanas pabalstu vecakiem.
,Vecaku pabalstu paredzets noteikt 70 % apméra no personas vidéjas
apdro$inaSanas iemaksu algas un ta maksimalais apmeérs bis atkarigs tikai
no valsts socialas apdroS§inasanas obligato iemaksu objekta maksimala
apméra. Savukart bérna kopSanas pabalstu sociali neapdroSinatam
personam, kuras kopj b&mu vecuma lidz 1 gadam, paredz€ts saglabat
lidzsingja apméra — Ls 50 un maksat no valsts pamatbudzeta (Labklajibas
ministrijas darbibas strategijas projekta 2007. — 2009. gadam tekstu sk.:
http://www.mk.gov.Iv/Iv/imk/tap/?pid=30250594 &mode=mkk&date=2006-
10-09).

Tadgjadi viss ieprieks teiktais apliecina Ministru kabineta centienus labot
noteikta pabalsta izmaksaSanas mehanisma nepilnibas. Tomér Sie centieni
neattaisno pasSreiz spéka esos$as apstridétas normas neatbilstibu un taja
ietverto nevienlidzigo attieksmi.

3. Sprieduma secinats, ka socialo tiesibu ka otras paaudzes cilvéktiesibu
ipasais raksturs ,,noteic ari tiesu varas kontroles robeZzas Saja joma” (Sk.
sprieduma 16. punktu). Lai gan likumdevgjs, istenojot socialas tiesibas,
bauda plaSu ricibas brivibu, ciktal ta sapratigi saistita ar valsts ekonomisko
situaciju, tomer tiesu varai ir pienakums izvertet, vai likumdevejs ieverojis
savas ricibas brivibas robezas.



Ka izriet no sprieduma secinajumu dalas 16. punkta, likumdevegjs ir parkapis
ricibas brivibas robezas, ja:

pirmkart, nav veicis pasakumus Satversmé ietverto socialo tiesibu
IstenoSanai;

otrkart, nav pienacigi (vismaz minimalaja apméra) istenojis socialas tiesibas;

treskart, 1stenojot socialas tiesibas, ir parkapis vispargjos tiesibu principus,
to skaita socialas droSibas sist€mas pamatprincipus.

Viens no socialas droSibas sist€mas pamatprincipiem ir atSkirigas attieksmes
aizliegums (sk. likuma “Par socialo drostbu” 2. panta 1. apakspunktu).
Turklat socialas droSibas sist€mas pamatprincipu, tostarp atSkirigas
atticksmes aizlieguma, iev€roSana ir janodroSina attieciba uz visiem
socialajiem pakalpojumiem — gan valsts socialas apdroSinasanas
pakalpojumiem, gan socialajiem pabalstiem neatkarigi no ta, vai personas
méneSa vidgja apdroSinasanas iemaksu alga ietekmé vai neietekmé to
apméru. Socialajam pabalstam nav jaklast par socialas apdroSinaSanas
pakalpojumu, lai uz to tiktu attiecinati vispargjie tiesibu principi, to skaita
socialas droSibas sist€mas pamatprincipi.

Ar1 Eiropas Cilvektiesibu tiesas Liela palata 2005. gada 6. julija Iémuma par
lietas pienemsSanu izskatiSanai, kura iesniedzgjs siidz€jas par nevienlidzibu
labklajibas sist€ma, ir uzsverusi, ja valsts izvélas radit pabalstu vai pensiju
sisttmu, tad tas jadara atbilstoSi Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu
konvencijas 14. pantam (sk.: Stec and Others against the United Kingdom,
Grand Chamber decision of 6 July 2005, para 54, 55).

4. Sprieduma atzits, ka apstridéta norma paredz atSkirigu attiecksmi pret
personam, kas atrodas vienados un salidzinamos apstaklos. Izvértgjot, vai
atSkirigajai atticksmei ir legitims mérkis, sprieduma secinats, ka “socialo
tiesibu istenoSanas joma ne vienmér valsts pamatbudzeta intereses ir
nepielaujams legitimais mérkis” (sprieduma 21. punkts). Sim secinajumam
nevar nepiekrist, jo atseviskos gadijumos pamatbudZzeta intereses patie$sam ir
piclaujams legitimais mérkis un var attaisnot atseviSkus personu tiesibu
ierobezojumus.

Labklajibas ministrija sava vestuleé Satversmes tiesai noradijusi, ka bérna
kop3anas pabalsta apmérs ir atkarigs no valsts pamatbudZeta iespgjam. Sis
iespgjas ir nemamas vera ari citu valsts pamatbudzeta programma ieklauto
pabalstu izmaksai (sk. lietas materialu 2. séjuma 167. Ipp.). Ja bitiski
palielinatos kada pabalsta izmaksai nepiecieSamo lidzeklu apmérs, varétu
tikt aizskartas citu personu tiesibas uz socialo nodroSinajumu socialas
palidzibas sist€mas ietvaros.



Gan sprieduma, gan Ministru kabineta iesniegtajos papildu paskaidrojumos
ir noradits, ka, izv€loties $adu pabalsta aprékinasanas mehanismu un
nosakot pabalsta apméru, tostarp armT maksimalo pabalsta apméru, esot
nemtas vera valsts budzeta ilgtermina iesp&jas. Tomer lietas materialos — ne
Labklajibas ministrijas v€stulé, ne Ministru kabineta atbildes raksta, ne ar1
iesniegtajos papildu paskaidrojumos — nav atrodams veikto prognozu un
aprékinu apstiprinajums.

Lai arT ka tiktu nosaukts ierobezojuma legitimais mérkis — par “budZeta
nodroS§inasanu” vai “citu personu tiesibu aizsardzibu” (sprieduma 21. punkta
noradits, ka papildus b&rna kopSanas pabalstam ir paredz€ti vél astoni
regulari izmaksajamie pabalsti un divi vienreiz izmaksajamie pabalsti),
nevienlidziga attiecksme nav pielaujama. Satversmes 91. panta ietvertais
tiesiskas vienlidzibas princips konkretizéts likuma “Par socialo droSibu”
2.1 pantd, kur skaidri ir pateikts, ka “nodroginot socidlos pakalpojumus,
aizliegta atSkiriga atticksme atkariba no personas [...] mantiska vai gimenes
stavokla vai citiem apstakliem”.

5. Noradot, ka Satversmes 109. panta personai garant€tas tiesibas pieder pie
otras paaudzes cilvéktiesibam, proti, personas socialajam, ekonomiskajam
un kultiras tiesibam, Satversmes tiesa nav veértéjusi, vai legitimo meérki
nevar sasniegt ar citiem, individa tiesibas un likumiskas intereses mazak
ierobezojoSiem lidzekliem, ka to Satversmes tiesa ir darfjusi savos
ieprieks€jos spriedumos (sk., piemeram, Satversmes tiesas 2002. gada
19. marta sprieduma lieta Nr. 2001-12-01 3.1.punktu). Tadgjadi nav
apsverts, kads pabalsta aprékinasanas mehanisms biitu izmantojams, lai,
nodroS§inot vienadu attieksmi pret visiem pabalsta sanéméjiem, netiktu
apdraudétas budzeta intereses.

Sprieduma noradits, ka ,,socialo tiesibu joma gandriz vienmer ir iesp&jams
juridiski pamatots un personai labvéligaks risinajums, kas lautu tai sanemt
lielaku socialo pabalstu no valsts”. Neviena no pieteikuma iesniedz€jam nav
apSaubijusi valsts lielo ricibas brivibu pabalsta apméra un ta aprékinasanas
kartibas noteiksana. Saja gadfjuma Ministru kabinets izraudzijies
neatbilstoSu pabalsta aprékinasanas mehanismu. Valsts mérkis ir veicinat
dzimstibu visas gimenés (neatkarigi no to ienakumiem), bet apstridéta
norma bez sapratiga un sameériga pamata rada atSkirigu attieksmi pret
personam ar atSkirigu ienakumu Iimeni.

Sprieduma noraditais, proti, tas, ka maksimalais pabalsta apmérs nodroSina
socialo palidzibu, jo vairakas reizes parsniedz minimalo pabalstu, tomér
nevar biit par pamatu secinadjumam, ka apstridéta norma atbilst Satversmes
91. pantam.



6. Nepienemams un neizprotams ir gan Labklajibas ministrijas, gan Ministru
kabineta noradijums, ka atSkiriga attiecksme pret maksimala pabalsta
sanéméjiem ir samériga ar labumu, ko giist sabiedriba. Sis apgalvojums tiek
pamatots ar to, ka atSkiriga attiecksme (proti, bérna kopSanas pabalsts tiek
izmaksats mazak neka 70 procentu apméra no personas méneSa vidgjas
apdroSinasanas iemaksu algas) 2005. gada ir piemérota tikai 610 personam
no visiem 32 000 bérna kopSanas pabalsta sanéméjiem (sk. lietas materialu
2. sejuma 169. lpp.).

Labklajibas ministrija norada, ka koncepcijas meérkis tiekot istenots —
noteiktais maksimalais pabalsts personai radot droSibas sajiitu, proti,
persona varot biit droSa, ka, tai kopjot bérnu Iidz gada vecumam, biitiski
nepasliktinasies gimenes materialais stavoklis. Tomer jaatzist, ka S$aja
gadijuma droSibas sajiita ir radita tikai tam personam, kuru ménesa vidgja
apdrosinasanas iemaksu alga neparsniedz 560 latus. Ka redzams no lietas
materialiem, pieméram, personai A bérna kop$anas pabalsts ir tikai 23
procentu apméra no tas vidgjas apdrosinasanas iemaksu algas (sk. lietas
materialu 1. séjuma 2. 1pp.). Personai B pabalsts ir 61,9 procentu apméra no
tas videjas apdroSinasanas iemaksu algas (sk. lietas materidlu 2. sejuma
67. Ipp.). Savukart personai C pabalsts ir 49,3 procentu apmera no tas
iepriek§ darba gitajiem ienakumiem (sk. lietas materialu 2. séjuma

126. Ipp.).

7. Igaunijas Augstaka tiesa 2004. gada 21.janvari lieta Nr. 3-4-1-7-03 ir
konstat&jusi, ka likumdevéjam socialo tiesibu joma dota liela ricibas briviba
tomér nenozimé, ka likumdevéjs ka ekonomiskas un socialas politikas
veidotajs, izmantojot argumentu par ierobeZotiem un nepietickamiem
lidzekliem, var brivi izlemt, kada apjoma un kam konstitlicija ietvertas
socialas tiesibas ir janodroSina. Socialas politikas veidoSana likumdevéjam
ir saisto$i konstitucionalie principi un pamattiesibas [sk.: Judgment of the
Constitutional Review Chamber of the Supreme Court, 21 January, 2004,
Case No. 3-4-1-7-03 Review of the constitutionality of §22%(4) of Social
Welfare Act, para 16, sk.: http://www.riigikohus.ee/?i1d=377].

Lai gan Saja sprieduma ir runa par citu sociala pakalpojuma veidu, kas
paredzets triicigam personam, taja neparprotami ir noradita nepiecieSamiba
nodroSinat vienadu attieksmi pret visiem konkréta sociala pakalpojuma
sanéméjiem. Igaunijas Augstaka tiesa sprieduma secinajusi, ka valstij, kas
izveidojusi socialas droSibas sisttmu un sniedz socialo atbalstu, ir
janodroSina konstitiicija paredzeta vienada atticksme. Socialas tiesibas
daudz ciesak neka ar citam pamattiesibam ir saistitas ar tiesibam uz
vienlidzigu  attieksmi. Nevienadu attiecksmi nevar attaisnot ar
administrativam un tehniskam problemam. Parlieku liels slogs wvalsts
budzetam — tas ir pamatojums, kas var tikt nemts véra, lemjot par socialo
pabalstu apjomu, tomé€r nevar attaisnot nevienlidzigu attieksmi



[sk.: Judgment of the Constitutional Review Chamber of the Supreme Court,
21 January, 2004, Case No. 3-4-1-7-03 Review of the constitutionality of
§2244) of Social Welfare Act, para 16, sk.:
http://www.riigikohus.ee/?1d=377]. .

Nemot veéra ieprieks teikto, uzskatu, ka Ministru kabineta 2004. gada
7. decembra noteikumu Nr. 1003 , Kartiba, kada pieskir un izmaksa
bérna kopSanas pabalstu un piemaksu pie bérna kopsanas pabalsta par
dviniem vai vairakiem vienas dzemdibas dzimuSiem bérniem”
3.1. punkta un Ministru kabineta 2006. gada 8.augusta noteikumu
Nr. 644 ,Noteikumi par bérna kopSanas pabalsta un piemaksas pie
bérna kopSanas pabalsta par dviniem vai vairakiem vienas dzemdibas
dzimuSiem bérniem apmeéru, ta parskatiSanas kartibu un pabalsta un
piemaksas pieskirSanas un izmaksas kartibu” 2.2. punkta ietvertas
normas vardi ,,un ne vairak ka 392 lati ménesT”’ neatbilst Latvijas
Republikas Satversmes 91. pantam.

Riga 2006. gada 18. decembri

Satversmes tiesas tiesnese Aija Branta



