LATVIJAS REPUBLIKAS SATVERSMES TIESA

Spriedums
Latvijas Republikas varda
Riga 2006. gada 8. novembri
lieta Nr. 2006-04-01

Latvijas Republikas Satversmes tiesa $§ada sastava: tiesas s€des
priekssédetajs Aivars Endzins, tiesneSi Romans Apsitis, Aija Branta, Juris
Jelagins, Gunars Kitris un Andrejs Lepse,

péc Erikas Gailites, Dzidras Unbedahtes, Gunara Kampmana, Jana
Meskova, Solomejas Kundzinas, Rimmas Elksninas, Renates Skutes, Dainas
Galvanes, Reginas Joninas, Kapitalinas Nagles, Astridas Petasko, Veras Lucenko,
Imanta Mikala, KriSa Alfreda Druvas, P&tera Artira Brieza un Videvuda
Lielpétera (turpmak — Pieteikuma iesniedzg€ji) konstitucionalas stidzibas,

pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85. pantu un Satversmes
tiesas likuma 16. panta 1. punktu, 17. panta pirmas dalas 11. punktu, 19.% un 28.
pantu,

rakstveida procesa 2006. gada 10. oktobra tiesas sédé izskatija lietu “Par
likuma ,,Par valsts pensijam” parejas noteikumu 16. punkta 12. apakSpunkta

atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1., 91. un 109. pantam”.

Konstatgejosa dala

1. Latvijas Republikas Saeima (turpmak — Saeima) 1995. gada 2. novembri
pienéma likumu ,,Par valsts pensijam” (turpmak ar1 — Pensiju likums), un tas

stajas speka 1996. gada 1. janvari.



Saeima 1998. gada 17. septembrT pienéma likumu “Grozijumi likuma “Par

92999

valsts pensijam””, kas paredz€ja papildinat Pensiju likuma parejas noteikumu
16. punktu ar 12. apakspunktu $ada redakcija:

“Ja apdro§inata persona, kurai valsts pensija pieSkirta lidz 1997. gada 1.janvarim,
turpina stradat un péc 1996. gada 1.janvara nostradajusi vismaz tris gadus, pamatojoties uz
apdros$inatas personas iesniegumu, $ai personai pensiju pieskir no jauna.”

Sie grozijumi speka nestdjas, jo Valsts prezidents Guntis Ulmanis,
uzskatot, ka Saeima nolémusi Pensiju likumu papildinat bez pienaciga
ekonomiska izvert€juma, izmantoja savas Latvijas Republikas Satversmes
(turpmak — Satversme) 71.panta paredz&tas tiesibas un pieprasija 1998. gada

17. septembri pienemta likuma otrreiz&ju caurlikoSanu.

Saeima 1998. gada 21. oktobri pienéma otrreiz&jai caurliikoSanai atdoto
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likumu “Grozijumi likuma “Par valsts pensijam™”. Ar Siem grozijumiem Pensiju

likuma parejas noteikumu 16. punkts tika papildinats ar 12. apakSpunktu sada
redakcija:

“Ja apdroSinata persona, kurai valsts pensija pieskirta Iidz 1997. gada 1. janvarim, p&c
1996. gada 1.janvara nostradajusi vismaz tris gadus, pamatojoties uz apdro$inatas personas
iesniegumu, pensiju pieskir no jauna.

Ja §1s no jauna pieskirtas pensijas apmérs parsniedz divas minimalas darba algas, valsts
pensiju specialaja budzeta atmaksajama no 1996. gada 1.janvara lidz vecuma vai izdienas
pensijas pieskirSanai no jauna izmaksata vecuma vai izdienas pensija. Sis pensijas atmaksasanai
no vecuma vai izdienas pensijas, kas pieskirta no jauna, izdarami ikméneSa ietur&jumi, kas
aprekinati pec sadas formulas:

le=Ip:G:12

le — ikménesa ieturgjums

Ip — izmaksatas pensijas summa laika no 1996. gada 1. janvara lidz vecuma vai izdienas
pensijas pieskirSanai no jauna

G - laika posms (gados), par kuru no pensijas pieskirSanas gada tiek planota vecuma
pensijas izmaksa. Izdienas pensijas pieskirSanas gadijuma izmantojams laika posms 60 gadu
vecuma.

No jauna pieskirtas vecuma vai izdienas pensijas sanémeéjam ir tiesibas pieprasit, lai
vinam nosaka lielaku ikméneSa ieturgjuma apmeru, ka ari izmaksato pensijas summu valsts

pensiju specialaja budzeta atmaksat viena reize.”



1999. gada 5. augusta Saeima piepéma likumu “Grozijumi likuma “Par

valsts pensijam”™. Ar to Pensiju likuma parejas noteikumu 16. punkta

12. apakSpunkts tika izteikts jauna redakcija:

“Apdro$inata persona, kurai valsts pensija pieskirta 1idz 1997. gada 1. janvarim un kurai,
pec 1996. gada 1. janvara nostradajot vismaz tris gadus, lidz 1999. gada 1. septembrim no jauna
pieskirta pensija, kuras apmeérs parsniedz divas minimalas darba algas, turpina atmaksat vecuma
vai izdienas pensiju valsts pensiju specialaja budzeta no 1996. gada 1. janvara lidz pensijas
pieskirSanai no jauna sanemto vecuma vai izdienas pensiju. Atmaksajamas summas ikméneSa

ieturéSanu neizdara laikposma, kura ir partraukta pensijas izmaksa.”
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1999. gada 5. augusta likuma “Grozijumi likuma “Par valsts pensijam
parejas noteikumu 1. punkts paredz€ja, ka miné&tais apakSpunkts stasies speka
1999. gada 1. septembri, tadeé] Pensiju likuma parejas noteikumu 16. punkta
12. apakspunkta ieklauta atsauce uz So datumu, proti, ietur§jumi attiecas uz tam
pensijam, kuras pieskirtas no jauna Iidz 1. septembrim.

Tatu Sie grozijumi tika nodoti tautas nobalsosanai. 1999. gada
13. novembrT notikusaja tautas nobalsosana tos neatcéla. 1999. gada 23. novembri
Valsts prezidente Vaira Vike-Freiberga 1999. gada 5. augusta piepemto likumu

9999

“Grozijumi likuma “Par valsts pensijam™” izsludingja, un §is likums stajas speka
1999. gada 7. decembri. Pensiju pieskir§ana no jauna bija turpinajusies lidz pat
Sim datumam.

Saeima 2001. gada 20. decembri pienéma likumu “Grozijumi likuma “Par
valsts pensijam”’. Ar Siem grozijumiem parejas noteikumu 16. punkta
12. apakSpunkta ietvertie vardi “kuras apmérs parsniedz divas minimalas darba
algas” tika aizstati ar vardiem “kuras apmérs pieskirSanas bridi parsniedza 100
latus”. Lidz ar to kops 2002. gada 1. janvara Pensiju likuma parejas noteikumu

16. punkta 12. apakSpunkta (turpmak arT — apstridéta norma) redakcija ir Sada:
“Apdrosinata persona, kurai valsts pensija pieskirta Iiddz 1997. gada 1. janvarim un kurai,
pec 1996. gada 1. janvara nostradajot vismaz tris gadus, lidz 1999. gada 1. septembrim no jauna
pieskirta pensija, kuras apmérs pieSkirSanas bridi parsniedza 100 latus, turpina atmaksat vecuma
vai izdienas pensiju valsts pensiju specialaja budZeta no 1996. gada 1. janvara lidz pensijas
pieskirSanai no jauna sanemto vecuma vai izdienas pensiju. Atmaksajamas summas ikméneSa

ieturéSanu neizdara laikposma, kura ir partraukta pensijas izmaksa.”



2. Pieteikuma iesniedzeji uzskata, ka apstridéta norma parkapj
Satversmes 1., 91. un 109. pantu. Esot janem véra, ka vecuma pensija ir katra
veca un darbnesp€jiga cilveka iztikas avots. Valsts, izvértejot savas ekonomiskas
iespejas, esot tiesiga noteikt pensijas pieskirSanas vecuma cenzu. Sa vecuma
iestaSanas esot pamats tam, lai persona var€tu pieprasit vecuma pensiju. Pensija
personai tiekot pieskirta uz miizu, sakot ar dienu, kad radusas tiesibas uz pensiju.

Savukart apstridéta norma esot “ekonomiski nepamatota un tiesiski
apSaubama”, jo ienesot socialas apdroSinaSanas sisttma diskriminacijas
elementus. Uz miizu pieskirto pensiju nevienam nedrikstot atnemt neatkarigi no
personas materiala stavokla, dzimuma, tautibas, piederibas pie kada sociala slana
vai citiem apstakliem. Apstridéta norma esot radijusi diskriming€josu stavokli, jo
“tie pensionari, kuri aizgaja pensija péc veca Pensiju likuma 1995. gada beigas,
sanéma aptuveni uz pusi mazaku pensiju neka tie pensionari, kuri ar vienadu
darba stazu un citiem vienadiem apstakliem aizgaja pensija péc daZiem méneSiem
1996. gada sakuma”.

Pieteikuma iesniedz€ji, vertejot apstridéto normu kopsakara ar Satversmes
91.un 109. pantu, secina, ka apstridéta norma paredz atSkirigu atticksmi, jo
padara pensijas lielumu atkarigu vienigi no laika, kura personas pensiongjusas.
Tapat tiekot parkapts art tiesiskas palavibas princips, jo vienai pensionaru grupai
tiekot pagarinats pensionéSanas vecuma cenzs, bet citiem $ads pagarinajums
tiekot liegts. Pieteikuma teikts: “Pensionari nevargja paredzet, ka valstl mainisies
pensijas likumi, ka jaunais likums bus labveligaks pensionariem, ka péc §1 likuma
aprékinata pensija biis gandriz divkarsa.” Lidz ar to likumdevgja pienemta norma,
kas uzliek pensionariem par pienakumu atmaksat viniem likumigi pieskirto
pensiju, esot amorala un ka tada demokratiska valsti neesot pielaujama.
Pieteikuma iesniedz€ji secina, ka likumdev€ja pienemtas apstridétds normas
speka esamiba nav juridiski pamatojama, jo ta neatbilst vienlidzibas, samériguma,
tiesiskas noteiktibas, tiesiskas palavibas un tiesiskas péctecibas principiem. Ta

parkapjot Satversmes 1., 91. un 109. pantu un tadé] esot atcelama.



2006. gada 19. septembri Piecteikuma iesniedz&u parstavis Martin$
Draudins un Pieteikuma iesniedz&js Videvuds Lielpéteris Satversmes tiesa
iesniedza “lebildumus pret VSAA, LR Labklajibas ministrijas, LR Saeimas
paskaidrojumiem”. Vert§jot Valsts socialas apdroSinaSanas agentliras un
Labklajibas ministrijas paskaidrojumus, tiek noradits, ka tie nesniedz “nekadu
juridisku vai morali &tisku izskaidrojumu” pieskirtas pensijas atprasiSanai. Proti,
pieskirta pensija jau esot izte€réta pensionaru ikdienas vajadzibu apmierinasanai
un no taisniguma principa izrietot, ka to atprasit nevar. Savukart, veért€jot Saecimas
atbildes rakstu, péc butibas tiek atkartots konstitucionalaja siidziba noraditais.

3. Institiicija, kas izdevusi apstridéto aktu, — Saeima — nepiekrit
konstitucionalaja stidziba minétajiem Pieteikuma iesniedz&ju argumentiem un
ludz Satversmes tiesu atzit pieteikumu par nepamatotu un noraidit.

Saeima norada, ka Pensiju likuma parejas noteikumu 16. punkta 12.
apakSpunktam laika gaita bijuSas vairakas atSkirigas redakcijas. Ta sakotngja
redakcija skaidri esot noteikusi, ka tad, ja no jauna pieskirtas pensijas apmers
parsniedz divas minimalas darba algas, personai pé&c noteiktas formulas
pakapeniski jaatmaksa ta vecuma vai izdienas pensija, kuru persona san€émusi no
1996. gada 1. janvara Iidz dienai, kad pensija pieskirta no jauna. Pensija no jauna
esot pieskirta, pamatojoties uz apdro$inatas personas iesniegumu, un persona esot
skaidri zinajusi, ka no pensijas, kas pieSkirta no jauna un parsniedz 100 latu
apmeru, tiks izdarits ietur€jums.

Apstridéta norma Pensiju likuma esot ietverta ar pasu mérki — dot iesp&ju
pensiju pieskirt no jauna un tadejadi nodroSinat lielaku pensiju. Tas esot
iesp&jams Pensiju likuma noteiktas vecuma pensijas aprékinasanas metodikas dél,
proti, aprékinot vecuma pensijas apmeru, personas ‘“uzkratais pensijas kapitals”
tieck dalits ar planoto pensijas izmaksas laiku. Tadgjadi iznakot ta: jo vélak
personai pieskir pensiju, jo lielaks tas apmers.

Saeima norada, ka sakotn€jo apstridétas normas redakciju Valsts
prezidents nodeva atkartotai caurlukoSanai. Bitiski esot tas, ka otrreizgjas

caurlikoSanas laika deputati tomér neatteicas no likuma regul€juma, kas



ievérojamai dalai pensionaru lava sanemt krietni lielaku pensiju. Tadél esot bijis
nepiecieSams panakt kompromisu, proti, noteikt mehanismu, ar kura palidzibu
pieskirtas pensijas apmeérs tiktu nedaudz samazinats.

Esot janem véra tas, ka daziem Pieteikuma iesniedz€jiem $ads regul&jums
deva iesp€ju, pat neraugoties uz noteikto ieturumu, tik un ta palielinat savu
pensiju aptuveni divas reizes.

Tapat apstridéta norma neparkapjot tiesiskas vienlidzibas principu.
Pamatojoties uz Pensiju likuma parejas noteikumu 16. punkta 12. apaks$punkta
sakotngjo redakciju, Pieteikuma iesniedzgji esot ieguvusi tiesibas uz krietni
lielaku pensiju neka iepriekS pieskirta. Pieteikuma iesniedz€ju piedavato
vienlidzibas principa interpretaciju nevarot atzit par pamatotu, jo pieteikuma
noraditais gadijums attiecoties uz dazadiem pensiju likumiem, kas paredzgja
dazadas socialo iemaksu un pensiju nodrosinasanas sisteémas.

Apstrideta norma neparkapjot art tiesiskas palavibas principu. Par minéta
principa parkapumu biitu iesp€jams diskut€t, ja apstridéta norma, pretstata likuma
sakotngjam reguléjumam, piemeram, izraisitu pensijas samazinasanos. Tomeér $aja
gadfjuma Pieteikuma iesniedzgju tiesiskais stavoklis neesot pasliktinats, tiesi
pret&ji — to pensijas apmers esot ievérojami palielinajies un vairakos gadijumos
sasniedzis vai pat parsniedzis 150 latu apmeru.

Vertgjot iesp&jamo Satversmes 109. panta parkapumu, Saeima norada, ka
Pensiju likuma pamatuzstadijums esot $ads: pensiju no jauna nepieskir, to var
tikai parrékinat vai indekset. Savukart apstridéta norma ir izn€mums no $a Pensiju
likuma 30. panta pirmaja dala nostiprinata principa. levérojot to, varot izdarit
secingjumu, ka personai, kurai pensija pieskirta no jauna, ir jaatmaksa ieprieks
sanemta pensija.

Tapat esot janem vera apstaklis, ka, ietverot Pensiju likuma reguléjumu,
kas lauj pensiju pieskirt no jauna, netika izveidota jauna formula tas
aprékinasanai. Rekinot péc 12. panta pirmaja dala noteiktas “parastas” pensijas
aprékinasanas formulas, no jauna pieskirto pensiju apmers esot izradijies

socialajam budzetam parak liels slogs. Tad€jadi Saeimai bijusas divas iespgjas:



vai nu pensijas apmeéru aprékinat pec citadas formulas, vai ar1 noteikt ikme&neSa
ietur§jumus no izmaksajamas pensijas. Saeima no SIm divam iesp&jam
1zvelgjusies pedejo, turklat ar saudz€joSu nodomu paredzot, ka ieturéta tiks tikai
ta pensija, kas izmaksata p&c Pensiju likuma sp€ka stasanas, proti, par pédéjiem
trim gadiem.

Nemot v&ra minéto, Saeima uzskata, ka apstridéta norma atbilst
Satversmes 1., 91. un 109. pantam, ludz pieteikumu atzit par nepamatotu un
noraidit.

4. Labklajibas ministrija, atbildot uz Satversmes tiesas jautajumiem,
norada, ka 1998. gada 21. oktobra grozijumi Pensiju likuma, ar kuriem ta parejas
noteikumu 16. punkta tika ietverts 12. apaksSpunkts, bija ekonomiski nepamatoti
un 1999. gada noveda pie kritiskas situacijas valsts socialas apdrosinasanas
specialaja budzeta. Tade] esot izstradati 1999. gada 5. augusta grozijumi, kas
1zsledza iesp€ju pensiju pieskirt no jauna. Ar miné€tajiem grozijumiem no Pensiju
likuma esot izslegta art formula, péc kuras aprékinaja ikmeénesa ieturgjumu.

Tapat Labklajibas ministrija norada, ka sociali taisnigi biitu bijis ieviest
reguléjumu, kas jaunas pensijas pieskirSanas gadijuma uzliktu personai par
pienakumu atmaksat visu iepriek$ sanemto, nevis tikai péc 1996. gada 1. janvara
1izmaksato pensiju.

5. Valsts socialas apdroSinasanas agentiira (turpmak — Agentira)
inform¢&ja, ka, pamatojoties uz Pensiju likuma parejas noteikumu 16. punkta
12. apakSpunktu, no jauna tika pieskirtas 20 826 pensijas. Vid€jais pensijas
apmers pirms pensijas pieskirSanas no jauna esot bijis 61,22 lati, bet péc pensijas
pieskirSanas no jauna — 118,81 lats. Tapat Agentiira norada, ka pensijas, no kuram
tiek izdariti apstridétaja norma noteiktie ietur&jumi, tiek indeksetas atbilstosi
Pensiju likuma parejas noteikumu 15. un 41. punktam.

6. Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments
(turpmak — Senats) savas kompetences ietvaros, atbildot uz Satversmes tiesas
jautajumu par Senata praksi, sniedz $adu informaciju. Vispargjais princips paredz,

ka iestadei vai — administrativa akta apstridéSanas gadijuma — augstakai iestadei



jebkura gadijuma ir japieméro speka esosa tiesibu norma, nemot veéra, ka tai ir
talitjs speks, ja vien likumdevéjs tam nav noteicis iznémumu. Sarezgitaks $is
jautajums ir tad, kad tiesa verteé galigo speku neieguvusu administrativo aktu, ja
tiesibu norma kop$ $a akta izdoSanas tikusi grozita. Sada gadijuma verte, vai
administrativajam aktam ir 1slaiciga vai ilglaiciga iedarbiba. Ja administrativajam
aktam nav ilglaicigas iedarbibas un tas jau ticis izpildits, pieméro to tiesibu
normu, kas bija speka akta izdoSanas bridi. Ja administrativajam aktam ilglaiciga
iedarbiba un tas pieteikuma izskatiSanas bridi vél ir speka, ta tiesiskums
parbaudams péc attiecigas lietas izskatiSanas bridi spéka esoSajam tiesibu
normam.

7. Valsts cilvektiestbu birojs pievienojas Saeimas atbildes raksta
paustajam viedoklim par to, ka pieprasit péc 1996. gada 1.janvara sanemtas
pensijas atmaksasanu ir sociali taisnigi. Sads reguléjums neparkapjot personai
Satversmé noteiktas pamattiesibas. Tapat Valsts cilvéktiesibu birojs norada, ka
apstridéta norma var€ja paredz€t ari tadu reguléjumu, kas liktu atmaksat visu
iepriek§ sanemto pensiju, ne tikai tas summas, kas personai izmaksatas péc
1996. gada 1. janvara. Nemot vé&ra ari to, ka Pensiju likuma reguléjums paredz&ja
periodisku, nevis tiilit€ju izmaksatas pensijas atgiSanu, apstridéta norma esot

samériga un neparkapjot Satversmi.

Secinajumu dala

8. Lai izvertetu apstridétds normas atbilstibu Satversmes 1., 91. un
109. pantam, pirmam kartam nepiecieSams apliikot apstridétas normas rasanas
vesturiskos apstaklus kopsakara ar Pensiju likuma principiem.

Pensiju likums tika pienpemts 1995. gada pensiju sist€émas reformas gaita.
Sis reformas mérkis bija izveidot finansiali stabilu un ekonomiski pamatotu
pensiju sistému, nemot véra iepriek$€jo piecu gadu pieredzi. Proti, 1990. gada

29. novembra likums “Par wvalsts pensijam” neatbilda tirgus ekonomikas



apstakliem, bija ekonomiski nepamatots un lidz ar to uznemtas saistibas nebija
izpildamas ar valsts riciba esosajiem finanSu resursiem.

Pensiju likums, atSkiriba no 1990. gada 29. novembra likuma “Par valsts
pensijam”, ir pamatots uz principu, kas paredz, ka valsts obligatas pensiju
apdroSinasanas sistéma tiek balstita uz apdroSinasanas iemaksam. Tadgjadi ari
pensijas apmers ir atkarigs no apdroSinasanas staza, ko veido likuma noteiktie
darba periodi un tiem pielidzinatie periodi. Savukart 1990. gada 29. novembra
likums “Par valsts pensijam” tika balstits uz pardales principu, kas pec butibas
neveicinaja stradajoso ieinteresétibu savu vecumdienu nodroSinasana.

Tapat viens no Pensiju likuma principiem paredz, ka vecuma pensiju
pieskir uz mizu un ir iespgjama tas parrékinaSana un indeksacija, bet ne
pieskirSana no jauna. Tas, ka pensijas apmeérs ir atkarigs no iemaksu lieluma
[uzkrata (domajama) kapitala] un cilvéka gadu skaita taja bridi, kad vin$ dodas
pensija, nodroSina pensiju sist€émas ilgtermina stabilitati [sk.: Par Latvijas pensiju
sistemas starptautisko novertejumu. Latvijas Vestnesis, Nr. 57 (2444), 2001. gada
10. aprilis]. Savukart apstridéta norma lava pensiju pieskirt no jauna, pastavot
noteiktiem apstakliem un personai iesniedzot attiecigu iesniegumu. Sads
reguléjums noveda pie ta, ka iev@rojami palielinajas vecuma pensijas
aprékinasanas pamata esoSais cilvéka gadu skaits bridi, kad vin$§ faktiski otro reizi
devas pensija. Citiem vardiem sakot, aprékina formula ieklautais dalitajs jeb
paredzamais atlikusas dzives ilgums kluva krietni mazaks, bet pensijas apmérs —
lielaks.

Tatad apstridéta norma uzskatama par izpemumu no Pensiju likuma
principiem, kuri neparedz pensijas pieSkirSanu no jauna.

9. Apstridétaja norma ietverta ideja paradijas 1998. gada sakuma, proti,

16. februari — nepilnus desmit ménesSus pirms 7. Saeimas véleSanam. Tad Saeimas
Kanceleja tika sanemts Saeimas frakcijas “Latvijas cel$” piecu deputatu izstradatais
likumprojekts par grozijumiem Pensiju likuma, kas citastarp paredz€ja Pensiju

likuma parejas noteikumu 16. punktu papildinat ar 12. apakSpunktu $ada redakcija:



“Ja pec valsts pensijas pieskirSanas apdrosinata persona turpina stradat un
péc 1996.gada 1.janvara nostradajusi vismaz tris gadus, pamatojoties uz
apdroSinatas personas iesniegumu, pensiju pieSkir no jauna” (lietas materialu
2. sejuma 178. 1pp.).

Saeimas 1998. gada 19. februara sédé likumprojekts tika nodots Saeimas
Socialo un darba lietu komisijai. No mingtas komisijas s€des protokoliem
redzams, ka iesniegtais priekSlikums par grozijumiem Pensiju likuma tika skatits
vairakkart. Sanémusi informaciju par likumprojekta istenoSanai nepiecieSamo
finans€jumu, Saeimas Socialo un darba lietu komisija vienbalsigi noléma So
projektu konceptuali neatbalstit (sk. lietas materialu 2. séjuma 184. Ipp.).

Tomér, pamatojoties uz Saeimas kartibas rulla 86. panta sesto dalu,
priekSlikuma autori pieprasija Socialo un darba lietu komisijas neatbalstita
projekta skatiSanu Saeimas s€dg.

10. Pirmaja un otraja lasijuma pienemta Pensiju likuma parejas noteikumu
16. punkta 12. apakSpunkta sakotngja redakcija atbilda minétajam piecu deputatu
iesniegtajam priekSlikumam un neparedzg€ja pienakumu atmaksat to pensiju, kas
tika sanemta pirms pensijas pieskirSanas no jauna (sk. lietas materidlu 2. sejuma
197. lpp. un 3. sejuma 4. 1pp.).

Savukart treSajam lasijumam Labklajibas ministrija iesniedza tadu Pensiju
likuma parejas noteikumu 16. punkta 12. apakspunkta redakciju, kas ietvéra gan
pienakumu atmaksat péc 1996. gada 1.janvara sanemto pensiju, gan ari jaunu
formulu ieturgjumu aprékinasanai.

Atbildiga komisija dal&ji atbalstija Labklajibas ministrijas priekslikumu,
papildus nosakot, ka péc 1996. gada 1. janvara sanemta pensija ir jaatmaksa tikai
tad, ja no jauna pieskirtas pensijas apmérs parsniedz divas minimalas algas
(Sk. lietas materialu 3. sejuma 4. 1pp.).

Saeimas 1998. gada 17. septembra s€de, lemjot par Pensiju likuma parejas
noteikumu 16. punkta 12. apakSpunkta redakcijas pienemsSanu tre$aja lasijuma,

notika ilgas debates. To rezultata tika noraiditi citi priekSlikumi un saglabata
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pirmaja lasijuma pienemta redakcija, kas neparedzgja pienakumu atmaksat
ieprieks sanemto pensiju.

11. Ka jau minéts ieprieks, Valsts prezidents Sos grozijumus neizsludinaja
un pieprasija 1998. gada 17. septembri pienemta likuma “Grozijumi likuma “Par

9999

valsts pensijam”™ otrreiz&ju caurliikosanu. Sadu ricibu Valsts prezidents pamatoja
ar to, ka, paredzot ieviest Pensiju likuma parejas noteikumu 16. punkta
12. apakSpunktu, Saeima nav veikusi ekonomisko izvertgjumu un nav saskanojusi
normu ar valsts socialas apdro$inasanas budzeta iesp&jam (sk. Latvijas Valsts
prezidenta 1998. gada 19. septembra véstuli Saeimas priekssedétajam. Lietas
materialu 3. sejuma 8. 1pp.).

Saeima 1998. gada 21. oktobrT, atkartoti lemjot par Pensiju likuma parejas
noteikumu 16. punkta 12. apak$punktu, to pienéma redakcija, kadu bija
sagatavojusi atbildiga komisija treSajam lasijumam (Sk. lietas materialu 1. séjuma
166. — 168. Ipp. un 3. séjuma 4. 1pp.).

1999. gada 5. augusta Saeima, v&lédamas valsts socialas apdros$inasanas
specialaja budZzeta nodrosinat lidzeklu ekonomiju un noveérst taja raduSos kritisko
situaciju, pienéma jaunu likumu “Grozijumi likuma “Par valsts pensijam™’. Ar §a
likuma 14. pantu Pensiju likuma parejas noteikumu 16. punkta 12. apakSpunkts
tika izteikts jauna redakcija, paredzot, ka pensijas no jauna var tikt pieskirtas tikai
lidz 1999. gada 1. septembrim. ST norma ari noteica, ka persona, kurai no jauna
pieskirta pensija, ja tas apmeérs parsniedz divas minimalas darba algas, turpina
atmaksat valsts pensiju specialaja budzeta to pensiju, kas sanemta péc 1996. gada
1. janvara. AtbilstoSi parejas noteikumu 1. punktam jaunajai parejas noteikumu
16. punkta 12. apakSpunkta redakcijai bija jastajas speka 1999. gada 1. septembri.

Tomér 1999.gada 5. augusta likums “Grozijumi likuma “Par valsts
pensijam”” spéka nestajas, jo 35 Saeimas deputati nosiitija Valsts prezidentei
pieprasijumu apturét $a likuma public€Sanu (Sk. lietas materialu 2. séjuma 35.,
36. Ipp.). Atbilstosi Satversmes 72. pantam tika savakti vairak neka vienas

desmitas dalas véletaju paraksti un likums tika nodots tautas nobalsoSanai. Tomér

1999. gada 13. novembri notikus$aja tautas nobalso$ana piedalijas tikai 35,25
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procenti no 7. Sacimas véleéSanas piedalijusos vélétaju skaita un saskana ar
Satversmes 74.pantu minétie grozijumi netika atcelti (Sk. lietas materialu
2. sejuma 70. 1pp.). Valsts prezidente Sos grozijumus izsludinaja 1999. gada
23. novembri.

Ta ka 1999.gada 5.augusta likums “Grozijumi likuma “Par valsts
pensijam™” stajas spcka tikai 1999. gada 7. decembri, ari laika péc 1999. gada
1. septembra turpindjas pensijas pieskirSana no jauna, pamatojoties uz Pensiju
likuma parejas noteikumu 16. punkta 12. apakspunktu.

Lieta nav strida par pensiju atkartotas pieskirSanas likumibu no 1999. gada
1. septembra lidz 7. decembrim, tacu ir butiski noradit, ka apstridéta norma
expressis verbis noteic, ka ieturéjumus var izdarit vienigi no to personu pensijam,
kuram tas no jauna tika pieSkirtas lidz 1999. gada 1. septembrim. Lidz ar to
visupirms ir janoskaidro jautajums par apstridétas normas atbilstibu Satversmes
91. panta pirmajam teikumam.

12. Satversmes tiesa, interpretéjot Satversmes 91. pantu, ir atzinusi, ka
vienlidzibas princips liedz valsts institiicijam izdot tadas normas, kas bez
sapratiga pamata pielauj atSkirigu attieksmi pret personam, kuras atrodas vienados
un péc noteiktiem krit€rijiem salidzinamos apstaklos. Vienlidzibas princips
pielauj un pat prasa atSkirigu attiecksmi pret personam, kas atrodas atSkirigos
apstaklos, ka ar1 pielauj atSkirigu attieksmi pret personam, kas atrodas vienados
apstaklos, ja tam ir objektivs un sapratigs pamats (sk., pieméram, Satversmes
tiesas 2001. gada 3. aprila sprieduma lieta Nr. 2000-07-0409 secinajumu dalas
1. punktu un Satversmes tiesas 2001. gada 5. decembra sprieduma lieta Nr. 2001-
07-0103 secinajumu dajas 3. punktu,).

Lai noteiktu, vai apstridéta norma atbilst Satversmes 91. panta pirmajam
teikumam, janoskaidro, vai:

- personas ir vienados un salidzinamos apstaklos;

- apstridéta norma paredz atSkirigu attieksmi;

- atSkirigajai attieksmei ir objektivs un sapratigs pamats, proti, vai tai ir

legitims mérkis un vai ir ieverots sam&riguma princips.
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Pensiju pieskirS§ana no jauna turpinajas Iidz pat 1999. gada 7. decembrim,
tomér apstridéta norma uzliek par pienakumu atmaksat pensiju tikai tam
personam, kuram ta tika no jauna pieskirta Iidz 1999. gada 1. septembrim. Sis
regul&jums ir radijis tadu situaciju, ka personam, kuram pensija pieskirta pec
1999. gada 1. septembra, biittba nav pienakuma atmaksat tam péc 1996. gada
1. janvara izmaksato pensiju. Visas personas, kuram, pamatojoties uz apstridéto
normu, laika no 1999. gada 1. janvara lidz 1999. gada 7. decembrim tika no jauna
pieskirta pensija, atrodas vienados apstaklos. Tacu apstridéta norma lauj izdarit
leturéjumus tikai no to personu pensijas, kuram ta tika pieSkirta Iidz 1999. gada
1. septembrim. Lidz ar to §ads regul&jums rada atskirigu attieksmi.

Agentiira, praksé piemé&rojot apstridéto normu, taja noteiktos ieturéjumus
izdara gan attieciba uz personam, kuram pensija pieskirta lidz 1999. gada
1. septembrim, gan attieciba uz personam, kuram pensija pieskirta no 1999. gada
1. septembra lidz 1999. gada 7. decembrim. Pirmaja gadijuma ieturéjumus izdara
uz apstridétas normas pamata, bet otraja — saskana ar Pensiju likuma parejas
noteikumu 16. punkta 12. apakspunkta redakciju, kada bija speka Iidz 1999. gada
7. decembrim.

13. Satversmes tiesas pamatuzdevums nav izlemt to, ka katra konkréta
gadijjuma pareizi interpret§jamas vai piemerojamas tiesibu normas
(sk. Satversmes tiesas 2005. gada 4. janvara sprieduma lieta Nr. 2004-16-01
17. punktu). Tom@r $aja gadijuma Satversmes tiesa norada, ka iepriek§minéta
Agentiiras prakse Pensiju likuma un apstridétas normas piemérosana attieciba uz
ieturéjumu izdariSanu ir pretruniga. Ja pienemtu, ka ieturéjumus var izdarit uz tas
normas pamata, kas bija speka bridi, kad tika pienemts lémums par pensijas
pieskirSanu no jauna, tad zustu apstridétas normas speka esamibas jéga. Savukart,
ja piemérotu to tiesibu normu, kas ir spéka patlaban, tad ieturéjumus varétu izdarit
vienigi attieciba uz tam personam, kuram pensija no jauna tika pieSkirta lidz
1999. gada 1. septembrim. Saja lieta nozimigs ir ari tas apstaklis, ka neviens no
Pieteikuma iesniedz€jiem, attieciba uz kuriem lémums par pensijas pieSkirSanu

pienemts p&c 1999. gada 1. septembra, nav versies vispargjas jurisdikcijas tiesa,
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lai no $a viedokla izverté€tu administrativa akta — Agentliras lémuma par pensijas
pieskirSanu no jauna — tiesiskumu. Sada tiesas procesa vispargjas jurisdikcijas
tiesa butu var€jusi dot savu atzinumu par administrativa akta nosacijuma —
ietur§jumu izdariSanas — pamatotibu. Savukart no lietas materialiem izriet, ka
Pieteikuma 1esniedz€ji vispargjas jurisdikcijas tiesa versas tikai vairak neka
piecus gadus péc tam, kad Sadi I€émumi par pensijas pieskirSanu no jauna un
ieturgjumu izdariSanu jau bija stajusies speka. Ar1 konstitucionalajas stidzibas un
pec iepaziSanas ar lietas materialiem Pieteikuma iesniedz€ji nav apstridéjusi
apstridéto normu $ada aspekta.

No vienas puses, Satversmes tiesai, iesp&jams, ir pamats $ada gadijuma
atzit apstrid€to normu par neatbilstosu Satversmes 91. panta pirmajam teikumam.
No otras puses, ir janpem veéra, ka apstridétas normas un tas radito tiesisko seku
pamata nav saskatams likumdevéja nodoms. Proti, Saeimas riciba ir kritiz€jama
vienigi tiktal, ciktal ta nepardomatas juridiskas tehnikas rezultata nebija izlabojusi
apstridétaja norma noteikto datumu. Svarigi ir arT tas, ka 1999. un 2000. gada
Pieteikuma iesniedz€ji nav versuSies vispar€jas jurisdikcijas tiesa, lai aizstavétu
savas tiesibas ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem.

14. No tiesiska reguléjuma skaidribas viedokla Saeimai iesp&jami 1saka
laika péc apstridétas normas spéka stasanas, proti, péc 1999. gada 7. decembra,
bija pienakums So normu grozit, nosakot precizu to personu loku, no kuru
jaunajam pensijam izdarami ietur&jumi. Proti, Saeimai bija pienakums izlemt, vai
apstridétaja norma noteiktais iepriek$€jas pensijas atmaksasanas pienakums
attiecas uz visam personam, kam pensija pieSkirta no jauna (ari uz tam, kam
pensija pieskirta no 1999. gada 1. septembra lidz 7. decembrim), vai arT neattiecas
ne uz vienu personu (sakot jau no 1999. gada 1. janvara).

Saeimas bezdarbiba ir atzistama par nepamatotu, jo netika labots
reguléjums, kas acimredzami nevienlidziga situdcija nostadija personas, kuras
atradas vienados tiesiskos apstaklos. Tomér Satversmes tiesa atkartoti uzsver, ka

Saja gadijuma, kad normas spéka stasanas un tas raditas tiesiskas sekas nebija
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atkarigas no Saeimas gribas, biitu nepamatoti apstridéto normu vértét tikai sakara
ar vienlidzibas principu, atrauti no citam Satversmes normam.

15. Nemot véra min&to, Satversmes tiesa atzist, ka ne vienmer ir iesp&jams
konkr&tas pamattiesibas ierobezojumu satversmibu veért€t vienigi Satversmes
91. panta pirma teikuma aspekta.

15.1. Pirmkart, ir janem veéra tas, ka Satversmes 91. panta pirmaja teikuma
noteiktais vienlidzibas princips itin bieZzi piemérojams kopa ar citam
pamattiesibam. Jo seviski tadel, ka nereti, balstoties tikai uz So principu, nevar
secinat, ka izSkirama lieta (sk.: Langenbuhere K. Tiesnesu tiesibu attistiba un
iztulkosana. Riga: Tiesu namu agentiira, 2005, 158. Ipp.). Satversmes 91. panta
nostiprinatas tiesibas ir ,salidzinoSas”, proti, tas var pieprasit vienlidzigu
atticksmi, bet paSas par sevi nevar atklat, kadai Sai attieksmei jabit, proti,
labveligai vai nelabvéligai. Pieméram, ja tiktu secinats, ka ieturéjumu noteikSana
parkapj vienlidzibas principu, blitu zinams vienigi tas, ka minétie ieturéjumi vai
nu bija nosakami visiem pensionariem, vai arl nebija nosakami nevienam. Lai
izv€letos vienu no Siem risindjumiem, jaliek lieta jau citi apsvérumi, kas atrodas
arpus vienlidzibas jédziena robezam.

15.2. Otrkart, vert§jot apstridétas normas atbilstibu Satversmes 91. panta
pirmajam teikumam, ir janem v&ra tiesibu nozare, kura ta ietilpst (sk. Satversmes
tiesas 2005. gada 11.novembra sprieduma lieta Nr. 2005-08-01 5. punktu).
Apstridetas normas raksturs, tostarp tas saikne ar citam Satversmes normam un to
vieta pamattiesibu sistéma, neizbégami ietekmé Satversmes tiesas istenotas
kontroles apjomu.

15.3. TreSkart, Satversme ir vienots veselums, un taja ietvertas tiesibu
normas ir savstarp&ji ciesi saistitas. Katrai Satversmes normai ir sava noteikta
vieta konstitucionalaja sistéma. Satversmes tiesa jau agrak ir noradijusi: lai
pilnigak un objektivak sp€tu noskaidrot atseviSku normu saturu, tas
interpretéjamas kopsakara ar citam Satversmes normam (Sk. Satversmes tiesas
2005. gada 16. decembra sprieduma lieta Nr. 2005-12-0103 13. punktu).

Satversmes vienotibas princips liedz atseviSku konstitucionalo normu interpretét
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atrauti no citam Satversmes normam, jo Satversme ka vienots dokuments ietekmé
katras atseviskas normas tvérumu un saturu. Tadé€l, jo mazaku ricibas brivibu
Satversme pieskir likumdev€jam, jo stingrak Satversmes tiesai jakontrolé S§is
brivibas izmantoSana, un otradi: jo plasaka ir likumdev€ja ricibas briviba, jo
mazak Satversmes tiesai jaiejaucas S$is brivibas izmantoSana. Piem€ram, ja
konstatéts, ka Satversmes 91. pants pieprasa vienadot atticksmi pret
salidzinamajam personu grupam, Satversmes tiesa var lemt par to, kadai Sai
attieksmei jabiit gadijuma, kad likumdeve€ja ricibas briviba ir Saura, vai ar1 laut So
izveli izdarit Saeimai gadijuma, kad tas ricibas briviba ir plasa. Tapat Satversmes
tiesas ricibai un, ja nepiecieSams, arl likumdev€jam izvirzito nosacijumu
stingribai un konkrétibai jabit atkarigai no izskatamas lietas apstakliem.

16. Apstridéta norma ir pieskaitama pie socialajam tiesibam. To raksturu
un Tpatnibas Satversmes tiesa vairakkart vert€jusi, analiz€jot Satversmes 109.
panta saturu. No vienas puses, So tiesibu istenoSana ir zinama meéra atkariga no
valsts un sabiedribas riciba esoSajiem resursiem. No otras puses, ja kadas tiesibas
uz socialo aizsardzibu ir ieklautas pamatlikuma, tad valsts vairs nevar atteikties
tas istenot. STm tiesibam vairs nepiemit tikai deklarativs raksturs, un to
aizsardzibai Latvija ir pieskirta konstitucionala vértiba (sk. Satversmes tiesas
2001. gada 13. marta sprieduma lieta Nr.2000-08-0109 secindjumu daju).
Tadgjadi So tiesibu 1pasais raksturs to istenoSanu padara atskirigu, pieméram, no
politisko vai pilsonisko tiesibu TstenoSanas, proti, valstij ir pieSkirama krietni
lielaka ricibas briviba $So tiesibu reguléjuma noteikSana.

Ar1 Lietuvas Konstitucionala tiesa atzinusi, ka socialo tiesibu reguléjums ir
pamatojams ar valsts un sabiedribas materialajam un finansialajam iesp&jam un
likumdevéjam, nemot véra Sos faktorus un regul&jot minétas tiesiskas attiecibas, ir
pieskirta plasa ricibas briviba (sk. Lietuvas Konstitucionalas tiesas 2005. gada
1. februara sprieduma lieta Nr. 9/02 secindjumu dajas 2. punkta 2. apakspunktu).

Pie lidziga secinajuma ir nonacis ar1 Senats, atzistot, ka tam nav tiesibu
iejaukties socialo tiesibu politikas Tstenodana. Sada iejauk3anas iesp&jama vienigi

gadijumos, kad, pienemot konkréto [émumu, valsts parvaldes darbiba tiek pielauts
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vienlidzibas, patvalas aizlieguma, tiesiskas palavibas vai citu vispar&jo tiesibu
principu parkapums (sk. Augstakas tiesas Sendta Administrativo lietu
departamenta 2004. gada 20. aprila sprieduma lieta Nr. SKA-33 11. punktu.
Latvijas Republikas Augstakas tiesas Sendta Administrativo lietu departamenta
spriedumi un lemumi, 2004. Riga, TNA, 2005, 289. lpp.).

No mingta secinams, ka valsts un it 1pasi tas likumdevéja lémumiem par
socialo tiesibu 1stenoSanu parasti nozimiga ir politiska dimensija, proti, [emumi
Saja joma parasti tiek pienemti, vadoties ne tik daudz no juridiskiem, bet vairak
no politiskiem apsv€rumiem, kas savukart ir atkarigi no likumdevéja prieksstata
par valsts socialo pakalpojumu sniegSanas principiem, valsts ekonomiskas
situacijas un sabiedribas vai kadas tas dalas ipaSas nepiecieSamibas péc valsts
palidzibas vai atbalsta.

Lidz ar to socialo tiesibu 1stenoSanas joma likumdevéjam nevar izvirzit tikpat
stingras prasibas ka attieciba uz ta neiejaukSanos personas pilsonisko un politisko
tiesibu 1stenoSana. Tomer tas apstaklis, ka Satversmé ekonomiskas, socialas un
kultiiras tiesibas ir garant€tas, noteic zinamas likumdevéja ricibas brivibas
robezas ar1 §aja joma.

Pirmkart, likumdevéjs nevar atteikties nodroSinat socialo tiesibu efektivu
istenoSanu — tas ir ietvertas Satversmé, un likumdev€jam tas ir jaievéro un
jarespekte.

Otrkart, socialas tiesibas, kaut ari tas ir atkarigas no valsts finansialajam
iesp&jam, ir janodroSina vismaz minimala apmeéra.

Treskart, socialo tiesibu istenoSana ir jaievero vispargjie tiesibu principi, kas
veido personas un valsts tiesisko attiecibu pamatu. Valsts sniegtajam atbalstam
nav jabiit tik lielam, ka varbiit v€l€tos ieinteresétas personas, tacu likumdevéjs,
nosakot $a atbalsta apmeéru, nebiit nav atbrivots no minéto tiesibu principu
ievéroSanas.

17.No konstitucionalas stdzibas un “Iebildumiem pret VSAA, LR
Labklajibas ministrijas, LR Saeimas paskaidrojumiem” izriet, ka Pieteikuma

iesniedzgji biitiba versas pret apstridétaja norma noteikto pienakumu atmaksat no
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1996. gada 1.janvara lidz pensijas pieskirSanai no jauna sapemto vecuma vai
izdienas pensiju. Lidz ar to Satversmes tiesai ir jaizveérté, vai péc 1996. gada
1.janvara sanemtas pensijas atmaksaSanas pienakums atbilst Satversmes
109. pantam un neparkapj no pamatlikuma izrietosas likumdevéja ricibas brivibas
robezas. Turklat janem veéra, ka socialo tiesibu joma robeza starp juridiskiem un
politiskiem apsvérumiem ir griiti nosakama un Satversmes tiesai jaatturas no
politisku jautajumu izveértéSanas, jo tie primari ietilpst demokratiski legitiméta
likumdevéja kompetence (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2003. gada
29. oktobra sprieduma lieta Nr. 2003-05-01 29. punktu un Satversmes tiesas
2005. gada 14. septembra sprieduma lieta Nr. 2005-02-0106 18. punktu).

18. Iepazistoties ar Saeimas stenogrammam, redzams, ka, skatot
likumprojektu “Grozijumi likuma “Par wvalsts pensijam”™” treSaja lasijuma
1998. gada 17. septembri, izversas ilgas debates par to, vai, pieskirot pensijas no
jauna, biitu atmaksajama Iidz tam izmaksata pensija un kadai ir jabut Sai
atmaksasanas kartibai.

Ta Saeimas Socialo un darba lietu komisijas parstave Ludmila
Kuprijanova debatés noradija, ka $ads ikménesa ieturéjums varétu biit no seSiem
lidz divpadsmit latiem ménesT un ta noteikSana “lielam pensijam nebutu nekas
tragisks” (lietas materialu 1. sejuma 143.1pp.). Savukart pret pienakumu
atmaksat sanemto pensiju asi iestajas deputats Karlis LeiSkalns, noradidams, ka
“prasiba atmaksat ir netaisna, jo, turpinot stradat, cilvéki vairo nacionalo
kopproduktu” (lietas materialu 1. sejuma 144. lpp.). Lidzigu viedokli pauda ari
deputati Janis Maulins, Andris Rubins un Modris Lujans. Turpreti labklajibas
ministrs Vladimirs Makarovs noradija, ka “nevarot uznemties atbildibu par
likumu, kuram nav talas nakotnes”, un apgalvoja, ka iesniegSot premjeram
pazinojumu par demisiju, ja Saeima atbalstis K. LeiSkalna aizstavéto poziciju
(sk. lietas materialu 1. sejuma 145. — 146. lpp.). Tapat V.Makarovs noradija, ka
socialas apdroSinasanas budzeta pieaugums lauj dalai stradajoSo pensionaru

pensijas nevis parrekinat, bet pieskirt no jauna, tom@r ar nosacijumu, ka lénam
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papildinasies ari apdroSinasanas budzeta ien€mumu dala (Sk. lietas materialu
1. sejuma 160. lpp.).

Aizstavot Labklajibas ministrijas sagatavoto Pensiju likuma parejas
noteikumu 16. punkta 12. apakSpunkta redakciju, deputats Roberts Jurdzs
noradija, ka Sis priekSlikums ir kompromiss un ta uzdevums ir nosargat pensiju
budzetu. Tapat vins atzina, ka “dabiski, tas ir netaisnigi, ka cilvékam atpem kadu
naudu. Tas rada netaisnibas sajlitu, bet, ja visa valsti tiek sagrauta sistéma, tad
sagraut valsti ir v&l lielaka netaisniba...” (lietas materialu 1. sejuma 147. 1pp.).

Lidzigi par Labklajibas ministrijas priekslikumu un veiktajiem aprékiniem
izteicas ar1 deputate Anna Seile, noradot, ka Sis atvilkums biitu videji 10 latu,
“socialais budzets pilditos un, es domaju, taisniba butu uzvargjusi” (lietas
materialu 1. sejuma 152. 1pp.).

Lai ar1 lielaka dala no deputatiem, kas piedalijas debatgs, izteicas par
iepriek§ sanemtas pensijas atmaksaSanas nepiecieSamibu, tomér balsojuma
neviens no min€tajiem priekslikumiem netika atbalstits un tadgjadi tika saglabata
otraja lasijuma piepemta redakcija. Tikai otrreizéja caurlikoSana, lemjot par
Pensiju likuma parejas noteikumu 16. punkta 12. apakSpunkta iesp&jamo
redakciju, liela vienpratiba tika nolemts pienemt $o normu atbildigas komisijas
sagatavotaja variantd, kuru treSaja lasijjuma atbalstija lielaka dala no debatgs
runajusajiem deputatiem.

Tadejadi Satversmes tiesai nav pamata atzit, ka minétais
atmaksaSanas pienakums ir noteikts patvaligi, bez pienacigas ta apsprieSanas
vai izverteSanas.

19. Analizgjot apstridétas normas atbilstibu samériguma principam socialo
tiesibu joma, jaizverté gan likumdevéja izmantoto Iidzeklu raditas sekas, proti —
val tiesibu normas pieméroSana nerada individa tiestbam un likumigajam
interesém lielakus zaud&jumus neka tie labumi, kurus gtist sabiedriba, gan arT tas,
vai likumdevgjs nav parkapis no pamatlikuma izrieto8as ricibas brivibas robeZas.

19.1. Pirmkart, ir janem vera, ka likumdevéjam nebija pienakuma piedavat

personam iesp&ju pieprasit pensijas pieskiranu no jauna. Sads pienakums
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Saeimai neizriet ne no Satversmes 109. panta, ne arT no Pensiju likuma
principiem. Pieméram, Labklajibas ministrija $ada reguléjuma pienemsanu drizak
saista ar 7. Saeimas vélésanu tuvosanos (sk. lietas materialu 2. sejuma 136. 1pp.).

Saeimai, izskatot Valsts prezidenta iebildumus, ja vien ta joprojam vélgjas
dot personam tiesibas pieprasit pensijas pieSkirSanu no jauna, nebija citas
alternativas ka vien meklét iesp€ju samazinat jaunpieskirtas pensijas apméru un
tadgjadi saglabat pensiju sociala budZeta stabilitati. Tapéc tika panakts
kompromiss, kas izpaudas ka ietur§jumu noteikSana no pensijam, kas tika
pieskirtas no jauna.

19.2. Otrkart, redzams, ka Saeima, piepemot apstridéto normu, ir
izvelgjusies vienu no iesp§jamiem saudzgjoSakajiem risinajumiem. Proti, ta
noteica, ka nav atmaksajama visa iepriek§ sanemta pensija, bet tikai ta, kas tika
izmaksata pec 1996. gada 1. janvara, un tikai tada gadijuma, ja no jauna pieskirtas
pensijas apmérs parsniedz 100 latus. Ar1 Valsts cilvektiesibu birojs sava atzinuma
norada, ka Saeimai bija tiesibas ieviest tadu reguléjumu, kas paredzetu visas
iepriek$ sanemtas pensijas atmaksaSanu, ne tikai tas, kas sanemta péc 1996. gada
1. janvara (Sk. lietas materialu 2. sejuma 172. 1pp.).

19.3. Treskart, Pensiju likuma parejas noteikumu 16. punkta
12. apakSpunkts (redakcija, kas bija speka lidz 1999. gada 7. decembrim)
paredzgja, ka pensija tiek pieSkirta no jauna vienigi tad, ja pati persona vérSas
Agenttira ar iesniegumu un lidz pensiju pieskirt no jauna. Tadgjadi
administrativais akts par pensijas pieSkirSanu no jauna tika izdots tikai pec pasas
personas iniciativas un persona zinaja, ka no jaunpieskirtas pensijas tiks izdariti
attiecigi ieturjumi. Lidz ar to Satversmes tiesa piekrit Saeimas atbildes raksta
noraditajam, ka pensija no jauna tika pieskirta vienigi tad, ja pati persona to
vElgjas.

19.4. Visbeidzot, janem vera, ka pensiju atkartotas pieskirSanas rezultata to
apmérs palielinajas, pie tam pensionari skaidri zinaja, cik liela bis no jauna
pieskirta pensija un noteiktie ieturjumi. Vini var€ja izdarit racionalu izveli un

palielinat savus ienakumus péc valsts piedavatajiem noteikumiem.
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Lidz ar to Satversmes tiesai nav pamata atzit, ka atmaksasanas
pienakums ir noteikts, likumdevéjam parkapjot tam pieskirto ricibas brivibu
socialo tiesibu joma, un ka sasniegtais rezultats biitu nesamerigs ar personas
leguvumu.

Tadeéjadi apstridéta norma atbilst Satversmes 109. pantam.

20. Pieteikuma iesniedz&ji norada, ka tiekot parkapts tiesiskas palavibas
princips, jo tas personas, kuras pensija aizgajusas péc 1997.gada 1.janvara,
atrodoties sliktaka situacija neka tas personas, kuras pensija devusas lidz
minétajam datumam. Proti, tiesibas pieprasit pensiju pieskirt no jauna bija tikai
tam personam, kuras pensija aizgaja pirms 1997. gada 1. janvara.

No Satversmes 1. panta izrietoSie principi prasa, lai visas tiesibu normas,
ar1 Satversmé ietvertas, tiktu piemé&rotas tada veida, ka to piemé&rosanas rezultats
atbilst tiesiskas valsts prasibam. Satversmes 1. pants neliedz likumdevéjam izdarit
grozijumus pastavoSaja tiesiskaja regulegjuma. Tomér demokratiska un tiesiska
valstl tiesiskas palavibas princips prasa, lai, izdarot $adus grozijumus, tiktu
paredz€ta saudz€josa pareja uz jauno regul&jumu (Sk. Satversmes tiesas 2005.
gada 16. decembra sprieduma lieta Nr. 2005-12-0103 24. punktu).

21. Tiesiskas palavibas princips ar noteic, ka valsts iestadém sava darbiba
jabiit konsekventam attieciba uz to izdotajiem normativajiem aktiem un jaievero
tiesiska palaviba, kas personam varétu rasties saskana ar konkrétu tiesibu normu.
Savukart individs atbilsto$i Sim principam var palauties uz likumigi izdotas
tiestbu normas pastavibu un nemainigumu. Vin$ dro§i var planot savu nakotni
saistiba ar tiesibam, ko $§1 norma pieskirusi. Tiesiskas palavibas principa darbiba
nozime ir arl tam, vai personas palausanas uz tiesibu normu ir likumiga, pamatota
un sapratiga, ka ar1 tam, vai tiesiskais regulé§jums péc savas biitibas ir pietickami
noteikts un nemainigs, lai tam varétu uzticéties (sk. Satversmes tiesas 2002. gada
19. marta sprieduma lieta Nr. 2001-12-01 secindjumu dajas 3.2. punktu). Turklat
janem vera, ka §is princips var aizsargat tikai tadas tiesibas, kas personai jau reiz
bijusas noteiktas (Sk. Satversmes tiesas 2004. gada 25. oktobra sprieduma lieta
Nr. 2004-03-01 8. punktu).
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Tadeéjadi tiesiskas palavibas principa galvenais uzdevums ir aizsargat
personas tiestbas gadijumos, kad tiesiska reguléjuma grozijumu rezultata
notiek vai ir iespéjama privatpersonu tiesiska stavokla pasliktinasanas.

22. Vertejot, vai tiesiskas palavibas princips Saja lieta ir parkapts,
visupirms janoskaidro, vai Pensiju likuma parejas noteikumu 16. punkta
12. apakspunkts jebkad ir pasliktinajis Pieteikuma iesniedz&ju tiesisko stavokli.

Ir janem véra, ka visiem Pieteikuma iesniedzgjiem, iznemot vienu, pensija
pirmo reizi tika pieskirta pirms Pensiju likuma piepemSanas. Piem&ram, vienam
no Pieteikuma iesniedz€jiem to pieSkira 1978. gada, bet diviem citiem -—
1982. gada. Pensiju likuma parejas noteikumu 16. punkta 12. apakspunkts, kas
lava pensiju pieskirt no jauna, tika pienemts tikai 1998. gada 21. oktobrT.
Pamatojoties uz $aja norma ietverto reguléjumu, visiem Pieteikuma iesniedzgjiem
pensija tika pieSkirta no jauna un tas apmers palielinats vidgji par 60 latiem.
Pieméram, vienam Pieteikuma iesniedz€jam no jauna pieSkirta vecuma pensija
bija 123,76 lati, bet iepriekseja vecuma pensija — 61,91 lats (ikmeneSa ieturgjums
— 15,85 lati), citam Pieteikuma iesniedz€jam no jauna pieskirta vecuma pensija
bija 179,13 lati, bet ieprieks€ja vecuma pensija — 81,32 lati (ikmeneSa ieturgjums
— 22,03 lati), vel citam no jauna pieskirta vecuma pensija bija 148,68 lati, bet
iepriek$€ja vecuma pensija — 80,82 lati (ikméneSa ieturéjums — 13,34 lati)
(sk. lietas materialu 1. sejuma 18., 19., 26., 29. un 30. Ipp.).

Tadgjadi redzams, ka 1998. gada 21. oktobri piepemtie Pensiju likuma
grozijumi Pieteikuma iesniedz€jiem pieSkira tadas tiesibas, kadu viniem Iidz tam
nebija, un nepasliktinaja tiesisko stavokli, kada vini atradas pirms minéto
grozijumu piepemsanas. Lidz ar to Satversmes tiesa piekrit Saeimas atbildes
raksta noraditajam, ka apstridéta norma visas redakcijas, kadas ir bijusas speka,
paredz€ja nosactjumu — ja pensija tiek pieSkirta no jauna, ir jaatmaksa ta pensija,
kas sanemta no 1996. gada 1. janvara Iidz dienai, kad pensija pieskirta no jauna.

23. Pieteikuma iesniedz€ju tiesisko stavokli nepasliktingja ari 1999. gada
7. decembri speka stajusies Pensiju likuma grozijumi, kas vairs neparedzgja

pensiju pieskirSsanu no jauna. Tas fakts, ka citam personam p&c 1999. gada
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7. decembra nebija tiesibu pieprasit pensijas pieskirSanu no jauna, nevar tikt atzits
par tiesiskas palavibas principa parkapumu attieciba uz Pieteikuma iesniedz€jiem.
Ar1 tas fakts, ka pensiju no jauna bija iesp&jams pieskirt tikai tam personam,
kuram pensija pirmo reizi tika pieSkirta lidz 1997. gada 1. janvarim, attieciba uz
Pieteikuma iesniedz€jiem neparkapj tiesiskas palavibas principu.

Lidz ar to Satversmes tiesa atzist, ka apstrideta norma Pieteikuma
iesniedzéju tiesisko stavokli nav pasliktinajusi un atbilst no Satversmes

1. panta izrietoSajam tiesiskas palavibas principam.

Nolemumu dala

Pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 30. — 32. pantu, Satversmes tiesa

nosprieda:

Atzit likuma ,Par valsts pensijam” parejas noteikumu 16. punkta

12. apakSpunktu par atbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes 1.,91.un

109. pantam.

Spriedums ir galigs un neparsiidzams.

Spriedums stajas speka ta publicéSanas diena.

Tiesas seédes priekSsedetajs Aivars Endzins
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