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Latvijas Republikas Satversmes tiesa §ada sastava: tiesas s€des
priek§sédétajs Aivars Endzins, tiesnesi Ilma Cepane, Romans Apsitis, Aija

Branta, Juris Jelagins, Gunars Kiitris un Andrejs Lepse,
ar tiesas sédes sekretaru Arni Zuganu,

piedaloties pieteikuma iesniedz&ja — Valsts cilvektiesibu biroja —
parstavei Gundegai Licel,

institiicijas, kas izdevusi apstridéto aktu, — Saeimas — parstavim
zverinatam advokatam Jurim Kesterim,

pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85. pantu, Satversmes
tiesas likuma 16. panta 1. punktu un 17. panta pirmas dalas 8. punktu,

Riga 2006. gada 9. maija atklata tiesas sede izskatija lietu

»Par 2004. gada 7. aprila likuma ,,Grozijumi likuma ,,Par valsts un
pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju”” 13.panta pirmas dalas

atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 91. pantam”.



Konstatéjosa dala

pienéma likumu ,,Par valsts un paSvaldibu dzivojamo maju privatizaciju”
(turpmak — Privatizacijas likums). Likuma meérkis ir, aizsargajot iedzivotaju
intereses, attistit nekustama IpaSuma tirgu, ka ar1 veicinat dzivojamo maju
sakopSanu.

1999. gada 16. decembri Saeima pienéma likumu ,,Grozijumi likuma

9999

,Par valsts un paSvaldibu dzivojamo maju privatizaciju™”. Ar So likumu
Privatizacijas likuma 74. pants tika papildinats ar jaunu piekto dalu sada
redakcija:

,Privatizacijai netieck nodotas neizirétas daudzdzivoklu dzivojamas
majas, par kuru neprivatiz€Sanu un saglabasanu pasvaldibas ipasuma, kas
nepiecieSams likumos noteikto pasvaldibas funkciju realizéSanai, ir pienemts
attiecigas pasvaldibas domes (padomes) [emums.”

2000. gada 26. oktobr1 Saeima pienéma likumu ,,Grozijumi likuma ,,Par

9999

valsts un paSvaldibu dzivojamo maju privatizaciju””’. Ar to Privatizacijas

likuma 74.panta piekta dala tika papildinata, péc vardiem ,neizirétas

daudzdzivoklu dzivojamas majas” ierakstot vardus ,,un neizirétie dzivokli”.
2004. gada 7. aprili Saeima piepéma likumu ,,Grozijumi likuma ,,Par

9999

valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju””. Ar §a likuma 13. pantu

Privatizacijas likuma 74. panta piekta dala tika izteikta jauna redakcija:

»Privatizacijai netieck nodotas daudzdzivoklu dzivojamas majas un
atsevisSki dzivokli, par kuru neprivatiz€Sanu un saglabaSanu paSvaldibas
1paSuma, kas nepiecieSams likumos noteikto paSvaldibas funkciju realizéSanai,
ir pienemts attiecigas pasvaldibas domes (padomes) l€émums. Ja dzivojama
maja esoSs dzivoklis, makslinieka darbnica vai neapdzivojama telpa ir nodota

ipaSuma lidz dzivojamas majas privatizacijai, tad S$ada maja nododama



privatizacijai likuma noteiktaja kartiba” (turpmak — apstridéta norma). Sada
redakcija apstridéta norma bija speka ar1 pieteikuma iesniegSanas bridi.

2006. gada 16. februari, izskatot likumprojektu ,,Grozijumi likuma ,,Par

92999

valsts un pasSvaldibu dzivojamo maju privatizaciju”™” otraja lasijjuma, Saeima
atbalstija deputata Valérija AgeSina priekSlikumu un noléma mainit apstridétas

normas redakciju.

2006. gada 29. marta Valsts parvaldes un pasSvaldibas komisijas sédé
tika atbalstits deputates Anitas Kalninas priekSlikums, kas paredzgja apstridétas

normas vieta atgriezties pie iepriek$ejas redakcijas:

,Privatizacijai netick nodotas neizirétas daudzdzivoklu dzivojamas
majas un neizirétie dzivokli, par kuru neprivatiz€Sanu un saglabasanu
pasvaldibas 1pasuma, kas nepiecieSams likumos noteikto pasvaldibas funkciju
realiz€8anai, ir pienemts attiecigas pasvaldibas domes (padomes) 1émums.”

Saeima 2006. gada 18. maija séde, izskatot likumprojektu ,,Grozijumi

9999

likuma ,,Par valsts un paSvaldibu dzivojamo maju privatizaciju™’ tresaja
lasTjuma, atbalstija iepriekSminéto deputates A. Kalninas priekSlikumu. Saeima

nolé€ma, ka Sie grozijumi stasies spéka 2006. gada 1. jilija.

2. Valsts cilvektiestbu birojs (turpmak — Pieteikuma iesniedzgjs)
pieteikuma norada, ka apstridéta norma esot pretruna ar Latvijas Republikas
Satversmes (turpmak — Satversme) 91. panta ietverto vienlidzibas principu. Ta
nenodroSinot vienlidzigas tiesibas visam personam privatizét pasvaldibai
piedero§as dzivojamas telpas, kas $Tm personam izirétas. Sada situacija varot
konstatét, ka visi paSvaldibai piederoSo dzivojamo telpu Trnieki atrodas
vienados un salidzinamos apstaklos, jo visas §is personas 1r&jot pasvaldibai
piederosas dzivojamas telpas. Savukart apstridéta norma radot atskirigu
attiecksmi, jo dazam personam tiekot lauts privatizét tam izirétu dzivojamo

telpu, tacu citam s$adas tiesibas tiekot liegtas.



Vertejot apstridétas normas legitimo meérki, Pieteikuma iesniedzgjs
secina, ka tas var€tu biit citu personu tiesibu aizsardziba, jo ar minétas normas
palidzibu tiekot sekm@ta atseviSku paSvaldibas funkciju istenoSana. Proti,
apstridéta norma laujot sniegt palidzibu noteiktam personu grupam, nodroSinot

tas ar dzivojamo telpu.

Tomer, lai atzitu, ka apstridéta norma atbilst Satversmei, esot
nepiecieSams izvertét tas sameribu ar likumdevgja izvirzito legitimo mérki.
Apstridéta norma esot nesameriga, ,,jo pasvaldiba nemaz automatiski nevar€s
izmantot konkr€tas dzivojamas telpas paSvaldibas palidzibas sniegSanai, jo
min€tajas telpas atrodas rnieki, kuriem ir speka esosi ires ligumi”. Esot janem
vera, ka pirms apstridétas normas piepemsSanas noslégtie res ligumi joprojam
paliek speka un paSvaldibai tiesibas izmantot privatizacijai nenodotas

dzivojamas telpas radiSoties tikai tad, kad ires tiesiskas attiecibas biis izbeigtas.

Pieteikuma iesniedzgjs, pamatojoties uz ta riciba esoSu informaciju,
norada, ka Ventspils un Liepajas paSvaldibas, izmantojot apstridéto normu, esot
vairakkart pienémusas 1émumus neprivatizét daudzdzivoklu dzivojamas majas,
ka ar1 atseviskus dzivoklus. Pieteikuma iesniedz€js apSauba S$adas ricibas
pamatotibu, jo mingtajas pasvaldibas ekonomisko situaciju nevarot atzit par
neapmierinoSu un tas spgjot sniegt palidzibu maznodroSinatajam personam
citada veida.

Turklat atbilstosi likuma ,,Par palidzibu dzivokla jautajumu risinasana”
20. pantam tas dzivojamas telpas, kuras personam pieSkirusi paSvaldiba ka
palidzibu dzivokla jautajumu risinaSana, nevarot tikt nodotas privatizacijai.
Sads regulgjums pastavot jau kop$ 2002. gada 1. janvara, un tas atzistams par
samerigu. Sameériga bijusi arl ta norma, kas pastav&jusi pirms apstridetas
normas pienemsanas un paredz&jusi pasvaldibai tiesibas neprivatizét neizirétas

daudzdzivoklu dzivojamas majas un neizirétus dzivoklus.
Tiesas sedé Pieteikuma iesniedzgja parstave Gundega Lice papildus
noradija, ka apstridéta norma neatbilst art tiesiskas palavibas principam, kas

izriet no Satversmes 1. panta. Kops 1995. gada valsts un pasvaldibu 1pasuma



esoSo dzivoklu Trnieki palavusies uz to, ka vini savas tiesibas privatizet tiem
iziréto dzivokli var@s istenot Privatizacijas likuma noteiktaja kartiba. Tatad
tiekot nodarits biitisks kaitéjums mingto rnieku tiestbam. Sis palavibas dél
rnieki, iesp&jams, neesot mekl&jusi citu dzivokli, savukart apstridéta norma un
uz tas pamata pienemtie paSvaldibas [émumi liegusi viniem tiesibas privatizet

tiem izirétos dzivoklus.

G. Lice ar1 noradija, ka administrativa tiesa, vert§jot paSvaldibas
lémumu par dzivoklu neprivatizéSanu tiesiskumu, neesot pietickami efektivs
tiesibu aizsardzibas Iidzeklis. Tapat nevarot tikt atzits par pamatotu Saeimas
arguments, ka apstridéta norma ilgtermina lauSot paSvaldibai nodro$inat ar
dzivojamo telpu mazaizsargatas personas. Esot janem véra, ka ,nav veikti
konkréti petijumi, cik tieSam konkréta laika posma paSvaldiba varétu iegiit
dzivoklus $ada veida. Tapéc ir apSaubams, cik liels un reals Sis ieguvums

tiesam varétu but.”

Nemot véra minéto, G. Lice ludza Satversmes tiesu atzit 2004. gada
7. aprila likuma ,,Grozijumi likuma ,,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju
privatizaciju™” 13. panta pirmo dalu par neatbilstoSu Satversmes 91. pantam un

speka neesosu no tas speka stasanas dienas.

3. Institiicija, kas izdevusi apstridéto aktu, — Saeima — norada, ka
apstridéta norma neesot pretruna ar Satversmes 91. pantu. Esot janem véra, ka
ta paredz viet€jai pasvaldibai ricibas brivibu, proti, tiesibas katra konkréta
gadijuma lemt par atseviskas dzivojamas majas vai dzivokla saglabasanu
pasvaldibas ipafuma. Sadiem ricibas brivibas ietvaros izdotajiem
administrativajiem aktiem esot pilniba jaatbilst visam Administrativa procesa
likuma (turpmak — APL) prasibam. Mingtie administrativie akti nedrikstot bt
pretruna ar vienlidzibas, samériguma, patvalas aizlieguma vai citiem
administrativa procesa principiem. Turklat gadijuma, kad pasvaldiba pienémusi

léemumu par kadas dzivojamas majas vai atseviSska dzivokla nenodoSanu



privatizacijai un saglabasanu pasvaldibas Ipasuma, dzivokla Trniekam esot

tiesibas $adu lémumu parstidz€t administrativaja tiesa.

Saeima arT norada, ka apstridétajai normai ir legitims merkis —
nodroS§inat ar dzivojamo telpu visas tas personas, kas atzistamas par sociali
mazaizsargatam. Saeima piekrit, ka apstridéta norma nesp€j nodroSinat tuliteju
legittma mérka sasniegSanu, tomer ilgaka perioda ieverojami palielinasot
pasSvaldibas sp€jas nodroSinat ar dzivojamo telpu sociali mazaizsargatas
personas. Ja S$Im personam Jautu privatizét dzivoklus, vartu rasties tada
situacija, ka tas nebiitu sp&jigas pilniba kartot sava dzivokla komunalos
maksajumus. Sada gadijuma majas apsaimniekotajs vai komunialo pakalpojumu

sniedz€js verstos tiesa ar prasibu un piedzina tiktu veérsta uz dzivokli.

Vertejot samerigumu starp Trnieku iesp&jamo aizskarumu un labumu, ko
giist sabiedriba, Saeima atzimé, ka apstridéta norma neierobezojot nedz to
personu TpaSuma tiesibas, kuras vélas privatizét dzivoklus, nedz ar1 So personu
tiesibas ieglit Tpasuma dzivojamo telpu. Netiekot aizskartas ari tiesibas uz
ma3jokli. Ierobezotas tiekot ,,vienigi likuma noteiktas tiesibas iegiit IpaSuma
konkréti noteiktu pasvaldibas 1paSuma esoSu dzivokli”. Savukart sabiedribas
ieguvums esot krietni lielaks, jo ar dzivojamam telpam tiekot nodroSinatas
mazaizsargatas personas un tas SIm personam laujot istenot ar1 citas cilvéka

tiesibas.

Saeima ver§ Satversmes tiesas uzmanibu uz diviem Apvienoto Naciju
Organizacijas (turpmak — ANO) Ekonomikas un socialas padomes
Ekonomisko, socialo un kultiiras tiesibu komitejas dokumentiem, kuros minéta
komiteja pauz bazas par pieaugoSo Tres maksu un pasSvaldibu socialas
palidzibas nepietickamu nodroSinasanu Italija un Norvégija. No Siem
dokumentiem izrietot, ka efektivakais risinajums sociali mazaizsargato personu
nodroSinasanai ar dzivokli ir nevis jaunu majoklu celtnieciba, bet gan
pasSvaldibas Tpasuma eso$a dzivojama fonda saglabaSana valsts vai pasvaldibas

IpaSuma.



Tiesas s€dé Saeimas parstavis Juris Kesteris papildus noradija, ka
apstridéta norma neparedzot personam nekadus ierobezojumus dzivoklu
privatizésana. Ta ,nenosaka nekadus kriterijus, kurus dzivoklus var€s
privatizet, kurus nevarés, kuras dzivojamas majas nodot privatizacijai vai kuras
nenodot privatizacijai. Jo likumdevéjs nav sp&jis atrast tadus vienotus krit€rijus
visam Latvijas pasvaldibam, péc kuriem var€tu viennozimigi un precizi noteikt,
kuri dzivokli un kuras dzivojamas majas nebiitu nododamas privatizacijai.”
Pasvaldibai esot pienakums katra gadijuma individuali izvertét, vai konkrétu
dzivokli neprivatizét un saglabat paSvaldibas TpaSuma tas autonomo funkciju

istenoSanai.

Pienemot apstridéto normu, likumdevejs esot centies lidzsvarot irnieku
tiesibas uz paSvaldibas 1pasuma esosa dzivokla privatizaciju ar paSvaldibas
pienakumu istenot tas autonomo kompetenci — nodroSinat ar majokli sociali
mazaizsargatas personas. Apstridéta norma ,neaizskarot neviena sabiedribas
locek]a tiesibas uz TpaSumu un neaizskarot neviena sabiedribas locekla tiesibas
legiit dzivojamas telpas IpaSuma vispar”. Pasvaldibas pienakumu nodroS$inat ar
majokli mazaizsargatas personas paredzot vairaki likumi, piem&ram, likuma
,Par palidzibu dzivokla jautajumu risinaSana” 3. panta 1. — 3. punkts, likuma
,»Par socialajiem dzivokliem un socialajam dzivojamam majam” 5. panta pirma
dala, likuma ,,Par dzivojamo telpu 1ri” 28.2 panta tresa dala, 28.° panta otra
dala, 28.° panta pirma dala, Repatriacijas likuma 8. panta otrd daa un Bérnu

tiesibu aizsardzibas likuma 66. panta otras dalas 1. punkts.

J. Kesteris noradija, ka apstridétas normas piemé&roSanas rezultata
izdotajam administrativajam aktam var biit legitims mérkis. Par $adu legitimu
mérki esot atzistama nepiecieSamiba konkrétajai pasvaldibai nodroSinat ar

dzivojamo platibu personas, kuras atzistamas par sociali mazaizsargatam.

J. Kesteris uzskata, ka apstridéta norma atbilst Satversmes 91. pantam,
ludz pieteikumu atzit par nepamatotu, bet apstridéto normu — par Satversmei

atbilstosSu.



4. Sagatavojot lietu izskatiSanai, no vairakam paSvaldibam tika

pieprasita informacija par apstridétas normas pieméroSanas praksi.

4.1. Ventspils pilsétas dome norada, ka, noliika istenot pasvaldibas
autonomo funkciju — sniegt palidzibu dzivokla jautajumu risinaSana, netiekot
nodotas privatizacijai un tiekot saglabatas pasvaldibas ipasuma atseviSkas
dzivojamas majas. Apstridétd norma un virkne citu tiesibu normu, pieméram,
Repatriacijas likuma 8. panta otra dala, Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma
66. panta otras dalas 1. punkts, likuma ,Par socialajiem dzivokliem un
socialajam dzivojamam majam” 5. pants, ka arT Ventspils pilsétas paSvaldibas

saistoSo noteikumu normas laujot pasvaldibai $adi rikoties.

Sadas ricibas mérkis esot nodrosinat ar dzivojamo platibu personas,
kuras registrétas paSvaldibas dzivoklu palidzibas registra. 2006. gada 1. janvari
Ventspils pilsétas domes dzivoklu palidzibas registra bijusas registrétas 196
personas. Savukart paSvaldiba gada laika sp&jot ar dzivojamo telpu nodrosSinat
vid€ji tikai 40 personas. Esot janem véra, ka likums ,,Par pasvaldibam”
neparedz jaunu dzivojamo maju celtniecibu ka paSvaldibu autonomo funkciju.
Tade] sadi paSvaldibas 1€émumi par konkrétu dzivojamo maju nenodoSanu
privatizacijai un saglabasanu paSvaldibas 1paSuma esot vienigais vieds, kada
atbilstosi likuma ,,Par palidzibu dzivokla jautajumu risinasana” prasibam
pasvaldiba varot $aja likuma noteikto personu loku nodroSinat ar dzivoSanai
derigu dzivojamo telpu. Likumdevéjs apstridéto normu esot pienémis laika, kad
pasvaldibai tika iesniegts aizvien vairak pieprasijumu péc palidzibas dzivokla
jautajumu risinaSana, bet nepiecieSama dzivojama fonda tas Tpasuma neesot
bijis.

Ventspils pilsetas domes sniegta informacija liecina, ka, pamatojoties uz
apstridéto normu, nolemts privatizacijai nenodot 93 majas, kuras kopuma ir

vairak neka 4500 dzivoklu.
Ka galveno kriteriju, lemjot par atsevisku dzivojamo maju vai dzivoklu
nenodoSanu privatizacijai, dome nemot vera attiecigaja maja dzivojoSo

maznodroSinato personu skaitu. Tapat tiekot vertetas izmaksas, kas saistitas ar



atseviskas dzivojamas majas parveidosanu par socialo maju, ka ar1 izmaksas,
kas rodoties, parvietojot maznodroS§inatas personas no 1réta dzivokla uz socialo

dzivokli.

Ventspils pilsétas dome norada, ka 1€mumi par dzivojamas majas vai
tiekot publicéti Ventspils pilsétas interneta portala. Siem lémumiem neesot
adresata, tie atzistami par visparigajiem administrativajiem aktiem, tatad tiem
neesot piemérojami ari administrativa akta sp€ka stasanas noteikumi, proti,

noteikums par pazinoSanu administrativa akta adresatam.

4.2. Liepajas pilsétas dome norada, ka pienakums sniegt palidzibu
dzivokla jautajumu risinaSana ietilpst paSvaldibas autonomajas funkcijas.
Apstridéta norma un virkne citu likumu, pieméram, Repatriacijas likuma
8. panta otra dala, Bé€rnu tiesibu aizsardzibas likuma 66. panta otras dalas
1. punkts, likuma ,Par socialajiem dzivokliem un socialajam dzivojamam
majam” 5. pants, ka ar1 Liepajas pils€tas paSvaldibas saistoSo noteikumu
normas laujot paSvaldibai ar léemumu noteikt dzivojamas majas, kas netiek

nododas privatizacijai un tiek saglabatas pasvaldibas pasuma.

2006. gada 1. janvari Liepajas pils€tas paSvaldibas dzivokla jautajumu
palidzibas registra bijusas registrétas vairak neka 439 personas, kuras
pasvaldibai janodroSina ar dzivojamo platibu. Mingtais personu skaits esot
objektivs pamatojums tam, ka nepiecieSams arvien lielaks mingtaja registra

ietvertajam personam pieskiramo dzivoklu skaits.

Ar1 Liepajas pilsétas dome 1pasi uzsver, ka likums ,,Par paSvaldibam” ka
pasvaldibas autonomo funkciju neparedz jaunu dzivojamo maju celtniecibu.
Tadgel, lai nodroSinatu pasvaldibai ar likumiem uzlikto funkciju istenoSanu, esot
nepiecieSams piegemt lémumus par dzivojamo maju saglabasanu paSvaldibas
ipasuma. Sada mérktieciga pa$valdibas riciba Jausot ari ilgtermina saglabat
pasSvaldibai piederoSo dzivojamo fondu un sniegt personam palidzibu dzivokla

jautajumu risinasana.



Atbildot uz Satversmes tiesas jautdjumu par apsvérumiem, péc kuriem
Liepajas pilsétas dome vadijusies, lemjot par atsevisku dzivojamo maju vai
dzivoklu nenodoSanu privatizacijai, ta norada, ka apstridétas normas
pieméroSana pasvaldibai laujot rikoties ar So TpaSumu, planot un iegiit finanSu
lidzeklus, tadg€jadi uzlabojot to personu dzives apstaklus, kuram pasam nav
iesp&ju iegadaties citu majokli. Dome ar1 norada, ka 1émuma par dzivojamas
majas vai dzivokla nenodoSanu privatizacijai adresats nav rnieki, kas noslégusi
Tres ligumus ar paSvaldibu. Irnieki attieciba uz $o lémumu esot uzskatami par
treSajam personam un tapéc ari par So lémumu pienemSanu nav tikuSi
informéti.

4.3. Jelgavas pilsétas dome norada, ka laika no 1999. gada lidz
2004. gada 17. junijam tiku$i piegemti pieci Ilémumi, uz kuru pamata atseviSkas
dzivojamas majas nav nodotas privatizacijai. Sajas majas esoSie dzivokli
irniekiem esot iziréti ka dienesta viesnica. Lemjot par atsevisku dzivoklu un
dzivojamo maju nodoSanu privatizacijai, Jelgavas pilsétas dome neesot

piemérojusi apstridéto normu.

4.4. Rigas pilsetas dome norada, ka atbilstoSi likuma ,Par
pasSvaldibam™ 15. panta pirmas dalas 9. punktam viena no paSvaldibas
autonomajam funkcijam esot sniegt palidzibu iedzivotajiem dzivokla jautajumu
risinasana. Saskana ar likumu ,,Par palidzibu dzivokla jautajumu risinasana”
pienakums risinat ar dzivojamo telpu saistitds iedzivotaju problémas esot
uzlikts pasvaldibai. Lai nodroSinatu iepriekSminéto autonomo funkciju izpildi,
Rigas dome esot izveidojusi pasvaldibas dzivojamo fondu, saglabajot sava
ipasuma atseviSkas dzivojamas telpas, ka arT renov€tas un no jauna uzceltas

dzivojamas majas.

5. Pieaicinata persona — Stanislavs Skesters — Latvijas Republikas
Saeimas Valsts parvaldes un pasvaldibas komisijas priekSsédétajs — tiesas
sédeé noradija, ka apstridéto normu nepiecieSams veértét kopsakara ar citam

tiesibu normam, galvenokart tam, kas regulé pasvaldibas palidzibu dzivokla
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jautajumu risinasana. Esot janem veéra, ka valsts konceptuali ir atteikusies no
dzivokla jautajumu risinasanas. Sis uzdevums pilniba uzticéts pagvaldibam ka
to autonoma funkcija. Apstridétas normas pienemsana apliecinot konsekventu
minéta principa ieveéroSanu, jo ta piesSkirot paSvaldibai tiesibas un iesp€jas
risinat iedzivotaju dzivoklu jautajumus. Turklat Privatizacijas likums
pasvaldibam neuzliekot obligatu pienakumu piedavat personam privatizet tam

1ziretos dzivok]us.

Esot janem véra ar1 tas, ka pasvaldiba ka ,,v€léts veidojums” atrodas
vistuvak iedzivotdjiem, ka ari atbild to priekSa. Pasvaldibai vislabak esot
zindmas vietgjas Ipatnibas, tapéc ta ari spgjot pienemt vietgjiem apstakliem
paSu piemérotako un atbilstoSako lémumu. Lidz ar to neesot bijis
nepiecieSamibas Privatizacijas likuma konkretiz€t atseviskus kriterijus,
pamatojoties uz kuriem pasvaldibai biitu pieSkiramas tiesibas lemt par tas
teritorija esoSas dzivojamas majas neprivatiz€Sanu un saglabasanu pasvaldibas

1paSuma.

6. Pieaicinata persona — Rasma Freimane — Rigas pilsétas valsts un
pasvaldibas dzivojamo maju privatizacijas komisijas priekSsédéetaja —
informgja, ka Rigas pilséta ir privatiz€jamas 5227 paSvaldibai piederoSas
majas, kuras atrodas 175 992 dzivokli. Rigas dome pienémusi l[émumus par
2164 dzivoklu saglabasanu paSvaldibas ipasuma, pamatojoties uz likuma ,,Par
palidzibu dzivokla jautajumu risinasana” 20. panta noteikumiem. Divi no Siem
lémumiem tikusi parsiidzeti.

R. Freimane ar1 noradija, ka Rigas pilséta privatizacijai nodoti 88,36
procenti maju. Savukart apstridéto normu Rigas dome nav piemérojusi, jo
pilséta tiekot Tstenotas vairakas dzivoklu celtniecibas programmas un
iedzivotajiem palidziba tiekot sniegta atbilsto$i likumam ,Par palidzibu

dzivokla jautajumu risinaSana”.
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7. Pieaicinata persona — Ilze OSa — Regionalas attistibas un
pasvaldibu lietu ministrijas Majoklu politikas departamenta direktore —
noradija, ka ministrija jau sakotn&ji bijusi pret grozijumiem Privatizacijas
likuma, kas paredzg&jusi ieviest apstridéto normu. Esot janem véra, ka pedejos
devinos gados notikusi intensiva dzivoklu privatizacija visas Latvijas
Republikas pasvaldibas, no kuram lielaka dala godpratigi pildijuSas tam ar
Privatizacijas likumu wuzlikto pienakumu. Savukart apstridétas normas
pieméroSana faktiski parkapjot dzivoklu irnieku tiesisko palavibu, ka ari
nostadot Sos Trniekus nevienlidziga situacija. Proti, veidojoties divas irnieku
kategorijas: viena, kurai joprojam esot tiesibas privatizét tiem izirétos
paSvaldibas dzivoklus, un otra — kurai Sadas tiesibas uz apstridétas normas

pamata pienemts pasvaldibas lémums liedzot.

Esot janem veéra, ka normativie akti paSvaldibam piesSkir ari citus
lidzeklus, kurus izmantojot iesp&€jams sniegt palidzibu maznodro§inatam
personam. Apstridétas normas piemeroSanas rezultata raditais Trnieku tiesibu

aizskarums esot biitiskaks neka labums, ko varétu iegiit pasvaldibas.

8. Pieaicinata persona — Gunars AnsinS — Liepajas pilsétas domes
priekSsédetaja vietnieks — noradija, ka situacija Liepaja, iesp&jams, esot
nedaudz atskiriga no situacijas citas Latvijas Republikas pasvaldibas.
1997. gada 17. februari Saeima ar likumu ,,Par Liepajas specidlo ekonomisko
zonu” esot noteikusi Liepajas specialas ekonomiskas zonas teritoriju. Saskana
ar Privatizacijas likuma parejas noteikumu 16. punktu pasvaldibas dome varot
pienemt 1€mumu uzsakt to dzivojamo maju privatizaciju, kuras atrodas brivaja
ekonomiskaja zona, tikai tad, ja So maju privatizacija esot saskanota ar
attiecigas specialas ekonomiskas zonas valdi. Lidz ar to Liepajas pilsétas dome
neesot tiesiga bez saskanojuma ar Liepajas specialas ekonomiskas zonas valdi
nodot privatizacijai specialas ekonomiskas zonas teritorija esoSas dzivojamas

majas.
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Sadi Liepajas specialas ekonomiskas zonas valdes lémumi un
Privatizacijas likuma parejas noteikumu 16. punkts esot pamatojums tam, kadéel
Liepajas pils€tas dome pienémusi Iémumus par 43 dzivojamo maju nenodoSanu
privatizacijai.

Liepajas specialaja ekonomiskaja zona paSreiz norisot aktiva
saimnieciska darbiba. Esot registréti vairak neka 35 specialas ekonomiskas
zonas uzpémumi, un Liepajas speciala ekonomiska zona kopigi ar valsts
institiicijam, pieméram, Satiksmes ministriju, Vides ministriju un Liepajas

pasSvaldibu, Tstenojot virkni infrastruktiiras attistibas projektu.

Pieaicinata persona ari atzina, ka paSvaldiba par pienemtajiem
lémumiem par vairaku dzivojamo maju neprivatiz€Sanu un saglabasanu

paSvaldibas TpaSuma neesot pazinojusi Sajas majas esoso dzivoklu rniekiem.

9. Pieaicinata persona — Janis Vitolin§ — Ventspils pilsétas domes
priekSsedetaja pirmais vietnieks — noradija, ka apstridétas normas
pienemsSana bijusi nepiecieSama, lai paSvaldibas spétu istenot vienu no savam
funkcijam — nodro$inat iedzivotajus ar dzivokli un katra paSvaldiba varétu
patstavigi izvertét savas materialas iesp€jas un savas teritorijas iedzivotaju

vajadzibas.

Ventspils pilsétas teritorija apméram ceturtajai dalai iedzivotaju
ienakumu Itmenis esot zemaks par 100 latiem ménesi. [zvertgjot So situaciju un
pamatojoties uz apstridéto normu, Ventspils pilseétas dome 2004. gada
17. maija pienémusi l€émumus par 93 dzivojamo maju — kopuma apméram
treSas dalas no visa Ventspils pasvaldibas teritorija esosa dzivojama fonda —
saglabasanu sava IpaSuma. Sads dzivojamo maju skaits esot absoliti
nepiecieSamais minimums, lai ar dzivojamo telpu nodroSinatu Ventspils
paSvaldibas teritorijas iedzivotajus, kuru ienakumu limenis ir nepietickams.
Pienpemot attiecigos lemumus, Ventspils dome balstijusies uz patstavigi veiktu

petijumu par maznodroS§inato Trnieku Tpatsvaru atseviskas dzivojamas ma;jas.
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Bez tam tikuSi nemti véra ari citi likumi, proti, likums ,Par
pasvaldibam”, likums ,Par pasSvaldibu palidzibu dzivokla jautajumu
risinasana”, likums ,,Par socialajiem dzivokliem un socialajam dzivojamam
majam”, likums ,,Par dzivojamo telpu 1ri”, Repatriacijas likums, ka art Bérnu

tiesibu aizsardzibas likums.

Apstridéta norma esot radijusi pasSvaldibai iesp&ju, izmantojot tas
Ipasuma esoSo dzivojamo fondu, nodrosinat palidzibas sniegSanu iedzivotajiem
dzivokla jautajumu risinaSana. Lai sasniegtu apstridétas normas legitimo mérki
— pasvaldibas funkciju realiz€Sanu pasvaldibas teritorijas iedzivotaju
nodro$inasana ar dzivokli, Sie Ventspils pils€tas domes [€émumi esot pienemti

pilniga atbilstiba Privatizacijas likuma garam.

J. Vitolin$ arT noradija, ka apstridéta norma neierobezojot atsevisku
dzivoklu rnieku tiesibas attieciba uz citam personam, ka ari neesot biitiski
diskrimingjosa Satversmes 91. panta izpratng, lai ar1 tikusi pienemta gandriz

desmit gadus péc Privatizacijas likuma pienemsanas.

Apstridetas normas pienemsanas bridi privatizacijas mérkis jau esot bijis
sasniegts, un §1 norma nenonakot pretruna ar Privatizacijas likuma meérki —
attistit dzivoklu tirgu. PaSvaldibas, saglabajot sava ipasuma zinamu dalu
dzivojamo maju, radot potencialu iesp€ju nodroSinat maznodroSinatajiem un
sociali mazaizsargatajiem iedzivotdjiem dzivojamo platibu ar atvieglotiem
noteikumiem, ka ar7 uzturét un uzlabot vinu dzivoklus, neiztérjot Sim noliikam
nesamerigi daudz lidzeklu, kas biitu jaiztéré tada gadijuma, ja pasvaldibai par
saviem lidzekliem butu jabiivé jaunas socialas majas. Lidz ar to ietaupitos
lidzeklus pasvaldiba varot novirzit citu savu funkciju istenoSanai, pieméram,
izglitibas veicinaSanai, veselibas aizsardzibai un pilsétas infrastruktiiras

uzlabosSanai.
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Secinajumu dala

10. Satversmes 91. pants noteic, ka ,,visi cilveki Latvija ir vienlidzigi
likuma un tiesas priekSa. Cilvéka tiesibas tiek T1stenotas bez jebkadas
diskriminacijas”.

Lai gan pieteikuma ietverts prasijums izvertét apstridétas normas
atbilsttbu visam Satversmes 91. pantam, tomér no pieteikuma izriet, ka ir
izvertejama apstridétas normas atbilstiba tikai Satversmes 91. panta pirmajam
teikumam, kas garante visu personu vienlidzibu likuma un tiesas prieksa. Tadél
S1s lietas ietvaros apstridéta norma tiks analiz€ta vienlidzibas principa, nevis

diskriminacijas aizlieguma principa konteksta.
Satversmes tiesa, interpretéjot Satversmes 91. pantu, ir secinajusi:

,»INO 82 panta pirma teikuma izriet vienlidzibas princips, kas citastarp
liedz valsts institiicijam izdot tadas normas, kas bez sapratiga pamata pielauj
atSkirigu attiecksmi pret personam, kuras atrodas vienados apstaklos”
(Satversmes tiesas 2001. gada 3. aprila sprieduma lieta Nr. 2000-07-0409
secindjumu dalas 1. punkts). Vienlidzibas principam ir jagaranté vienotas
tiesiskas kartibas pastavésana. Proti, ta uzdevums ir nodroSinat, lai tiktu
istenota tada tiesiskas valsts prasiba ka likuma aptverosa ietekme uz visam
personam un lai likums tiktu piemérots bez jebkadam privilégijam. Tas ari
garant€ likuma pilnigu iedarbibu, ta piemeroSanas objektivitati un bezkaislibu,
ka ar1 to, ka nevienam nav lauts neieverot likuma priekSrakstus (sk. Satversmes
tiesas 2005. gada 14. septembra  sprieduma lieta  Nr. 2005-02-0106
9.1. punktu). Tomer $ada tiesiskas kartibas vienotiba nenozimé nivelésanu, jo
,vienlidziba pielauj diferencétu pieeju, ja ta demokratiska sabiedriba ir
attaisnojama” (Satversmes tiesas 2001. gada 26. jiunija sprieduma lieta

Nr. 2001-02-0106 secinajumu dalas 4. punkts).
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11. Lai izverteétu, vai apstridéta norma paredz atSkirigu attieksmi,

nepiecieSams noskaidrot,
pirmkart, kuras personas atrodas vienados vai atskirigos apstaklos;

otrkart, vai apstridéta norma paredz vienadu vai atskirigu attieksmi pret

SIm personam,;

treSkart, vai §adai attieksmei ir objektivs un sapratigs pamats, proti, vai
pastav legitims mérkis un vai ir ievérots samériguma princips (sk. Satversmes
tiesas 2005. gada 13. maija sprieduma lieta Nr. 2004-18-0106 secinajumu
dalas 12. punktu).

Privatizacijas likums ,,nosaka valsts un pasvaldibu dzivojamo maju
privatizacijas kartibu, un ta meérkis ir attistit nekustama ipaSuma tirgu un
veicinat dzivojamo maju sakopSanu, aizsargdjot iedzivotaju intereses”
(2. pants). Saskana ar So likumu izirétu dzivoklu privatizaciju valsti isteno
divgjadi. Pirmkart, vispar¢ja jeb planveida kartiba, atbilstoSi kurai dzivoklu
(padome) pienémusi lémumu par attiecigds paSvaldibas dzivojamas majas
privatizacijas uzsaksanu un pasvaldibas dzivojamo maju privatizacijas komisija
pec tam noteikta laika rniekiem nosttijusi privatizacijas pazinojumu (sk.
likuma 8.", 29.— 30. pantu). Otrkart, t.s. paatrinatas dzivoklu privatizacijas
kartiba, atbilsto$i kurai dzivoklus nodod privatizacijai gadijumos, kad
pasvaldiba v€l nav uzsakusi konkrétas dzivojamas majas privatizaciju (sk.

likuma XV' nodalu).

Sa likuma 13. panta pirma dala, 14. panta otra dala, 19. panta pirma dala
un 20. panta otra dala paredz, ka ikvienu dzivokli, par kura lietoSanu noslégts
dzivojamas telpas res ligums, piedava privatizet valsts vai paSvaldibas pasuma
esosa dzivokla irniekam un vina gimenes locekliem. Saskana ar Privatizacijas
likuma 3. panta ceturto dalu §is tiesibas dzivoklu irnieki realiz€ brivpratigi.
Savukart 74. panta pirmaja dala noteikts, ka, iznemot tikai atseviSkus likuma
noteiktus gadijumus, ,,visas valsts un paSvaldibu dzivojamas majas nododamas

privatizacijai”.
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Tadejadi personas, ar kuram paSvaldiba ir noslégusi 1res ligumu
par tai piederosa dzivokla 1ri, tiesiski atrodas vienados un salidzinamos

apstaklos.

12. Apstridéta norma pasa dzivoklu privatizacijas beigu posma — gandriz
desmit gadus péc privatizacijas procesa uzsaksSanas — personas, kas atrodas
vienados apstaklos, ir saSk€lusi divas lielas grupas, pret kuram Iidz ar §is

normas pienemSanu dzivoklu privatizacijas joma ir noteikta atSkiriga atticksme.

Pirmkart, tie ir paSvaldibai piederosu daudzdzivoklu dzivojamo maju un
atseviSku dzivoklu 1rnieki, kuri ar pasvaldibu noslégusi 1res ligumus un kuriem
pasvaldiba ir lavusi un lauj izmantot likuma noteiktas tiesibas privatizét vinu
rétos dzivoklus. Otrkart, tie ari ir paSvaldibai piederoSu daudzdzivoklu
dzivojamo maju un atsevisku dzivoklu rnieki, kuri gluzi tapat ar paSvaldibu
noslégusi Tres ligumus, bet kuriem, atsaucoties uz attiecigas pasvaldibas domes
(padomes) I[emumu par nepiecieSamibu attiecigo dzivokli izmantot paSvaldibas

funkciju realizéSanai, tiek liegtas tiesibas privatizet vigiem iziréto dzivokli.

Japiekrit Pieteikuma iesniedz€jam, ka Iidz ar apstridétas normas
pienemSanu pret loti daudzam personam, kuras atrodas vienados apstaklos,
proti, ir likuma noteiktaja kartiba noslégusas ar paSvaldibu dzivojamas telpas
res ligumu, tiek noteikta atSkiriga attieksme dzivoklu privatizacijas konteksta —

aizliegums privatiz€t tam izirétos pasvaldibu ipasuma esoSos dzivoklus.

13. Ikviena pamattiesibu ierobezojuma pamata ir jabiut apstakliem un
argumentiem, kade] tas vajadzigs, proti, ierobezojums tiek noteikts svarigu
intereSu — legitima mérka — labad (sk. Satversmes tiesas 2005. gada
22. decembra sprieduma lietd Nr. 2005-19-01 9. punktu). lerobezojums var bt

legitims, ja tas ir noteikts citu cilvéka tiesibu aizsardzibas intereses.

Tiesai, lai ta noskaidrotu, vai legitimais merkis pastav, vispirms ir

jaanaliz€ likumdev€ja sapratiga argumentacija, kas versta uz atSkirigas
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atticksmes attaisnoSanu. ,,Legitimam jablit gan visa tiesiska noregul&juma
(likuma) meérkim paSam par sevi (eksternais merkis), gan Iidzeklim ta
sasniegSanai — atSkirigajai attiecksmei (internais mérkis)” [Levits E. Par
tiesiskas vienlidzibas principu // Latvijas Vestnesis, 08.05.2003., Nr. 68
(2833)].

No Saeimas atbildes raksta un tas parstavja tiesas sédé teikta izriet, ka
ierobezojuma legitimajam mérkim, Tistenojot vienu no autonomajam
paSvaldibas funkcijam un lidz ar to sniedzot iedzivotajiem palidzibu dzivokla
jautagjumu risinasana, esot tris galvenie aspekti: pirmkart, ilgaka perioda
nodros$inat ar dzivojamam telpam visas tas personas, kas atzistamas par sociali
mazaizsargatam; otrkart, sniegt palidzibu mazturigiem paSvaldibas
iedzivotajiem komunalo un ires maksajumu kartoSana; treskart, nodroSinat to,
lai paSvaldibas 1pasuma biitu pietickams skaits dzivojamo maju, kuras biitu
iesp&jams parveidot par socialajam dzivojamam majam.

Ar1 Pieteikuma iesniedzgjs pielauj, ka apstridéta norma, iesp&jams, esot
pienemta ar mérki nodroSinat likumos noteikto paSvaldibas funkciju
realizéSanu un sniegt palidzibu konkrétam iedzivotaju grupam dzivokla
jautagjumu risinasana. Tomeér vienlaikus Pieteikuma iesniedzgjs uzskata, ka
apstridéta norma min€to mérki nevar sasniegt, jo izirétajos dzivoklos atrodas
irnieki un ,tiesibas izmantot S§is telpas paSvaldibas palidzibas sniegSanai
pasSvaldibai radisies tikai tada gadijuma, ja esoSie Trnieki izbeigs Tres attiecibas
ar paSvaldibu un nebis citu gimenes loceklu, kam tiesibas prasit parslégt ires

ligumus ar pasvaldibu” (sk. lietas materialu 1. sejuma 3. Ipp.).

14. Pielietojot gramatisko (filologisko) interpretacijas metodi, redzams,
ka apstridétas normas rezultata privatizacijai var nenodot ikvienu
daudzdzivoklu dzivojamo maju vai ikvienu atseviSku dzivokli, par kura
neprivatiz€Sanu, atsaucoties uz likuma noteiktu paSvaldibas funkciju

realiz€Sanu, pasvaldiba ir pienémusi l[emumu.
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15.Lai noskaidrotu apstridétas normas jégu ar vesturiskas
interpretacijas metodes palidzibu, jaanaliz€ apstridétas normas pienemsanas

gaita.

2003. gada 21. oktobr1 Ministru kabinets Saeimas Prezidijam iesniedza
likumprojektu ,,Grozijumi likuma ,,Par valsts un paSvaldibu dzivojamo maju

9999

privatizaciju”” (sk. lietas materialu 1. sejuma 144. — 153. Ipp.). Likumprojekta

apstridéta norma nebija paredzeta.

Saeima 2003. gada 20. novembri pienéma likumprojektu ,,Grozijumi

92999

likuma ,,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju”’ pirmaja
lastjuma. Tacu nav redzams, ka kada no likumprojekta pamatnostadném biitu
saistita ar regulé§jumu, kas vélak tika ietverts apstridetaja norma (sk. lietas

materidalu 1. sejuma 103. — 105. Ipp.).

Taja pasa diena Latvijas PaSvaldibu savieniba nosutija vestuli Nr. 02-
10/46 Saeimas Valsts parvaldes un paSvaldibas komisijas priekSsédetajam
S. Skesteram (sk. lietas materialu 2. séjuma 7.—10. Ipp.). Vestulg ietverti
vairaki priekSlikumi par grozijumiem likuma ,,Par valsts un pasSvaldibu
dzivojamo maju privatizaciju”. Citastarp tika liigts Privatizacijas likuma

74. panta ceturto dalu izteikt $ada redakcija:

., Privatizacijai netiek nodotas valsts dzivojamas majas, par kuru
neprivatizésanu un saglabasanu valsts ipasumda Ministru kabinets ir pienémis
lemumu, ka art pasvaldibu ipasuma, taja skaita brivaja ekonomiskaja zona vai
specialaja ekonomiskaja zond, esosas daudzdzivokju dzivojamas majas, par
kuru neprivatizéSanu un saglabasanu pasvaldibu ipasuma attieciga
pasvaldibas dome (padome) ir pienemusi lemumu. Ja dzivojama maja esoss
dzivoklis, makslinieka darbnica vai neapdzivojama telpa ir nodota ipasuma lidz
dzivojamas mdjas privatizacijai, vai ari ta ir viendzivokla dzivojamd maja, tad

Sada dzivojamd maja nododama privatizdacijai likumd noteiktaja kartiba.”

Jauzsver, ka jau iepriek§ — 2003. gada 29. aprili — lidzigu priekslikumu

par Privatizacijas likuma 74. panta groziSanu Saeimas Valsts parvaldes un
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pasvaldibas komisijas priek§sédétajam S. Skesteram bija iesniegusi ari

Ventspils pilsétas dome:

»Privatizacijai netiek nodotas valsts dzivojamas majas, par kuru
neprivatizéSanu un saglabasanu valsts ipasumda Ministru kabinets ir pienémis
lemumu, ka art pasvaldibu ipaSumda esosas daudzdzivoklu dzivojamas mdjas,
par kuru neprivatizeSanu un saglabaSanu paSvaldibu ipaSuma attieciga
pasvaldibas dome (padome) ir pienémusi lemumu. Ja dzivojamda mdja esoss
dzivoklis, makslinieka darbnica vai neapdzivojama telpa ir nodota ipasuma lidz
dzivojamas mdjas privatizdacijai, vai ari ta ir viendzivokla dzivojama maja, tad

Sada dzivojama maja nododama privatizacijai likumd noteiktaja kartiba.”

Minéto grozijumu nepiecieSamibu Ventspils pilsétas dome pamatojusi ar
nepiecieSamibu sniegt palidzibu pasvaldibas iedzivotajiem dzivokla jautajumu
risinasana: ,,JJau paslaik pasvaldibas samilzuso problému dzivoklu jautajumu
risinasana, kura nakotné€ tikai progres€s, misuprat, nepiecieSams nekavejosi
risinat, ar likumu pasvaldibam dodot tiesibas pasam lemt par tam piederoso
dzivojamo fondu, to neaprobezojot tikai ar socialo dzivojamo maju uzturéSanu,
kas nodroSina tikai niecigu problémas risinajumu, jo paslaik spéka esosa
likumdoSana, tieS$i likums ,Par valsts un paSvaldibu dzivojamo maju
privatizaciju”, nepielauj pasvaldibu TpaSuma eso$as izirétas dzivojamas majas
saglabat pasvaldibu ipasuma, t.i., nenodot tas privatizacijai” (sk. lietas

materidalu 2. sejuma 2. un 5. Ipp.).

Nakamaja diena péc minéta likumprojekta piepemsSanas pirmaja
lastjuma — 2003. gada 21. novembr1 — Latvijas lielo pilsétu asociacija Saeimas
Valsts parvaldes un pa$valdibas komisijas priek§sédétajam S. Skesteram
nositija vestuli Nr. 1/169 (sk. lietas materialu 2. séjuma 11. — 20. Ipp.). Taja
izteikti vairaki priekSlikumi par grozijumiem likuma ,,Par valsts un pasvaldibu
dzivojamo maju privatizaciju”. Citastarp tika ltigts paredzet, ka privatizacijai
netiek nodotas ar1 pasvaldibu 1paSuma esosas daudzdzivoklu dzivojamas majas,
par kuru neprivatiz€Sanu un saglabaSanu paSvaldibas ipasuma attieciga

paSvaldibas dome (padome) ir pienémusi [€émumu. Par min€to Latvijas lielo
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pilsétu asociacijas priekSlikumu negativu viedokli izteica Ipasu uzdevumu
ministra bérnu un gimenes lietas sekretariats, kas noradija: izdarot grozijumus
Privatizacijas likuma 74. panta ceturtaja dala, bitu jaieveéro tiesiskas palavibas
un vienlidzibas princips, jo irniekiem biitu dodama iesp&ja privatizét tiem
1Zir€tos paSvaldibas 1paSuma esoSos dzivoklus (sk. lietas materialu 2. sejuma

22. Ipp.).

ArT Regionalas attistibas un pasvaldibu lietu ministrija neatbalstija So
priekslikumu, noradot, ka tas ir pretruna ar pasa likuma meérki — aizsargat
iedzivotaju intereses, attistit nekustama TpaSuma tirgu, ka ari veicinat

dzivojamo maju sakopSanu (sk. lietas materialu 2. sejuma 23. — 25. Ipp.).

So priekslikumu negativi vértgja ari atseviski Saeimas Valsts parvaldes
un pasvaldibas komisijas deputati. Ta, pieméram, minétas komisijas 2003. gada
9. decembra séde deputats Janis Lagzdin$ noradija, ka nav atbalstama tada
Privatizacijas likuma 74.panta ceturtas dalas redakcija, kadu iesniegusi
Latvijas lielo pilsétu asociacija, jo brivo dzivoklu skaits péc tas pienemsanas
nepalielinasoties (sk. lietas materialu 1. séjuma 131. — 132. Ipp.).

Tomér Saeimas 2004. gada 19. februara sé€dg, izskatot likumprojektu
,Grozijumi likuma ,,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju™”
otraja lasyjuma, tika atbalstits Saeimas Valsts parvaldes un paSvaldibas
komisijas prieksSlikums Nr. 17, kas paredz€ja Privatizacijas likuma 74. panta

ceturto dalu izteikt $ada redakcija:

., Privatizacijai netiek nodotas valsts dzivojamas majas, par kuru
neprivatizéSanu un saglabasanu valsts ipasumda Ministru kabinets ir pienémis
lemumu, ka ari pasvaldibas daudzdzivoklu dzivojamas mdjas, par kuru
neprivatizéSanu un saglabasanu pasvaldibu ipasuma attieciga pasvaldibas
dome (padome) ir pienemusi lemumu. Ja dzivojamd mdja esoss dzivoklis,
makslinieka darbnica vai neapdzivojamd telpa ir nodota ipasuma lidz
dzivojamas mdjas privatizacijai, vai ari ta ir viendzivokla dzivojamd maja, tad
sada dzivojama maja nododama privatizdacijai likuma noteiktaja kartiba” (sk.

lietas materialu 1. sejuma 171. Ipp.).
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Iepazistoties ar Saeimas sédes stenogrammu, redzams, ka otra lasijuma
laika debates ne par vienu no likumprojekta ,,Grozijumi likuma ,,Par valsts un

9999

paSvaldibu dzivojamo maju privatizaciju”” normam nenotika (sk. lietas

materialu 1. sejuma 106. — 111. Ipp.).

P&c tam Saeimas Juridiskais birojs sava 2004. gada 12. marta atzinuma
noradija, ka Privatizacijas likuma 74. panta ceturtaja dala planotie grozijumi,
pirmkart, rada nevienlidzigu attiecksmi pret valstij un pasvaldibai piederoSo
dzivoklu trniekiem, jo visi Trnieki v€l neesot paguvusi privatiz€t tiem izirétos
dzivoklus. Otrkart, tiekot parkapts irnieku tiesiskas palavibas princips, jo
ikvienam trniekam tikuSas pieSkirtas tiesibas privatizét tam iziréto pasvaldibas
ipaSuma esoSo dzivokli. TreSkart, neesot skaidrs min€tds normas meérkis —
neesot zinams, vai ta spéSot nodroSinat paSvaldibas socialas funkcijas

istenoSanu (sk. lietas materialu 1. sejuma 94. — 100. Ipp.).

Saeimas 2004. gada 7. aprila seédg, kad likumprojekts ,,Grozijumi likuma
,Par valsts un paSvaldibu dzivojamo maju privatizaciju™” tika izskatits tresaja
lastjuma, Saeima tomér atbalstija Valsts parvaldes un paSvaldibas komisijas
priekSlikumu Nr. 30 un pienéma apstridéto normu (sk. lietas materialu

1. sejuma 203. Ipp.).

ArT Saja Saeimas s€de, izskatot likumprojektu, nenotika debates ne par
vienu no priekSlikumiem, nedz ar1 par apstridéto normu (sk. lietas materidalu

1. sejuma 112. — 117. Ipp.).

Kaut ar1 likuma nevar ietvert visas iespejamas situacijas, kas varétu
rasties normas piemérosanas rezultata, Saja gadijuma par likumprojektu
atbildiga komisija galvenokart vadijusies tikai no atseviSku paSvaldibu
izteiktajiem priekslikumiem, bet Saeima, pienemot apstridéto normu,
vispar nav méginajusi paredzét, kada veida ar apstridétas normas
palidzibu varetu tikt realizets ka atbildes raksta, ta arl tiesas sédé

noraditais apstridétas normas legitimais merkis.
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16. Sniedzot informaciju lietas sagatavoSanas gaita, Ventspils
pasvaldiba noradijusi, ka privatizacijai nenodotajas dzivojamas majas
neizirétais dzivojamais fonds ,rodas lielakoties saskana ar likuma ,Par
dzivojamo telpu Tri” 28.% pantu un vientula Trnieka naves gadijumos”. Savukart
pirms I€muma pienemsSanas par konkrétas dzivojamas majas saglabasanu
paSvaldibas 1pasuma tiekot izvert€ti un apkopoti dati par attiecigaja maja
dzivojoSo maznodroSinato personu skaitu, par vinu parvietoSanu no Tréta

dzivokla uz socialo dzivokli u.tml. (sk. lietas materialu 5. sejuma 122. Ipp.).

Jelgavas pilsétas dome un Rigas dome, ka noradits §a sprieduma 4.3. un
4.4. punkta, apstridéto normu sava praks€é nav piemerojusas (sk. lietas
materialu 2. sejuma 44.—51. Ipp., 3. sejuma 128. Ipp. un 4. séjuma 47. Ipp.),
savukart, ka atzina G. Ansins, visas dzivojamas majas, kuras Liepajas pilsétas
dome nolémusi neprivatiz€t un saglabat sava ipaSuma, atrodas Liepajas

specialaja ekonomiskaja zona.

Tiesas sédé ne Saeimas parstavis, ne pieaicinatas personas — G. Ansins
un J. Vitolin§ — nesp€ja noradit citus konkrétus kritérijus, vadoties péc kuriem
daudzdzivoklu dzivojamas majas ar izirétiem dzivokliem, ka ar1 atseviski iziréti
dzivokli var€tu tikt saglabati paSvaldibas ipasuma tas autonomo funkciju

istenoSanai un nenodoti privatizacijai.

Lai arT apstridéto normu Saeima pienéma tikai 2004. gada 7. aprili, no
lietas materialiem redzams, ka atseviskas paSvaldibas, vEl nepastavot
apstridétaja norma ietvertajam pilnvarojumam, jau kopS 1997.gada ir
pienémusas 1€émumus par daudzdzivoklu dzivojamo maju, kuras dzivokli bija
1ZIréti, neprivatiz€Sanu. Pieméram, Ventspils pilsétas dome 1997. gada
22. decembri piepéma lémumu Nr.479 ,Par pasvaldibas socialajiem Tires
namiem”, ar kuru 44 dzivojamam majam noteica sociala Tres nama statusu.
AtbilstoSi min€tajam lémumam socialo Tres namu saraksta tika ietverti 3369

dzivokli, kuros dzivoja 6827 iedzivotaji (sk. lietas materialu 2. sejuma 104. —

107. lpp.).

23



1999. gada 26. aprili Ventspils pilsétas dome pienéma l€mumu Nr. 155
,Par izmainam Ventspils pilsétas domes 1997. gada 22. decembra lemuma

9999

Nr. 479 ,Par pasvaldibas socialajiem ires namiem™ (sk. lietas materialu
2. sejuma 108. Ipp.). Ar So lémumu no socialo Tres namu saraksta tika izslégtas
divas dzivojamas majas, kuras bija 78 dzivokli un kopuma 134 iedzivotaji.

,Par izmainam Ventspils pilsétas domes 1997. gada 22. decembra lemuma

9999

Nr. 479 ,,Par paSvaldibas socialajiem Tres namiem””’. Ar So lémumu socialo ires
namu saraksts tika papildinats vél ar 21 maju ar 1230 dzivokliem, kuros

dzivoja 2973 iedzivotaji (sk. lietas materidlu 2. séjuma 109. — 110. Ipp.).

P&c nepilniem diviem méneSiem — 2000. gada 21. augusta — Ventspils
pilsétas dome, pienemot l@mumu Nr. 316 ,,Par izmainam Ventspils pils€tas
domes 1997. gada 22. decembra 1€émuma Nr. 479 ,,Par pasvaldibas socialajiem

9999

ires namiem’””’, sociala Tres nama statusu pieSkira vél 17 daudzdzivoklu
dzivojamam majam (sk. lietas materialu 2. séjuma 151. Ipp.). Sajas majas
esoSo dzivoklu un iedzivotaju skaitu paSvaldiba Satversmes tiesai nav
noradijusi.

Tadgjadi Ventspili, izveidojot socialo maju sarakstu, privatizacijai
kopuma nav nodotas vismaz 80 daudzdzivoklu dzivojamas majas, kuras dzivo
aptuveni 10 000 iedzivotaju. Savukart no Saeimas sniegtas informacijas
redzams, ka 2006. gada 1.janvari Ventspili palidzibas sanemsSanai dzivokla
jautajumu risinasana ir registrétas 196 personas (gimenes) (sk. lietas materialu
5. sejuma 202. lpp.). Vienlaikus, ka tiesas s€dé atzina J. Vitolins,
daudzdzivoklu dzivojama maja, kura pasvaldibas ipasuma esoSu dzivokli
r&jusi vina gimene, nav ietverta socialo dzivojamo maju saraksta, bet tikusi

nodota privatizacijai.

Ka liecina lieta esoSie materiali, apstaklos, kad personam, kuram
Privatizacijas likums paredzgja tiesibas privatizét to T1rétos dzivoklus,

pasvaldiba liegusi to darit, personas versuSas daudzas valsts institiicijas, ari
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tiesibaizsardzibas institiicijas, ar siidzibam par Ventspils pilsétas domes ricibu

(sk. lietas materialu 3. sejuma 167. — 176. Ipp.).

Pieméram, 2002. gada 30. oktobr1 Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Senats paplasinata sastava noraidijis Ventspils pilsétas domes kasacijas sidzibu
un atstajis speka Kurzemes apgabaltiesas Civillietu kolégijas 2002. gada
21. maija spriedumu. Minétaja Kurzemes apgabaltiesas Civillietu kolegijas
sprieduma tika konstatéts, ka Ventspils pilsétas domes 2000. gada 26. junija
lémums Nr.244 _Par izmaindm Ventspils pilsétas domes 1997. gada
22. decembra [émuma Nr. 479 ,,Par paSvaldibas socialajiem ires namiem”” dala
par sociala res nama statusa noteikSanu majai Ventspili, InZenieru iela 75 ir
prettiesisks. Senats secinajis, ka Ventspils dome, nosakot sociala ires nama
statusu min€tajai majai, parkapusi likumu un aizskarusi personas tiesibas. Ta
»ignorgjusi likuma ,,Par socialajiem dzivokliem un socialajam dzivojamam
majam” 4. panta otraja dala noteikto, ka socialas dzivojamas majas statusu var
noteikt Sim noliikam celtam vai parveidotam neizirétam pasvaldibas Tpasuma

esoSajam dzivojamam majam”(sk. lietas materialu 3. sejuma 177. — 180. Ipp.).

2004. gada 17. maija — piecas dienas péc apstridétas normas stasanas
speka — Ventspils pilsétas pasSvaldiba, atzistot par speku zaud€usSu savu
1997. gada 22. decembra 1€mumu Nr. 479 ,,Par paSvaldibas 1res namiem” un
papildus atsaucoties uz apstridéto normu, pienéma vairak neka simts lémumu
(Nr. 155 — Nr. 360), ar kuriem tos paSus iepriekSmingtos socialos ires namus
atkartoti atzina par neprivatiz€jamiem un saglabajamiem pasvaldibas TpaSuma
(sk. lietas materialu 2. séjuma 111. — 204. Ipp.). Tostarp, ieklaujot arT Inzenieru
ielas 75.namu neprivatiz€jamo objektu saraksta, nav ticis izpildits pat
ieprickSminétais Augstakas tiesas Senata spriedums, kura tika atzits, ka
pasSvaldibas 1émums par InZenieru ielas 75. nama nenodoSanu privatizacijai ir

nelikumigs (sk. lietas materialu 2. sejuma 163. Ipp.).

Bez tam, ka liecina lietai pievienotie Administrativas rajona tiesas un
Administrativas apgabaltiesas nolémumi, ievérojams skaits no privatizacijai

nenodoto maju iedzivotajiem, apstridot Ventspils paSvaldibas darbibas
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likumibu S$aja joma, ir versuSies tiesd (sk. lietas materialu 3. sejuma 186. —

209. lpp. un 5. sejuma 139. — 153. Ipp.).

Ar1 Ventspils pilsétas prokurattira vérsusies Ventspils pilsétas dome ar
protestu, uzskatot, ka ,,ar Iéemumiem nepielaut dzivoklu privatizaciju paSvaldiba
ierobeZo sava teritorija likumus, kurus pienémusi Latvijas Republikas Saeima
un kuri attiecas uz visiem valsts iedzivotajiem. Latvijas Republikas Saeima ar
likumu ,,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” nav deleg&jusi
pilnvaras Ventspils pilsétas domei tiesibas izlemt jautajumu par dzivoklu
privatizaciju, bet gan noteikusi kartibu, kas javeic paSvaldibai, lai individs
varétu izlietot tiesibas, ko tam pieSkir centrala vara” (sk. lietas materialu
3. séjuma 132. I[pp.). Tomeér Ventspils paSvaldiba, nolemjot, ka 2004. gada
17. maijja l@émumi pilniba atbilst lietderibas apsve€rumiem, atteikusies
apmierinat prokuratiras protestu. P& tam Ventspils rajona prokuratiira
Administrativaja rajona tiesa iesniegusi pieteikumu, liidzot atcelt 28 Ventspils
pilsétas domes l€mumus, ar kuriem netika nodotas privatizacijai vairakas

dzivojamas majas (sk. lietas materialu 5. séjuma 123. — 126. Ipp.).

Ka liecina Saja lieta esoSie materiali un noradits arT administrativo tiesu
nolémumos un prokuratiiras protesta, Liepajas un Ventspils paSvaldibas
neprivatiz€jamo maju dzivoklu irniekiem par $adiem viniem nelabvéligiem

administrativajiem aktiem, parkapjot APL nosacijumu, nav pat pazinojusas.

Apstridétas normas pienemsana galvenokart bijusi vérsta uz to, lai
atseviskas paSvaldibas varétu izvairities no Privatizacijas likuma pildiSanas. Par
to liecina arT valsts agentiiras ,,Majoklu agentiira” direktora vietnieka Indula
Krauzes teiktais Saeimas Valsts parvaldes un paSvaldibas komisijas 2003. gada
3. decembra s&dé: ,,Sadu normu izmantos tikai nedaudzas pasSvaldibas, gandriz
visas godpratigi ir pildijusas likumu un majas ir nodotas privatizacijai” (sk.

lietas materialu 1. sejuma 130. Ipp.).

P&c Satversmes tiesas sédes Saja lieta Saeima 2006. gada 18. maija,
izskatot likumprojektu ,,Grozijumi likuma ,,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo

9999

maju privatizaciju treSaja lasyjuma, atbalstija deputates A. Kalninas

26



priekslikumu un noléma atgriezties pie tiesiska reguléjuma, kads bija spéka
pirms apstridétas normas pienemsanas. Proti, atkal tika noteikts, ka paSvaldiba
ar savu lémumu privatizacijai var nenodot tikai neizirétas dzivojamas majas
vai neizirétos dzivoklus (sk. likumprojekta ,, Grozijumi likuma ,, Par valsts un
pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju”” 14. priekslikumu. http://www.saeim

a.lv/saeima8/mek_reg.fre, aplitkots 2006. gada 29. maija).

Vienlaikus Valsts parvaldes un pasvaldibas komisija bija sagatavojusi
ar1 priekSlikumu papildinat Privatizacijas likuma parejas noteikumus ar
40. punktu §ada redakcija:

,Ja iesniegumi par Ipasuma tiesibu iegtiSanu uz dzivokli, neapdzivojamo
telpu vai makslinieka darbnicu lidz dzivojamas majas privatizacijai iesniegti

privatizacijas komisijai Iidz 2006. gada 30. jinijam un pasvaldibas dome

(padome) lidz ming€tajam terminam nav pien€musi [€émumu par dzivokla vai
dzivojamas majas, kurd atrodas attiecigas telpas, neprivatiz€Sanu un
saglabaSanu pasvaldibas ipaSuma, privatizacijas komisija iesniegumu izskata
un l€émumu par dzivokla, neapdzivojamas telpas vai makslinieka darbnicas

privatizaciju pienem, ievérojot §a likuma 74. panta piektas dalas noteikumus,
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,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizdaciju”” 24. priekslikumu.

http.//www.saeima.lv/saeima8/mek _reg.fre, aplitkots 2006. gada 29. maija).

Kaut arT Saeima So nodomu neatbalstija, redzams, ka tika planots liegt
dzivojamo telpu privatizacijas tiesibas tam personam, attieciba uz kuram
apstridéta norma bija piemérota. Saeimas deputats V. AgeSins noradija, ka
24. priekslikums ,,ir pretruna ar atbalstito 14. priekSlikumu un visu pagriez
otradi, un pé&c biitibas legaliz€ atteikumus cilvékiem privatizét savu dzivokli”
[sk. Saeimas 2006. gada 18. maija sédes stenogrammu. Latvijas Veéstnesis,

2006. gada 25. maijs, Nr. 81 (3449)].

Tadejadi apstridétas normas pienemsanas gaitas detalizéta analize
liecina, ka, neraugoties uz dazadu valsts institiiciju iebildumiem,

apstrideta norma péc butibas galvenokart ir kalpojusi tikai ka funkcionals
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Iidzeklis, lai, expressis verbis atsaucoties uz pasvaldibas funkciju
realizaciju un ripém par mazturigiem iedzivotajiem, dazas pasSvaldibas
varétu attaisnot savu iepriekséjo ilgstoSo prettiesisko darbibu dzivoklu

privatizacijas joma.

17. Lai noskaidrotu apstridétas normas jégu kopsakara ar citam normam,

t.1., izmantojot sistemisko interpretacijas metodi, jaizpéta:
1) wvai apstridétas normas mérkis atbilst Privatizacijas likuma mérkim;

2) vai pastav legitimi lidzekli (mehanisms) Saeimas noradito mérku
sasniegSanai ka pasa Privatizacijas likuma, ta arT citos Saeimas minétajos

likumos.

Proti, vai un kada veida, nenododot izirétos dzivoklus privatizacijai, ar
apstridétas normas palidzibu varétu tikt ,realiz€tas likumos noteiktas
paSvaldibas funkcijas” — nodroSinat ar dzivojamam telpam sociali
mazaizsargatas personas, sniegt palidzibu mazturigiem pasvaldibas

iedzivotajiem un nodroSinat paSvaldibu ar pietieckamu socialo maju skaitu.

Ka jau tika noradits, Privatizacijas likuma 2. pants noteic, ka $a likuma
merkis ir ,attistit nekustama TpaSuma tirgu un veicinat dzivojamo maju
sakopSanu, aizsargajot iedzivotdju intereses”. Saja likuma nav mingtas ne
galvenas pasvaldibu funkcijas, kuru realizacijai biitu nepiecieSams saglabat
pasvaldibas 1paSuma atseviSkas daudzdzivoklu dzivojamas majas un dzivoklus,
ne ar1 krit€riji, pe€c kuriem vadoties kadu dzivojamo maju vai kadu izirétu
dzivokli var€tu atzit par neprivatiz€jamu. Privatizacijas likums nenoteic,
pieméram, kartibu, kada maju varétu atzit par neprivatiz€jamu, ja to nevélas
lielaka dala §1s majas Trnieku. Tas neparedz prieksnoteikumus, kas kalpotu par
likumigu pamatu Trnieku ,,parvietoSanai” no 1réta dzivokla uz socialo dzivokli.
Tapat nav noradits konkréts sociali mazaizsargato personu ipatsvars, kas biitu

nepiecieSams, lai daudzdzivoklu dzivojamo maju varétu nenodot privatizacijai.
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Nav pamatots ne S. Skestera, ne arT J. Vitolina tiesas sédé apgalvotais,
ka paSvaldibas 1paSuma esoSo iziréto dzivoklu privatizacija bttu uzskatama
tikai par zinama veida privilégiju. Tiesi otradi — likumdevgjs par Privatizacijas
likuma pamatmerki ir noteicis rnieka tiesibas privatizét savu 1réto dzivokli.
Pasvaldibam tas nav devis tiesibas rikoties ar to IpaSuma esoSo un
iedzivotajiem izir€to dzivojamo fondu, bet gan uzlicis pienakumu likuma

noteiktaja kartiba nodros$inat privatizacijas procesa istenoSanu.

17.1. Analiz€jot apstridéto normu kopsakara ar citiem normativajiem
aktiem un tiesibu principiem, janorada, ka gan atbildes raksta, gan tiesas séde
Saeimas parstavis noradija uz vairakiem likumiem un starptautisko tiesibu aktu
normam, kuru 1steno$anai esot nepiecieSama apstridéta norma. Lidzigi likumi ir
minéti arT Ventspils un Liepajas pils€tu pasvaldibu administrativajos aktos, ar
kuriem tika nolemts nenododot privatizacijai ievérojamu skaitu daudzdzivoklu

dzivojamo maju.

Satversmes tiesa piekrit, ka paSvaldibam ir pienakums sniegt palidzibu
iedzivotajiem dzivokla jautajumu risinaSana, jo to noteic likuma ,Par
pasvaldibam” 15. panta pirmas dalas 9. punkts. Gan Saeima, gan ar1 J. Vitolin$
un G. AnsinS$ ka galvenos palidzibas veidus min likuma ,,Par palidzibu dzivokla
jautajumu risinasana” 3. panta 1. — 3. punkta noteiktos: pasSvaldibai piederosas
vai uz likuma pamata pasvaldibas lietojuma esoSas dzivojamas telpas iziréSanu,
sociala dzivokla iziréSanu un nodrosinasanu ar pagaidu dzivojamo telpu. Tacu,
ka pamatoti noradija Pieteikuma iesniedzgjs, ar1 I. OSa un R. Freimane, minétie
palidzibas veidi ir realiz&jami tikai tados gadijumos, kad dzivojamas telpas un

dzivokli nav likuma noteiktaja kartiba jau iziréti citam personam.

Saja gadijuma Saeima, atsaucoties tikai uz likuma ,Par socialajiem
dzivokliem un socialajam dzivojamam majam” 5. panta pirmo dalu, bet
nenemot veéra, pieméram, $a paSa likuma 4. pantu, nepamatoti uzskata, ka
izirétos dzivoklus varétu parveérst par socialajiem dzivokliem. Sa likuma
5. pantd paredz€tais attiecinams uz dzivokli, kam pieskirts sociala dzivokla

statuss. Tacu saskana ar 4. panta treSo dalu sociala dzivok]a statusu var noteikt
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tikai, pirmkart, neizirétiem pasSvaldibas TpaSuma esoSiem dzivokliem; otrkart,
pasvaldibas 1paSuma esoSajiem dzivokliem, kurus 1r€ sociali maznodroSinatas
personas (gimenes), ja tas rakstveida ir izteikusas vél€Sanos 1rét socialo
dzivokli un to riciba esosa dzivokla platiba neparsniedz Ministru kabineta
noteikumos paredzé€to normu. Pedgja gadijuma pasSvaldibas dome (padome)
personas 1rétajam dzivoklim var noteikt sociala dzivokla statusu tikai tad, ja
dzivokla irnieks rakstveida izteicis v€l€Sanos izbeigt 1idzSin€jo dzivojamas
telpas res Iigumu un noslégt jaunu — sociala dzivokla res ligumu (likuma 4.
panta ceturta dala). J. Vitolipa tiesas s€dé minétais péetijjums par
maznodroSinato Trnieku patsvaru atseviskas dzivojamas majas nevar kalpot par
likumigu pamatu So dzivojamo maju parverSanai par socialajam dzivojamam
majam.

17.2. Nevar atzit par pamatotu ar atsaukSanos uz Repatriacijas likuma
8. panta otro dalu, kas paredz, ka ,,paSvaldiba sniedz repatriantam palidzibu
dzivokla jautajumu risinasana saskana ar likumu ,,Par pasvaldibu palidzibu
dzivokla jautajumu risinasana””’. Lai ar1 §a likuma 14. panta pirmas dalas
4. punkts paredz, ka pirmam kartam ar dzivojamo telpu nodroSinami
repatrianti, kuri izcelojusi no Latvijas Iidz 1990. gada 4. maijam un kuriem nav
iesp€jams likuma noteiktaja kartiba iemitinaties pirms izceloSanas no Latvijas
aiznemtaja dzivojama telpa, tomér dzivoklis, par kura neprivatizéSanu un
saglabasanu paSvaldibas 1pasuma, pamatojoties uz apstridéto normu, ir
pienemts attiecigs pasvaldibas lémums, repatriantam nevar tikt piedavats. Ir
janem vera, ka Saja dzivokli ar1 pé€c minéta paSvaldibas l[émuma pienemsSanas
joprojam turpina dzivot ta ieprieks€jais irnieks, lai ar1 tam ir liegtas dzivokla

privatizacijas tiesibas.

Savukart Be@rnu tiesibu aizsardzibas likuma 66. panta otras dalas
1. punkts vienigi visparigi noteic, ka paSvaldiba atbilsto$i likumam sniedz
palidzibu un atbalstu gimen&m, kuras ir berni, garantgjot ikvienam pasvaldibas
teritorija dzivojoSam b&rnam pajumti, siltumu, apg€rbu un vecumam un

veselibas stavoklim atbilstoSu uzturu.
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Nevar atzit par pamatotu Saeimas atsaukSanos uz likuma ,Par
dzivojamo telpu 1ri” 26., 28.2, 28.4, 36.", 36.2 un 363.pantu. Likuma ,,Par
dzivojamo telpu 1ri” 26. pants — valsts un paSvaldibu dienesta dzivoklu Tre,
28.2 pants — dzivojamas telpas Tres liguma izbeig8ana, ja Trnieks ir parada ires
maksu un maksu par pamatpakalpojumiem, un 28.% pants — dzivojamas telpas
res liguma izbeigSana sakara ar majas (dzivojamas telpas) kapitalo remontu
vispar neattiecas uz apskatamo jautajumu, jo regul€ no ta atSkirigas tiesiskas
attiecibas. Savukart likuma ,,Par dzivojamo telpu iri” 36.' pants noteic irnieku
kategorijas, kuram tiek nodrodinata palidziba, 36.7pants — barintiesu
(pagasttiesu) un paSvaldibas pienakumus palidzibas nodroSinasana, bet
36.°pants — pagvaldibas visparigus pienakumus atsevisku personu grupu
nodroS§inasana ar dzivojamo telpu. Lai pasvaldibas varétu izpildit Sajas normas

noteikto pienakumu, ir nepiecieSamas dzivojamas telpas, kas nav izirétas.

Likumam, kas noteic personas tiesibu ierobezojumu, ir jabiit precizak
formulétam neka likumam, kas pieskir tiesibas vai citus labumus, tam ir jabut
pietickami konkrétam un paredzamam. Likuma noteiktibas prasiba izriet ne
vien no tiesiskas droSibas principa, bet arl no varas daliSanas principa, jo
likumdevéjam, nevis likuma piemérotajam ir jaformulé likuma batiskie
nosacijumi. Tomér tas apstaklis, ka paSvaldibam ir pieSkirta ricibas briviba un
autonomija, nedrikst kalpot par attaisnojumu patvaligai darbibai, ka ar1

vispargjo tiesibu principu ignorésanai.

Ta ka apstridéta norma neparedz ne pasvaldibam delegéto pilnvaru
apjomu, ne to istenoSanas Ilidzeklus, Saeimas noradito méerki ar $o normu

nav iespéjams sasniegt.

18. Tiesas séde Pieteikuma iesniedz€ja parstave G. Lice 1paSi uzsvera,
ka apstridéta norma parkapjot tiesiskas palavibas principu. Proti, Trnieki esot
palavusies uz regul€jumu, kas pastave§jis lidz apstridétas normas pienemsanai

un Javis privatiz€t tiem izirétos pasvaldibas Ipasuma esoSos dzivoklus.
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No Satversmes 1.panta — kur§ atzistams par vienu no Latvijas
Republikas ka demokratiskas un tiesiskas valsts stiirakmeniem — izrietoSo
principu uzdevums ir nodroSinat to, ka citas tiesibu normas, ari Satversmé
ietvertas, tiek piemeérotas pareizi un to piemé&roSana, ka arl piemé&roSanas
rezultats pilniba atbilst tiesiskas valsts prasibam. Pieméram, Satversmes
1. pants neliedz likumdevejam izdarit pastavosaja tiesiskaja reguléjuma tadus
grozijumus, kuri atbilst Satversmei. Tomér demokratiska un tiesiska valsti
tiesiskas palavibas princips prasa, lai, izdarot $adus grozijumus, tiktu paredzeta
saudz€joSa pareja uz jauno regule§jumu (sk. Satversmes tiesas 2005. gada

16. decembra sprieduma lieta Nr. 2005-12-0103 24. punktu).

Tiesiskas palavibas princips ar noteic, ka valsts iestadém sava darbiba
jabiit konsekventam attieciba uz to izdotajiem normativajiem aktiem, jaievero
tiesiska palaviba, kas personam var€tu rasties saskana ar konkr&to tiesibu
normu. Savukart individs atbilstoSi Sim principam var palauties uz likumigi
izdotas tiesibu normas pastavibu un nemainigumu. Vin$ dros$i var planot savu
nakotni saistiba ar tiesibam, ko §1 norma pieskirusi. Tiesiskas palavibas
principa darbiba nozime ir arT tam, vai personas palausanas uz tiesibu normu ir
likumiga, pamatota un sapratiga, ka ari vai tiesiskais regulejums pec savas
bitibas ir pietiekami noteikts un nemainigs, lai tam var€tu uztic€ties (sk.
Satversmes tiesas 2002. gada 19. marta sprieduma lieta Nr. 2001-12-01
secindjumu dalas 3.2. punktu).

Vertejot, vai tiesiskas palavibas princips S$aja lieta ir parkapts,
janoskaidro:

1) vai paSvaldibas ipasuma esoSo dzivoklu irniekiem bija tiesibas

palauties uz to, ka tiesiskais reguléjums netiks mainits;
2) vai $ada palausanas bija sapratiga un pamatota;

3) vai likumdevégjs, atkapjoties no ieprieksgja tiesiska reguléjuma, bija

paredzgjis saudz&josu pareju uz jauno regul&jumu.
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Visupirms ir janem veéra, ka apstridéta norma bitiski mainija lidz tam
pastavejuso kartibu, kada bija iesp&jams privatizét pasvaldibai piederosas
dzivojamas telpas, kas personam izirétas. Analiz&jot gan Privatizacijas likuma
sakotngjo redakciju, gan velak taja izdaritos grozijumus, nakas secinat, ka lidz
apstridétas normas pienemsSanai Privatizacijas likuma netika ietverts
regulé&jums, kas kaut netiesi liecinatu par to, ka Saeima iecer&jusi paplasinat
pasvaldibas funkcijas un noteikt jaunu kartibu iziréto pasvaldibas TpaSuma
eso$o dzivoklu privatizacija. ArT Saeimas Juridiskais birojs, Ipasu uzdevumu
ministra bérnu un gimenes lietas sekretariats un Regionalas attistibas un
paSvaldibu lietu ministrija noradijusi, ka apstridétas normas pienemsana
parkapsot tiesiskas palavibas principu un ka Trniekiem butu dodama iesp€ja
privatizét tiem izir€tos paSvaldibas 1paSuma esoSos dzivoklus (sk. lietas

materialu 1. sejuma 94. — 100. Ipp., 2. sejuma 22. — 25. lpp.).

Satversmes tiesa atzist, ka tiesiskais reguléjums, kas pastaveja pirms
apstridétas normas pienemsanas, bija pietieckami skaidri radijis min€tajiem
irniekiem tiesisko palavibu uz to, ka tiesibas privatizet tiem izirétos dzivoklus
tiks nodroSinatas atbilstoSi Privatizacijas likuma meérkiem, visparigajiem

noteikumiem un $a likuma 83. panta noteiktajiem terminiem.

Tadejadi Trnieku palauSanas uz to, ka tiesibas privatizét tiem

iziretos dzivoklus netiks liegtas, atzistama par sapratigu un pamatotu.

19. Veértgjot, vai likumdevejs, pienemot apstridéto normu, ir nodros§inajis
péc iespéjas saudzigaku pareju uz jauno regul€jumu, ir japievers uzmaniba tam,
cik liela meéra jaunais tiesiskais reguléjums pasliktina personas tiesisko
stavokli, ka ar1 tam, cik efektivi individs var aizsargaties pret apstridétas
normas pieméroSanas rezultatiem jeb sekam. Saeima atbildes raksta norada, ka
irnieku tiesisko stavokli apstridéta norma nepasliktinasot, jo pasvaldibas
lémumu par konkrétas dzivojamas majas neprivatiz€Sanu un saglabaSanu

pasvaldibas Tpasuma varéSot parsiidzet administrativaja tiesa.
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Saja gadijuma tiesibas vérsties administrativaja tiesa nevar tikt atzitas
par efektivu tiesibaizsardzibas Iidzekli. Ir janem véra, ka apstridétaja norma
nav ietverti kriteriji, pé€c kuriem pasvaldibai biitu tiesibas lemt par kadas
dzivojamas majas neprivatiz€sanu un saglabaSanu sava ipaSuma. Tiesai,
parbaudot un izveért€jot Sada paSvaldibas l€muma tiesiskumu, faktiski nav
iesp&jams izsekot tiem apsverumiem, kas patiesiba kalpojusi par pamatu

attieciga [lemuma pienemsanai.

Lidz ar to pastav iespéja, ka persona netiek pietickami aizsargata
pret patvaligu vietéjas varas iejaukSanos tai ar likumu garantetajas

tiesibas.

20. Izvertejot, vai apstridéta norma nepasliktina personas stavokli,
janem vera tas, ka lielaka dala paSvaldibu godpratigi pildijusas Privatizacijas
likuma prasibas un nav izmantojusas apstridéto normu, tadgjadi laujot
personam privatiz€t tam izirétos dzivoklus. Vienigi dazas paSvaldibas,
nenoradot konkrétas funkcijas, ir pienémusas virkni 1l@mumu, kuru rezultata
privatizacijai netika nodoti vairaki tukstoSi dzivoklu. Apstridéta norma faktiski
radijusi priekSnoteikumu tam, ka loti daudzu irnieku tiesiskais stavoklis ar
paSvaldibas piepemtu lemumu starpniecibu tika pasliktinats. Proti, Trnieki ta
vieta, lai var€tu istenot savas tiesibas privatiz€t tiem izir€tos dzivoklus, ir

spiesti versties tiesibaizsardzibas iestades — tiesa un prokurattira.

Tadejadi Saeima, pienemot apstridéto normu, nav izveértejusi sekas,

kas péc $1s normas piemérosanas varétu rasties iziréto dzivoklu Trniekiem.

Lidz ar to apstridétajai normai nav legitima meérka.

21.Ta ka ierobezojumam, kas izriet no apstridétas normas, trukst
legitima mérka, nav nepiecieS$ams izvertét S$a ierobezojuma atbilstibu

sameriguma principam.
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22. Saeima atbildes raksta, pamatojot apstridétas normas pienemsanas
nepiecieSamibu, ka argumentu min ANO Ekonomikas un socialas padomes
Ekonomisko, socialo un kultiiras tiesibu komitejas 2004. gada 14. decembra
nosléguma secinajumu Nr. E/C.12/1/Add.103 26. punktu (sk: UN Concluding
Observations of the Committee on Economic, Social and Cultural Rights: Italy
14/12/2004, E/C. 12/1/Add.103 para. 26) un 2005. gada 23. jiinija nosléguma
secingjumu  Nr. E/C.12/1/Add.109  18.punktu (sk: UN  Concluding
Observations of the Committee on Economic, Social and Cultural Rights:

Norway 23/06/2005, E/C. 12/1/Add.109 para. 18).

Minétajos dokumentos secinatais ir veért€§jams ka pietieckami autoritativs
viedoklis, kas konkrétas problemas risinaSana atseviskai valstij iesaka
izveleties optimalo ricibas modeli. Kaut arT Latvijas Republika privatizacijas
rezultata radusies situacija nekustama ipaSuma joma — galvenokart veésturisku
iemeslu del — ir citada neka min&tajos dokumentos noraditajas valstis, tomer
nevar noliegt, ka Latvija pastav neatrisinatas ekonomiskas un tiesiskas
problemas majoklu un nekustama ipasSuma tirgus joma. Satversmes tiesa ir
noradijusi uz nepietickamu valsts ricibu majoklu jautajumu risinasana péc
valstiskas neatkaribas atjaunoSanas vairak neka desmit gadu garuma un lidz ar
to nepietickamu I€to dzivoklu pieejamibu valsti. Valsts palidziba pasvaldibam,
pieméram, mérkdotaciju pieskirSana §Tm vajadzibam, tika uzsakta tikai nesen
(sk. Satversmes tiesas 2006. gada 8. marta sprieduma lieta Nr. 2005-16-01
15.2. un 17.6. punktu).

Tomér normativie akti pasvaldibam art lidz §im ir pieSkirusi dazadas
iespéjas sniegt palidzibu dzivokla jautajumu risinasana. Ta saskana ar likuma
,,Par palidzibu dzivokla jautajumu risinaSana” 11. panta pirmo dalu pasvaldiba
§Tm vajadzibam var izmantot no valsts parpemtos neizirétos dzivoklus, bet §a
likuma 12. panta otraja dala paredzetajos gadijumos paSvaldiba atbrivojusas
dzivojamas telpas nekavgjoties nem uzskaité un ieklauj neiziréto dzivojamo
telpu saraksta. Ja persona nav izmantojusi Privatizacijas likuma noteiktas

tiesibas privatizet tai iziréto paSvaldibas Tpasuma esoSo dzivokli, paSvaldiba,
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pamatojoties uz Valsts un pasvaldibu mantas atsavinaSanas likuma 4. panta
pirmo dalu un 5. panta pirmo un otro dalu, var attiecigo dzivokli paturét sava
ipaSuma. Bez tam paSvaldiba saskana ar likuma ,Par palidzibu dzivokla
jautagjumu risinasana” 3. pantu var izmantot ari V€l citas iespgjas sniegt
palidzibu mazturigiem iedzivotajiem. Pret€ji Ventspils un Liepajas domes
viedoklim, ka paSvaldibu autonomajas funkcijas ,,neietilpst jaunu dzivojamo
maju celtnieciba” (sk. lietas materialu 2. sejuma 101. lpp. un 3. séjuma 3. Ipp.),
likuma ,,Par socialajiem dzivokliem un socialajam dzivojamam majam”
4. panta otra dala noteic, ka socialas dzivojamas majas statusu var noteikt Sim

noliikam celtam dzivojamam majam.

23. Lemyjot par bridi, ar kuru apstridéta norma zaudé speku, Satversmes
tiesai iesp€ju robezas ir jagada, lai situacija, kada varétu veidoties no $a briza,
nenodaritu bitisku kaitejumu atseviSku personu interes€m. Satversmes tiesa
uzskata, ka likumdevejs, pienemot apstridéto normu, bitiski ir aizskaris
pasSvaldibas paSuma esoSo dzivoklu irnieku tiesibas. Tiesas uzdevums ir
mazinat So pamattiesibu aizskarumu, kas radies, atseviskam pasvaldibam
piemérojot apstrideto normu un ilgstosi nelaujot minétajiem Trniekiem Istenot
tiem Privatizacijas likuma noteiktas tiesibas. Tap€c apstridéta norma par speka

neesosu jaatzist no tas izdoSanas briza.

Satversmes tiesas likums expressis verbis neparedz Satversmes tiesai
pilnvaras atjaunot regulejumu, kads pastavejis pirms apstridétas normas
pienemsSanas. Tomér §a likuma 31. panta 12. punkts noteic, ka Satversmes
tiesas sprieduma var tikt ietverti ,citi tiesas nolémumi”. Saskapa ar mingto
punktu Satversmes tiesa ir tiesiga noregulét ar jautajumus, kas ir butiski, lai
pec apstrideta akta atziSanas par speku zaud€jusu nerastos jauni Satversmée
noteikto pamattiesibu aizskarumi un attiecigo normu ,,izpems$ana no aprites”
neraditu trauc€jumus tiesiskaja reguléjuma (sk. Satversmes tiesas 2005. gada

16. decembra sprieduma lietda Nr. 2005-12-0103 25. punktu).
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Tadgjadi, ja tas ir nepiecieSams un iesp&jams, Satversmes tiesa sava
sprieduma nolémumu dala var atzit, ka juridisko speku atgst ta tiesibu norma,
kas bija speéka pirms tiesibu normas, kuru Satversmes tiesa atzinusi par

neatbilstosu augstaka juridiska speka tiesibu normai.

Nolémumu dala

Pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 30.—32. pantu, Satversmes

tiesa

nosprieda:

1. Atzit 2004. gada 7. aprila likuma ,,Grozijumi likuma ,,Par valsts un

92999

pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju 13. panta pirmo dalu par
neatbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes 91. pantam un spéka neesosu no

tas pienemsanas briza.

2. Noteikt, ka likuma ,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju
privatizaciju” 74. panta piekta dala ir speka redakcija, kada ta bija speka lidz

2004. gada 7. aprila likuma ,,Grozijumi likuma ,Par valsts un paSvaldibu

dzivojamo maju privatizaciju””’ pienemsanai.
Spriedums ir galigs un neparstidzams.

Spriedums pasludinats Riga 2006. gada 6. jiinija.

Tiesas sédes priekssedetajs Aivars Endzins
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	Vērtējot apstrīdētās normas leģitīmo mērķi, Pieteikuma iesniedzējs secina, ka tas varētu būt citu personu tiesību aizsardzība, jo ar minētās normas palīdzību tiekot sekmēta atsevišķu pašvaldības funkciju īstenošana. Proti, apstrīdētā norma ļaujot sniegt palīdzību noteiktām personu grupām, nodrošinot tās ar dzīvojamo telpu.
	Tomēr, lai atzītu, ka apstrīdētā norma atbilst Satversmei, esot nepieciešams izvērtēt tās samērību ar likumdevēja izvirzīto leģitīmo mērķi. Apstrīdētā norma esot nesamērīga, „jo pašvaldība nemaz automātiski nevarēs izmantot konkrētas dzīvojamās telpas pašvaldības palīdzības sniegšanai, jo minētajās telpās atrodas īrnieki, kuriem ir spēkā esoši īres līgumi”. Esot jāņem vērā, ka pirms apstrīdētās normas pieņemšanas noslēgtie īres līgumi joprojām paliek spēkā un pašvaldībai tiesības izmantot privatizācijai nenodotās dzīvojamās telpas radīšoties tikai tad, kad īres tiesiskās attiecības būs izbeigtas.
	Pieteikuma iesniedzējs, pamatojoties uz tā rīcībā esošu informāciju, norāda, ka Ventspils un Liepājas pašvaldības, izmantojot apstrīdēto normu, esot vairākkārt pieņēmušas lēmumus neprivatizēt daudzdzīvokļu dzīvojamās mājas, kā arī atsevišķus dzīvokļus. Pieteikuma iesniedzējs apšauba šādas rīcības pamatotību, jo minētajās pašvaldībās ekonomisko situāciju nevarot atzīt par neapmierinošu un tās spējot sniegt palīdzību maznodrošinātajām personām citādā veidā.
	Turklāt atbilstoši likuma „Par palīdzību dzīvokļa jautājumu risināšanā” 20. pantam tās dzīvojamās telpas, kuras personām piešķīrusi pašvaldība kā palīdzību dzīvokļa jautājumu risināšanā, nevarot tikt nodotas privatizācijai. Šāds regulējums pastāvot jau kopš 2002. gada 1. janvāra, un tas atzīstams par samērīgu. Samērīga bijusi arī tā norma, kas pastāvējusi pirms apstrīdētās normas pieņemšanas un paredzējusi pašvaldībai tiesības neprivatizēt neizīrētas daudzdzīvokļu dzīvojamās mājas un neizīrētus dzīvokļus.
	Tiesas sēdē Pieteikuma iesniedzēja pārstāve Gundega Līce papildus norādīja, ka apstrīdētā norma neatbilst arī tiesiskās paļāvības principam, kas izriet no Satversmes 1. panta. Kopš 1995. gada valsts un pašvaldību īpašumā esošo dzīvokļu īrnieki paļāvušies uz to, ka viņi savas tiesības privatizēt tiem izīrēto dzīvokli varēs īstenot Privatizācijas likumā noteiktajā kārtībā. Tātad tiekot nodarīts būtisks kaitējums minēto īrnieku tiesībām. Šīs paļāvības dēļ īrnieki, iespējams, neesot meklējuši citu dzīvokli, savukārt apstrīdētā norma un uz tās pamata pieņemtie pašvaldības lēmumi lieguši viņiem tiesības privatizēt tiem izīrētos dzīvokļus. 
	G. Līce arī norādīja, ka administratīvā tiesa, vērtējot pašvaldības lēmumu par dzīvokļu neprivatizēšanu tiesiskumu, neesot pietiekami efektīvs tiesību aizsardzības līdzeklis. Tāpat nevarot tikt atzīts par pamatotu Saeimas arguments, ka apstrīdētā norma ilgtermiņā ļaušot pašvaldībai nodrošināt ar dzīvojamo telpu mazaizsargātās personas. Esot jāņem vērā, ka „nav veikti konkrēti pētījumi, cik tiešām konkrētā laika posmā pašvaldība varētu iegūt dzīvokļus šādā veidā. Tāpēc ir apšaubāms, cik liels un reāls šis ieguvums tiešām varētu būt.”
	Ņemot vērā minēto, G. Līce lūdza Satversmes tiesu atzīt 2004. gada 7. aprīļa likuma „Grozījumi likumā „Par valsts un pašvaldību dzīvojamo māju privatizāciju”” 13. panta pirmo daļu par neatbilstošu Satversmes 91. pantam un spēkā neesošu no tās spēkā stāšanās dienas. 
	3. Institūcija, kas izdevusi apstrīdēto aktu, – Saeima – norāda, ka apstrīdētā norma neesot pretrunā ar Satversmes 91. pantu. Esot jāņem vērā, ka tā paredz vietējai pašvaldībai rīcības brīvību, proti, tiesības katrā konkrētā gadījumā lemt par atsevišķas dzīvojamās mājas vai dzīvokļa saglabāšanu pašvaldības īpašumā. Šādiem rīcības brīvības ietvaros izdotajiem administratīvajiem aktiem esot pilnībā jāatbilst visām Administratīvā procesa likuma (turpmāk – APL) prasībām. Minētie administratīvie akti nedrīkstot būt pretrunā ar vienlīdzības, samērīguma, patvaļas aizlieguma vai citiem administratīvā procesa principiem. Turklāt gadījumā, kad pašvaldība pieņēmusi lēmumu par kādas dzīvojamās mājas vai atsevišķa dzīvokļa nenodošanu privatizācijai un saglabāšanu pašvaldības īpašumā, dzīvokļa īrniekam esot tiesības šādu lēmumu pārsūdzēt administratīvajā tiesā.
	Saeima arī norāda, ka apstrīdētajai normai ir leģitīms mērķis – nodrošināt ar dzīvojamo telpu visas tās personas, kas atzīstamas par sociāli mazaizsargātām. Saeima piekrīt, ka apstrīdētā norma nespēj nodrošināt tūlītēju leģitīmā mērķa sasniegšanu, tomēr ilgākā periodā ievērojami palielināšot pašvaldības spējas nodrošināt ar dzīvojamo telpu sociāli mazaizsargātās personas. Ja šīm personām ļautu privatizēt dzīvokļus, varētu rasties tāda situācija, ka tās nebūtu spējīgas pilnībā kārtot sava dzīvokļa komunālos maksājumus. Šādā gadījumā mājas apsaimniekotājs vai komunālo pakalpojumu sniedzējs vērstos tiesā ar prasību un piedziņa tiktu vērsta uz dzīvokli.
	Vērtējot samērīgumu starp īrnieku iespējamo aizskārumu un labumu, ko gūst sabiedrība, Saeima atzīmē, ka apstrīdētā norma neierobežojot nedz to personu īpašuma tiesības, kuras vēlas privatizēt dzīvokļus, nedz arī šo personu tiesības iegūt īpašumā dzīvojamo telpu. Netiekot aizskartas arī tiesības uz mājokli. Ierobežotas tiekot „vienīgi likumā noteiktās tiesības iegūt īpašumā konkrēti noteiktu pašvaldības īpašumā esošu dzīvokli”. Savukārt sabiedrības ieguvums esot krietni lielāks, jo ar dzīvojamām telpām tiekot nodrošinātas mazaizsargātās personas un tas šīm personām ļaujot īstenot arī citas cilvēka tiesības.
	Saeima vērš Satversmes tiesas uzmanību uz diviem Apvienoto Nāciju Organizācijas (turpmāk – ANO) Ekonomikas un sociālās padomes Ekonomisko, sociālo un kultūras tiesību komitejas dokumentiem, kuros minētā komiteja pauž bažas par pieaugošo īres maksu un pašvaldību sociālās palīdzības nepietiekamu nodrošināšanu Itālijā un Norvēģijā. No šiem dokumentiem izrietot, ka efektīvākais risinājums sociāli mazaizsargāto personu nodrošināšanai ar dzīvokli ir nevis jaunu mājokļu celtniecība, bet gan pašvaldības īpašumā esošā dzīvojamā fonda saglabāšana valsts vai pašvaldības īpašumā.
	Tiesas sēdē Saeimas pārstāvis Juris Ķesteris papildus norādīja, ka apstrīdētā norma neparedzot personām nekādus ierobežojumus dzīvokļu privatizēšanā. Tā „nenosaka nekādus kritērijus, kurus dzīvokļus varēs privatizēt, kurus nevarēs, kuras dzīvojamās mājas nodot privatizācijai vai kuras nenodot privatizācijai. Jo likumdevējs nav spējis atrast tādus vienotus kritērijus visām Latvijas pašvaldībām, pēc kuriem varētu viennozīmīgi un precīzi noteikt, kuri dzīvokļi un kuras dzīvojamās mājas nebūtu nododamas privatizācijai.” Pašvaldībai esot pienākums katrā gadījumā individuāli izvērtēt, vai konkrētu dzīvokli neprivatizēt un saglabāt pašvaldības īpašumā tās autonomo funkciju īstenošanai.
	Pieņemot apstrīdēto normu, likumdevējs esot centies līdzsvarot īrnieku tiesības uz pašvaldības īpašumā esošā dzīvokļa privatizāciju ar pašvaldības pienākumu īstenot tās autonomo kompetenci – nodrošināt ar mājokli sociāli mazaizsargātās personas. Apstrīdētā norma „neaizskarot neviena sabiedrības locekļa tiesības uz īpašumu un neaizskarot neviena sabiedrības locekļa tiesības iegūt dzīvojamās telpas īpašumā vispār”. Pašvaldības pienākumu nodrošināt ar mājokli mazaizsargātās personas paredzot vairāki likumi, piemēram, likuma „Par palīdzību dzīvokļa jautājumu risināšanā” 3. panta 1. – 3. punkts, likuma „Par sociālajiem dzīvokļiem un sociālajām dzīvojamām mājām” 5. panta pirmā daļa, likuma „Par dzīvojamo telpu īri” 28.2 panta trešā daļa, 28.4 panta otrā daļa, 28.5 panta pirmā daļa, Repatriācijas likuma 8. panta otrā daļa un Bērnu tiesību aizsardzības likuma 66. panta otrās daļas 1. punkts.
	J. Ķesteris norādīja, ka apstrīdētās normas piemērošanas rezultātā izdotajam administratīvajam aktam var būt leģitīms mērķis. Par šādu leģitīmu mērķi esot atzīstama nepieciešamība konkrētajai pašvaldībai nodrošināt ar dzīvojamo platību personas, kuras atzīstamas par sociāli mazaizsargātām.
	J. Ķesteris uzskata, ka apstrīdētā norma atbilst Satversmes 91. pantam, lūdz pieteikumu atzīt par nepamatotu, bet apstrīdēto normu – par Satversmei atbilstošu.
	4. Sagatavojot lietu izskatīšanai, no vairākām pašvaldībām tika pieprasīta informācija par apstrīdētās normas piemērošanas praksi.
	4.1. Ventspils pilsētas dome norāda, ka, nolūkā īstenot pašvaldības autonomo funkciju – sniegt palīdzību dzīvokļa jautājumu risināšanā, netiekot nodotas privatizācijai un tiekot saglabātas pašvaldības īpašumā atsevišķas dzīvojamās mājas. Apstrīdētā norma un virkne citu tiesību normu, piemēram, Repatriācijas likuma 8. panta otrā daļa, Bērnu tiesību aizsardzības likuma 66. panta otrās daļas 1. punkts, likuma „Par sociālajiem dzīvokļiem un sociālajām dzīvojamām mājām” 5. pants, kā arī Ventspils pilsētas pašvaldības saistošo noteikumu normas ļaujot pašvaldībai šādi rīkoties.
	Šādas rīcības mērķis esot nodrošināt ar dzīvojamo platību personas, kuras reģistrētas pašvaldības dzīvokļu palīdzības reģistrā. 2006. gada 1. janvārī Ventspils pilsētas domes dzīvokļu palīdzības reģistrā bijušas reģistrētas 196 personas. Savukārt pašvaldība gada laikā spējot ar dzīvojamo telpu nodrošināt vidēji tikai 40 personas. Esot jāņem vērā, ka likums „Par pašvaldībām” neparedz jaunu dzīvojamo māju celtniecību kā pašvaldību autonomo funkciju. Tādēļ šādi pašvaldības lēmumi par konkrētu dzīvojamo māju nenodošanu privatizācijai un saglabāšanu pašvaldības īpašumā esot vienīgais vieds, kādā atbilstoši likuma „Par palīdzību dzīvokļa jautājumu risināšanā” prasībām pašvaldība varot šajā likumā noteikto personu loku nodrošināt ar dzīvošanai derīgu dzīvojamo telpu. Likumdevējs apstrīdēto normu esot pieņēmis laikā, kad pašvaldībai tika iesniegts aizvien vairāk pieprasījumu pēc palīdzības dzīvokļa jautājumu risināšanā, bet nepieciešamā dzīvojamā fonda tās īpašumā neesot bijis.
	Ventspils pilsētas domes sniegtā informācija liecina, ka, pamatojoties uz apstrīdēto normu, nolemts privatizācijai nenodot 93 mājas, kurās kopumā ir vairāk nekā 4500 dzīvokļu.
	Kā galveno kritēriju, lemjot par atsevišķu dzīvojamo māju vai dzīvokļu nenodošanu privatizācijai, dome ņemot vērā attiecīgajā mājā dzīvojošo maznodrošināto personu skaitu. Tāpat tiekot vērtētas izmaksas, kas saistītas ar atsevišķas dzīvojamās mājas pārveidošanu par sociālo māju, kā arī izmaksas, kas rodoties, pārvietojot maznodrošinātās personas no īrētā dzīvokļa uz sociālo dzīvokli.
	Ventspils pilsētas dome norāda, ka lēmumi par dzīvojamās mājas vai dzīvokļa nenodošanu privatizācijai ir publiskas pieejamības dokumenti, kas tiekot publicēti Ventspils pilsētas interneta portālā. Šiem lēmumiem neesot adresāta, tie atzīstami par vispārīgajiem administratīvajiem aktiem, tātad tiem neesot piemērojami arī administratīvā akta spēkā stāšanās noteikumi, proti, noteikums par paziņošanu administratīvā akta adresātam.
	4.2. Liepājas pilsētas dome norāda, ka pienākums sniegt palīdzību dzīvokļa jautājumu risināšanā ietilpst pašvaldības autonomajās funkcijās. Apstrīdētā norma un virkne citu likumu, piemēram, Repatriācijas likuma 8. panta otrā daļa, Bērnu tiesību aizsardzības likuma 66. panta otrās daļas 1. punkts, likuma „Par sociālajiem dzīvokļiem un sociālajām dzīvojamām mājām” 5. pants, kā arī Liepājas pilsētas pašvaldības saistošo noteikumu normas ļaujot pašvaldībai ar lēmumu noteikt dzīvojamās mājas, kas netiek nododas privatizācijai un tiek saglabātas pašvaldības īpašumā.
	2006. gada 1. janvārī Liepājas pilsētas pašvaldības dzīvokļa jautājumu palīdzības reģistrā bijušas reģistrētas vairāk nekā 439 personas, kuras pašvaldībai jānodrošina ar dzīvojamo platību. Minētais personu skaits esot objektīvs pamatojums tam, ka nepieciešams arvien lielāks minētajā reģistrā ietvertajām personām piešķiramo dzīvokļu skaits.
	Arī Liepājas pilsētas dome īpaši uzsver, ka likums „Par pašvaldībām” kā pašvaldības autonomo funkciju neparedz jaunu dzīvojamo māju celtniecību. Tādēļ, lai nodrošinātu pašvaldībai ar likumiem uzlikto funkciju īstenošanu, esot nepieciešams pieņemt lēmumus par dzīvojamo māju saglabāšanu pašvaldības īpašumā. Šāda mērķtiecīga pašvaldības rīcība ļaušot arī ilgtermiņā saglabāt pašvaldībai piederošo dzīvojamo fondu un sniegt personām palīdzību dzīvokļa jautājumu risināšanā.
	Atbildot uz Satversmes tiesas jautājumu par apsvērumiem, pēc kuriem Liepājas pilsētas dome vadījusies, lemjot par atsevišķu dzīvojamo māju vai dzīvokļu nenodošanu privatizācijai, tā norāda, ka apstrīdētās normas piemērošana pašvaldībai ļaujot rīkoties ar šo īpašumu, plānot un iegūt finanšu līdzekļus, tādējādi uzlabojot to personu dzīves apstākļus, kurām pašām nav iespēju iegādāties citu mājokli. Dome arī norāda, ka lēmuma par dzīvojamās mājas vai dzīvokļa nenodošanu privatizācijai adresāts nav īrnieki, kas noslēguši īres līgumus ar pašvaldību. Īrnieki attiecībā uz šo lēmumu esot uzskatāmi par trešajām personām un tāpēc arī par šo lēmumu pieņemšanu nav tikuši informēti. 
	4.3. Jelgavas pilsētas dome norāda, ka laikā no 1999. gada līdz 2004. gada 17. jūnijam tikuši pieņemti pieci lēmumi, uz kuru pamata atsevišķas dzīvojamās mājas nav nodotas privatizācijai. Šajās mājās esošie dzīvokļi īrniekiem esot izīrēti kā dienesta viesnīca. Lemjot par atsevišķu dzīvokļu un dzīvojamo māju nodošanu privatizācijai, Jelgavas pilsētas dome neesot piemērojusi apstrīdēto normu. 
	4.4. Rīgas pilsētas dome norāda, ka atbilstoši likuma „Par pašvaldībām” 15. panta pirmās daļas 9. punktam viena no pašvaldības autonomajām funkcijām esot sniegt palīdzību iedzīvotājiem dzīvokļa jautājumu risināšanā. Saskaņā ar likumu „Par palīdzību dzīvokļa jautājumu risināšanā” pienākums risināt ar dzīvojamo telpu saistītās iedzīvotāju problēmas esot uzlikts pašvaldībai. Lai nodrošinātu iepriekšminēto autonomo funkciju izpildi, Rīgas dome esot izveidojusi pašvaldības dzīvojamo fondu, saglabājot savā īpašumā atsevišķas dzīvojamās telpas, kā arī renovētās un no jauna uzceltās dzīvojamās mājas.
	5. Pieaicinātā persona – Staņislavs Šķesters – Latvijas Republikas Saeimas Valsts pārvaldes un pašvaldības komisijas priekšsēdētājs – tiesas sēdē norādīja, ka apstrīdēto normu nepieciešams vērtēt kopsakarā ar citām tiesību normām, galvenokārt tām, kas regulē pašvaldības palīdzību dzīvokļa jautājumu risināšanā. Esot jāņem vērā, ka valsts konceptuāli ir atteikusies no dzīvokļa jautājumu risināšanas. Šis uzdevums pilnībā uzticēts pašvaldībām kā to autonomā funkcija. Apstrīdētās normas pieņemšana apliecinot konsekventu minētā principa ievērošanu, jo tā piešķirot pašvaldībai tiesības un iespējas risināt iedzīvotāju dzīvokļu jautājumus. Turklāt Privatizācijas likums pašvaldībām neuzliekot obligātu pienākumu piedāvāt personām privatizēt tām izīrētos dzīvokļus.
	Esot jāņem vērā arī tas, ka pašvaldība kā „vēlēts veidojums” atrodas vistuvāk iedzīvotājiem, kā arī atbild to priekšā. Pašvaldībai vislabāk esot zināmas vietējās īpatnības, tāpēc tā arī spējot pieņemt vietējiem apstākļiem pašu piemērotāko un atbilstošāko lēmumu. Līdz ar to neesot bijis nepieciešamības Privatizācijas likumā konkretizēt atsevišķus kritērijus, pamatojoties uz kuriem pašvaldībai būtu piešķiramas tiesības lemt par tās teritorijā esošas dzīvojamās mājas neprivatizēšanu un saglabāšanu pašvaldības īpašumā. 
	6. Pieaicinātā persona – Rasma Freimane – Rīgas pilsētas valsts un pašvaldības dzīvojamo māju privatizācijas komisijas priekšsēdētāja – informēja, ka Rīgas pilsētā ir privatizējamas 5227 pašvaldībai piederošas mājas, kurās atrodas 175 992 dzīvokļi. Rīgas dome pieņēmusi lēmumus par 2164 dzīvokļu saglabāšanu pašvaldības īpašumā, pamatojoties uz likuma „Par palīdzību dzīvokļa jautājumu risināšanā” 20. panta noteikumiem. Divi no šiem lēmumiem tikuši pārsūdzēti.
	R. Freimane arī norādīja, ka Rīgas pilsētā privatizācijai nodoti 88,36 procenti māju. Savukārt apstrīdēto normu Rīgas dome nav piemērojusi, jo pilsētā tiekot īstenotas vairākas dzīvokļu celtniecības programmas un iedzīvotājiem palīdzība tiekot sniegta atbilstoši likumam „Par palīdzību dzīvokļa jautājumu risināšanā”. 
	7. Pieaicinātā persona – Ilze Oša – Reģionālās attīstības un pašvaldību lietu ministrijas Mājokļu politikas departamenta direktore – norādīja, ka ministrija jau sākotnēji bijusi pret grozījumiem Privatizācijas likumā, kas paredzējuši ieviest apstrīdēto normu. Esot jāņem vērā, ka pēdējos deviņos gados notikusi intensīva dzīvokļu privatizācija visās Latvijas Republikas pašvaldībās, no kurām lielākā daļa godprātīgi pildījušas tām ar Privatizācijas likumu uzlikto pienākumu. Savukārt apstrīdētās normas piemērošana faktiski pārkāpjot dzīvokļu īrnieku tiesisko paļāvību, kā arī nostādot šos īrniekus nevienlīdzīgā situācijā. Proti, veidojoties divas īrnieku kategorijas: viena, kurai joprojām esot tiesības privatizēt tiem izīrētos pašvaldības dzīvokļus, un otra – kurai šādas tiesības uz apstrīdētās normas pamata pieņemts pašvaldības lēmums liedzot.
	Esot jāņem vērā, ka normatīvie akti pašvaldībām piešķir arī citus līdzekļus, kurus izmantojot iespējams sniegt palīdzību maznodrošinātām personām. Apstrīdētās normas piemērošanas rezultātā radītais īrnieku tiesību aizskārums esot būtiskāks nekā labums, ko varētu iegūt pašvaldības.
	8. Pieaicinātā persona – Gunārs Ansiņš – Liepājas pilsētas domes priekšsēdētāja vietnieks – norādīja, ka situācija Liepājā, iespējams, esot nedaudz atšķirīga no situācijas citās Latvijas Republikas pašvaldībās. 1997. gada 17. februārī Saeima ar likumu „Par Liepājas speciālo ekonomisko zonu” esot noteikusi Liepājas speciālās ekonomiskās zonas teritoriju. Saskaņā ar Privatizācijas likuma pārejas noteikumu 16. punktu pašvaldības dome varot pieņemt lēmumu uzsākt to dzīvojamo māju privatizāciju, kuras atrodas brīvajā ekonomiskajā zonā, tikai tad, ja šo māju privatizācija esot saskaņota ar attiecīgās speciālās ekonomiskās zonas valdi. Līdz ar to Liepājas pilsētas dome neesot tiesīga bez saskaņojuma ar Liepājas speciālās ekonomiskās zonas valdi nodot privatizācijai speciālās ekonomiskās zonas teritorijā esošās dzīvojamās mājas. 
	Šādi Liepājas speciālās ekonomiskās zonas valdes lēmumi un Privatizācijas likuma pārejas noteikumu 16. punkts esot pamatojums tam, kādēļ Liepājas pilsētas dome pieņēmusi lēmumus par 43 dzīvojamo māju nenodošanu privatizācijai. 
	Liepājas speciālajā ekonomiskajā zonā pašreiz norisot aktīva saimnieciskā darbība. Esot reģistrēti vairāk nekā 35 speciālās ekonomiskās zonas uzņēmumi, un Liepājas speciālā ekonomiskā zona kopīgi ar valsts institūcijām, piemēram, Satiksmes ministriju, Vides ministriju un Liepājas pašvaldību, īstenojot virkni infrastruktūras attīstības projektu.
	Pieaicinātā persona arī atzina, ka pašvaldība par pieņemtajiem lēmumiem par vairāku dzīvojamo māju neprivatizēšanu un saglabāšanu pašvaldības īpašumā neesot paziņojusi šajās mājās esošo dzīvokļu īrniekiem.
	9. Pieaicinātā persona – Jānis Vītoliņš – Ventspils pilsētas domes priekšsēdētāja pirmais vietnieks – norādīja, ka apstrīdētās normas pieņemšana bijusi nepieciešama, lai pašvaldības spētu īstenot vienu no savām funkcijām – nodrošināt iedzīvotājus ar dzīvokli un katra pašvaldība varētu patstāvīgi izvērtēt savas materiālās iespējas un savas teritorijas iedzīvotāju vajadzības. 
	Ventspils pilsētas teritorijā apmēram ceturtajai daļai iedzīvotāju ienākumu līmenis esot zemāks par 100 latiem mēnesī. Izvērtējot šo situāciju un pamatojoties uz apstrīdēto normu, Ventspils pilsētas dome 2004. gada 17. maijā pieņēmusi lēmumus par 93 dzīvojamo māju – kopumā apmēram trešās daļas no visa Ventspils pašvaldības teritorijā esošā dzīvojamā fonda – saglabāšanu savā īpašumā. Šāds dzīvojamo māju skaits esot absolūti nepieciešamais minimums, lai ar dzīvojamo telpu nodrošinātu Ventspils pašvaldības teritorijas iedzīvotājus, kuru ienākumu līmenis ir nepietiekams. Pieņemot attiecīgos lēmumus, Ventspils dome balstījusies uz patstāvīgi veiktu pētījumu par maznodrošināto īrnieku īpatsvaru atsevišķās dzīvojamās mājās. 
	Bez tam tikuši ņemti vērā arī citi likumi, proti, likums „Par pašvaldībām”, likums „Par pašvaldību palīdzību dzīvokļa jautājumu risināšanā”, likums „Par sociālajiem dzīvokļiem un sociālajām dzīvojamām mājām”, likums „Par dzīvojamo telpu īri”, Repatriācijas likums, kā arī Bērnu tiesību aizsardzības likums. 
	Apstrīdētā norma esot radījusi pašvaldībai iespēju, izmantojot tās īpašumā esošo dzīvojamo fondu, nodrošināt palīdzības sniegšanu iedzīvotājiem dzīvokļa jautājumu risināšanā. Lai sasniegtu apstrīdētās normas leģitīmo mērķi – pašvaldības funkciju realizēšanu pašvaldības teritorijas iedzīvotāju nodrošināšanā ar dzīvokli, šie Ventspils pilsētas domes lēmumi esot pieņemti pilnīgā atbilstībā Privatizācijas likuma garam.
	J. Vītoliņš arī norādīja, ka apstrīdētā norma neierobežojot atsevišķu dzīvokļu īrnieku tiesības attiecībā uz citām personām, kā arī neesot būtiski diskriminējoša Satversmes 91. panta izpratnē, lai arī tikusi pieņemta gandrīz desmit gadus pēc Privatizācijas likuma pieņemšanas. 
	Apstrīdētās normas pieņemšanas brīdī privatizācijas mērķis jau esot bijis sasniegts, un šī norma nenonākot pretrunā ar Privatizācijas likuma mērķi – attīstīt dzīvokļu tirgu. Pašvaldības, saglabājot savā īpašumā zināmu daļu dzīvojamo māju, radot potenciālu iespēju nodrošināt maznodrošinātajiem un sociāli mazaizsargātajiem iedzīvotājiem dzīvojamo platību ar atvieglotiem noteikumiem, kā arī uzturēt un uzlabot viņu dzīvokļus, neiztērējot šim nolūkam nesamērīgi daudz līdzekļu, kas būtu jāiztērē tādā gadījumā, ja pašvaldībai par saviem līdzekļiem būtu jābūvē jaunas sociālās mājas. Līdz ar to ietaupītos līdzekļus pašvaldība varot novirzīt citu savu funkciju īstenošanai, piemēram, izglītības veicināšanai, veselības aizsardzībai un pilsētas infrastruktūras uzlabošanai.
	Secinājumu daļa
	10. Satversmes 91. pants noteic, ka „visi cilvēki Latvijā ir vienlīdzīgi likuma un tiesas priekšā. Cilvēka tiesības tiek īstenotas bez jebkādas diskriminācijas”.
	Lai gan pieteikumā ietverts prasījums izvērtēt apstrīdētās normas atbilstību visam Satversmes 91. pantam, tomēr no pieteikuma izriet, ka ir izvērtējama apstrīdētās normas atbilstība tikai Satversmes 91. panta pirmajam teikumam, kas garantē visu personu vienlīdzību likuma un tiesas priekšā. Tādēļ šīs lietas ietvaros apstrīdētā norma tiks analizēta vienlīdzības principa, nevis diskriminācijas aizlieguma principa kontekstā.
	Satversmes tiesa, interpretējot Satversmes 91. pantu, ir secinājusi:
	„No šā panta pirmā teikuma izriet vienlīdzības princips, kas citastarp liedz valsts institūcijām izdot tādas normas, kas bez saprātīga pamata pieļauj atšķirīgu attieksmi pret personām, kuras atrodas vienādos apstākļos” (Satversmes tiesas 2001. gada 3. aprīļa sprieduma lietā Nr. 2000-07-0409 secinājumu daļas 1. punkts). Vienlīdzības principam ir jāgarantē vienotas tiesiskās kārtības pastāvēšana. Proti, tā uzdevums ir nodrošināt, lai tiktu īstenota tāda tiesiskas valsts prasība kā likuma aptveroša ietekme uz visām personām un lai likums tiktu piemērots bez jebkādām privilēģijām. Tas arī garantē likuma pilnīgu iedarbību, tā piemērošanas objektivitāti un bezkaislību, kā arī to, ka nevienam nav ļauts neievērot likuma priekšrakstus (sk. Satversmes tiesas 2005. gada 14. septembra sprieduma lietā Nr. 2005-02-0106 9.1. punktu). Tomēr šāda tiesiskās kārtības vienotība nenozīmē nivelēšanu, jo „vienlīdzība pieļauj diferencētu pieeju, ja tā demokrātiskā sabiedrībā ir attaisnojama” (Satversmes tiesas 2001. gada 26. jūnija sprieduma lietā Nr. 2001-02-0106 secinājumu daļas 4. punkts).
	11. Lai izvērtētu, vai apstrīdētā norma paredz atšķirīgu attieksmi, nepieciešams noskaidrot, 
	pirmkārt, kuras personas atrodas vienādos vai atšķirīgos apstākļos;
	otrkārt, vai apstrīdētā norma paredz vienādu vai atšķirīgu attieksmi pret šīm personām;
	treškārt, vai šādai attieksmei ir objektīvs un saprātīgs pamats, proti, vai pastāv leģitīms mērķis un vai ir ievērots samērīguma princips (sk. Satversmes tiesas 2005. gada 13. maija sprieduma lietā Nr. 2004-18-0106 secinājumu daļas 12. punktu).
	Privatizācijas likums „nosaka valsts un pašvaldību dzīvojamo māju privatizācijas kārtību, un tā mērķis ir attīstīt nekustamā īpašuma tirgu un veicināt dzīvojamo māju sakopšanu, aizsargājot iedzīvotāju intereses” (2. pants). Saskaņā ar šo likumu izīrētu dzīvokļu privatizāciju valstī īsteno divējādi. Pirmkārt, vispārējā jeb plānveida kārtībā, atbilstoši kurai dzīvokļu īrnieki izīrētā dzīvokļa privatizāciju var uzsākt pēc tam, kad pašvaldības dome (padome) pieņēmusi lēmumu par attiecīgās pašvaldības dzīvojamās mājas privatizācijas uzsākšanu un pašvaldības dzīvojamo māju privatizācijas komisija pēc tam noteiktā laikā īrniekiem nosūtījusi privatizācijas paziņojumu (sk. likuma 8.1, 29. – 30. pantu). Otrkārt, t.s. paātrinātās dzīvokļu privatizācijas kārtībā, atbilstoši kurai dzīvokļus nodod privatizācijai gadījumos, kad pašvaldība vēl nav uzsākusi konkrētās dzīvojamās mājas privatizāciju (sk. likuma XV1 nodaļu). 
	Šā likuma 13. panta pirmā daļa, 14. panta otrā daļa, 19. panta pirmā daļa un 20. panta otrā daļa paredz, ka ikvienu dzīvokli, par kura lietošanu noslēgts dzīvojamās telpas īres līgums, piedāvā privatizēt valsts vai pašvaldības īpašumā esošā dzīvokļa īrniekam un viņa ģimenes locekļiem. Saskaņā ar Privatizācijas likuma 3. panta ceturto daļu šīs tiesības dzīvokļu īrnieki realizē brīvprātīgi. Savukārt 74. panta pirmajā daļā noteikts, ka, izņemot tikai atsevišķus likumā noteiktus gadījumus, „visas valsts un pašvaldību dzīvojamās mājas nododamas privatizācijai”.
	Tādējādi personas, ar kurām pašvaldība ir noslēgusi īres līgumu par tai piederošā dzīvokļa īri, tiesiski atrodas vienādos un salīdzināmos apstākļos.
	12. Apstrīdētā norma pašā dzīvokļu privatizācijas beigu posmā – gandrīz desmit gadus pēc privatizācijas procesa uzsākšanas – personas, kas atrodas vienādos apstākļos, ir sašķēlusi divās lielās grupās, pret kurām līdz ar šīs normas pieņemšanu dzīvokļu privatizācijas jomā ir noteikta atšķirīga attieksme.
	Pirmkārt, tie ir pašvaldībai piederošu daudzdzīvokļu dzīvojamo māju un atsevišķu dzīvokļu īrnieki, kuri ar pašvaldību noslēguši īres līgumus un kuriem pašvaldība ir ļāvusi un ļauj izmantot likumā noteiktās tiesības privatizēt viņu īrētos dzīvokļus. Otrkārt, tie arī ir pašvaldībai piederošu daudzdzīvokļu dzīvojamo māju un atsevišķu dzīvokļu īrnieki, kuri gluži tāpat ar pašvaldību noslēguši īres līgumus, bet kuriem, atsaucoties uz attiecīgās pašvaldības domes (padomes) lēmumu par nepieciešamību attiecīgo dzīvokli izmantot pašvaldības funkciju realizēšanai, tiek liegtas tiesības privatizēt viņiem izīrēto dzīvokli. 
	Jāpiekrīt Pieteikuma iesniedzējam, ka līdz ar apstrīdētās normas pieņemšanu pret ļoti daudzām personām, kuras atrodas vienādos apstākļos, proti, ir likumā noteiktajā kārtībā noslēgušas ar pašvaldību dzīvojamās telpas īres līgumu, tiek noteikta atšķirīga attieksme dzīvokļu privatizācijas kontekstā – aizliegums privatizēt tām izīrētos pašvaldību īpašumā esošos dzīvokļus.
	13. Ikviena pamattiesību ierobežojuma pamatā ir jābūt apstākļiem un argumentiem, kādēļ tas vajadzīgs, proti, ierobežojums tiek noteikts svarīgu interešu – leģitīma mērķa – labad (sk. Satversmes tiesas 2005. gada 22. decembra sprieduma lietā Nr. 2005-19-01 9. punktu). Ierobežojums var būt leģitīms, ja tas ir noteikts citu cilvēka tiesību aizsardzības interesēs.
	Tiesai, lai tā noskaidrotu, vai leģitīmais mērķis pastāv, vispirms ir jāanalizē likumdevēja saprātīga argumentācija, kas vērsta uz atšķirīgās attieksmes attaisnošanu. „Leģitīmam jābūt gan visa tiesiskā noregulējuma (likuma) mērķim pašam par sevi (eksternais mērķis), gan līdzeklim tā sasniegšanai – atšķirīgajai attieksmei (internais mērķis)” [Levits E. Par tiesiskās vienlīdzības principu // Latvijas Vēstnesis, 08.05.2003., Nr. 68 (2833)].
	No Saeimas atbildes raksta un tās pārstāvja tiesas sēdē teiktā izriet, ka ierobežojuma leģitīmajam mērķim, īstenojot vienu no autonomajām pašvaldības funkcijām un līdz ar to sniedzot iedzīvotājiem palīdzību dzīvokļa jautājumu risināšanā, esot trīs galvenie aspekti: pirmkārt, ilgākā periodā nodrošināt ar dzīvojamām telpām visas tās personas, kas atzīstamas par sociāli mazaizsargātām; otrkārt, sniegt palīdzību mazturīgiem pašvaldības iedzīvotājiem komunālo un īres maksājumu kārtošanā; treškārt, nodrošināt to, lai pašvaldības īpašumā būtu pietiekams skaits dzīvojamo māju, kuras būtu iespējams pārveidot par sociālajām dzīvojamām mājām.
	Arī Pieteikuma iesniedzējs pieļauj, ka apstrīdētā norma, iespējams, esot pieņemta ar mērķi nodrošināt likumos noteikto pašvaldības funkciju realizēšanu un sniegt palīdzību konkrētām iedzīvotāju grupām dzīvokļa jautājumu risināšanā. Tomēr vienlaikus Pieteikuma iesniedzējs uzskata, ka apstrīdētā norma minēto mērķi nevar sasniegt, jo izīrētajos dzīvokļos atrodas īrnieki un „tiesības izmantot šīs telpas pašvaldības palīdzības sniegšanai pašvaldībai radīsies tikai tādā gadījumā, ja esošie īrnieki izbeigs īres attiecības ar pašvaldību un nebūs citu ģimenes locekļu, kam tiesības prasīt pārslēgt īres līgumus ar pašvaldību” (sk. lietas materiālu 1. sējuma 3. lpp.). 
	14. Pielietojot gramatisko (filoloģisko) interpretācijas metodi, redzams, ka apstrīdētās normas rezultātā privatizācijai var nenodot ikvienu daudzdzīvokļu dzīvojamo māju vai ikvienu atsevišķu dzīvokli, par kura neprivatizēšanu, atsaucoties uz likumā noteiktu pašvaldības funkciju realizēšanu, pašvaldība ir pieņēmusi lēmumu.
	15. Lai noskaidrotu apstrīdētās normas jēgu ar vēsturiskās interpretācijas metodes palīdzību, jāanalizē apstrīdētās normas pieņemšanas gaita.
	2003. gada 21. oktobrī Ministru kabinets Saeimas Prezidijam iesniedza likumprojektu „Grozījumi likumā „Par valsts un pašvaldību dzīvojamo māju privatizāciju”” (sk. lietas materiālu 1. sējuma 144. – 153. lpp.). Likumprojektā apstrīdētā norma nebija paredzēta. 
	Saeima 2003. gada 20. novembrī pieņēma likumprojektu „Grozījumi likumā „Par valsts un pašvaldību dzīvojamo māju privatizāciju”” pirmajā lasījumā. Taču nav redzams, ka kāda no likumprojekta pamatnostādnēm būtu saistīta ar regulējumu, kas vēlāk tika ietverts apstrīdētajā normā (sk. lietas materiālu 1. sējuma 103. – 105. lpp.).
	Tajā pašā dienā Latvijas Pašvaldību savienība nosūtīja vēstuli Nr. 02-10/46 Saeimas Valsts pārvaldes un pašvaldības komisijas priekšsēdētājam S. Šķesteram (sk. lietas materiālu 2. sējuma 7. – 10. lpp.). Vēstulē ietverti vairāki priekšlikumi par grozījumiem likumā „Par valsts un pašvaldību dzīvojamo māju privatizāciju”. Citastarp tika lūgts Privatizācijas likuma 74. panta ceturto daļu izteikt šādā redakcijā:
	„Privatizācijai netiek nodotas valsts dzīvojamās mājas, par kuru neprivatizēšanu un saglabāšanu valsts īpašumā Ministru kabinets ir pieņēmis lēmumu, kā arī pašvaldību īpašumā, tajā skaitā brīvajā ekonomiskajā zonā vai speciālajā ekonomiskajā zonā, esošās daudzdzīvokļu dzīvojamās mājas, par kuru neprivatizēšanu un saglabāšanu pašvaldību īpašumā attiecīgā pašvaldības dome (padome) ir pieņēmusi lēmumu. Ja dzīvojamā mājā esošs dzīvoklis, mākslinieka darbnīca vai neapdzīvojamā telpa ir nodota īpašumā līdz dzīvojamās mājas privatizācijai, vai arī tā ir viendzīvokļa dzīvojamā māja, tad šāda dzīvojamā māja nododama privatizācijai likumā noteiktajā kārtībā.”
	Jāuzsver, ka jau iepriekš – 2003. gada 29. aprīlī – līdzīgu priekšlikumu par Privatizācijas likuma 74. panta grozīšanu Saeimas Valsts pārvaldes un pašvaldības komisijas priekšsēdētājam S. Šķesteram bija iesniegusi arī Ventspils pilsētas dome:
	„Privatizācijai netiek nodotas valsts dzīvojamās mājas, par kuru neprivatizēšanu un saglabāšanu valsts īpašumā Ministru kabinets ir pieņēmis lēmumu, kā arī pašvaldību īpašumā esošās daudzdzīvokļu dzīvojamās mājas, par kuru neprivatizēšanu un saglabāšanu pašvaldību īpašumā attiecīgā pašvaldības dome (padome) ir pieņēmusi lēmumu. Ja dzīvojamā mājā esošs dzīvoklis, mākslinieka darbnīca vai neapdzīvojamā telpa ir nodota īpašumā līdz dzīvojamās mājas privatizācijai, vai arī tā ir viendzīvokļa dzīvojamā māja, tad šāda dzīvojamā māja nododama privatizācijai likumā noteiktajā kārtībā.”
	Minēto grozījumu nepieciešamību Ventspils pilsētas dome pamatojusi ar nepieciešamību sniegt palīdzību pašvaldības iedzīvotājiem dzīvokļa jautājumu risināšanā: „Jau pašlaik pašvaldībās samilzušo problēmu dzīvokļu jautājumu risināšanā, kura nākotnē tikai progresēs, mūsuprāt, nepieciešams nekavējoši risināt, ar likumu pašvaldībām dodot tiesības pašām lemt par tām piederošo dzīvojamo fondu, to neaprobežojot tikai ar sociālo dzīvojamo māju uzturēšanu, kas nodrošina tikai niecīgu problēmas risinājumu, jo pašlaik spēkā esošā likumdošana, tieši likums „Par valsts un pašvaldību dzīvojamo māju privatizāciju”, nepieļauj pašvaldību īpašumā esošās izīrētās dzīvojamās mājas saglabāt pašvaldību īpašumā, t.i., nenodot tās privatizācijai” (sk. lietas materiālu 2. sējuma 2. un 5. lpp.).
	Nākamajā dienā pēc minētā likumprojekta pieņemšanas pirmajā lasījumā – 2003. gada 21. novembrī – Latvijas lielo pilsētu asociācija Saeimas Valsts pārvaldes un pašvaldības komisijas priekšsēdētājam S. Šķesteram nosūtīja vēstuli Nr. 1/169 (sk. lietas materiālu 2. sējuma 11. – 20. lpp.). Tajā izteikti vairāki priekšlikumi par grozījumiem likumā „Par valsts un pašvaldību dzīvojamo māju privatizāciju”. Citastarp tika lūgts paredzēt, ka privatizācijai netiek nodotas arī pašvaldību īpašumā esošās daudzdzīvokļu dzīvojamās mājas, par kuru neprivatizēšanu un saglabāšanu pašvaldības īpašumā attiecīgā pašvaldības dome (padome) ir pieņēmusi lēmumu. Par minēto Latvijas lielo pilsētu asociācijas priekšlikumu negatīvu viedokli izteica Īpašu uzdevumu ministra bērnu un ģimenes lietās sekretariāts, kas norādīja: izdarot grozījumus Privatizācijas likuma 74. panta ceturtajā daļā, būtu jāievēro tiesiskās paļāvības un vienlīdzības princips, jo īrniekiem būtu dodama iespēja privatizēt tiem izīrētos pašvaldības īpašumā esošos dzīvokļus (sk. lietas materiālu 2. sējuma 22. lpp.).
	Arī Reģionālās attīstības un pašvaldību lietu ministrija neatbalstīja šo priekšlikumu, norādot, ka tas ir pretrunā ar paša likuma mērķi – aizsargāt iedzīvotāju intereses, attīstīt nekustamā īpašuma tirgu, kā arī veicināt dzīvojamo māju sakopšanu (sk. lietas materiālu 2. sējuma 23. – 25. lpp.).
	Šo priekšlikumu negatīvi vērtēja arī atsevišķi Saeimas Valsts pārvaldes un pašvaldības komisijas deputāti. Tā, piemēram, minētās komisijas 2003. gada 9. decembra sēdē deputāts Jānis Lagzdiņš norādīja, ka nav atbalstāma tāda Privatizācijas likuma 74. panta ceturtās daļas redakcija, kādu iesniegusi Latvijas lielo pilsētu asociācija, jo brīvo dzīvokļu skaits pēc tās pieņemšanas nepalielināšoties (sk. lietas materiālu 1. sējuma 131. – 132. lpp.).
	Tomēr Saeimas 2004. gada 19. februāra sēdē, izskatot likumprojektu „Grozījumi likumā „Par valsts un pašvaldību dzīvojamo māju privatizāciju”” otrajā lasījumā, tika atbalstīts Saeimas Valsts pārvaldes un pašvaldības komisijas priekšlikums Nr. 17, kas paredzēja Privatizācijas likuma 74. panta ceturto daļu izteikt šādā redakcijā:
	„Privatizācijai netiek nodotas valsts dzīvojamās mājas, par kuru neprivatizēšanu un saglabāšanu valsts īpašumā Ministru kabinets ir pieņēmis lēmumu, kā arī pašvaldības daudzdzīvokļu dzīvojamās mājas, par kuru neprivatizēšanu un saglabāšanu pašvaldību īpašumā attiecīgā pašvaldības dome (padome) ir pieņēmusi lēmumu. Ja dzīvojamā mājā esošs dzīvoklis, mākslinieka darbnīca vai neapdzīvojamā telpa ir nodota īpašumā līdz dzīvojamās mājas privatizācijai, vai arī tā ir viendzīvokļa dzīvojamā māja, tad šāda dzīvojamā māja nododama privatizācijai likumā noteiktajā kārtībā” (sk. lietas materiālu 1. sējuma 171. lpp.).
	Iepazīstoties ar Saeimas sēdes stenogrammu, redzams, ka otrā lasījuma laikā debates ne par vienu no likumprojekta „Grozījumi likumā „Par valsts un pašvaldību dzīvojamo māju privatizāciju”” normām nenotika (sk. lietas materiālu 1. sējuma 106. – 111. lpp.).
	Pēc tam Saeimas Juridiskais birojs savā 2004. gada 12. marta atzinumā norādīja, ka Privatizācijas likuma 74. panta ceturtajā daļā plānotie grozījumi, pirmkārt, rada nevienlīdzīgu attieksmi pret valstij un pašvaldībai piederošo dzīvokļu īrniekiem, jo visi īrnieki vēl neesot paguvuši privatizēt tiem izīrētos dzīvokļus. Otrkārt, tiekot pārkāpts īrnieku tiesiskās paļāvības princips, jo ikvienam īrniekam tikušas piešķirtas tiesības privatizēt tam izīrēto pašvaldības īpašumā esošo dzīvokli. Treškārt, neesot skaidrs minētās normas mērķis – neesot zināms, vai tā spēšot nodrošināt pašvaldības sociālās funkcijas īstenošanu (sk. lietas materiālu 1. sējuma 94. – 100. lpp.).
	Saeimas 2004. gada 7. aprīļa sēdē, kad likumprojekts „Grozījumi likumā „Par valsts un pašvaldību dzīvojamo māju privatizāciju”” tika izskatīts trešajā lasījumā, Saeima tomēr atbalstīja Valsts pārvaldes un pašvaldības komisijas priekšlikumu Nr. 30 un pieņēma apstrīdēto normu (sk. lietas materiālu 1. sējuma 203. lpp.).
	Arī šajā Saeimas sēdē, izskatot likumprojektu, nenotika debates ne par vienu no priekšlikumiem, nedz arī par apstrīdēto normu (sk. lietas materiālu 1. sējuma 112. – 117. lpp.).
	Kaut arī likumā nevar ietvert visas iespējamās situācijas, kas varētu rasties normas piemērošanas rezultātā, šajā gadījumā par likumprojektu atbildīgā komisija galvenokārt vadījusies tikai no atsevišķu pašvaldību izteiktajiem priekšlikumiem, bet Saeima, pieņemot apstrīdēto normu, vispār nav mēģinājusi paredzēt, kādā veidā ar apstrīdētās normas palīdzību varētu tikt realizēts kā atbildes rakstā, tā arī tiesas sēdē norādītais apstrīdētās normas leģitīmais mērķis. 
	16. Sniedzot informāciju lietas sagatavošanas gaitā, Ventspils pašvaldība norādījusi, ka privatizācijai nenodotajās dzīvojamās mājās neizīrētais dzīvojamais fonds „rodas lielākoties saskaņā ar likuma „Par dzīvojamo telpu īri” 28.2 pantu un vientuļa īrnieka nāves gadījumos”. Savukārt pirms lēmuma pieņemšanas par konkrētas dzīvojamās mājas saglabāšanu pašvaldības īpašumā tiekot izvērtēti un apkopoti dati par attiecīgajā mājā dzīvojošo maznodrošināto personu skaitu, par viņu pārvietošanu no īrētā dzīvokļa uz sociālo dzīvokli u.tml. (sk. lietas materiālu 5. sējuma 122. lpp.). 
	Jelgavas pilsētas dome un Rīgas dome, kā norādīts šā sprieduma 4.3. un 4.4. punktā, apstrīdēto normu savā praksē nav piemērojušas (sk. lietas materiālu 2. sējuma 44. – 51. lpp., 3. sējuma 128. lpp. un 4. sējuma 47. lpp.), savukārt, kā atzina G. Ansiņš, visas dzīvojamās mājas, kuras Liepājas pilsētas dome nolēmusi neprivatizēt un saglabāt savā īpašumā, atrodas Liepājas speciālajā ekonomiskajā zonā. 
	Tiesas sēdē ne Saeimas pārstāvis, ne pieaicinātās personas – G. Ansiņš un J. Vītoliņš – nespēja norādīt citus konkrētus kritērijus, vadoties pēc kuriem daudzdzīvokļu dzīvojamās mājas ar izīrētiem dzīvokļiem, kā arī atsevišķi izīrēti dzīvokļi varētu tikt saglabāti pašvaldības īpašumā tās autonomo funkciju īstenošanai un nenodoti privatizācijai.
	Lai arī apstrīdēto normu Saeima pieņēma tikai 2004. gada 7. aprīlī, no lietas materiāliem redzams, ka atsevišķas pašvaldības, vēl nepastāvot apstrīdētajā normā ietvertajam pilnvarojumam, jau kopš 1997. gada ir pieņēmušas lēmumus par daudzdzīvokļu dzīvojamo māju, kurās dzīvokļi bija izīrēti, neprivatizēšanu. Piemēram, Ventspils pilsētas dome 1997. gada 22. decembrī pieņēma lēmumu Nr. 479 „Par pašvaldības sociālajiem īres namiem”, ar kuru 44 dzīvojamām mājām noteica sociālā īres nama statusu. Atbilstoši minētajam lēmumam sociālo īres namu sarakstā tika ietverti 3369 dzīvokļi, kuros dzīvoja 6827 iedzīvotāji (sk. lietas materiālu 2. sējuma 104. – 107. lpp.).
	1999. gada 26. aprīlī Ventspils pilsētas dome pieņēma lēmumu Nr. 155 „Par izmaiņām Ventspils pilsētas domes 1997. gada 22. decembra lēmumā Nr. 479 „Par pašvaldības sociālajiem īres namiem”” (sk. lietas materiālu 2. sējuma 108. lpp.). Ar šo lēmumu no sociālo īres namu saraksta tika izslēgtas divas dzīvojamās mājas, kurās bija 78 dzīvokļi un kopumā 134 iedzīvotāji.
	2000. gada 26. jūnijā Ventspils pilsētas dome pieņēma lēmumu Nr. 244 „Par izmaiņām Ventspils pilsētas domes 1997. gada 22. decembra lēmumā Nr. 479 „Par pašvaldības sociālajiem īres namiem””. Ar šo lēmumu sociālo īres namu saraksts tika papildināts vēl ar 21 māju ar 1230 dzīvokļiem, kuros dzīvoja 2973 iedzīvotāji (sk. lietas materiālu 2. sējuma 109. – 110. lpp.).
	Pēc nepilniem diviem mēnešiem – 2000. gada 21. augustā – Ventspils pilsētas dome, pieņemot lēmumu Nr. 316 „Par izmaiņām Ventspils pilsētas domes 1997. gada 22. decembra lēmumā Nr. 479 „Par pašvaldības sociālajiem īres namiem””, sociālā īres nama statusu piešķīra vēl 17 daudzdzīvokļu dzīvojamām mājām (sk. lietas materiālu 2. sējuma 151. lpp.). Šajās mājās esošo dzīvokļu un iedzīvotāju skaitu pašvaldība Satversmes tiesai nav norādījusi.
	Tādējādi Ventspilī, izveidojot sociālo māju sarakstu, privatizācijai kopumā nav nodotas vismaz 80 daudzdzīvokļu dzīvojamās mājas, kurās dzīvo aptuveni 10 000 iedzīvotāju. Savukārt no Saeimas sniegtās informācijas redzams, ka 2006. gada 1. janvārī Ventspilī palīdzības saņemšanai dzīvokļa jautājumu risināšanā ir reģistrētas 196 personas (ģimenes) (sk. lietas materiālu 5. sējuma 202. lpp.). Vienlaikus, kā tiesas sēdē atzina J. Vītoliņš, daudzdzīvokļu dzīvojamā māja, kurā pašvaldības īpašumā esošu dzīvokli īrējusi viņa ģimene, nav ietverta sociālo dzīvojamo māju sarakstā, bet tikusi nodota privatizācijai. 
	Kā liecina lietā esošie materiāli, apstākļos, kad personām, kurām Privatizācijas likums paredzēja tiesības privatizēt to īrētos dzīvokļus, pašvaldība liegusi to darīt, personas vērsušās daudzās valsts institūcijās, arī tiesībaizsardzības institūcijās, ar sūdzībām par Ventspils pilsētas domes rīcību (sk. lietas materiālu 3. sējuma 167. – 176. lpp.).
	Piemēram, 2002. gada 30. oktobrī Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts paplašinātā sastāvā noraidījis Ventspils pilsētas domes kasācijas sūdzību un atstājis spēkā Kurzemes apgabaltiesas Civillietu kolēģijas 2002. gada 21. maija spriedumu. Minētajā Kurzemes apgabaltiesas Civillietu kolēģijas spriedumā tika konstatēts, ka Ventspils pilsētas domes 2000. gada 26. jūnija lēmums Nr. 244 „Par izmaiņām Ventspils pilsētas domes 1997. gada 22. decembra lēmumā Nr. 479 „Par pašvaldības sociālajiem īres namiem”” daļā par sociālā īres nama statusa noteikšanu mājai Ventspilī, Inženieru ielā 75 ir prettiesisks. Senāts secinājis, ka Ventspils dome, nosakot sociālā īres nama statusu minētajai mājai, pārkāpusi likumu un aizskārusi personas tiesības. Tā „ignorējusi likuma „Par sociālajiem dzīvokļiem un sociālajām dzīvojamām mājām” 4. panta otrajā daļā noteikto, ka sociālās dzīvojamās mājas statusu var noteikt šim nolūkam celtām vai pārveidotām neizīrētām pašvaldības īpašumā esošajām dzīvojamām mājām”(sk. lietas materiālu 3. sējuma 177. – 180. lpp.).
	2004. gada 17. maijā – piecas dienas pēc apstrīdētās normas stāšanās spēkā – Ventspils pilsētas pašvaldība, atzīstot par spēku zaudējušu savu 1997. gada 22. decembra lēmumu Nr. 479 „Par pašvaldības īres namiem” un papildus atsaucoties uz apstrīdēto normu, pieņēma vairāk nekā simts lēmumu (Nr. 155 – Nr. 360), ar kuriem tos pašus iepriekšminētos sociālos īres namus atkārtoti atzina par neprivatizējamiem un saglabājamiem pašvaldības īpašumā (sk. lietas materiālu 2. sējuma 111. – 204. lpp.). Tostarp, iekļaujot arī Inženieru ielas 75. namu neprivatizējamo objektu sarakstā, nav ticis izpildīts pat iepriekšminētais Augstākās tiesas Senāta spriedums, kurā tika atzīts, ka pašvaldības lēmums par Inženieru ielas 75. nama nenodošanu privatizācijai ir nelikumīgs (sk. lietas materiālu 2. sējuma 163. lpp.). 
	Bez tam, kā liecina lietai pievienotie Administratīvās rajona tiesas un Administratīvās apgabaltiesas nolēmumi, ievērojams skaits no privatizācijai nenodoto māju iedzīvotājiem, apstrīdot Ventspils pašvaldības darbības likumību šajā jomā, ir vērsušies tiesā (sk. lietas materiālu 3. sējuma 186. – 209. lpp. un 5. sējuma 139. – 153. lpp.).
	Arī Ventspils pilsētas prokuratūra vērsusies Ventspils pilsētas domē ar protestu, uzskatot, ka „ar lēmumiem nepieļaut dzīvokļu privatizāciju pašvaldība ierobežo savā teritorijā likumus, kurus pieņēmusi Latvijas Republikas Saeima un kuri attiecas uz visiem valsts iedzīvotājiem. Latvijas Republikas Saeima ar likumu „Par valsts un pašvaldību dzīvojamo māju privatizāciju” nav deleģējusi pilnvaras Ventspils pilsētas domei tiesības izlemt jautājumu par dzīvokļu privatizāciju, bet gan noteikusi kārtību, kas jāveic pašvaldībai, lai indivīds varētu izlietot tiesības, ko tam piešķir centrālā vara” (sk. lietas materiālu 3. sējuma 132. lpp.). Tomēr Ventspils pašvaldība, nolemjot, ka 2004. gada 17. maija lēmumi pilnībā atbilst lietderības apsvērumiem, atteikusies apmierināt prokuratūras protestu. Pēc tam Ventspils rajona prokuratūra Administratīvajā rajona tiesā iesniegusi pieteikumu, lūdzot atcelt 28 Ventspils pilsētas domes lēmumus, ar kuriem netika nodotas privatizācijai vairākas dzīvojamās mājas (sk. lietas materiālu 5. sējuma 123. – 126. lpp.).
	Kā liecina šajā lietā esošie materiāli un norādīts arī administratīvo tiesu nolēmumos un prokuratūras protestā, Liepājas un Ventspils pašvaldības neprivatizējamo māju dzīvokļu īrniekiem par šādiem viņiem nelabvēlīgiem administratīvajiem aktiem, pārkāpjot APL nosacījumu, nav pat paziņojušas.
	Apstrīdētās normas pieņemšana galvenokārt bijusi vērsta uz to, lai atsevišķas pašvaldības varētu izvairīties no Privatizācijas likuma pildīšanas. Par to liecina arī valsts aģentūras „Mājokļu aģentūra” direktora vietnieka Induļa Krauzes teiktais Saeimas Valsts pārvaldes un pašvaldības komisijas 2003. gada 3. decembra sēdē: „Šādu normu izmantos tikai nedaudzas pašvaldības, gandrīz visas godprātīgi ir pildījušas likumu un mājas ir nodotas privatizācijai” (sk. lietas materiālu 1. sējuma 130. lpp.). 
	Pēc Satversmes tiesas sēdes šajā lietā Saeima 2006. gada 18. maijā, izskatot likumprojektu „Grozījumi likumā „Par valsts un pašvaldību dzīvojamo māju privatizāciju”” trešajā lasījumā, atbalstīja deputātes A. Kalniņas priekšlikumu un nolēma atgriezties pie tiesiskā regulējuma, kāds bija spēkā pirms apstrīdētās normas pieņemšanas. Proti, atkal tika noteikts, ka pašvaldība ar savu lēmumu privatizācijai var nenodot tikai neizīrētās dzīvojamās mājas vai neizīrētos dzīvokļus (sk. likumprojekta „Grozījumi likumā „Par valsts un pašvaldību dzīvojamo māju privatizāciju”” 14. priekšlikumu. http://www.saeima.lv/saeima8/mek_reg.fre, aplūkots 2006. gada 29. maijā).
	Vienlaikus Valsts pārvaldes un pašvaldības komisija bija sagatavojusi arī priekšlikumu papildināt Privatizācijas likuma pārejas noteikumus ar 40. punktu šādā redakcijā:
	„Ja iesniegumi par īpašuma tiesību iegūšanu uz dzīvokli, neapdzīvojamo telpu vai mākslinieka darbnīcu līdz dzīvojamās mājas privatizācijai iesniegti privatizācijas komisijai līdz 2006. gada 30. jūnijam un pašvaldības dome (padome) līdz minētajam termiņam nav pieņēmusi lēmumu par dzīvokļa vai dzīvojamās mājas, kurā atrodas attiecīgās telpas, neprivatizēšanu un saglabāšanu pašvaldības īpašumā, privatizācijas komisija iesniegumu izskata un lēmumu par dzīvokļa, neapdzīvojamās telpas vai mākslinieka darbnīcas privatizāciju pieņem, ievērojot šā likuma 74. panta piektās daļas noteikumus, kas stājušies spēkā 2006. gada 1. jūlijā“ (sk. likumprojekta „Grozījumi likumā „Par valsts un pašvaldību dzīvojamo māju privatizāciju”” 24. priekšlikumu. http://www.saeima.lv/saeima8/mek_reg.fre, aplūkots 2006. gada 29. maijā).
	Kaut arī Saeima šo nodomu neatbalstīja, redzams, ka tika plānots liegt dzīvojamo telpu privatizācijas tiesības tām personām, attiecībā uz kurām apstrīdētā norma bija piemērota. Saeimas deputāts V. Agešins norādīja, ka 24. priekšlikums „ir pretrunā ar atbalstīto 14. priekšlikumu un visu pagriež otrādi, un pēc būtības legalizē atteikumus cilvēkiem privatizēt savu dzīvokli” [sk. Saeimas 2006. gada 18. maija sēdes stenogrammu. Latvijas Vēstnesis, 2006. gada 25. maijs, Nr. 81 (3449)].
	Tādējādi apstrīdētās normas pieņemšanas gaitas detalizēta analīze liecina, ka, neraugoties uz dažādu valsts institūciju iebildumiem, apstrīdētā norma pēc būtības galvenokārt ir kalpojusi tikai kā funkcionāls līdzeklis, lai, expressis verbis atsaucoties uz pašvaldības funkciju realizāciju un rūpēm par mazturīgiem iedzīvotājiem, dažas pašvaldības varētu attaisnot savu iepriekšējo ilgstošo prettiesisko darbību dzīvokļu privatizācijas jomā.
	17. Lai noskaidrotu apstrīdētās normas jēgu kopsakarā ar citām normām, t.i., izmantojot sistēmisko interpretācijas metodi, jāizpēta:
	1) vai apstrīdētās normas mērķis atbilst Privatizācijas likuma mērķim;
	2) vai pastāv leģitīmi līdzekļi (mehānisms) Saeimas norādīto mērķu sasniegšanai kā pašā Privatizācijas likumā, tā arī citos Saeimas minētajos likumos.
	Proti, vai un kādā veidā, nenododot izīrētos dzīvokļus privatizācijai, ar apstrīdētās normas palīdzību varētu tikt „realizētas likumos noteiktās pašvaldības funkcijas” – nodrošināt ar dzīvojamām telpām sociāli mazaizsargātās personas, sniegt palīdzību mazturīgiem pašvaldības iedzīvotājiem un nodrošināt pašvaldību ar pietiekamu sociālo māju skaitu. 
	Kā jau tika norādīts, Privatizācijas likuma 2. pants noteic, ka šā likuma mērķis ir „attīstīt nekustamā īpašuma tirgu un veicināt dzīvojamo māju sakopšanu, aizsargājot iedzīvotāju intereses”. Šajā likumā nav minētas ne galvenās pašvaldību funkcijas, kuru realizācijai būtu nepieciešams saglabāt pašvaldības īpašumā atsevišķas daudzdzīvokļu dzīvojamās mājas un dzīvokļus, ne arī kritēriji, pēc kuriem vadoties kādu dzīvojamo māju vai kādu izīrētu dzīvokli varētu atzīt par neprivatizējamu. Privatizācijas likums nenoteic, piemēram, kārtību, kādā māju varētu atzīt par neprivatizējamu, ja to nevēlas lielākā daļa šīs mājas īrnieku. Tas neparedz priekšnoteikumus, kas kalpotu par likumīgu pamatu īrnieku „pārvietošanai” no īrētā dzīvokļa uz sociālo dzīvokli. Tāpat nav norādīts konkrēts sociāli mazaizsargāto personu īpatsvars, kas būtu nepieciešams, lai daudzdzīvokļu dzīvojamo māju varētu nenodot privatizācijai. 
	Nav pamatots ne S. Šķestera, ne arī J. Vītoliņa tiesas sēdē apgalvotais, ka pašvaldības īpašumā esošo izīrēto dzīvokļu privatizācija būtu uzskatāma tikai par zināma veida privilēģiju. Tieši otrādi – likumdevējs par Privatizācijas likuma pamatmērķi ir noteicis īrnieka tiesības privatizēt savu īrēto dzīvokli. Pašvaldībām tas nav devis tiesības rīkoties ar to īpašumā esošo un iedzīvotājiem izīrēto dzīvojamo fondu, bet gan uzlicis pienākumu likumā noteiktajā kārtībā nodrošināt privatizācijas procesa īstenošanu. 
	17.1. Analizējot apstrīdēto normu kopsakarā ar citiem normatīvajiem aktiem un tiesību principiem, jānorāda, ka gan atbildes rakstā, gan tiesas sēdē Saeimas pārstāvis norādīja uz vairākiem likumiem un starptautisko tiesību aktu normām, kuru īstenošanai esot nepieciešama apstrīdētā norma. Līdzīgi likumi ir minēti arī Ventspils un Liepājas pilsētu pašvaldību administratīvajos aktos, ar kuriem tika nolemts nenododot privatizācijai ievērojamu skaitu daudzdzīvokļu dzīvojamo māju.
	Satversmes tiesa piekrīt, ka pašvaldībām ir pienākums sniegt palīdzību iedzīvotājiem dzīvokļa jautājumu risināšanā, jo to noteic likuma „Par pašvaldībām” 15. panta pirmās daļas 9. punkts. Gan Saeima, gan arī J. Vītoliņš un G. Ansiņš kā galvenos palīdzības veidus min likuma „Par palīdzību dzīvokļa jautājumu risināšanā” 3. panta 1. – 3. punktā noteiktos: pašvaldībai piederošas vai uz likuma pamata pašvaldības lietojumā esošas dzīvojamās telpas izīrēšanu, sociālā dzīvokļa izīrēšanu un nodrošināšanu ar pagaidu dzīvojamo telpu. Taču, kā pamatoti norādīja Pieteikuma iesniedzējs, arī I. Oša un R. Freimane, minētie palīdzības veidi ir realizējami tikai tādos gadījumos, kad dzīvojamās telpas un dzīvokļi nav likumā noteiktajā kārtībā jau izīrēti citām personām.
	Šajā gadījumā Saeima, atsaucoties tikai uz likuma „Par sociālajiem dzīvokļiem un sociālajām dzīvojamām mājām” 5. panta pirmo daļu, bet neņemot vērā, piemēram, šā paša likuma 4. pantu, nepamatoti uzskata, ka izīrētos dzīvokļus varētu pārvērst par sociālajiem dzīvokļiem. Šā likuma 5. pantā paredzētais attiecināms uz dzīvokli, kam piešķirts sociālā dzīvokļa statuss. Taču saskaņā ar 4. panta trešo daļu sociālā dzīvokļa statusu var noteikt tikai, pirmkārt, neizīrētiem pašvaldības īpašumā esošiem dzīvokļiem; otrkārt, pašvaldības īpašumā esošajiem dzīvokļiem, kurus īrē sociāli maznodrošinātas personas (ģimenes), ja tās rakstveidā ir izteikušas vēlēšanos īrēt sociālo dzīvokli un to rīcībā esošā dzīvokļa platība nepārsniedz Ministru kabineta noteikumos paredzēto normu. Pēdējā gadījumā pašvaldības dome (padome) personas īrētajam dzīvoklim var noteikt sociālā dzīvokļa statusu tikai tad, ja dzīvokļa īrnieks rakstveidā izteicis vēlēšanos izbeigt līdzšinējo dzīvojamās telpas īres līgumu un noslēgt jaunu – sociālā dzīvokļa īres līgumu (likuma 4. panta ceturtā daļa). J. Vītoliņa tiesas sēdē minētais pētījums par maznodrošināto īrnieku īpatsvaru atsevišķās dzīvojamās mājās nevar kalpot par likumīgu pamatu šo dzīvojamo māju pārvēršanai par sociālajām dzīvojamām mājām.
	17.2. Nevar atzīt par pamatotu arī atsaukšanos uz Repatriācijas likuma 8. panta otro daļu, kas paredz, ka „pašvaldība sniedz repatriantam palīdzību dzīvokļa jautājumu risināšanā saskaņā ar likumu „Par pašvaldību palīdzību dzīvokļa jautājumu risināšanā””. Lai arī šā likuma 14. panta pirmās daļas 4. punkts paredz, ka pirmām kārtām ar dzīvojamo telpu nodrošināmi repatrianti, kuri izceļojuši no Latvijas līdz 1990. gada 4. maijam un kuriem nav iespējams likumā noteiktajā kārtībā iemitināties pirms izceļošanas no Latvijas aizņemtajā dzīvojamā telpā, tomēr dzīvoklis, par kura neprivatizēšanu un saglabāšanu pašvaldības īpašumā, pamatojoties uz apstrīdēto normu, ir pieņemts attiecīgs pašvaldības lēmums, repatriantam nevar tikt piedāvāts. Ir jāņem vērā, ka šajā dzīvoklī arī pēc minētā pašvaldības lēmuma pieņemšanas joprojām turpina dzīvot tā iepriekšējais īrnieks, lai arī tam ir liegtas dzīvokļa privatizācijas tiesības.
	Savukārt Bērnu tiesību aizsardzības likuma 66. panta otrās daļas 1. punkts vienīgi vispārīgi noteic, ka pašvaldība atbilstoši likumam sniedz palīdzību un atbalstu ģimenēm, kurās ir bērni, garantējot ikvienam pašvaldības teritorijā dzīvojošam bērnam pajumti, siltumu, apģērbu un vecumam un veselības stāvoklim atbilstošu uzturu.
	Nevar atzīt par pamatotu Saeimas atsaukšanos uz likuma „Par dzīvojamo telpu īri” 26., 28.2, 28.4, 36.1, 36.2 un 363. pantu. Likuma „Par dzīvojamo telpu īri” 26. pants – valsts un pašvaldību dienesta dzīvokļu īre, 28.2 pants – dzīvojamās telpas īres līguma izbeigšana, ja īrnieks ir parādā īres maksu un maksu par pamatpakalpojumiem, un 28.4 pants – dzīvojamās telpas īres līguma izbeigšana sakarā ar mājas (dzīvojamās telpas) kapitālo remontu vispār neattiecas uz apskatāmo jautājumu, jo regulē no tā atšķirīgas tiesiskās attiecības. Savukārt likuma „Par dzīvojamo telpu īri” 36.1 pants noteic īrnieku kategorijas, kurām tiek nodrošināta palīdzība, 36.2 pants – bāriņtiesu (pagasttiesu) un pašvaldības pienākumus palīdzības nodrošināšanā, bet 36.3 pants – pašvaldības vispārīgus pienākumus atsevišķu personu grupu nodrošināšanā ar dzīvojamo telpu. Lai pašvaldības varētu izpildīt šajās normās noteikto pienākumu, ir nepieciešamas dzīvojamās telpas, kas nav izīrētas.
	Likumam, kas noteic personas tiesību ierobežojumu, ir jābūt precīzāk formulētam nekā likumam, kas piešķir tiesības vai citus labumus, tam ir jābūt pietiekami konkrētam un paredzamam. Likuma noteiktības prasība izriet ne vien no tiesiskās drošības principa, bet arī no varas dalīšanas principa, jo likumdevējam, nevis likuma piemērotājam ir jāformulē likuma būtiskie nosacījumi. Tomēr tas apstāklis, ka pašvaldībām ir piešķirta rīcības brīvība un autonomija, nedrīkst kalpot par attaisnojumu patvaļīgai darbībai, kā arī vispārējo tiesību principu ignorēšanai. 
	Tā kā apstrīdētā norma neparedz ne pašvaldībām deleģēto pilnvaru apjomu, ne to īstenošanas līdzekļus, Saeimas norādīto mērķi ar šo normu nav iespējams sasniegt.
	18. Tiesas sēdē Pieteikuma iesniedzēja pārstāve G. Līce īpaši uzsvēra, ka apstrīdētā norma pārkāpjot tiesiskās paļāvības principu. Proti, īrnieki esot paļāvušies uz regulējumu, kas pastāvējis līdz apstrīdētās normas pieņemšanai un ļāvis privatizēt tiem izīrētos pašvaldības īpašumā esošos dzīvokļus.
	No Satversmes 1. panta – kurš atzīstams par vienu no Latvijas Republikas kā demokrātiskas un tiesiskas valsts stūrakmeņiem – izrietošo principu uzdevums ir nodrošināt to, ka citas tiesību normas, arī Satversmē ietvertās, tiek piemērotas pareizi un to piemērošana, kā arī piemērošanas rezultāts pilnībā atbilst tiesiskas valsts prasībām. Piemēram, Satversmes 1. pants neliedz likumdevējam izdarīt pastāvošajā tiesiskajā regulējumā tādus grozījumus, kuri atbilst Satversmei. Tomēr demokrātiskā un tiesiskā valstī tiesiskās paļāvības princips prasa, lai, izdarot šādus grozījumus, tiktu paredzēta saudzējoša pāreja uz jauno regulējumu (sk. Satversmes tiesas 2005. gada 16. decembra sprieduma lietā Nr. 2005-12-0103 24. punktu).
	Tiesiskās paļāvības princips arī noteic, ka valsts iestādēm savā darbībā jābūt konsekventām attiecībā uz to izdotajiem normatīvajiem aktiem, jāievēro tiesiskā paļāvība, kas personām varētu rasties saskaņā ar konkrēto tiesību normu. Savukārt indivīds atbilstoši šim principam var paļauties uz likumīgi izdotas tiesību normas pastāvību un nemainīgumu. Viņš droši var plānot savu nākotni saistībā ar tiesībām, ko šī norma piešķīrusi. Tiesiskās paļāvības principa darbībā nozīme ir arī tam, vai personas paļaušanās uz tiesību normu ir likumīga, pamatota un saprātīga, kā arī vai tiesiskais regulējums pēc savas būtības ir pietiekami noteikts un nemainīgs, lai tam varētu uzticēties (sk. Satversmes tiesas 2002. gada 19. marta sprieduma lietā Nr. 2001-12-01 secinājumu daļas 3.2. punktu).
	Vērtējot, vai tiesiskās paļāvības princips šajā lietā ir pārkāpts, jānoskaidro:
	1) vai pašvaldības īpašumā esošo dzīvokļu īrniekiem bija tiesības paļauties uz to, ka tiesiskais regulējums netiks mainīts;
	2) vai šāda paļaušanās bija saprātīga un pamatota;
	3) vai likumdevējs, atkāpjoties no iepriekšējā tiesiskā regulējuma, bija paredzējis saudzējošu pāreju uz jauno regulējumu. 
	Visupirms ir jāņem vērā, ka apstrīdētā norma būtiski mainīja līdz tam pastāvējušo kārtību, kādā bija iespējams privatizēt pašvaldībai piederošās dzīvojamās telpas, kas personām izīrētas. Analizējot gan Privatizācijas likuma sākotnējo redakciju, gan vēlāk tajā izdarītos grozījumus, nākas secināt, ka līdz apstrīdētās normas pieņemšanai Privatizācijas likumā netika ietverts regulējums, kas kaut netieši liecinātu par to, ka Saeima iecerējusi paplašināt pašvaldības funkcijas un noteikt jaunu kārtību izīrēto pašvaldības īpašumā esošo dzīvokļu privatizācijā. Arī Saeimas Juridiskais birojs, Īpašu uzdevumu ministra bērnu un ģimenes lietās sekretariāts un Reģionālās attīstības un pašvaldību lietu ministrija norādījusi, ka apstrīdētās normas pieņemšana pārkāpšot tiesiskās paļāvības principu un ka īrniekiem būtu dodama iespēja privatizēt tiem izīrētos pašvaldības īpašumā esošos dzīvokļus (sk. lietas materiālu 1. sējuma 94. – 100. lpp., 2. sējuma 22. – 25. lpp.).
	Satversmes tiesa atzīst, ka tiesiskais regulējums, kas pastāvēja pirms apstrīdētās normas pieņemšanas, bija pietiekami skaidri radījis minētajiem īrniekiem tiesisko paļāvību uz to, ka tiesības privatizēt tiem izīrētos dzīvokļus tiks nodrošinātas atbilstoši Privatizācijas likuma mērķiem, vispārīgajiem noteikumiem un šā likuma 83. pantā noteiktajiem termiņiem. 
	Tādējādi īrnieku paļaušanās uz to, ka tiesības privatizēt tiem izīrētos dzīvokļus netiks liegtas, atzīstama par saprātīgu un pamatotu. 
	19. Vērtējot, vai likumdevējs, pieņemot apstrīdēto normu, ir nodrošinājis pēc iespējas saudzīgāku pāreju uz jauno regulējumu, ir jāpievērš uzmanība tam, cik lielā mērā jaunais tiesiskais regulējums pasliktina personas tiesisko stāvoklī, kā arī tam, cik efektīvi indivīds var aizsargāties pret apstrīdētās normas piemērošanas rezultātiem jeb sekām. Saeima atbildes rakstā norāda, ka īrnieku tiesisko stāvokli apstrīdētā norma nepasliktināšot, jo pašvaldības lēmumu par konkrētas dzīvojamās mājas neprivatizēšanu un saglabāšanu pašvaldības īpašumā varēšot pārsūdzēt administratīvajā tiesā. 
	Šajā gadījumā tiesības vērsties administratīvajā tiesā nevar tikt atzītas par efektīvu tiesībaizsardzības līdzekli. Ir jāņem vērā, ka apstrīdētajā normā nav ietverti kritēriji, pēc kuriem pašvaldībai būtu tiesības lemt par kādas dzīvojamās mājas neprivatizēšanu un saglabāšanu savā īpašumā. Tiesai, pārbaudot un izvērtējot šāda pašvaldības lēmuma tiesiskumu, faktiski nav iespējams izsekot tiem apsvērumiem, kas patiesībā kalpojuši par pamatu attiecīgā lēmuma pieņemšanai.
	Līdz ar to pastāv iespēja, ka persona netiek pietiekami aizsargāta pret patvaļīgu vietējās varas iejaukšanos tai ar likumu garantētajās tiesībās.
	20. Izvērtējot, vai apstrīdētā norma nepasliktina personas stāvokli, jāņem vērā tas, ka lielākā daļa pašvaldību godprātīgi pildījušas Privatizācijas likuma prasības un nav izmantojušas apstrīdēto normu, tādējādi ļaujot personām privatizēt tām izīrētos dzīvokļus. Vienīgi dažas pašvaldības, nenorādot konkrētas funkcijas, ir pieņēmušas virkni lēmumu, kuru rezultātā privatizācijai netika nodoti vairāki tūkstoši dzīvokļu. Apstrīdētā norma faktiski radījusi priekšnoteikumu tam, ka ļoti daudzu īrnieku tiesiskais stāvoklis ar pašvaldības pieņemtu lēmumu starpniecību tika pasliktināts. Proti, īrnieki tā vietā, lai varētu īstenot savas tiesības privatizēt tiem izīrētos dzīvokļus, ir spiesti vērsties tiesībaizsardzības iestādēs – tiesā un prokuratūrā.
	Tādējādi Saeima, pieņemot apstrīdēto normu, nav izvērtējusi sekas, kas pēc šīs normas piemērošanas varētu rasties izīrēto dzīvokļu īrniekiem. 
	Līdz ar to apstrīdētajai normai nav leģitīma mērķa.
	21. Tā kā ierobežojumam, kas izriet no apstrīdētās normas, trūkst leģitīma mērķa, nav nepieciešams izvērtēt šā ierobežojuma atbilstību samērīguma principam.
	22. Saeima atbildes rakstā, pamatojot apstrīdētās normas pieņemšanas nepieciešamību, kā argumentu min ANO Ekonomikas un sociālās padomes Ekonomisko, sociālo un kultūras tiesību komitejas 2004. gada 14. decembra noslēguma secinājumu Nr. E/C.12/1/Add.103 26. punktu (sk: UN Concluding Observations of the Committee on Economic, Social and Cultural Rights: Italy 14/12/2004, E/C. 12/1/Add.103 para. 26) un 2005. gada 23. jūnija noslēguma secinājumu Nr. E/C.12/1/Add.109 18. punktu (sk: UN Concluding Observations of the Committee on Economic, Social and Cultural Rights: Norway 23/06/2005, E/C. 12/1/Add.109 para. 18). 
	Minētajos dokumentos secinātais ir vērtējams kā pietiekami autoritatīvs viedoklis, kas konkrētas problēmas risināšanā atsevišķai valstij iesaka izvēlēties optimālo rīcības modeli. Kaut arī Latvijas Republikā privatizācijas rezultātā radusies situācija nekustamā īpašuma jomā – galvenokārt vēsturisku iemeslu dēļ – ir citāda nekā minētajos dokumentos norādītajās valstīs, tomēr nevar noliegt, ka Latvijā pastāv neatrisinātas ekonomiskās un tiesiskās problēmas mājokļu un nekustamā īpašuma tirgus jomā. Satversmes tiesa ir norādījusi uz nepietiekamu valsts rīcību mājokļu jautājumu risināšanā pēc valstiskās neatkarības atjaunošanas vairāk nekā desmit gadu garumā un līdz ar to nepietiekamu lēto dzīvokļu pieejamību valstī. Valsts palīdzība pašvaldībām, piemēram, mērķdotāciju piešķiršana šīm vajadzībām, tika uzsākta tikai nesen (sk. Satversmes tiesas 2006. gada 8. marta sprieduma lietā Nr. 2005-16-01 15.2. un 17.6. punktu).
	Tomēr normatīvie akti pašvaldībām arī līdz šim ir piešķīruši dažādas iespējas sniegt palīdzību dzīvokļa jautājumu risināšanā. Tā saskaņā ar likuma „Par palīdzību dzīvokļa jautājumu risināšanā” 11. panta pirmo daļu pašvaldība šīm vajadzībām var izmantot no valsts pārņemtos neizīrētos dzīvokļus, bet šā likuma 12. panta otrajā daļā paredzētajos gadījumos pašvaldība atbrīvojušās dzīvojamās telpas nekavējoties ņem uzskaitē un iekļauj neizīrēto dzīvojamo telpu sarakstā. Ja persona nav izmantojusi Privatizācijas likumā noteiktās tiesības privatizēt tai izīrēto pašvaldības īpašumā esošo dzīvokli, pašvaldība, pamatojoties uz Valsts un pašvaldību mantas atsavināšanas likuma 4. panta pirmo daļu un 5. panta pirmo un otro daļu, var attiecīgo dzīvokli paturēt savā īpašumā. Bez tam pašvaldība saskaņā ar likuma „Par palīdzību dzīvokļa jautājumu risināšanā” 3. pantu var izmantot arī vēl citas iespējas sniegt palīdzību mazturīgiem iedzīvotājiem. Pretēji Ventspils un Liepājas domes viedoklim, ka pašvaldību autonomajās funkcijās „neietilpst jaunu dzīvojamo māju celtniecība” (sk. lietas materiālu 2. sējuma 101. lpp. un 3. sējuma 3. lpp.), likuma „Par sociālajiem dzīvokļiem un sociālajām dzīvojamām mājām” 4. panta otrā daļa noteic, ka sociālās dzīvojamās mājas statusu var noteikt šim nolūkam celtām dzīvojamām mājām.
	23. Lemjot par brīdi, ar kuru apstrīdētā norma zaudē spēku, Satversmes tiesai iespēju robežās ir jāgādā, lai situācija, kāda varētu veidoties no šā brīža, nenodarītu būtisku kaitējumu atsevišķu personu interesēm. Satversmes tiesa uzskata, ka likumdevējs, pieņemot apstrīdēto normu, būtiski ir aizskāris pašvaldības īpašumā esošo dzīvokļu īrnieku tiesības. Tiesas uzdevums ir mazināt šo pamattiesību aizskārumu, kas radies, atsevišķām pašvaldībām piemērojot apstrīdēto normu un ilgstoši neļaujot minētajiem īrniekiem īstenot tiem Privatizācijas likumā noteiktās tiesības. Tāpēc apstrīdētā norma par spēkā neesošu jāatzīst no tās izdošanas brīža.
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