Latvijas Republikas Satversmes tiesas séde

2006.gada 9.maija

Sédi vada Latvijas Republikas Satversmes tiesas priekSsédétajs

Aivars Endzins.

A.Endzins.

Tiesas s€di pasludinu par atklatu.

Tiek izskatita lieta Nr.2005-25-01 “Par 2004.gada 7.aprila likuma “Grozijumi likuma
“Par valsts un paSvaldibu dzivojamo maju privatizaciju”” 13.panta pirmas dalas atbilsttbu
Latvijas Republikas Satversmes 91.pantam”.

Satversmes tiesa lietu izskata pilna sastava. Tiesnesi: Jelagins, Lepse, Branta, Cepane,
Apsitis, Kitris un Endzins.

Lietas dalibnieki:

pieteikuma iesniedz&ju parstavis — Gundega Lice;

institlicijas, kas izdevusi apstridét — Latvijas Republikas Saeimas Prezidija pilnvarota
persona — zvérinats advokats Juris Kesteris.
Pilnvaras?... Ir lieta.

Pieaicinatas personas:

Stanislavs Skesters — Latvijas Republikas Saeimas Valsts parvaldes un pasvaldibas
komisijas priekS§sedetajs;

Janis Vitolins — Ventspils pilsétas Domes priek$s€détaja pirmais vietnieks;

Gunars Ansins — Liepajas pils€tas Domes priekSsédétaja vietnieks;

Rasma Freimane — Rigas pilsétas Valsts un pasvaldibas dzivojamo maju privatizacijas
komisijas priekssedétaja;

llze Kukute — Regionalas attistibas un pasvaldibu lietu ministrijas valsts sekretare...

J.Rozenfelds
Godata tiesa! Ludzu atlaut parstavet Jani Vitolinu.

(Runa bez mikrofona.)

A.Endzins.
Tiesa izsludina partraukumu uz piecam minttém.

(Partraukums)

A.Endzins.
Tiesa apsprieZoties, noléma sekojoSo:
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Satversmes tiesas likuma 23.pants, kura nosaukums ir ‘“Parstaviba Satversmes tiesa”
nosaka sekojoSo: lietas dalibnicks, picteikuma iesniedzg&js, ka ari institiicija vai amatpersona, kas
izdevusi apstridéto aktu, var procesualas darbibas Satversmes tiesa veikt pats vai ar pilnvarota
parstavja starpniecibu.

Kas attiecas uz pieaicinatajam personam, tad tiesa ir 1€musi par atseviSku amatpersonu
pieaicinasanu, lai noskaidrotu lietas apstaklus un Satversmes tiesas likums neparedz, ka pieaicinata
persona varétu veikt §1s savas funkcijas ar parstavja starpniecibu. TieSi tap€c ari ir pieaicinatas
personas statuss.

Lidz ar to lagumu par So parstavibu Rozenfeldam un Mantrovam tiesa liedz.

Jiis varat dot padomus pilnvarotajam personam ka tadam, bet veikt procesualas darbibas un
uzstaties runat pieaicinatas personas vieta, nav tiesibu.

Vai lietas dalibniekiem ir kadi lagumi?

Cilvektiesibu biroja parstavim? Nav.

Saeimas parstavim?

J.Kesteris.
Ja, man ir viens ligums. Man loti jaatvainojas godatajai tiesai, ka iznaca parpratums un nav
pievienoti lietai materiali, kuri pamato tos ciparus, kuri bija atbildes raksta minéti. Vai ar tiesas

atlauju nevarétu Sos materialus pievienot?

A.Endzins.
Jums ir pavairoti eksemplari? ledodiet Valsts cilvéktiesibu biroja parstavjiem... Cik jums
butu vajadzigs laiks, lai iepazitos ar So materialu? Un kads ir jusu viedoklis par pievienosanu lietas

materialiem?

G.Lice.
Varbiit varétu pavisam 1si ltigt izstastit atbildétajam, kas ir Saja materiala?

A.Endzins.
Jiis nevélaties iepazities?

G.Lice.
Es uzskatu, ka var turpinat lietu.

A.Endzins.
Lidz ar to tiek uzsakta lietas izskatiSana p&c biitibas. Tiks nolasits tiesneSa zinojums. Ludzu,

Cepanes kundze!

I.Cepane.
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2005.gada 20.decembri péc Valsts cilvektiesibu biroja pieteikuma Satversmes tiesa
tika ierosinata lieta Nr. 2005-25-01 “Par 2004.gada 7.aprila likuma “Grozijumi likuma “Par valsts
un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju™’ 13.panta pirmas dalas atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 91.pantam”.

Saeimas atbildes rakstu Satversmes tiesa sanéma 2006.gada 3.februarf.

Lietas sagatavoSanas gaita papildus tika pieprasiti paskaidrojumi un dokumenti no Valsts
cilvektiesibu biroja, Latvijas Republikas Saeimas, Rigas Domes, Ventspils pilsétas Domes, Liepajas
pilsétas Domes, Jelgavas pilsétas Domes, Latvijas Republikas Augstakas tiesas senata
Administrativo lietu departamenta un Administrativas apgabaltiesas.

Mingétas institlicijas atbildes ir iesniegusas.

Atbildes véstules kopa ar papildus iesniegtajiem dokumentiem ir pievienotas lietai.

Bez tam lietai ir pievienoti normativo aktu teksti un citi materiali.

Par pieaicinatajam personam lieta atzitas:

Stanislavs Skesters — Latvijas Republikas Saeimas Valsts parvaldes un pavaldibas
komisijas priek$sedetajs;

llze Kukute — Regionalas attistibas un pasvaldibu lietu ministrijas valsts sekretare;

Janis Vitolins — Ventspils pilsétas Domes priek$sédétaja pirmais vietnieks;

Gunars Ansin$ — Liepajas pilsétas Domes prieks§sédétaja vietnieks;

Rasma Freimane — Rigas pilsétas Valsts un pasvaldibas dzivojamo maju privatizacijas
komisijas priekssedetaja.

Lémums par lietas nodoSanu izskatiSanai pienemts 2006.gada 29.marta.

Pazinojums par lietas izskatiSanu publicéts laikraksta “Latvijas Vestnesis” §a gada 31.marta.

Lietas dalibniekiem par tiesas s€di pazinots rakstiski $a gada 30.marta.

Ar lietas materialiem iepazinusies:

pieteikuma iesniedz€ja — Valsts cilvéktiesibu biroja — parstaves Anita Kovalevska un
Gundega Lice,

Rigas pilsétas Valsts un pasvaldibas dzivojamo maju privatizacijas komisijas priekSseédetajas
Rasmas Freimanes pilnvarota persona Inga Gontareva,

Vents pilsétas Domes pilsétas Domes pilnvarota persona — zverinata advokata paligs
Vadims Mantrovs

un Latvijas Republikas Saeimas Prezidija pilnvarota persona, zvérinats advokats Juris
Kesteris.

Paldies.

A.Endzins.

Paldies. Vai tiesnesiem ir kadi jautajumi Cepanes kundzei? Nav.

Lidz ar to vards tiek dots pieteikuma iesniedz&ju parstavei lietas faktisko apstaklu izklastam
un juridiskajam pamatojumam.

Bridinu, ka saskana ar Satversmes tiesas likuma 28.panta 6.dalu, runas laiks nedrikst

parsniegt 30 miniites.



Ladzu!

G.Lice.

Godajama tiesa!

Tatad Valsts cilvektiesibu birojs lidz Satversmes tiesu atzit likumu “Grozijumi likuma “Par
valsts un pasSvaldibu dzivojamo maju privatizaciju™” 13.panta pirmas dalas neatbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 91.pantam” un atzisanu par spéka neesosu sekojosu apstaklu dgl.

1995.gada 21.jiinija Saeima tika piepemts likums “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju
privatizaciju”, kas nosaka, ka valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizacijas kartibu un ta
mérkis, ka likuma noteikts, ir attistit nekustama ipaSuma tirgu un veicinat dzivojamo maju
sakopSanu, aizsargajot iedzivotaju intereses.

Sa pasa likuma 74.panta 1.dala nosaka, ka visas valsts un pagvaldibas dzivojamas majas,
S$aja likuma minétos gadijumus.

Un $aja likuma minétie gadijumi bija... ka paSvaldiba vargja piepemt [€mumu nenodot
privatizacijai tada gadijuma, ja dzZivojama maja vai dzivoklis ir neiziréts.

Un savukart 13.panta Saja likuma 1.dala noteica, ka ikvienu dzivokli, par kura lietoSanu ir
noslégts dzivojamas telpas ires ligums, piedava privatizét $§a dzivokla Trniekam un vina gimenes
locekliem.

Parsvara arT visas pasvaldibas likuma prasibas pildija un dzivojamas majas tika nodotas
privatizacijai.

Ka jau 2003.gada ari atzimg&ja Majoklu agentiras direktora vietnieks Krauze, ka gandriz
visas pasvaldibas ir godpratigi pildijusas likumu un majas ir nodotas privatizacijai.

Tomeér, neskatoties uz to, ka gandriz visas paSvaldibas bija godpratigi ievérojusas likumu,
dazas paSvaldibas to tomé&r nebija izpildijuSas un loti daudzas majas, piemé&ram, Ventspili un
Liepaja, netika nodotas privatizacijai. Tas tika darits pamatojoties uz dazadiem iemesliem,
pieméram, pieskirot gan nelikumigi majam socialo maju statusu un tamlidzigi. Tas arT ir bijis atzits
ar tiesu spriedumiem, kas atrodas Satversmes tiesas lieta.

Neskatoties uz to, tomer paSvaldibas nevélgjas pildit [émumus, tiesu nolémumus, un
nevelgjas nodot majas privatizacijai un aktivi atbalstija likumu “Grozijumi likuma “Par valsts un
pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju™”.

Un minétie likuma grozijumi tik atbalstiti neskatoties uz to, ka pret apstridétas normas
pienemsanu iestajas, pieméram, Regionalas attistibas un pasvaldibu lietu ministrija nosakot, ka nav
atbalstami izteiktie priekslikumi grozijumiem likuma “Par valsts un paSvaldibas dzivojamo maju
privatizaciju” 74.panta.

Priekslikumi grozijumiem ir pretruna ar likuma merki: attistit nekustama TpaSuma tirgu un
veicinat dzivojamo maju sakopSanu, aizsargajot iedzivotaju intereses. Noradot arT uz to, ka parsvara
visas paSvaldibas ir godpratigi pildijuSas likumu. Un ka Siem izteiktajiem priekslikumiem par
grozijumiem likuma netiks nodroSinats izvirzitais mérkis saglabat pasvaldibas 1pasuma dzivojamo

fondu, lai nodroSinatu pastavigo funkciju izpildi.
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Pret Siem likuma grozijumiem iebilda ari Saeimas Juridiskais birojs un atseviski eksperti.
Ar1 deputats Lagzdin$ vairakkart noradija, uzverot, ka pienemot $adu normu, brivu dzivoklu skaits
nepalielinasies.

Tomeér 2004.gada 7.aprilt tika pienemts likums “Grozijumi likuma “Par valsts un pasvaldibu
dzivojamo maju privatizaciju””. Ar §a likuma 13.panta 1.dalu, tatad ar apstridéto normu, 74.panta
5.dala tika izteikta sada redakcija: “Privatizacijai netiek nodotas daudzdzivok]u dzivojamas majas
un atseviski dzivokli, par kuru neprivatiz€Sanu un saglabasanu pasvaldibas 1pasuma, kas
nepiecieSams likuma paSvaldibas funkciju realizéSanai, ir pienemts attiecigas paSvaldibas domes
lémums.”

Lidz minétajiem grozijumiem likuma 74.panta 5.dala bija izteikta sada redakcija:
“Privatizacijai netiek nodotas ne izirétas daudzdzivoklu dzivojamas majas un neizirétie dzivokli, par
kuru neprivatiz€Sanu un saglabasanu pasvaldibas Tpasuma ir pienemts domes lémums.”

Apstridéta norma nenodro$ina vienlidzigas tiesibas privatizét dzivojamo telpu personam,
kuras 1ré pa$valdibai piederosas dzivojamas telpas. Saja gadijuma var konstatét, ka personas atrodas
vienados vai salidzinajumos apstaklos. Abas personu kategorijas dzivo pasvaldibai piederosas
dzivojamas telpas, bet likuma norma rada pret personam atSkirigu attiecksmi, jo dalai no $Tm
personam tiek lauts privatizét dzivojamo telpu, bet dalai tas tiek liegts.

Spriezot péc likuma teksta, apstridétas normas legitimais mérkis varétu but citu cilvéku
tiesibu aizsardziba. Bet $aja gadijuma ar1 ir jakonstate, vai tiek nodrosinats Iidzsvars starp So
legitimo mérki no vienas puses un personas tiesibu aizskarumu no otras puses. Lai lemtu par
ierobezojumu samérigumu, jaizverte, vai likumdevgjs izvelgjas iespgjami samerigakos lidzeklus,
proti, vai lidzekli nevar tikt sasniegti ar pamattiesibas mazak ierobezojoSiem lidzekliem.

Uzskatam, ka konkréto normu min&tais mérkis nevar sasniegt, jo pasvaldiba patiesiba nemaz
automatiski nevares izmantot konkrétas dzivojamas telpas paSvaldibas palidzibas sniegSanai, jo
minétajas telpas atrodas trnieki, kuriem ir spéka eso$i ires ligumi. Tiesibas izmantot §is telpas
pasvaldibas palidzibas sniegSanai paSvaldibai radisies tikai tada gadijuma, ja esoSie irnieki izbeigs
tas res attiecibas ar paSvaldibu un nebs citu gimenes locek]u, kam arT ir tiesibas prasit noslégt...
Tadejadi norma bez sapratiga pamata pielauj atSkirigu attieksmi pret personam, kuras atrodas
vienados un péc noteiktajiem kritérijiem salidzinamos apstak]os.

Saeima sava atbildes raksta norada, ka piekrit biroja viedoklim, ka visu paSvaldibu
daudzdzivok]lu maju Trnieki atrodas vienados vai salidzinamos apstaklos, ta¢u uzskata, ka apstridéta
norma paredz pasvaldibu domem ricibas brivibu pienemt l€mumu, proti, izdot administrativo aktu,
ar kuru atseviskos gadijumos noteikt, ka ta konkréta maja vai dzivoklis netiks nodots privatizacijai.

Tatad Iémumam, ko pienem pasSvaldiba, ir jaatbilst visiem administrativa procesa likuma
nosacijumiem, tostarp, tam jabiit tiesiskam, lietderigam, un ta talak.

Un personai piegemto [@mumu par neprivatizéSanu esot tiesibas parstidzét administrativaja
tiesa, kas vargs atcelt tadu 1émumu, ja tiks konstatetas kluidas ricibas brivibas izmantoSanai.

Tatad Saeima uzskata, ka vaina nav norma, bet ta piem&rosana.

Valsts cilvektiesibu birojs nevar piekrist §im Saeimas apgalvojumam sekojosu iemeslu dg].
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Runajot par konkréto apstridéto normu. Vispirms ta ir jaskata konteksta ar ieprieks
likuma redakcijas normu, kas noteica, ka pasvaldiba var pienemt [émumu par neizirétas dzivojamas
majas un neizirétu atsevisku dzivoklu nenodoSanu privatizacijai. Tatad apstridéta norma tiek... tikai
ta norma, kas dod pasvaldibas tiesibas lemt par cilvékiem izirétu dzivojamo maju un dzivoklu
nenodoSanu privatizacijai, nevis kopuma par visu dzivojamo maju vai dzivok]u neprivatizéSanu.
Turklat, normai ir jabiit skaidrai un precizai, lai individs varétu paredzét sekas, kadas varétu rasties
no vina tiesibu ierobezoSanas. Lai valsts institicijam nebiitu atstata parmeérigi liela ricibas briviba
un lai individs biitu aizsargats pret patvaligu attiecigas normas piemé&roSanu.

Turklat, Valsts cilvéktiesibu birojs uzskata, ka gadijuma, ja spéka ir apstridéta norma,
administrativa tiesa vienmér nebiis efektivs aizsardzibas Iidzeklis, jo bus gadijumi, kad
administrativa tiesa nevargs atcelt, jo nebiis kliidas ricibas brivibas izmantoS$ana. Tas izriet arT jau no
Saeimas atbildes raksta, no kura var saprast, ka var biit tadi [émumi par iziréto dzivojamo maju
nenodoSanu privatizacijai, kas bis likumigi.

Valsts cilvektiesibu birojs, nemot vera jau augstak minéto, uzskata, ka jebkura gadijuma, ja
pasvaldiba pienem lémumu par iziréta dzivokla, kur§ bija janodod privatizacijai saskana ar likuma
74.panta pirmo dalu, pienem l@mumu par nenodoSanu privatizacijai, parkapj personas tiesibas.

Saeima tapat atbildes raksta vér§ uzmanibu uz to, ka norma nepiecieSama, lai pasvaldibas
varétu pildit savas funkcijas — sniegt palidzibu dzivoklu jautajumu risinaSana. Ari atseviskas
pasvaldibas to norada.

Piem&ram, arT ta pati Ventspils un Liepaja. Ventspils raksta 2003.gada jau: “Jau tagad
Ventspils pilsetai, tapat ka visas Latvijas paSvaldibas katastrofali pietrikt dzivojama fonda, lai
nodrosinatu tas funkcijas, kuras tai uzliktas ar speka esoSo likumdoSanu.”

Tikai tada gadijuma paliek arT nesaprotams jautajums, kap&c pasvaldiba, kurai katastrofali
trikst dzivojama fonda, regulari pardod pasvaldibai piederosas dzivojamas telpas.

Un kas ir vél loti butiski. Apstridétas normas rezultata tiek parkapts tiesiskas palavibas
princips, kas ir garant€ts un izriet art no Satversmes 1.panta.

Kops§ likuma spéka stasanas dienas 1995. gada, pasvaldibas pienakums bija ikvienu
pasvaldibas dzivojamo maju, kas uz likuma spéka staSanas dienu nodota ekspluatacija, nodot
privatizacijai. Tadejadi ikvienam paSvaldibas dzivojamas majas Trniekam bija apsolita tiesiba
privatizeét réto dzivokli péc tam, kad no paSvaldibas sanems privatizacijas piedavajumu. Ar $as
normas grozijumu personas tiesibas privatizét Tréto dzivokli var tikt aizskartas un attiecigo
dzivojamo maju rniekiem var tikt liegta tiesiba privatizeét dzivokli.

Ta rezultata personam tiek radits butisks kait€jums, jo persona palavas, ka vinga vares tapat
ka citi paSvaldibai piederoSo dzivojamo telpu rnieki privatizét savu dzivokli.

Pamatojoties uz So palavibu, persona, iesp€jams, nemeklgja iesp&ju iegadaties citu dzivokli,
parvakties uz citu vietu un tada veida persona tagad paliek dzivokli, kuru vina vairs nevar iegit
IpaSuma.

Valsts cilvektiesibu birojs turklat vélas atzimét, ka jau tad, kad apstridéta norma vél nebija
pienemta, Saeimas Juridiskais birojs sava atzinuma Valsts parvaldes un pasvaldibu komisijai

noradija to, ka nevajadz&tu pienemt $adu normu. Balstoties uz to, ka apstridéta norma, pirmkart,
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rada nevienlidzigu attiecksmi, otrkart, parkapj tiesiskas palavibas principu, un treskart,
neskaidrs ir attiecigas normas mérkis, vai tas nodrosinas socialas funkcijas izpildi.

Balstoties uz $adiem apsv@rumiem, Juridiskais birojs jau tad rosindja izslégt apstridéto
normu no likumprojekta.

Saeima sava atbildes raksta tapat norada, ka piekrit, ka apstridéta norma nespej sniegt
taliteju mérku sasniegSanu. Bet tomér uzskata, ka ilglaicigaka perioda ievérojami palielinasies
pasvaldibu sp€ja nodrosinat ar dzivojamo telpu sociali mazaizsargatas personas uzskaitot piemerus,
ka tad apstridétd norma nodroSinas So mérku sasniegSanu. Ta Saeima min, ka majas Trnieks kaut
kadu iemeslu deél var pienemt [émumu 1rét citu dzivojamo telpu, tapat ari dzivoklis varétu
atbrivoties tada gadijuma, ja trnieks biitu vientul$ un nomirtu. Tomér Saja gadijuma nepavisam nav
skaidrs, kapec Saeima uzskata $adu meérku sasniegSanu par efektivu Iidzekli. Nav veikti konkré&ti
pétijumi, cik tiesam konkréta laika posma pasvaldiba vargtu iegiit dzivoklus $ada veida. Tapéc ir
apSaubams, cik liels un reals §is ieguvums tieSam varétu biit.

Tapat Saeima argumenté savu viedokli noradot, ka ja persona privatiz€jusi dzivokli,
pasvaldibas iesp€jas $adai personai sniegt palidzibu ir loti niecigas. Valsts cilvektiesibu birojs
nepiekrit §im apgalvojumam, jo, apskatot likumus, kas nosaka, kam un kada veida tiek sniegta
paSvaldibas palidziba, paveras cita aina. Pieméram, Par palidzibu dzivoklu jautajumu risinasana
likuma 3.panta 5.punkts paredz pabalsta pieSkirSanu dzivojamas telpas ires maksai un maksas par
pakalpojumiem, kas saistiti ar dzivojamas telpas lietoSanu segSanai. Talak runats ka dzivokla
pabalsts. Tatad likums nekada veida neierobezo palidzibas sniegSanu, ja dzivoklis pieder personai
ipasuma. Nekur Seit nav noteikts, ka pasvaldibas palidziba pienaktos tikai pasvaldibai piederoso
dzivojamo maju Trniekiem. Cilvéks var sapemt pasvaldibas komunalo maksajumu segSanai ari
savam dzivoklim palidzibu.

Tapat arT nav saprotams Saeimas teiktais, ka tikai tad, ja persona dzivotu paSvaldibai
piederosa dzivokli, to var€tu atzit par maznodroSinatu, jo par maznodroSinatu personu atzist
atkariba no tas ienakumu Iimena un tas nav atkarigs no ta, kada dzivokli persona dzivo. Vinai var
piederét pasvaldibai piederoSs, var 1rét ar1 privatpersonai piederosu dzivokli un var ar1 dzivot sava
dzivokli.

Tapat nevar piekrist arT nakamajam Saeimas minétajam apstaklim, kas noradot uz to, ka
apstridétas normas legitimo mérki iesp&jams sasniegt.

Saeima norada, ka pasvaldibam ir nepiecieSamas socialas majas un citas likuma “Par
socialajiem dzivokliem un socialajam majam” 4.panta otro dalu, kas nosaka, ka socialas majas
statusu var noteikt tikai majam, kuras nav izirétu dzivoklu. Saeima norada, ka, ja bis kaut viens
privats dzivoklis, tad to nevar€s izveidot par socialo dzivojamo maju. Noradot, ka gadijuma, ja biis
kads 1rnieks, nevis 1pasnieks, tad varés vienoties par dzivoklu mainu. Te paliek neskaidrs jautajums,
kapéc var€s vienoties ar Trnieku, bet nevares vienoties ar 1pasnieku. Turklat, kap&c ar Trnieku nevar
vienoties pirms lémuma par neprivatizéSanu pienemsanu.

Bet galvenais. Valsts cilvektiesibu birojs v€las noradit, ka Saeima tomér min tikai vienu $1
likuma panta punktu, aizmirstot pieminét likuma “Par socialajiem dzivokliem un socialajam

dzivojamam majam” 4.panta 3.dalu, kas paredz, ka var noteikt sociala dzivokla statusu ari
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atseviskiem dzivokliem. Tatad, lai pasvaldiba var€tu palielinat tai piederoso socialo dzivoklu
skaitu, nav nepiecieSams pieskirt veselai majai So socialo statusu.

Talak Saeima norada, ka apstridétas normas legitimo mérki palidz&t maznodroSinatajam
personam dzivokla jautdjumu risinaSana nevarot sasniegt ar citiem dzivoklu irniekus mazak
ierobezojosiem lidzekliem. Valsts cilvéktiesibu birojs tam nepiekrit un uzskata, ka ir iesp&jams. Ka,
pieméram, pasvaldiba, nododot veselu maju privatizacijai, var piepemt Iémumu par atsevisku
neiziréto dzivoklu nenodoSanu privatizacijai, ka tas bija iepriekS spéka esosas redakcijas laika.
Tapat ar1 pienemt [@mumus par sociala dzivokla statusa noteikSanu atseviskiem dzivokliem, ka jau
min&ju. Tapat ar1 pasvaldiba var pieskirt pabalstu maznodrosSinatam personam, ka ar1 sniegt jebkadu
citu paSvaldibas palidzibu, jo paSvaldibas palidzibas sniegSanai nav noteikts §is ierobezojums, kam
pieder dzivoklis. Turklat, ka Valsts cilvektiesibu birojs jau noradija sava pieteikuma Satversmes
tiesai, pasvaldibam arT citos normativajos aktos ir noteiktas tiesibas dzivoklus saglabat sava
ipasuma. Pieméram, likuma “Par palidzibu dzivokla jautajumu risinasana” 20. panta ir noteikts, ka
privatizacijai, tas nevar iegiit ipasuma un ta talak.

Lidziga norma ir ieklauta ari likuma “Par wvalsts un pasvaldibas dzivojamo maju
privatizaciju” 74. panta 10. dala. Tatad, kop$ §1 likuma spéka staSanas dienas, tas ir, 2002. gada,
personas, kas ieguvusSas tiesibas 1rét pasvaldibai piederoSu dzivojamo telpu, nevar So dzivojamo
telpu privatizét. Tadgjadi apstridéta norma rada nevienlidzigu attiecksmi pret personam, kas 1ré
pasvaldibai piederoSus dzivoklus un noteiktais ierobeZojums nav samérigs ar personu tiesiskajam
intereseém nodaritajam kait€jumam. Ka rezultata likuma grozijumi likuma “Par valsts un paSvaldibu
dzivojamo maju privatizaciju” 13. panta 1. dala ir uzskatama par neatbilstoSu par Satversmes 91.
pantam.

Un Valsts cilvektiesibu birojs liidz Satversmes tiesu ar savu spriedumu atjaunot Iidz likuma
grozijumiem pastavoSo sistému, ka pasvaldiba vargja piepemt [@€mumu par neiziréto dzivojamo
telpu nenodosanu privatizacijai. Turklat Valsts cilvéktiesibu birojs lidz apstridéto normu atzit par
neatbilstoSu Satversmes 91. pantam no likuma speka stasanas dienas, nemot véra, ka preteja
gadijuma tiks aizskartas loti daudzu personu intereses, par kuru dzivojamam telpam paSvaldibas jau
pienémusas loti daudzus l@mumus, balstoties uz apstridéto normu, ko pierada ar1 lémuma kopijas
Satversmes tiesas materialos.

Paldies.

A.Endzins.
Paldies. Kadi jautajumi Cilvéktiesibu biroja parstavei? Cepanes kundze, lidzu!

I.Cepane.

Man jums ir jautajums. Es skatijos, ka jus esat savlaicigi iepazinusies ar lietas materialiem,
proti, tas bija 20. aprili. Bet 5. maija Satversmes tiesa sanéma no Saeimas atbildigas komisijas vél
papildus materialus, kas jums ir iesniegti. Tur jiis acimredzot esat pasp&jusi iepazities un varat

redzet, ka faktiski atbildigas komisijas deputati ir nakusi pie sledziena, ka vajadzetu atgriezties pie
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ieprieks€jas redakcijas, jo otraja lasyjuma ST apstridéta norma ar Saeimas balsojumu vispar

tiek izslégta no likuma. Kads ir jiisu viedoklis par §adu situaciju?

G.Lice.

Nu, pirmkart, jau jaatzimeé tas, ka, kamér Saeima nav piepémusi konkréto normu, mes
nevaram apgalvot, ka tieSam tada norma tada redakcija tiks pienemta.

Un turklat jaatzime ar1 tas, ka norma darbojas tikai uz prieksu, ja Sie likuma grozijumi tiks
piepemti, tad, protams, loti labi, bet vini darbosies tikai uz prieksSu. Tatad Sie likuma grozijumi
neattieksies uz tiem 1€mumiem, kas tika jau piepemti $aja posma no apstridétas normas spéka

stasanas briza, 11dz kad attiecigi tiks pienemti $adi grozijumi.

I.Cepine.
Otrs jautajums. Un sakiet, kop$ kura briZa jis sanemt stidzibas Cilvektiesibu biroja? Tur jau

ir desmitiem tiikstoSu cilvéku, ja skatamies, ko §1 norma aizskar... P&c jiis viedokla vadoties...

G.Lice.
Katra zina taisni par $o normu bija sanemtas stidzibas 2005. gada, bet vispar par to, ka
netiek nodotas nelikumigi privatizacijai majas, tika sanemtas jau ieprieks, pirms $1 norma ir bijusi

piepemta.

I.(vjepz'me.
Paldies.

A.Endzins.

Vel tiesneSiem ir kadi jautajumi? Nav. Saeimas parstavim ir jautajumi? Ludzu!

J.Kesteris.
Paldies. Sakiet, lidzu, kuras, jusuprat, personu grupas tiesibas apstridéta norma aizskartu, ja
neviena no pasvaldibam nebiitu pien€musi nevienu l€émumu par tas IpaSuma esoSo dzivoklu vai

dzivojamo maju nenodoSanu privatizacijai?

G.Lice.
Paldies par jautajumu. Katra zipa likums tada gadijuma... jebkura gadijuma pastavétu
varbiitiba, ka tiks parkaptas So konkréto iedzivotaju tiesibas. Tatad pastavétu bazas iedzivotajiem,

ka pasvaldiba var pienemt §adu lémumu, ar kuru tiks liegtas tiesibas privatizét dzivojamo telpu.

A.Endzins.
Paldies. Vel ir jautajumi? TiesneSiem? Paldies.
Lidz ar to vards lietas faktisko apstaklu izklastam un juridiskajam pamatojumam tiek dots

Saeimas pilnvarotajam parstavim — zveérinatam advokatam Jurim Kesterim. Liidzu!
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J.Kesteris.

Paldies.

Godata tiesa! Ka izriet no pieteikuma iesniedz&ja — Valsts cilvéktiesibu biroja 2005. gada
30. novembra pieteikums Satversmes tiesai, pieteikuma iesniedz&js uzskata, ka 2004. gada 7. aprila
Saeimas piepemta likuma “Grozijumi likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju
privatizaciju” 13. panta 1. dalas noteikumi, ar kuriem grozits likuma “Par valsts un pasvaldibu
dzivojamo maju privatizacija” 74. panta 5. dalas noteikumi, esot neatbilstosi Satversmes 91.
pantam, ka rezultata pieteikuma iesniedzgjs ir lidzis Satversmes tiesu minéto normu atzit par speka
neesosu.

Saeima ka institiicija, kas izdevusi apstridéto tiesibu aktu, nepiekrit pieteikuma iesniedz&ju
viedoklim sekojoSu iemeslu deél.

Apstridéta norma paredz, ka no 2005. gada 12. maija, kad ta stadjas likumiga spéka,
paSvaldibu domém, padom&m ir tiesibas nenodot privatizacijai tas daudzdzivoklu majas un
atseviSkus dzivoklus, kuri nepiecieSami likumos noteikto pasvaldibas funkciju realizés$anai, ja
pasvaldibas dome, padome ir pien€musi l€mumu par min€to maju vai dzivoklu neprivatizé€sanu un
saglabasanu pasvaldibas TpaSuma. Savukart lidz apstridétas normas speka stasanas bridim likums
“Par valsts un paSvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 74. panta dalas noteikumi paredz&ja
pasvaldibu domém un padomém tiesibas nenodot privatizacijai vienigi neizirétos dzivoklus un
neizirétas daudzdzivoklu majas.

Si74. panta 5. dalas norma 1995. gada 1. jinija likuma “Par valsts un pa$valdibu dzivojamo
maju privatizaciju” paradijas pec minéta likuma 1999. gada 16. decembra grozijumu spéka stasanas.

Saeima apstridéto norma pienéma noliika saglabat paSvaldibu Ipasuma dzivojamo fondu
tada apmeéra, lai nodroSinatu iesp&u pildit normativajos aktos noteikto pasvaldibas autonomo
funkciju — sniegt palidzibu iedzivotajiem dzivoklu jautajumu risinasana.

Pieteikuma iesniedzgjs pauz viedokli, ka apstridéta norma neatbilst Satversmes 91. pantam,
kur§ nosaka, ka visi cilveéki Latvija ir vienlidzigi likuma un tiesas priek$a un cilvéku tiesibas tiek
istenotas bez jebkadas diskriminacijas, jo paredzot atSkirigu attieksmi pret personam, kuras atrodas
vienados vai salidzinamos apstak]os.

Lai analizétu apstridétas normas atbilstibu min€tajam Satversmes 91. panta noteikumam,
vElos izmantot Satversmes tiesas 2005. gada 13.maija sprieduma lieta Nr. 2004-18-0106 secinajuma
dalas 12. punkta min€to metodiku, kura paredz, ka, lai izvert€tu, vai apstridéta norma atbilst
tiesiskas vienlidzibas principam, nepiecieSams noskaidrot, kuras personas atrodas vienados vai
atSkirigos apstaklos, vai apstridéta norma paredz vienadu vai atSkirigu attieksmi pret STm personam,
vai $adai atticksmei ir objektivs un sapratigs pamats, proti, vai pastav legitims mérkis un vai ir
ieverots same&rigums princips.

Saeimas prat, nav strids par to, vai personas, uz kuram attiecas apstridéta norma, ir vai nav
vienados vai salidzinamos apstaklos. Saja jautajuma Saeimas ka institiicijas, kas izdevusi apstridéto

normu, viedoklis pilniba sakrit ar pieteikuma iesniedzgju viedokli.
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Visas pasvaldibas 1paSuma esoSajas dzivojamas majas esoSie 1rnieki ir vienados vai
salidzinamos apstak]os.

Tomeér, apliikojot otro pazimi, velos 1pasi uzsveért Saeimas viedokli, ka apstridéta norma
neparedz atSkirigu attiecksmi pret STm vienados vai salidzinamos apstaklos eso$ajam personam.

Apstridéta norma neparedz nekadus ierobezojumus personam ka tadam privatizét dzivoklus.
Nenosaka nekadus kritérijus, kurus dzivoklus vares privatizét, kurus nevares, kuras dzivojamas
majas nodot privatizacijai vai kuras nenodot privatizacijai. Jo likumdevejs nav spgjis atrast tadu
vienotu krit€riju visam Latvijas pasvaldibam, péc kuriem varétu viennozimigi un precizi noteikt,
kuri dzivokli un kuras dzivojamas majas nebiitu nododamas privatizacijai. tapéc Saeima ir izdevusi
normu, kura paredz, ka katrai pasvaldibai ir jaizveérté, cik dzivoklu, kadas pasvaldibu ipasuma
eso$ajas majas pasvaldibas autonomo funkciju veikSanai ir nepiecieSami un kadi Sie dzivokli ir
saglabajami pasSvaldibas Ipasuma. Uz §1 vert§juma pamata apstridéta norma dod tiesibas
pasvaldibam izdot administrativu aktu par konkréta dzivokla vai konkrétas pasvaldibas ipasuma
esoSas majas nenodosanu privatizacijai.

Izdodot min&to administrativo aktu, pasvaldibam obligati jaievéro Administrativa procesa
likuma 66. panta nosacijumiem. Tiem ir jabit tiesiskiem, lietderigiem un tie nedrikst bt pretruna ar
vienlidzibas, samériguma un patvalas aizliegumu, ka ar1 citiem administrativa procesa principiem.

Apstridéta norma neuzliek pasvaldibam par pienakumu sadus administrativos aktus izdot.
Apstridéta norma pati par sevi neparedz atSkirigu attieksmi pret personam, kuras vienados vai
salidzinamos apstaklos. AtSkirigu attiecksmi pret personam, kuras ir Sajos vienadajos vai
salidzinamos apstaklos, var paredzet vienigi minétais pasvaldibu izdotais administrativais akts, ja
pasvaldibas tadu vispar izdod. Lidz ar to Seit runa nav par to, vai apstridétd norma atbilst
Satversmes 91. pantam, bet par to, vai §1s normas piemé&roSanas rezultata izdotais administrativais
akts atbildis Satversmes 91. panta un Administrativa procesa likuma normam.

Ja pasvaldibas dome ir piep€musi l€@mumu par kada konkréta dzivokla vai konkrétas
pasvaldibas daudzdzivoklu majas nenodosSanu privatizacijai un §1 dzivokla Trniekiem rodas Saubas
par to, vai izdodot administrativo aktu pasSvaldibas dome ir ieveérojusi Administrativa procesa
likuma minétos principus, tad konkrétajam Trnieckam vai Siem konkrétajiem nelabvéliga
administrativa akta adresatiem ir iesp&ams apstridét So administrativo aktu administrativaja tiesa.
Tiesa izvertes visus faktiskos apstaklus, ka arT apstaklus, ka konkr&tais administrativais akts ir
veérsts uz legitima mérka sasniegSanu un administrativa procesa principus, ari vienlidzibas un
samériguma principu, secinas, vai konkrétaja gadijuma Irnieku tiesibas ierobeZojums privatizet
dzivoklus ir savienojams ar ieguvumu sabiedrisko intereSu nodroSinasSanai, kas panakts, paturot
pasvaldibas TpaSuma konkréto daudzdzivoklu maju vai dzivokli.

Ja tomér ielukojamies apstridétas normas piemérosanas laucina, tad nakas secinat, ka
apstridétas normas piemérosanas rezultata izdotajam administrativajam aktam var biit legitims
merkis. Par §adu legitimu merki ir atzistama nepiecieSamiba konkrétajai pasvaldibai nodrosinat ar
dzivojamo platibu personas, kuras atzistamas par sociali mazaizsargatam. Seit ar terminu “sociali
mazaizsargatas” es veletos lietot paplasinati, attiecinot to gan uz sociali maznodroSinatam, ta ari uz

sociali mazaizsargatam personam.
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Ja tomer ieskatamies... $adu pasvaldibas pienakumu Latvijas Republika nosaka virkne
normativo aktu. Pieméram, “Likums par palidzibu dzivokla jautajumu risinasana” — 3. pants, 1.-
3.punkts; “Likums par socialajiem dzivokliem un socialajam dzivojamam majam”, 5. panta 1. dala;
“Likums par dzivojamo 1ri”, 28.2.panta 3. dala, 28.4. panta 2. dala, 28.5. panta 1. dala; Repatriacijas
likuma 8. panta 2. dala; Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma 66. panta 2. dalas 1. punkts, turklat 2003.
gada 11. septembra grozijumi likuma “Par pasvaldibu palidzibu dzivok]u jautajuma risinasana”
pasSreiz §1 likuma redakcija ir “Par palidzibu dzivoklu jautajumu risinaSana”... ievérojami tika
palielinats to personu loks, kuras pasvaldibam ir pienakums nodrosinat ar dzivojamo platibu.

Vai izdodot administrativo aktu, kas paredz nenodot privatizacijai atseviskus dzivoklus vai
dzivojamas majas, var sasniegt $o legitimo mérki, tas ir veért§jams katra konkrétaja gadijuma
atsevi$ki. Tomér Saeima uzskata, ka ar $ada administrativa akta izdoSanu legittmo mérki, kas bija
pamata apstridétas normas izdosanai, var sasniegt.

Piekritot pieteikuma iesniedz&ju viedoklim, ka pe&c $ada administrativa akta izdoSanas
paSvaldibas nevar€s automatiski izmantot privatizacijai nenodotas dzivojamas telpas, kuras uz
speka esosa Tres Iiguma pamata 1€ Trnieki, jaatzime, ka $ads administrativais akts ne parak ilglaiciga
perioda ievérojami palielinas pasvaldibas sp&u nodroSinat ar dzivojamo telpu sociali
mazaizsargatas personas.

Par to liecina arT lietas materialos eso$a Ventspils pilsétas domes 2006. gada 1. februara
atbildes véstule Satversmei tiesai par informacijas snieg8anu un $aja atbildes véstuleé Ventspils
pilsétas dome norada, ka katru gadu 40 sociali mazaizsargatam personam tiek ieraditas dzivojamas
telpas. Nemot veéra, ka Ventspils pilsétas dome pati nebuvé dzivoklus, tatad Sie dzivokli ir tie
dzivokli, kuri ir atbrivojusies pasvaldibas ipaSuma esoSajas dzivojamas majas.

Ar1 tad, ja pasSvaldibai ir radusies nepiecieSamiba izveidot socialo maju, saskana ar likumu
“Par socialajiem dzivokliem un socialajam un dzivojamam majam” 4. panta noteikumiem socialas
majas statusu var noteikt tikai parveidota pasvaldibas 1pasuma eso$am dzivojamam majam, kuras
nav izirétas, tas ir, kuras nav izirétu dzivoklu. Tatad Sada €ka, kuru paredzéts parveidot par socialo
maju, nevar nodot privatizacijai, jo pretgja gadijuma Sadai majai, kaut ar taja butu tikai viens
privats dzivoklis, tiks uzskatita par maju, kura ir vairaku 1pasnieku kopipasuma.

Ta ka kopipasuma esoSu maju nebils iesp&jams parveidot par socialo maju, tad savukart, ja
maja netiek nodota privatizacijai, tad pasvaldiba var vienoties ar Trniekiem, sociali mazaizsargatiem
irniekiem par eso$a ires liguma izbeigSanu un jauna sociala dzivokla res liguma noslégSanu. Tas
lautu So socialo dzivoklu rniekiem sanemt visu palidzibu, kuru pasvaldibas var sniegt Sadu socialo
dzivokl]u Trniekiem un §adam socialajam majam. Saeima uzskata, ka iepriek§ minétais apliecina, ka
apstridéta norma... apstridétas normas pieméroSanas rezultata izdotajam administrativajam aktam
var biit legitims mérkis un ar $ada administrativa akta palidzibu $adu legitimo mérki var ari
sasniegt.

Lidztekus legitima mérka esamibai, ka sava 2002. gada 19. marta sprieduma lieta Nr. 2001-
12-01 secinajuma dalas 3.1.punkta norada Satversmes tiesa, vertgjot apstridétas normas atbilstibu

samériguma principam, galvenokart ir jaizverte likumdeveja izmantoto lidzeklu raditas sekas, tas ir,
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vai tiesibu norma nenodara individa tiesibam... likumigajam interes€m parak lielus zaud€éjumus,
lielaku zaud€jumu, neka iegiist sabiedriba.

Ka mingju ieprieks, apstridéta norma pati par sevi individa tiesibas neaizskar. Vertgjot uz
apstridétas normas pamata izdota administrativa akta samérigumu, starp aizskarumu, ko izdotais
administrativais akts var radit konkrétajai personu grupai un labumu, ko iegiist sabiedriba no S§1
administrativa akta rezultatd raditajam pasvaldibas iesp€jam, janorada, ka administrativais akts
nevar ierobezot nedz to personu Ipasumtiesibas, kuras vélas privatizet dzivoklus, nedz tiesibas iegiit
IpaSuma dzivojamo telpu vispar. Nedz arT tiesibas uz majokli. Ierobezotas tiek vienigi tiesibas iegit
1pasuma konkr&tu noteiktu pasvaldibas TpaSuma esoSu dzivokli. Turpreti sabiedriba iegiist iesp&ju
lielaka méra nodrosinat ar dzivojamo telpu sociali mazaizsargatas personas, bet no ta, vai STm
sociali mazaizsargatajam personam tiks nodro$inatas tiesibas uz majokli, biezi vien ir atkarigs tas,
vai ta sp@s realizet art citas cilvéka eksistenci nodrosinoSas cilvéka tiesibas un dazreiz pat tiesibas
uz dzivibu.

Jau pieminéta Satversmes tiesas 2005. gada 13.maija sprieduma lieta Nr. 2004-18-0106
secindjumu dalas 19. punkta Satversmes tiesa ir noradijusi, ka noteiktais pamattiesibu ierobezojums
ir samérigs vienigi tad, ja nav nekadu citu Iidzeklu, kuri biitu tikpat iedarbigi un kurus izveloties
pamattiesibas tiktu ierobezotas mazak jutami. Izveért&jot to, vai legitimo meérki var sasniegt ari
saudzgjosak, Satversmes tiesa ir némusi vera, ka saudzgjosaks lidzeklis ir nevis jebkur§ cits, bet
tikai tads Iidzeklis, ar kuru var sasniegt legitimo mérki tada pasa kvalitate.

Vertgjot, vai apstridétas normas pamata esoSo legitimo mérki var sasniegt bez paSvaldibas
administrativa akta par kada dzivokla, daudzdzivoklu majas nenodoSanu privatizacijai, bet ar citiem
lidzekliem, dzivoklu 1rniekus mazak ierobezojoSiem, jaatzist, ka $§ada iesp€ja paSvaldibam varétu
biit.

Tada gadijuma S§im paSvaldibam, kuru riciba ir Sie citi lidzekli, mazak ierobeZojoSie Iidzekli,
apstridétas normas legitima mérka sasniegSanai, nav tiesibu uz apstridétas normas pamata izdot
administrativo aktu, jo tad tas neatbilstu Administrativa procesa likuma 66. panta noteikumiem un
1zdotais administrativais akts, $ads izdots administrativais akts biitu prettiesisks.

Ja vertgjam to, vai apstridétas normas pamata eso$o legitimo mérki visas pasvaldibas var
sasniegt ar citiem Iidzekliem, tad Saeima uzskata, ka Sobrid tas nav iesp&jams. Pie citiem lidzekliem
butu pieskaitamas izmainas valsts budzeta, kuras paredzetu ievérojamus, pat vairakas reizes lielakus
lidzeklus pasvaldibu dzivojama fonda celtniecibai un socialo maju izveidei. Tomér Sobrid Sadas
izmainas veikt valsts budZeta nav iesp&jams, turklat arl pec izmainu veikSanas valsts budZeta,
jaunas dzivojamas majas biitu iesp&jams nodot ekspluatacija tikai péc vairakiem gadiem. Tadgjadi
atstajot bez majokla daudzus triicigos un sociali mazaizsargatos iedzivotajus.

Mingtas apstridétas normas pamata eso$a legitima mérka sasniegS8ana nav tikai Latvijas
probléma. Ar $adu problému saskaras ari daudzas attistitas valstis, daudz attistitakas valstis par
Latviju.

Isi tikai vélos noradit, ka par paSvaldibas un valsts majoklu privatizaciju Italija un
Norvégija, ka rezultata $is valstis vairs nespéj pienaciga karta nodroSinat ar piemérotam socialam

mitném gimenes ar zemu ienakumu limeni, bazas ir paudusi Apvienoto Naciju Organizacijas
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Ekonomiskas un socialas padomes ekonomisko un socialo un kultiiras tiesibu komitejas savos
nosléguma novertéjumos par Italiju 2004. gada 14. decembri un par Norvégiju 2005. gada 23.
junija.

Saeimas uzdevums ir atrast un noteikt Iidzsvaru starp $adas personas vai personu grupas
tiestbam un interesém un sabiedribas kop&jam interes€m. Meklgjot So tiesibu un intereSu lidzsvaru
likumdevéjs vadas no tézes, kuru akcept&jusi ar1 Satversmes tiesa sava 2001. gada 26. jiinija
sprieduma lieta Nr. 2001-02-0106 secinajumu dalas 4. punkta, ka socialo tiesibu realizacija ir
atkariga no valsts ekonomiskas situacijas un pieejamiem resursiem.

Ja konkrétaja ekonomiskaja situacija valstl nav iesp&jams nodro$inat sociali mazaizsargato
iedzivotaju tiesibas uz majokli, pieskirot lidzeklus pasvaldibam jaunas dzivojamas majas
celtniecibai, tad sociali mazaizsargato personu intereses ir jaaizsargad citddaka veida, kas lautu
visatrak un visefektivak nodro$inat So personu tiesibas uz majokliem. Vienigais veids, ka to izdarit
Sobrid, ir pieskirt pasvaldibam tiesibas, izvértéjot visas lietderiguma apsvérumus, izdot
administrativos aktus par kadu konkrétu dzivoklu, vai konkrétas daudzdzivoklu majas nenodoSanu
privatizacijai un paturéSanu pasvaldibas Ipasuma.

Apstridéta norma dod iesp&ju paSvaldibam pienemt $adus administrativos aktus, kas
nodros$inatu sociali mazaizsargato personu maksimali atru un efektivu nodro§inasanu ar majokli.
Neaizskarot neviena sabiedribas locekla tiesibas uz Ipasumu un neaizskarot neviena sabiedribas
locekla tiesibas iegiit dzZivojamas telpas Tpasuma vispar.

Apstridéta norma vienigi paredz, ka pasvaldiba katra konkrétaja gadijuma izdodot
administrativo aktu, lai nodroSinatu sociali mazaizsargato personu tiesibas uz majokli, var ierobezot
atseviSku paSvaldibu 1pasuma eso$as daudzdzivoklu majas Trnieku tiesibas privatizet to pasvaldibas
IpaSuma esoso dzivokli, kura Sis Trnieks Sobrid mitinas.

Ievérot iepriek§ mingto, Saeima uzskata, ka likuma grozijumi likuma “Par valsts un
pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 13. panta pirma dala neparedz at$kirigu attieksmi pret
personam, kuras ir vienados vai salidzinamos apstaklos un ta atbilst Latvijas Republikas Satversmes
91. pantam. Un liidz Satversmes tiesu pieteikumu atzit par nepamatotu un 2004. gada 7. aprila
Saeimas pienemta likuma “Grozijumi likuma “Par valsts un pasSvaldibas dzivojamo maju
privatizaciju” 13. panta pirmo dalu par atbilstoSu Satversmes 91. pantam.

Paldies.

A.Endzins.

Paldies. Vai ir jautajumi tiesneSiem? Kiitra kungs. Ludzu!

G.Kitris.

Man ir divi jautajumi. Pirmais jautajums. Ja es pareizi jUs sapratu, tad tas krit€rijs Sobrid
kapéc tas majas tur nenodod privatizacijai biitu, ka pasvaldiba noverte Sos cilvékus un saka, ka vini
noteikti biis sociali aizsargadjamie, tatad mazturigaki, un Iidz ar to S§is majas nevajag nodot

privatizacijai.
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J.Kesteris.

Tas var€tu biit viens no krit€rijiem, bet ne tikai, jo var bt ta, ka Saja maja jau dzivo vairaki
iedzivotaji, kuriem ir pieskirts sociala dzivokla statuss vai kuri ir mazturigi un kuri jau sanpem
pasvaldibas palidzibu un $aja maja ir art tadi iedzivotaji, kuri var par sevi partip&ties un kuri nav
pieskaitami pie sociali mazaizsargatas iedzivotaju kategorijas. Tada gadijuma ar1 Sis dzivoklis
paliktu pasvaldibai $adu dzivoklu izir€Sanai, ka rezultatd vinu var€s parveidot pat par socialo

dzivojamo maju.

G.Kitris.
Tas nozimé teoréetiski, ka jebkuru maju var nenodot privatizacijai domajot, ka cilveéks var

parvakties uz citu Tres dzivokli.

J.Kesteris.
Nu, jebkuru maju, par kuru paSvaldiba ir parliecinata, ka ar §is majas nenodoSanu
privatizacijai varSs sasniegt So legitimo mérki un sniegt pienaciga karta palidzibu dzivokla

jautajumu risinasana.

G.Kitris.

Un otrs jautajums ir attieciba uz vienlidzibas principa ievéroSanu. ledomasimies modeli, ka
ir divi cilvéki, kas dzivo pasSvaldibas dzivokli, abi vélas So dzivokli privatizét, bet par vienu
paSvaldiba ir izdomajusi, ka n€, ka neatdot So privatizacijai. Kadiem kriterijiem.... jis teicat, ka
likumdev&jam nebija iesp&jams likuma noteikt vienotus kriterijus visam pasvaldibam. Kadi kriteriji
biitu pamata tam, lai paSvaldiba pateiktu, ka n&, Sim cilvékam nav tiesibas privatizét savu dzivokli,

ka paSvaldibai paSai vajag.

J.Kesteris.

Nu, Saja gadijuma bitu jasalidzina tas, ko Sis cilvéks zaud@s, nelaujot vinam privatizét So
dzivokli un ko pasvaldiba varétu iegit, izir€jot So dzivokli kadai personai, kurai ir nepiecieSama §1
palidziba. Sie kritériji vienoti nu nevarétu bit... ja vini biitu kaut kadi vienoti visam pagvaldibam
kopa, tad noteikti vini tiktu atrasti un Saeima vinus bitu iestradajusi likuma. Bet $adi kriteriji katra
atseviska gadijuma javerte atseviski. Vai $aja bridi ir iesp&jams pietickami atri panakt $o legitimo
meérki, nenododot So maju privatizacijai, vai tas nav iesp&jams. Ja tas nav iesp&jams panakt, tad
sadu te administrativo aktu izdoSana paSvaldibai nevarétu... jo netiktu ieverots S§is sameriguma

princips.

G.Kitris.

Kura legitima mérka.... es atvainojos?
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J.Kesteris.

Sniegt palidzibu dzivoklu jautajumu risinasana sociali mazaizsargatajam personam.

G.Kitris.

Tam cilvekam, kas dzivo $aja dzivokli?

J.Kesteris.

Ng, tam cilvékam, kuram vispar nav kur dzivot.

G.Kiitris.

Bet Sis dzivoklis jau ir aiznemts.

J.Kesteris.
Tade] pasvaldibai vajadzetu izvertet konkrétaja gadijuma, vai, pienemsim, So dzivokli varétu
pietickami atri atbrivot, vai vin$ varétu pietickami atri atbrivoties... vai nevarétu atbrivoties. Tas

biitu viens no kriterijiem.

A.Endzins.

Man ir jautajums jums ka likumdeveju parstavim. Jiis piemingjat So likumu, kur ir apstridéta
norma, tas ir, “Par valsts un pasvaldibas dzivojamo maju privatizaciju”, un jiis pieming&jat ari
likumu “Par socialajiem dzivokliem un socialajam dzivojamam majam” un piemingjat So 4. pantu.
Saja 4. panta, kas ir speka no 1997. gada 16. jilija, 2. dala ir teikts, ka socialas dzivojamas majas
statusu var noteikt $im noliikam celtam vai parveidotam neizirétam pasvaldibas Tpasuma esosajam
dzivojamam majam. Tas ir par majam. Un 3. dala: sociala dzivokla statusu var noteikt neizirétiem
pasvaldibas 1pasuma esoSajiem dzivokliem un 2. punkta — pasvaldibas IpaSuma esoSiem dzivokliem,
kurus 1ré sociali maznodro§inatas personas gimenes, ja tas ir rakstveida izteikusas véleéSanos Trét
socialo dzivokli un to riciba esoSa dzivokla platiba neparsniedz Ministru kabineta noteikumos
paredzéto normu. Ka jis vertgjat Sos abus likumus? Un kopsakara ar normu, kada vina bija lidz

attiecigo grozijumu izdariSanas... 1k, no $1 viedokla...

J.Kesteris.

Ta... Jautajuma par to, vai maju, kura ir iziréti dzivokli, varétu kaut kad... jebkad vispariba
parveidot par socialo dzivok]u maju. Saeimas uzskata tas ir iesp&jams, jo $1 likuma “Par socialajiem
dzivokliem un socialajam dzivojamam majam” 2. panta otra dala nosaka, ka sociala dzivojama maja
ir pasvaldibas ipaSuma esoSa dzivojama maja, kuras visus dzivoklus Tré personas, gimenes, kas,
ieverojot $1 likuma nosacijumus, atziti par tiesigiem 1rét socialos dzivoklus. Tas nozimé, ka ja Saja
maja visi dzivokli biitu socialie dzivokli, tad $adu maja ar1 varétu uzskatit... parveidot par socialo
dzivojamo maju.

Savukart, saskana ar §1 likuma 4. panta 3. dalas otro punktu, par sociala dzivokla Trnieku var

partapt ar1 persona, kura kadu bridi So dzivokli ir Tr&usi neblidama sociali mazaizsargata. Ja §1
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persona ir kluvusi sociali mazaizsargata, ta var vienoties ar paSvaldibu, ka vina izbeidz
dzivojamas telpas 1res ligumu un ta vieta noslédz ligumu par sociala dzivokla iri. Saja gadijuma Sis
dzivoklis skaitisies socialais dzivoklis un ja maja bus visi $adi socialie dzivokli, tad arT maju var€s

parveidot par socialo dzivojamo maju.

A.Endzins.
Paldies. Ludzu!

I.Cepine.
Sakiet, kura likuma ir noteikta tada kartiba, ka jus tikko ming&jat?

J.Kesteris.

Ta es Seit lasiju par socialajiem dzivokliem un socialajam dzivojamam majam...

I.Cepane.

Es turpinasu Kutra kunga domu un Endzina kunga domu... Tatad viena maja ir tris sociali
tadas neaizsargatas gimenes un tris loti turigas gimenes. Pienemsim... varbiit vairakas... tas ir ta loti
nosaciti... Kada likuma norma tad paredz, kada veida $im trijam turigajam gimeném, kuras varbat

velas privatizet So dzivokli, kada veida vinam pasvaldiba tad piedavas to jusu iesp&jamo variantu?

J.Kesteris.

Protams, turigas gimenes nevar nekad kit par sociala dzivokla irniekiem.

I.Cepﬁne.

Es jus partrauksu tagad... Jiis iepazinaties ar lietas materialiem? Acim redzams, ka jums ari
ir zinams... Tatad, 1997. gada 22. decembri, kad vl nebija pienemta §1 apstridéta tiesibnorma,
pieméram, Ventspili... tur tie materiali visvairak ir... Seit socialo Tres namu saraksts ir pievienots
$im [émumam un te par socialajiem Ires namiem ir atzitas majas, kuras ir 4603 iedzivotaji. Talak.
Nakosais vel tur ir 2224... tad nak veél viens 1€émums 1999. gada 26. aprili, tad ir attiecigi 92
Jusuprat pasvaldibas piemérojot apstridéto So te normu vél tatad pirms un art tagad, jo... m&s redzam
art lietas materialos, piem&ram, ir 2004. gada 17. maija, ka pasvaldiba viena diena ir pienémusi 135

lémumus un ar Siem 335 1émumiem 135 namus ir atzinusi par neprivatiz€jamiem.

J.Kesteris.

Nu es diemZgl... nevaréSu konkréti komentét katra §1 [émuma pienemsSanas apstaklus un par
to, vai pienemot So lémumu, ir vertets §is samériguma princips. Runajot par to 1997., 1999. gada
Ventspils pils€tas domes 1@mumu par socialo maju noteikSanu, nu... taja bridi vél apstridéta norma
nebija speka. Sie lemumi ir tikusi pienemti uz citas normas pamata, bet par to ari ir Satversmes.... es

atvainojos, Augstakas tiesas... Administrativas tiesas nolémums, kura konstatéts, ka tatad atseviska
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gadifjuma... konkréti viena gadijuma §is [emums par socialas majas statusa noteikSanu ir bijis
nelikumigs. Nu acimredzot ar1 par&jos gadijumos ir jaizverte katrs konkrétais Sis Iémums, vai vins ir

bijis likumigs, vai bijis ir prettiesisks.

I.Cepane.
Man otrs jautajums. Jus loti daudz runajat par tiesibnormu piemé&rosanu. Par mérki, par
sameérigumu, par principiem... Sakiet, vai izdodot Sos l€mumus par dzivojamo maju

neprivatizéSanu, par to ir japazino iedzivotajiem, kas dzivo Sajas majas?

J.Kesteris.
Saeimasprat, ja. Ir japazino, jo m&s uzskatdm, ka tas ir administrativs akts, par kura

pienemsanu ir japazino.. tas ir nelabvéligs administrativs akts, par kura pienemsanu ir japazino...

I.Cepane.
Vai talak... Ja $ajas majas dzivo tadas gimenes, kas vElétos privatizét dzivoklus... Vai jis
varat iedomaties, cik daudz tiesas s€des biitu nepiecieSams, ja vini iedomatos parsiidzet visus Sos

[Emumus?

J.Kesteris.

Nu... es domaju, ka visus lI€émumus neparsiidz&tu, ari Sobrid lietas materialos esosais
prokurora protests norada, ka visi tie [émumi nav parstidzeti, vini tiek vertéti... Protams, ka ja
persona uzskata, ka vinas tiesibas ir aizskartas, tad vina var griezties tiesa un parsiidzét Sos
lémumus. Otram kartam, ja ir piepemts I@mums par maju, par veselas majas nenodosanu

privatizacijai, tad Sie majas iedzivotaju var€tu sniegt ari kopigu pieteikumu administrativajai tiesai.

I.Cepane.
Un vél pédgjais jautajums. Sakiet, vai ar apstridéto netiek aizskartas ceribas uz ipaSumu?

J.Kesteris.
Ceribas uz pasumu... ja... Kaut gan ar pasu apstridé€to normu ceribas uz ipasumu netiek
aizskartas tieSi. Vinas var€tu tikt aizskartas izdodot So administrativo aktu tada gadijuma... Ja tiesa

atzist So administrativo aktu par likumigu un speka esoSu, tad vins So TpaSumu nevarés iegut.

I.Cepane.

Ka jis redziet, visi Sie administrativie akti... Pieméram, 135. ... ir vienadi, ka tidens piles.
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J.Kesteris.
Nu, to man ir griiti komentet, kadel vini ir bijusi tik vienadi un es tur redz€&ju, ka atseviskiem
administrativajiem aktiem ir pievienoti lietderibas apsvérumi. Sadam lietderibas apsvérumam biitu

jabiit katra administrativaja akta... piemérotam Sim nelabvéligajam administrativajam aktam...

I.Cepine.
Paldies.

A.Endzins.
Paldies. Vai tiesneSiem ir vél jautajumi? Nav.

Valsts cilvektiesibu parstavei?

G.Lice.

Man biitu viens jautajums. Jis vairakkart uzsverat to, ka apstridéta norma neparedz atSkirigu
atticksmi pret personam. Tomér, pamatojoties tieSi uz $o apstridéto normu, jus uzskatat, ka
pasvaldiba var pienemt 1€émumu, kur liedz privatizét konkrétam personam dzivojamo telpu. Tatad
norma paredz to, ka dalai personu biis atlauts privatizét un dalai personu varétu tikt nelauts
privatizét. Kapeéc jus uzskatat, ka $aja gadijuma nav atSkiriga atticksme, ja dala personu var

privatiz&t un dala personu nevar?

J.Kesteris.

Saeimasprat, to, vai dala personu vares privatizét vai dala personu nevar@s privatizet, to
nosaka pasvaldibas izdodot $o administrativo aktu. Apstridéta norma neparedz nevienai personu
grupai vai personai... neierobeZo nevienas personas grupas vai personas tiesibas privatizét So
dzivokli. Vina tikai paredz, ka pasvaldibai ir jaizverte lietderiguma un samériguma princips un tad
japienem administrativais akts par to, vai ir japienpem, vai tieSi otradak, nav japienem S$ads

administrativais akts par pasvaldibas paSuma esos$a dzivokla vai daudzdzivoklu majas privatizaciju.

A.Endzins.

Vel ir jautajumi? Nav. Paldies.

Tiks uzklausitas pieaicinatas personas. Pieaicinatas personas mums ir Stanislavs Skesters,
Janis Vitolins, Gunars Ansins, Rasma Freimane un Ilze Kukute. Kads ir lietas dalibnieku viedoklis
par secibu, kada tiek uzklausiti?

Cilvektiesibu biroja parstave?

G.Lice.

Man nav $aja jautajuma....

A.Endzins.
Kestera kungam?
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J.Kesteris.

Pé&c tiesas ieskatiem.

A.Endzins.
Lidz ar to vards ka pieaicinatai personai tiek dots Stanpislavam Skesteram, Latvijas
Republikas Saeimas Valsts parvaldes un pasvaldibas komisijas priekssédetajam.

Lidzu, Skestera kungs!

S.Skesters.

Augsti godajama tiesa!

Varbiit dazi nelieli precizéjumi. Es gribétu iesniedz&jiem pateikt. Faktiski es gan domaju, ka
més nesen Seit piedalijamies viena procesa, kur bija denacionaliz€to namu irnieku problémas
risindjums... un diemzé€l tad no Cilvektiesibu biroja puses gan nebija §is piedavajums, ka aizstavet
visiem vienadas tiesibas privatiz&t savus dzivoklus, majoklus un tamlidzigi.

Tapec es domaju, ka §Tm lietam ir japieiet no pilnigi cita skatu punkta un ir skaidrs, ka
Sodien misu valsti ir daudzi cilveki, kuri netiek pie privatizacijas un netiek gan pie sava dzivokla
privatizé$anas, kura vin$ Sodien dzivo vai 1ré... Tres tiesibas ir... gan arl netiek varbit pie citu
Ipasumu privatizacijas. Varbut ir arT cilveki, kuri vispar netiek pie $is privatizacijas. Tap&c varbit
Sodien nevajadz€tu runat par tam lietam, ka nu jau mums visiem... katram cilvekam ir milzigas
tiesibas $aja privatizacijas procesa piedalities un giit ienakumus vai labumu no ta.

Es domaju, ka Seit jautajums ir par to un ar1 likums ir pateikts, ko jiis ar1 sava izskatamaja
jautajuma ari atzimg&jat, ka ikvienam... ikvienu dzivokli, tas ir 13. panta 1. dala $aja likuma,
grozijumos likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” saka, ka “ikvienu
dzivokli, par kuru ir noslégts dzivojamas telpas ires ligums, piedava privatizét”... piedava. Un
piedavajums — tas nenozimé, ka tas ir obligats, teiksim, §is risinajums. Ja biitu pateikts Seit, ka
obligati ir japrivatiz€... Es domaju, ka $is vards “piedava”, tas ir $aja konteksta izteikts ar to, ka
katra situacija bus savi varianti, savi risinajumi un Sodien mes tomér pasvaldibam saskana ar to, ka
pamata... skatot arT So jautajumu 2003.gada mes Sos jautajumus skatijam $aja konteksta, ka faktiski
valsts ir atteikusies no dzivoklu jautajuma risinaSanas. Praktiski visi jautajumi, visi... teiksim, gan
Sie palidzibas jautajumi, gan pargjie atbalsta mehanismi tiek virziti caur paSvaldibu. Un Sajos
likumos, kuri tika pieminéti, gan likuma “Par dzivojamo telpu 1ri”, gan likuma “Par palidzibu
dzivoklu jautajumu risinaSana” ir Sie priekSnosacijumi pateikti un tada veida es domaju, ka Saeima
ir izpildijusi savu pienakumu un es domaju, ka devusi iesp&ju pasvaldibam uz vietas izv€l&ties un
pienemt So 1l€émumu, jo neviens més Seit s€édosais $aja zalé nevaram pateikt, kura situacija — vai
Ventspilt un Zilupe, vai Valka kada ir reala situacija ar Siem dzivokliem, kada ir reala situacija ar
Siem Tpasumiem, cik ir o maznodroSinato cilvéku, kadas grupas cilvéki piedalas $aja privatizacija,
vai vispar cilveki grib privatizet So dzivoklus, kuri ir 70-80 dzivokli un péc tam més Sodien domaja,
ka tad 1sti atrast to formulu un mehanismu, ka vinus talak varam apsaimniekot, parvaldit Sos

ipaSumus. Tas ir jautdjums, man liekas, kur§ biitu primaraks, nevis attieciba... redziet, ierobezo
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vienam kaut kadas tiesibas privatizet... vipam ir tiesibas Sodien dzivot vél 99 gadus Saja dzivokli
un neviens vinu nedzen ara. Vinam ir dota iesp&ja normali maksat savus maksajumus un sanemt no
pasvaldibas So palidzibu un nav Seit nekadas diskriminacijas vai jautajums par to, ka redziet, tiek Sie

apstakli apSaubiti vai §1 norma ir pamattiesibu aizskarums... Vinam Sodien ir §Ts tiesibas...

A.Endzins.
Es atvainojos, Skestera kungs.... Es atlauSos jis partraukt un gribétu uzdot precizgjosu
jautajumu. Jis minat 13. pantu un ka “piedava”. Vai tad dzivoklu privatizacija notiek tikai tada

gadijuma, ja vinam piedava jeb ar1 irniekam ir tiesibas prasit un véléties...

S.Skesters.

Seit ir piedavajums. Teiksim, vai $is valsts vai pa$valdibu... Soreiz §is jautdjums ir nodots
pasSvaldibas kompetence. Tad vina piedava, kuru objektu vina privatizé. Un piedava ar Siem... izsiita
Sos piedavajumus... Un ir skaidrs, ka cilvéks pats arT Sodien var izteikt véléSanos privatizét savu
dzivokli. Sodien tas nav... Un §1 forma, kas pastav... tas gan ir abpusgjas sadarbibas... Ja més

skatamies tiesi $o....

A.Endzins.
Bet ka tad saprast to, ka ir..maja tiek nodota privatizacijai un tada gadijuma ir Sis
piedavajums. Bet jiis dzivojat $aja te maja un l@émums par to, ka $T maja tiek nodota vienlaikus

privatizacijai nav pienemts, jiis izsakat vélmi un jums $adu iesp&ju dod.

S.Skesters.

Nu ja, Sodien faktiski, ja mes skatamies par So dzivok]u privatizacijas sektoru... mums bija §1
priekSlaiciga jeb zalas lapas privatizacija, ja més ta skatamies, kur més vargam Kkatrs, ja mes
velamies privatizét un pieteikties un privatizét savus dzivoklus paatrinata kartiba. Diemzel es
domaju, ka §1 kartiba sajauca visu So sisttmu mana uztverg€, jo faktiski, ja biitu nodota visa maja
privatizacija, butu skaidrs, ka $o visu maju privatiz€ un Sie Trnieki $o objektu, teiksim, zinaja, ka
visu maju privatizés... ST kartiba, kas bija uz paatrinato privatizaciju, faktiski radfja $o haosu, kas
Sodien ir zinama veida, jo tada veida, teiksim, pasvaldibas neorient€jas, kuri tad TpaSumi un kada
stavokli... ne, orient&jas, bet nevargja konstatet, jo §1 cilvéku veélme tika akceptéta un diemzel es
grib&ju jums pateikt, ka art likuma miisu ir pienemta $1 norma, ka ne jau.... pasreiz jau ir... mes jau
izlasyjam vienu dalu no §1 likuma normas, bet més nepateicam: ja tiek kaut vai viens dzivoklis
paatrinata veida privatiz€ts §aja maja, tad ta maja obligati ir janodod privatizacija. Tur tas ir pateikts
un $aja ar1 74. panta 5. punkta tas ir pateikts. M&s jau izlasam tikai to augSu, ka paSvaldibas
nedrikst.. bet talak m&s nepalasam arT to talak, kas ir teikts, ka ja dzivojama maja esoSais dzivoklis,
makslinieku darbnica vai neapdzivojama telpa ir nodota IpaSuma lidz dzivojamas majas

Bet es domaju, ka Sodien, desmit gadus jau péc $1 procesa... vl tagad més kaut kada veida

saksim mekl&t vaininiekus vai teikt, ka pasvaldibas ir tie lielakie Sodien naidnieki, kuri tagad negrib
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sakartot dzivojamo fondu. Negrib wuzlabot apstaklus, negrib sava sektora ka paSvaldiba
sakartot §1s savas lietas. Es domaju, ka ta mes nevarétu apgalvot, jo tieSam visa §1 likumu pakete,
kas mums tika pienemta, gan par palidzibu dzivoklu jautdjumu risinaSana, par pirmas kartas
palidzibas sniegSanu daudziem cilvékiem, kuri ir... ir 14. pants, ir septini punkti, kur vajag
nodroSinat pasvaldibai So punktu izpildi... Likuma “Par paSvaldibam” ari tatad 9. un 7.punkts ar1
saka, ka paSvaldibai ir janodroSina $1 iedzivotaju sociala palidziba majoklu politikas risinasana un
maznodros§inato personu un veco cilvéku nodrosinasana ar majokli, bez pajumtes palikuso
nodroSinasana... Tas ir vigu funkcijas un pienakums. Un kapéc mes gan grib&tu pasvaldibu
salidzinat ar... es domaju, ka pasSvaldiba ir publisko tiesibu subjekts, kur ir savs likums un strada péc
§1 likuma un vinai ir tiesibas sava teritorija rikoties un pienemt lémumus savu likumu robezas, kas ir
vinai reglamentgti.

Un te es domaju, ka biidams arT pats pasvaldibas vaditajs, es pilnigi atbalstu $is pasvaldibas,
jo vinas uz vietas vislabak zina, kada ta situacija ir ar Siem dzivokliem, kada situacija ir ar
socialajam majam, kada situacija ir varbiit ar visam pargjam iedzivotaju kategorijam, kur vajag
izdot Sos saisto$os noteikumus un nodrosinat gan ar majokli, gan ar dzivokli, gan sakot ar §Tm
gimeném ar bérniem, kuras ir izliktas un beidzot ar cietumniekiem, kuriem ari pasvaldibai ir
pienakums izejot no cietuma cilvékam to dzivokli iedot.

Es nesaku arf to, ka $1 pozicija vienmér ar1 atrisinas visas lietas. Bet es domaju, ka cilvékam
garantiju Sodien $is Tres ligums dod. Un vinu neviens nedzen ara, vin$ Sodien var dzivot un gimenes
locekli var dzivot. Jautajums var but par citu — cik vini grib... Un skaidrs, ka bus arT bagataki
cilveki un likuma ari “Par palidzibu dzivoklu jautajumu risinasana” ir pateikts, ka var but §1
savstarpgja apmaina. Savstarp€ji varbit pasvaldibas uz vietas, ja viens, divi, tris dzivokli ir, vina var
vienkarsi vienoties ar Siem Trniekiem un vinus var parvietot, vini var savstarpgji vienoties un kuri
negrib privatizet, lai vini dzivo cilvéki mierigi un lidz sava miiza beigadm un netraucésim viniem S0
iespgju. Bet, kuri grib privatizet, tad ar paSvaldibas lidzdalibu var to izdarit tajas majas, kur ir §1
iespéja un lai privatize to maju, ja pasvaldiba nodod to privatizacija.

Un es vél gribétu pieminét, cienijamie kol€gi, ka uz 31. oktobri 2005. gada 95% Riga
dzivokli bija privatizeti, 78% — bija Ventspili, talak Liepaja... turpat 73,5%, Jelgava — 88,3... Par ko
meés Sodien rundjam, ka nu Sausmigi ir paSvaldiba uzurp&usi varu un nu tagad neprivatizésot
dzivoklus... Tatad reali Sis process notiek. Visas lietas notiek un es domaju, ka iedodot So iesp€ju,
pasvaldiba ne tikai So nedzivojamo sektoru, bet art varbiit ir §is problémas, kas rodas, teiksim, $o
sektoru sakartojot... laut ar1 So dzivojamo sektoru, Sos cilvékus parvietot... un cilvékiem dot iesp&ju
cita vieta noprivatizét to dzivokli. Bet tas ir uz vietas redzams, ne jau més Seit ar likuma normu
varam pateikt, kurs tad tas bus, kur§ dzivoklis mums biis privatiz€jams un kurs né.

Un tapéc es domaju, ka faktiski arT Sodien més Saeima marta beigas izskatijam ari Sos
grozijumus, kur arT bija diezgan radikalaki vél priekslikumi, ka vajadzetu visus dzivoklus péc 1995.
gada vel laut privatizé€t un es domaju, ka tad mums ta privatizacija nekas nebeigtos... tas biitu
mizigais process. Es domaju, ka ir situacijas, kad pasvaldibas liek lidzeklus, arT biivé un pasreiz ir
valsts atbalsta programmas izstradatas, kur pasvaldibas var piedalities ar, teiksim, pieprasit Sos

finans€jumus ar1 no valsts, bet dzivoklu buivnieciba, tas nav vienas dienas jautajums... Tas ir
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jautajums, kur§ loti gara termina ir risinams un ta nav vienas dienas probléma. Un tapéc varbut
es saprotu, ka notiek ari §1 btvnieciba un ir skaidrs, ka paSvaldibas ... ne jau pasvaldiba bas tas
ienaidnieks savam iedzivotajam, jo vini ir vEI&ti, ta ir otra ta v€l&ta institlcija pec Saeimas, kura
atbild arT iedzivotajiem. Viniem jau bis vienalga jaatskaitas par to, ja vini nedaris ta, ka vélas
iedz1votaji, jo tas talakais liktenis biis no ta atkarigs...

Tapéc es domaju, ka pareizi més izdarijam, ka més dodam So iesp&ju pasvaldibai So
jautajumu risinat un tapec es domaju, ka... godajama tiesa, ka tomer més lugtu arT atstat So normu
speka un neapmierinat So pieprasijumu... un pieteikumu atzit par nepamatotu. Es domaju, ka ar
laiku pasvaldibas sakartos Sis lietas.

Paldies.

A.Endzins.

Paldies. Vai tiesneSiem ir jautajumi? Apsisa kungs. Liidzu!

R.Apsitis.

Ja, man ir viens jautdjums. Sodien Seit izskangja tiesas sédé doma, ka vairums Latvijas
valsts paSvaldibu ta labticigi pilda So dzivojamo maju privatizacijas likumu, tomér ka tada nu varbiit
negativa nozimé, tika minctas divas pilsétas — Ventspils un Liepaja... Jis nosaucat tikko tos
procentus attiecigos, kadus katra pasvaldiba ir sasniegusi $aja joma... Nu, es ta ar1 ieveroju, ka,
teiksim, Riga liekas, ka ir 95%... ja... Jelgava, ja nemaldos, bija kadi 80 vai 88... Bet nu Sajas
pilsétas ir pari 70 procentiem... Sakiet, kur tas atSkiribas, kapéc ir tadas diezgan jitamas atSkiribas?
Sakiet, ar ko S§is divas pasSvaldibas atSkiras no pargjam pasvaldibam? Vai tur ir kadi specifiski

apstakli, vai kas tur ir par lietu?

SS],(esters.

Es domaju, ka atSkiras. Rigd mums vispar ir 1pasi objekti... kapec tur ta viss notiek, bet Riga
tomer tie rezultati $aja sektora ir labaki.

Es gribetu teikt, ka Sajas pilsétas... ja mes runajam par Liepaju, te ir parstavji no pasvaldibas,
es diemzel Liepaja neesmu bijis, bet es domaju, ka tur ir Sis Karaostas jautajums, kur tie dzivokli ir
palikusi gaisa kargjoties... un neviens tur nenak dzivot un ta ir probléma.... Ventspilt varbit ir citas
problémas, bet es Seit nevarétu ta iedzilinaties un es domaju, ka ir Seit parstavji un vini pasi pateiks
par $STm lietam. Bet es domaju, ka katra pilséta, katra vieta ir savas 1patnibas. Un te mums tas ir
japiezimé, ka izvertet, cik pareizi ta pasvaldiba katra vieta rikojas, nu... no arpuses ir loti griti un
tad mums vajadz€tu specialu izmekléSanu kaut kadu veikt.... Bet es domaju, ka tas privatizacijas
process iet uz beigam un pasreiz jau faktiski ir pienemts likums par privatizacijas pabeigSanu un par
So piedavajumu, par So iesniegumu iesniegSanas terminu, kuri v€l v€las privatizé€t Sos savus
dzivoklus... Nu, tas viss vél notiek... Un faktiski bija pasreiz art lidz 31. augustam, kad vini var $o
piedavajumu izteikt katrs Trnieks... Bet nu paSreiz sakara ar to, ka Sis process ir saistits ar
planojumiem un ar no gabalu planiem un arT pargam lietam, kuras ir loti ilgstoSs process, mées

varétu arl pagarinat So terminu, bet tas pamata So procesu neaptur, ta privatizacija reiz ir jabeidz.
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Mges nevaram visu laiku... Man liekas, ka arT politiski ir saprotams, ka ir laiks tagad pasreiz,
§1 sisttma, kur més esam iegdjusi.... ekonomiskajos Sajos tirgus apstaklos, ar to ir jarékinas un
kroplot vinu arl nevajadzetu.... Man ir arT jau daudzas v@stules par to, kur cilvéki siidzas, ka
launpratigi izmanto So privatizaciju uz tre$ajam personam un ar Siem cilvékiem izrekinas, kuri
faktiski ir mazturigi, maznodroSinati un vienkarsi vienalga Sos objektus privatizé un péc tam vinus
izdzen uz ielas un péc tam pasvaldibam ir jadoma, kur vinu ievietot un kur vinu izvietot... Tur ar ir

jautajumi... Es domaju, ka paSvaldiba Seit nav lielakais naidnieks $aja jautajuma.

A.Endzins.

Paldies. Vél ir kadi jautajumi? Kiitra kungs, lidzu!

G.Kitris.

Saistiba ar ApsiSa kunga jautajumu. 2003. gada tatad Parvaldes un paSvaldibas komisijas
séde tiesam izskang&ja §1 doma par to, ka parsvara gandriz visas pasvaldibas godpratigi ir pildijusas
likumu, kads bija uz to bridi speka. Un turklat ari... Ministru kabinets, iesniedzot $o likumprojektu,
ar1 nebija paredzgjis grozijumus $aja norma.

Sakiet, ladzu, kas bija iniciators, kapéc jus komisija tapa Sis grozijumu projekts, tiesi
konkréti apstridéta norma, ja saka, ka gandriz visas pasvaldibas ir godpratigi jau izpildijusas esoSo

normu? Kas bija iniciators? Kapéc ta pagriezas tas domas?

S.Skesters.

Es domaju, ka Saeima, likumu pienemot... ne ar vienu vien balsojumu... un teiksim, mana
komisija tas arT nenotiek... skaidrs, ka jebkuram cilvékam ir briva izvéle un arT deputatam izteikt
savu viedokli un Seit bija arT pasvaldibu parstavji ka socialie partneri, mes uzaicinam vienmér, kur ir
problémas saasinajusas... un Pasvaldibu savienibas kopgjais viedoklis bija tas, ka, ja paSvaldibas
izpilda likuma normu, tas v€l nenozimég, ka visas lietas ir kartiba... Tapec ar1 bija Sis priekslikums
no Pasvaldibu savienibas, cik es atceros. Skaidrs, ka dala deputatu, kuri runa... un vispar var izteikt
dazadus viedoklus, es arT uzskatu, ka pasvaldibas vairuma ir atrisinajusas tos jautajumus, jo vieglak
ir privatizét, kur ir simt dzivoklu vai pasvaldiba, kur vispar ir piecdesmit... un smagi ir privatizet,
kur ir simtiem un tiikstoSiem dzivoklu... Un tapéc ar to ir jarékinas, ka zinama laika nekad nebs ta,
ka visas pasvaldibas vienadi var likumu izpildit un ievérot So normu. Bet ta naca no pasvaldibam §1
iniciativa nevis... Un teiksim, es arT personigi uzskatu, ka $1 norma neierobeZo So tiesibu brivibu

cilvekam dzivot un giit majokli.

G.Kitris.

Man ir otrs jautajums saistiba ar jisu Sodien teikto. Ka jus skaidrojat to privatizacijas
procesu... Jus teicat ta, ka pasvaldibas jau var izlemt, vai vajag $im cilvékam piedavat vai nevajag
piedavat privatizeét dzivokli. Man likas, ka taja privatizacijas procesa gaita ir ieksa ietverta norma ,

ka pasvaldibas piedava un cilvéki var nepiekrist privatiz€t. Ari tads risinajums tacu ir.
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S.gl,(esters.

Ja, var arT ta. Faktiski jau cilvéki var savu izvéli izteikt. Ja m€s runajam kopuma par majas
privatizaciju ka objekta... ar savu infrastrukttru, ar visam pargjam lietam. Ir skaidrs, ka paSvaldibai
ir sakams savs vards $aja jautajuma. Un ir skaidrs, ka varbiit redzot to situaciju, ka taja maja dzivo
liela dala So cilvéku.... ja, varbut ir pieci procenti, kuri ir sp&jigi nopirkt Sos dzivoklus, bet ja tur 80
procenti ir, kuri nav sp&jigi un vini ir gatavi piekrist pie STm normam, ka vini ir tur gatavi dzivot..
tad ar1 pasvaldibai ir japadoma, varbiit tiem pieciem radit $o iesp&ju citur privatizet So majokli... jo
viniem bis diskomforts vienalga... vienam vai otram... faktiski dzivojot tur, kur... kur Sodien
faktiski vajag daudz vairak maksat par pakalpojumu... Ir skaidrs, ka viniem Saja maja negribésies

dzivot...

G.Kitris.
Es sapratu no jusu teikta, ka tatad ir domats ta... nu, vismaz teor&tiski bija domats, ka biis

kaut kads kompensacijas mehanisms piedavats Siem cilvékiem, kas grib privatizet citu dzivokli...

S.Skesters.
NEg, paSvaldibas... §aja likuma “Par palidzibu pasvaldibu jautajumu risinasana” ir §1 funkcija

paSvaldibai, ka vina var veikt So apmainu. Tas ir pateikts un tas ir atlauts, tas nav aizliegts Sodien.

G.Kiitris.
Paldies.

S.Skesters.
Bet tas, ko... es neesmu §1 likumprojekta autors un tas sakuma process... Més iegajam S$aja
procesa beigu faze, tapec kas ir tur bijis ieprieks un kada ta doma ir bijusi, to varbiit citiem vajag

pajautat.

A.Endzins.
Paldies. Cepanes kundze. Lidzu!

I.Cepane.
Man ir jautajums. Jiisu viedoklis par jiisu vaditas komisijas [émumu saistiba ar grozijumiem

Saja likuma.... pedgjiem, ka otraja lasijuma un ari tagad sagatavojot treSajam lastjumam...

S.Sl,(esters.

Ja, nu pasreiz notiek sagatavosana... Sonedél, es domaju, vai jaunnedg] més varétu vinu
pabeigt... Mans personigais... Es neesmu mainigs cilvéks, man ir vértibas, kuras es uzturu un es
uzskatu, ka tas ir pareizi un es ka pasvaldibas ilgus gadus — 12 — nostradajis — es uzskatu, ka ta
pozicija ir pareiza. Ja citi uzskata savadak un balsojums ir paradijis... So jautagjumu faktiski arf

neapsprieda komisija, uzlika uz balsojumu un vienkarsi parbalsoja... parsvaidija... Un ir skaidrs, ka
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ar Sodienas sastavu, kur mums ir Cetri pozicijas un septini opozicijas deputati, mes varam visu
ko parsvaidit... Un es negribétu to, lai ta... Sie likumprojekti mums tomér ir... mani kolégi mums ir
diezgan nopietni un es ceru, ka més arf Seit.... Bet es viedokli arT cienu vigu un man... bet tur bija
cita norma, par kuru més runajam... Jau iepriek$ es teicu, ka doma bija ieprieks So privatizaciju
nepabeigt nekad... ka Sie visi dzivokli... béninus, kuri tika nodoti un ta...ka vinus visus atkal vajag
privatiz€t un turpinat So masinu vél uz prieksu un tad tieSam meés ierobezosim... $o tirgus attistibu
vajag normali... So dzivoklu tirgus attistibu... ja m&s visu laiku milzigi turpinasim $o procesu...
tad...

I.Cepine.

Man vé&l viens jautajums. saeimas parstavis Sodien tiesa iesniedza Ventspils pilsétas domes
vestuli 1. februari 2006. gada sakara ar materialu gatavoSanu Satversmes tiesai par So Cilvektiesibu
biroja pieteikumu. Un vini Seit raksta, ka uz 2006. gada 1. janvari palidzibas sniegSanai dzivoklu
jautajumu risinasanai ir registréjusas 196 personas, gimenes. Bet p&tot lietas materialus, nakas
secinat, ka socialo namu statuss ir pieskirts simtiem dzivoklu, kur dzivo desmitiem tiikstosu

cilvéku.

S.Skesters.

Jus tad varbiit viniem varétu uzdot $o jautajumu.

I.(vjepz'me.

Ng, jiisu viedoklis par to. Seit lietas materialos ir tada informacija.

SS],(esters.

Es nemaku... es nevarétu pateikt, cik 1sti... Jo, ja skatas Rigas rindas, tad mums vinas aug
attieciba no likuma... pieméram, par dzivojamo telpu iri denacionaliz€to namu irniekiem... tad
uzreiz vina uzgaja augsa... Seit es domaju, ja iedzivotaju skaits ir 40 000, tas nav liels skaitlis. Par
socialajam majam es domaju, un ari par Siem dzivokliem, ka tas ir saistits jautdjums ar So

jautajumu... bet tas nav privatizacijas jautajums mana uztvere.

I.Cepane.
Sakiet... tad varbiit no Rigas tie, kam vajag palidzibu, parcelsies uz Ventspili... Jums nav

tada informacija zinama? Ja tur tik daudz ir sociala dzivokla statusa...

S.Sl,(esters.

Cienijamie kolegi! Cienfjama tiesa! M&s tacu pagajusoreiz, skatot ires $o... dzirdgjam, ka
vini grib parvietoties... cik vini grib... M&s radijam So mehanismu viniem, parcelSanas pabalsti ir
tagad... un ir $1 iesp&ja... Es negribétu vinu vieta lemt par to, kurS vélas, lai brauc labprat uz

Ventspili vai vél kaut kur....
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I.Cepine.

Un sakiet, ltidzu, jis esat likumdevéjs un atbildigs komisijas vaditajs. Vai jisuprat Saeimai,
nosakot $adu ierobezojumu tiem, kas v€las privatizé€t savus dzivoklus, nevajadz€tu ari noteikt
kartibu, kada japarvieto personas no namiem, kas atziti par socialajam majam uz kadam citam
vietam, jo pretéja gadijuma, ja paSvaldiba v&las, vina var ar viniem kaut ko piedavat un citos

gadijumos n€, un §1 persona ir spiesta dzivot visu laiku $aja maja.

S.Skesters.

Ja, es jums piekritu taja, ka ja biitu pasvaldiba Ministru kabinets. Bet ta ka paSvaldiba savus
lémumus parsvara risina ar saisto$ajiem noteikumiem, un katra situacija izverté So parvietosanas
iespgju, cik liels atbalsts varétu bit, cik daudz Iidzeklu budzeta... un tamlidzigi... més no augsas
tadu kartibu... Varbiit, ka mes varétu vienkarsi $aja likuma “Par socialajam majam un dzivokliem”
tur iestradat normu, ka atvieglinat So maju statusu varbiit... jo dzirdot Sodien arf to, ka... es domaju,
ka cilvékiem ir jarada iesp&ja, mums nu nav Sodien tik daudz to turigo cilvéku un diemzel daudziem
nakas §is socialos dzivoklus izmantot un paSvaldibai par to ir jarlp&jas un ta ir vinu funkcija un
pienakums. Ka vini veiks to... Es piekritu, ka varbuit var€tu atrast art stingrakas normas. Bet to var
darit Sodien pasvaldibas saistoSo noteikumu ietvaros... faktiski més varam ari likumos ielikt So

normu, ka izstradat 11dz zinamam terminam Sos noteikumus...

A.Endzins.

Vél ir jautajumi? Cilvéktiesibu biroja parstavei? Nav. Saeimas parstavim? Paldies, Skestera
kungs.

Tad ka pieaicinatajai personai vards tiek dots Regionalas attistibas un pasvaldibu lietu

ministrijas parstavei Osas kundzei.

1.Osa.

Man Soreiz tads uzdevums — runat prett Saeimas pienemtajam likuma grozijumam, jo, ka jau
Valsts cilvektiesibu birojs piemingja, més bijam pret So grozijumu. Un miisu argumenti, kapéc pret,
bija privatizacijas situacija uz 2003. gada 31. decembri un péc privatizacijas datiem uz to laiku, ko
mes ar1 noradijam, lielajas pilsétas — Daugavpils, Riga, Jelgava, Jirmala — bija privatizeti pie 80
procentiem no dzivojama fonda.

S1 likuma apstridéta norma paredz&ja sekojosu kartibu. Tatad, ka privatizacijai netiek
nodotas daudzdzivoklu dzivojamas majas un atseviSski dzivokli, par kuru neprivatizéSanu un
saglabaSanu paSvaldibas 1pasuma ir pienemts lémums, bet $aja pasa sadala ir v€l viens nosacijums:
ja dzivojama maja esoss dzivoklis, makslinieku darbnica vai neapdzivojama telpa ir nodota ipasuma
lidz dzivojamas majas privatizacijai, tad $ada maja ir nododama privatizacijai likuma noteiktaja
kartiba.

Faktiski Sis nosacijums radija situaciju, ka pasvaldibas maju pilniba var saglabat Tpasuma
tikai tad, ja tur nav nodots Iidz dzivojamas majas privatizacijai neviens dzivoklis. Un $ada situacija

Latvijas paSvaldibas uz 2003. gada 1. decembri, iznemot dazas atseviskas pilsetas, praktiski nekur
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citur nebija. Tadé] mes uzskatljam, ka $§is grozijums nav atbalstams un otrs misu
apsverums, kas arT Seit tika pieminéts, tatad, ka pasvaldibas devinus gadus péc likuma pienemsanas
bija pildijusas savu funkciju un majas gatavojusas privatizacijai un nodevusas un péc Siem deviniem
gadiem tiek piedavata iesp€ja, ka paSvaldibai tomér kads dzivoklis biitu atstdjams Tpasuma un
privatizacijai nenododams.

Tresa lieta, ko mes piemingjam un kas arT Seit izskan€ja, ir trnieku tiesiska palaviba uz vinu
tiestbam privatizét vai neprivatizét savu dzivokli. Ja Iidz 2004. gada attieciga grozijuma
pienemsanai $1 tiesibas realiz€Sana bija atkariga no Trnieka, tatad Trnieks vargja lemt, vai vins So
privatizacijas tiesibu izmanto, vai vins So tiesibu neizmanto, tad attiecigi ar grozijumu pienemsanu
§1 tiesibas izmantoSana padarija... So tiesibu izmantot ... privatiz€t dzivokli vai n€, ierobeZoja
pasvaldibas iesp&jama riciba.

Tatad cilveks vairs nevar€ja domat, ka vin$ So dzivokli privatizés velaka laika, piepemsim,
2005. gada, jo vin$ nebija parliecinats un nevarja but parliecinats, ka paSvaldiba p&c likuma
grozijumu speka staSanas, nepienems lémumu par §a dzivokla saglabasanu sava 1pasuma.

Var biit otrs aspekts — pa§valdibas riciba dzivojama fonda izveidei. Seit bija piemingts ari
par to, ka legitims mérkis So grozijumu izstradé bija aizsargat sociali maznodro$inato un
mazaizsargato personu intereses un noradits ari, ka dzivojama fonda biivnieciba valsti nav notikusi,
tapec paSvaldibam vieniga riciba biitu saglabat ... nenodot privatizacijai jau eso$o fondu un saglabat
to priek§ maznodro$inatam personam.

Pirmkart, kop§ 1995. gada ir izsoliti pasvaldibu teritorijas loti daudzi brivi dzivokli. Sie ir tie
dzivokli, kurus vargja paSvaldibas potenciali izirét tiem, kas stav rinda un vélas Sos dzivoklus
sanemt. Turpretim notika pret€jais — Sie dzivokli tika izsoliti un tos nopirka citas personas, nevis tas,
kas stav rindas un kuriem $ie dzivokli butu vajadzigi.

Bez tam ar1 pasvaldibu riciba kops 1995.gada ir bijusi tada, ka Iidz 2003.gadam pasvaldibu
teritorijas praktiski nav veikta biivnieciba arT ar paSvaldibas finanséjumu.

Iznémums ir pedgjie divi gadi, kad valsts lidzfinans€jums ir apstiprinats budzeta un ari
pasvaldibas ir sakuSas planot savu majoklu jautajumus un ped€jo divu gadu laika ir notikusi
biivnieciba un pasvaldibas, teiksim, Riga un tapat japiemin ar1 Liepaja, ir risindjuSas savas majoklu
problémas caur arT jauna dzivojama fonda izveidi.

Vel viena lieta, ko vel€tos uzsvert, tie ir citi palidzibas veidi, kas arT jau Sodien Seit s€éde tika
pieminéti.

Tatad paSvaldibai ir iesp€ja ne tikai piedavat irniekiem izirét dzivojamo telpu, bet ari
nodro§inat Trniekus ar pabalstiem, nodro§inat irniekus ar dzivojamas telpas remontu, ja ir notikusi
kada avarija. Tatad Sie palidzibas veidi ar1 dal€ji risina majokla jautajumu.

Nemot veéra, ka, misuprat, bija pamatoti argumenti, kapec 2004.gads bija par vélu, kad sadu
grozijumu taisfja likuma, ka §is grozijums vairs nepalidzgja lielakai dalai paSvaldibu risinat majokla
jautajumus, ka Sis grozijums radija nevienlidzigas situacijas starp viena maja dzivojoSiem
irniekiem, paSvaldibai dodot tiesibas subjektivi lemt, vai Sis konkrétais dzivoklis ir nododams
privatizacijai vai nav. Un [idz ar to nostadot Trniekus nevienlidziga situacija. Un més uzskatijam, ka

attiecigs grozijums likuma devinus gadus péc Privatizacijas likuma pienemsSanas nav atbalstams.
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A.Endzins.
Paldies. Kadi jautajumi tiesneSiem? Nav jautajumu. Cilvektiesibu biroja parstavim? Nav.

Saeimas parstavim?

J.Kesteris.

Man biitu viens jautajums: vai jis uzskatat, ka nelaujot kadam majas iedzivotajam privatizet
dzivokli, vina tiesibu aizskarums... npemot veéra to, ka vinS $aja dzivokli var turpinat dzivot
neierobezotu laiku, vina tiesibu aizskarums biitu lielaks par to ieguvumu, ko iegiitu, ja kads sociali
mazaizsargats iedzivotajs dazadu operaciju rezultata spétu iegiit... paSvaldibai rastos iesp&ja iegit
vai atbrivot kadu dzivokli un pieskirt So dzivokli kadai sociali mazaizsargatai personai, kurai $aja

bridi vispar nav jumta virs galvas.

1.Osa.

Es uzskatu, ka §is aizskarums dzivojamas telpas irnickam ir bitisks no ta aspekta, ka
devinus gadus vinam likums ir paredzgjis tiesibas izvel&ties — privatizét vai n€ un lavis §1s tiesibas
realiz€t neatkarigi no jebkadiem citiem apstakliem, bet péc deviniem gadiem Sie noteikumi tiek
mainiti un vigam vairs nav tiesibas lemt par $§a dzivokla privatizaciju, jo to vipa vieta daritu

pasvaldiba.

J.Kesteris.

Ja, es saprotu. Bet vai $is tiesibu aizskarums... Ka jus vertgjat, vai §is ieguvums, ka var
pieskirt dzivojamo platibu tadai personai, kurai vispar nav majoklis, vai tas tomér, jlisuprat, nu
kada veida tas ir samérojams ar to, ka Sis cilvéks tagad vairs nevar iegtt §is tiesibas privatizet So

konkréto dzivokli, kaut gan vins nepaliek bez pajumtes.

1.Osa.

Es uzskatu, ka pirmkart, nav mehanisma, lai $Sim cilvékam, kur§ dzivo konkréta dzivokli,
piedavatu ko citu, jo neka cita jau paSvaldibai arT nav. M@s runajam par to, ka ir majokla probléma
ka tada aktuala un paSvaldibai nav ari §is mainas dzivojamais fonds, tada, lai piedavatu kaut ko citu.

Un otra lieta, ja §1s mainas rezultata cilveéks, kuram lidz tam bija garant€tas tiesibas
privatiz€t, mainas uz citu dzivojamo platibu, tad ta saskapa ar likumu “Par palidzibu dzivoklu
jautajumu risinasana” jau biis pasSvaldibas palidziba un ari So jauno dzivokli vin$ vairs privatizét

nevares.

J.Kesteris.
Skaidrs. Es Seit vienkarSi grib&u noradit uz to, ka daudzi cilveki, kuri ir materiali labi
situéti, vinus neapmierina dzive pasvaldibu dzivoklos un vini izv€las iegadaties jaunus dzivoklus

(un to var atlauties), vini iegadajas Sos jaunos dzivoklus, tada gadijuma Sis dzivoklis tiktu
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pasvaldibai tiesi So funkciju nodroSinasanai, bet, ja Sis dzivoklis tiek privatizéts, tad talak Sis

dzivoklis var ieiet tirgus aprit€ un paSvaldiba nevar izmantot.

A.Endzins
Man jautajums jums, Kestera kungs. Ja jus $ada konteksta, ka jus uzdevat jautajumu, — vai
péc jusu viedokla pasvaldiba nevar vispar savu Ipasumu nodot privatizacijai un Iidz ar to, teiksim,

pasvaldibas Tpasuma esosa €ka nonaks kadas privatpersonas vai firmas ipaSuma?

J.Kesteris.
Jis domajat, ka paSvaldibam piederoso dzivojamo &ku atsavinatu likuma “Par valsts un

pasSvaldibu atsavinasanu” kartiba. Tada kartiba?

A.Endzins.
Ja.

J.Kesteris.

Nu, $obrid es domaju, ka $obrid vél to pasvaldibas nevar darit. Sobrid tas vipam vél ir liegts.
Sobrid pagvaldibas ... Vairakos normativajos aktos ir noteikts, kada kartiba §ie pa$valdibam
piederosie brivie dzivokli ir pieskirami, taja skaita ar1 $aja likuma “Par valsts palidzibu dzivoklu
IpaSuma jautajumu risinasana”, ir izdaritas izmainas 11.panta, kur otra dala nosaka, ka likums “Par
valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” noteikta kartiba no valsts parnemto neiziréto
dzivoklu, pasvaldiba vispirms piedava rét tam personam, kuras atbrivo dzivojamas telpas, kas
atrodas denacionalizétas un likumigajiem TpaSnickiem atdotajas majas. ST bas vél viena probléma
pasvaldibam, kura biis no 2007.gada 1.janvara, kad viniem vél paradisies personas, kuras
janodrosina ar o dzivojamo telpu. Tatad So personu loks vél paplasinasies. V&l sarezgitaka situacija

veidosies ar pasvaldibas Ipasuma esoSajiem dzivokliem un dzivojamam majam.

A.Endzins.
Paldies. Vai vél ir jautajumi?
Kitra kungs, lidzu!

G.Kitris.

Paldies. Jautajumu uzdodot Regionalas attistibas un pasvaldibu lietu ministrijas parstavei...
radas tads viedoklis, ka jus vienkar$i méginajat formulét ta neitrali, ka pasvaldibai ir ceriba, ka vai
tas Trnieks nomirs un paSvaldibai paliks tukSs dzivoklis, ko atdot kadam, kam vajag socialo
dzivokli.

Vai otrs variants — me&ginat neatdot privatizacijai turigu personu dzivokli, ja vini méginas

aiziet uz labakiem dzives apstakliem.

J.Kesteris.
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Tie ir tikai daZi risinajumi. V@&l ir risindjums par to, ko eit Skestera kungs mingja
par to, ka pasvaldibas var vienoties ar Siem Trniekiem un apmainit dzivojamas telpas. Ja pasvaldiba,
pienemsim, ir pienémusi lémumu par konkréto dzivojamo maju, vina méginas kada laika perioda
parveidot par socialo dzivojamo maju, lai pasvaldiba tur varétu Siem sociali maznodrosinatajiem
cilvékiem nodrosinat cilvéka cienigus dzives apstak]us.

Tad tada gadijuma, nu piepemsim, Saja maja, kuru paSvaldiba ir tatad nolémusi nenodot
privatizacijai, dzivokla Trnieks mit divistabu dzivokli, bet citd maja, ja atbrivojas, kura paredzeta
nodot privatizacijai, un rnieks nevélas privatizét dzivokli, atbrivojas trisistabu dzivoklis, tad So
cilvéku var parcelt uz So trisistabu dzivokli, ja vin$ piekrit $adai dzivokla mainai. Vina dzives
apstakli uzlabosies, vinam biis tiesibas privatiz€t So trisistabu dzivokli, tad pasvaldiba sada veida
|Ienitinam var maju nokomplektét ar dzivokliem, kuros dzivo sociali maznodro$inatas personas,
rjot tiesi socialos dzivoklus.

Un péc tam, kad visi Sie dzivokli ir sociali dzivokli, tad to var parveidot par So socialo maju.

Ta, ka Sie risinajumi ir loti daudzi un dazadi pasvaldibam, bet katra konkrétaja gadijuma tas

jaizsver, jaizverte, vai tiesam $ada veida to mérki var sasniegt.

A.Endzins.

Cepanes kundze, ladzu.

I.Cepane.

Man jums jautajums. Jis Seit uzsakat runat par ta saucamajam operacijam, kada veida var
tikt maznodroSinatas personas pie dzivokliem. Es jums grib&u pajautat: jus iesniedzat no rita tos
dokumentus, ka Ventspili ir aptuveni 200 gimenes vai cilvéki, kas nav nodro§inati un kas ir
prasijusi pasvaldibai palidzibu dzivoklu jautajuma risinasana.

Sakiet, kapéc tur ir 10 tiikstosi cilvéku, kam tiek liegtas tadas tiesibas? Es joprojam grib&tu

sanemt ar1 no jums, ka no Saeimas parstavja, tadu viedokli.

J.Kesteris.
Ja, nu tiesi kapéc, es tieSam nemacesu skaidrot. Cik es iepazinos ar Siem te, ka jis mingjat,

ar tiem 94 1€émumiem, ko Ventspils pils€tas dome pienémusi viena datuma 17. ...

I.Cepﬁne.
Ar 135.

J.Kesteris.

Es péc tiem lietas materialiem skatijos. Tur tad numeracija bija 93. Ar Siem l@mumiem tie
iepriek$gjie par socialo maju statusa noteikSanu ir atcelta. Ta ka, cik tur katra maja tagad ir, tur
jasaskaita, bet jebkura gadijuma es nemacesu teikt, kad€l viniem ir bijusi nepiecieSamiba noteikt tik
lielam dzivoklu skaitam... tatad pienemt l€émumu par tik liela dzivoklu skaita nenodoSanu

privatizacijai.
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I.Cepine.
Sakiet, juisuprat, kapéc tie ir atcelti un tagad pienemti $adi te?

J.Kesteris.
Nu arT to es nemacésu teikt. Viens no iemesliem var€tu biit... par pamatu varétu but

Administrativas tiesas nolémums.

A.Endzins.

Man butu tada gadijuma.... Seit lictas materialos ir redzami prokuroru protesti, kuros ir
norade: ar Iemumiem — nepielaut dzivoklu privatizaciju, pasvaldiba ierobezo sava teritorija likumus,
kurus piepémusi Latvijas Republikas Saeima un kuri attiecas uz visiem valsts iedzivotajiem.
Latvijas Republikas Sacima ar likumu “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” nav
deleggjusi pilnvaras Ventspils pilsétas domei tiesibas izlemt jautajumu par dzivoklu privatizaciju,
bet gan noteikusi kartibu, kas javeic pasvaldibai, lai individs var€tu izlietot tiesibas, ko tam pieskir
centrala vara. Jus ka §Ts centralas varas parstavis Seit uzstajaties.

Jasu komentaru! Skestera kungs jau izteica savu viedokli lidziga aspekta. Vins uzskata, ka

paSvaldiba ir $aja gadijuma prioritara un var lemt, ka vinai ienak prata.

J.Kesteris.

N&... es ta nesapratu Skestera kunga uzstasanos, ka pasvaldiba ir prioritara un ka vina var
lemt, ka vinai ienak prata. Pasvaldiba var lemt, Saeimasprat, tikai saskana ar So likumu “Par valsts
un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” un saskana ar Administrativa procesu likuma normam,
pienemot jebkadu adresatam nelabvéligu administrativo aktu.

Prokurori ir iesniegusi Sos protestus un acimredzot tiesa izvertés Sos prokuroru protestus un
noskaidros, vai pasvaldibai katra konkrétaja gadijuma bija tiesibas izdot §adu administrativo aktu,
vai vinai 8§adu tiesibu nebija un vai izdodot $adu administrativo aktu, ir parkaptas normativo aktu

prasibas.

I.Cepane.
Sakiet, vai jiis zinat, ka $is divas paSvaldibas Sos aktus neuzskata par administrativiem
aktiem, vini uzskata, ka STm personam nav japazino par to, ka vigiem tiek atteiktas §is tiesibas

privatizét dzivokli.

J.Kesteris.
Ja. No lietas materialiem es ar to iepazinos, bet savukart tiesu prakse... vél arT apstridot Sos,
ko jus mingjat, 1997. gada lemumus, Administrativa tiesa §is lietas ir pienémusi izskatiSanai,

tadejadi atzistot, ka... (nesaprotami vairaki vardi).

A.Endzins.
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Paldies. Vai vél ir kadi jautajumi? Paldies.
Ka pieaicinatai personai tiek dots vards Rigas pilsétas Valsts un paSvaldibu dzivojamo maju

privatizacijas komisijas prieksseédetajai Rasmai Freimanes kundzei. Ludzu!

R.Freimane.

Godata tiesa! Es varétu jiis inform&t par to, kada situacija ir Rigas pilséta. Rigas pilséta ir
privatiz€jamas pasvaldibas majas 5 227. Taja skaita 175 992 dzivokli. Un Rigas dome ir pieneémusi
lémumu par 2 164 dzivokliem — par saglabaSanu pasSvaldibas TpaSuma, bet pienemot $adu domes
lémumu par dzivoklu saglabaSanu pasvaldibas ipasuma, ir ievérojusi likuma nosacijumus “Par
palidzibu dzivokla jautdjuma risinasana”, kur 20.punkts paredz, ka Sadi dzivokli nav nododami
privatizacijai, “Par dzivojamo telpu 1ri” un likumu “Par socialajiem dzivokliem un socialajam
dzivojamam majam”.

Es varétu ar1 pieminét tadu faktu, ka mums ir tikai astonas majas, kuram ir noteikts sociala
dzivokla statuss. Kas ir nemts veéra? Ir nemts véra tas, ka §is ir dzivojamas majas, bet biives
lietosanas veids ir dienesta viesnicas. Un $aja sakara arT Rigas dome ir pienémusi 1€mumu par
nenodoSanu privatizacijai, ka likums to paredz.

Ta, ka mums Riga ir tadas problémas. Ja jus gribat dzirdét, kas tad mums ir par problémam
attieciba pret to, ka dotaja bridi més esam nodevusi privatizacijai ar Rigas domes lémumu, kas
pienemts, 98% dzivojamas majas ir nodotas, ir... Es atvainojos! 88,36% .

Mums problémas ir ar to, ka dzivojamas majas daudzas atrodas ar uz zemes gabaliem, kur
piesaistitais zemes gabals ir ... Dalitais zemes TpaSums ir. Kur dala ir paSvaldibas zeme un ir Rigas
domes paSuma, dala ir privatipaSuma. Un ir ar tiem piesaistamajiem zemes gabaliem projektu
izstrade problémas, ar saskanosanu. Nav tik vienkarsi ar to.

Vel otrs variants, kas mums kavé privatizaciju.... ka dzivojamas majas piesaistamie zemes
gabali atrodas ielas sarkanajas Itnijas. Un més ceram, ka Saeima pienems likuma grozijumus, ka
$adas dzivojamas majas ir nododamas bez zemes. Un tas mums paatrinas procesu. Mums tadas kaut
ir 200 majas.

Nu un tad ir veél tadas, kur nav pabeigta kopipaSuma sadale. Par dzivojamo maju
IpaSumtiesibam ir uzsakta tiesvediba.

Tas ir tas pasas galvenas problémas, kas mums Riga ir, kap€c mums ta privatizacija neiet tik

raiti, ka mums gribetos.

A.Endzins.
Paldies. Liidzu, Kiitra kungs, jautajums. Ludzu!

G.Kitris.
Cik es saprotu, tad jiis Sobrid vairak uztraucaties par to privatizacijas gaitu... kas bremze iet

uz prieksu.
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Sakiet, ludzu, kapéc jiis neizmantojat Sos divus gadus So apstridéto likuma normu un
vairak maju nepataisijat par neprivatiz€jamam, jo astonas laikam Riga ir par maz socialas majas? It

ka butu vairak vajadzigas. Divus gadus vargjat nodot.

R.Freimane.

Mums ir jarisina. Més Rigas domé realiz€ja celtniecibas programmu socialo jautajumu
risinaSana... Un Iidz ar to mums ar7 ir tikai divas no 2 164 dzivokliem, par kuriem ir pienpemts
lémums par saglabasanu pasvaldibas Tpasuma, mums ir tikai divas tiesvedibas. Es domaju, tas ir

raditajs.

A.Endzins.

Paldies. V@l tiesneSiem ir jautajumi? Nav. Cilvektiesibu lietu parstavei? Nav. Paldies.
Kestera kungam? Nav. Paldies.

Tiesa pasludina partraukumu Iidz 12.15.

(Partraukums)

Sedi vada Latvijas Republikas Satversmes tiesas priekSsédetajs

Aivars Endzins.

A.Endzins.

Vards Liepajas pils€tas domes priekSseédetaja vietniekam.

G.Ansins.

Godata Satversmes tiesa! Es Saja lietd esmu pieaicinata persona Gunars Ansin$ — Liepajas
pilsétas domes priekSs€detaja vietnieks. Esmu pateicigs par to, ka esat uzaicinajusi mani uz $o tiesas
sédi, lai es var€tu paust Liepajas pasvaldibas viedokli.

Liepajas gadijums iesp&ams ir nedaudz atSkirigaks no citu paSvaldibu gadijumiem, jo
1997.gada 17.februari Saeima ir pienémusi likumu “Par Liepajas specialo ekonomisko zonu”.
Likuma meérkis ir attistit un veicinat tirdzniecibu, riipniecibu un biznesa attistibu Liepajas bijuSaja
militaraja teritorija — Karaosta, ka arT cita pils€tas rlpniecibas teritorija.

Saja likuma noteikta Liepajas speciala ekonomiskas zonas teritorija, ka nosaka Liepajas
specialas ekonomiskas zonas likuma 6.pants “Liepajas speciala ekonomiskas zonas teritorija ir
noteikta saskana ar likuma pielikuma pievienoto Liepajas specialas ekonomiskas zonas teritorijas
planu un Liepajas specialas ekonomiskas zonas teritoriju robezu aprakstu.”

Saskapa ar likumu “Par wvalsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” parejas
noteikumu 16.pantu, pasvaldibas dome var pienemt I€mumu uzsakt to dzivojamo maju
privatizaciju, kuras atrodas brivaja ekonomiskaja zona tikai tad, ja So maju privatizacija ir saskanota

ar attiecigas specialas ekonomiskas zonas valdi. Lidz ar to Liepajas dome nav tiesiga bez
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saskanojumu ar Liepajas specialas ekonomiskas zonas valdi nodot privatizacijai specialas
ekonomiskas zonas teritorija esos$as dzivojamas majas.

Ar Liepajas specialas ekonomiskas zonas valdes 2003. gada 12. oktobra lémumu Nr.83 “Par
dzivoklu privatizaciju Liepajas ekonomiskas zonas teritorija”, atteikts, saskanojot dzivojamo maju
privatizaciju, kas atrodas specialas ekonomiskas zonas teritorija. Lidz ar to Liepajas specialas
ekonomiskas zonas valde nedeva savu saskanojumu Liepajas paSvaldibai nodot privatizacijai
specialas ekonomiskas zonas teritorija eso$as dzivojamas majas.

Sis Liepajas specidlas ekonomiskds zonas valdes Iémums un likums “Par valsts un
pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” parejas noteikumu 16.punkts bija viens no
pamatojumiem, kadg€] Liepajas pilsétas dome pienéma lémumu par 43 dzivojamo maju nenodosSanu
privatizacijai.

Liepajas specialaja ekonomiskaja zona patreiz norit diezgan aktiva saimnieciska darbiba. Ir
registréti vairak neka 35 specialas ekonomiskas zonas uznémumi, kas ir gan vietgjo, gan ari arvalstu
uznémumu devums Latvijas un ar Liepajas pilsétas sociali ekonomiskai attistibai.

Uz doto bridi Liepajas speciala ekonomiska zona kopigi ar valsts institicijam, ka,
pieméram, Satiksmes ministriju, Vides aizsardzibas ministriju un Liepajas pasvaldibu, realizg virkni
infrastruktiras attistibas projektus. Ta, piem&ram, tiek investéti lieli lidzeklu Karaostas industriala
parka attistibai, kas varétu aiznemt vairak par 40 hektaru lielu teritoriju. Uz doto bridi ir ari viens
investors, kas ir pieteicies attistit $o teritoriju no Anglijas — kompanija Internacional Greeting, kas
ir ceturta lielaka pasaulg, kas piedava iesp&ju Liepajas uznémumiem sadarbibai, ka ar1 Liepajas
pilsétas un rajona iedzivotajiem nodrosSina darbavietas.

Ta ka es domaju, ka Liepajas pilsétas domes lémums ir pietiekoSi pamatots gan arT no sociali
ekonomiska viedokla.

Paldies.

A.Endzins.
Paldies. Ir jautajumi?

I.Cepane.
Sakiet, ludzu, vai visi Sie Satversmes tiesas materialos esosSie 1&mumi, kur ir lemts nenodot
privatizacijai attiecigas pasvaldibas 1pasuma eso$as dzivojamas majas, patieS$am atrodas Liepajas

ekonomiskas zonas teritorija?

G.Ansins.
Ja, visi noraditie objekti atrodas Liepajas specialas ekonomiskas zonas teritorija, kas ir

saskanota ar likuma pielikumu, kura ir noraditi arT robezu planojumi.
Paldies.

I.Cepane.



36

Sakiet, lidzu, vai par Siem I€émumiem tika pazinots personam, kas dzivo Sajos

dzivoklos un ar kuriem ir noslégti tres ligumi?

G.Ansins.

Jasaka godigi, es neesmu jurists péc profesijas un man ir vajadziga konsultacija.

I.Cepine.
Ng, es domaju, ka jus rakstijat tacu vestuli un konsultgjaties Satversmes tiesai, uzskatot, ka

Sajos gadijumos Siem cilvékiem nav japazino. Kaut kada iemesla dél jiis nepazinojat?

G.Ansins.

Man ir loti griiti koment€t So...

I.Cepane.
Bet jusu paraksts ir apaksa zem Siem dokumentiem, kur jis uzskatat, ka jums nav japazino
personam, tatad dzivoklu Trniekiem, sakara ar to, ka vinu dzivoklis, $T maja, kur atrodas vinu

dzivoklis izirétais, netiek nodots privatizacijai.

G.Ansins.

Es nevaru jums apgalvot So faktu.

I.(vjepz'me.
Es varbut tad savadak uzdosu jums $o jautajumu. Tatad jis viniem nepazinojat?

G.Ansins.

Ja, katrs individualais dzivokla Trnieks netika apzinots.

I.Cepﬁne.
Kapec?

G.Ansins.

Man loti gruti komentét So faktu.

I.Cepane.
Bet jiis esat valsts, paSvaldibas amatpersona. Vai jums ir priekSstats, kadam ir jabut
administrativajam aktam? Administrativa akta sastavdalam, jo jis savos paskaidrojumos gari un

plasi par to filozofejat?

G.Ansins.

Man ir priekSstats. Protams.
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I.Cepine.
Nu tad ladzu! Kads ir prieksstats jums. Kadam ir jabiit $im administrativajam aktam, ko jiis

$ajos... viena diena 38 administrativie akti tiek pienemti. Pilnigi vienadi ka tidens lases.

G.Ansins.
Augsti godata tiesa! Izskatot jautajumu par pilnvarojumu, jus atlavat konsultaciju. Vai es

varétu $adu veikt?

A.Endzins.
Es atvainojos, Ansina kungs! Jus esat Domes priekssédétaja vietnieks. Tautas parstavis, kurs
lemj. Kadas ir juisu attiecibas ar jiisu veletajiem, kuri ari dzivo... Jums ka deputatam jautajums,

nevis ka juristam.

G.Ansins.

lespgjams, ka pasvaldiba nav izvert&jusi pietiekosi So konkreto faktu.

I.(vjepz'me.
Par kuru faktu jiis runajat?

G.Ansins.

Par informaciju dzivojamo maju iedzivotajiem.

I.Cepﬁne.
Jus uzskatat, ka Sie cilveki ir tiesigi versties tiesa ar stidzibu? Bet taja pasa laika jus rakstat
Satversmes tiesai, ka Sis nav administrativs akts, ar kuru, pieméram, kada maja netiek nodota

privatizacijai.

G.Ansins.
Protams... Es domaju, ka katrs Latvijas iedzivotajs ir tiesigs versties tiesa. Un tiesa izskata,

vai §is jautajums ir pamatots vai ne.

A.Branta.
Sakiet, jus pats sastadijat $is atbildes saturu? Un vai jums vispar ir zinams, kas tur ir rakstits,

ja jiis nevarat atbildét uz konkrétu jautajumu par konkrétu dokumentu?
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G.Ansins.
Es gribetu informét, ka pilsétas domei ir atseviska procediira un kartiba, kada veida tiek
saskapoti un formuléti viedokli. Protams, dokumentus ir saskapojusi un sagatavojusi Juridiska

parvalde, saskanojot ar pilsétas politikiem.

A.Endzins.

Kitra kungs, jums jautajums.

G.Kitris.
Sakiet, lidzu, vai saistiba ar to, ka §is 43 majas netika nodotas privatizacijai, pie jums ir

griezusies So maju iedzivotaji, kas vélas privatizét dzivoklus?

G.Ansins.

Konkréti pie manis nav, bet domé ir griezusies cilveki.

G.Kitris.

Vai pasvaldiba ir devusi viniem kadas iesp&jas?

G.Ansins.

Vai jus domajat alternativas iespgjas?

G.Kiitris.

Ja. Privatiz&t. Vini v€las privatizet un...

G.Ansins.
NEg, més neesam devusi §is tiesibas, jo mums ir saistoSs Liepajas ekonomiskas zonas valdes

[Emums.

G.Kitris.

Es nerunaju par dzivoklu privatizéSanu taja zona, bet pils€tas teritorija ir krietni plasaka.
Varbiit, ka jus varat viniem piedavat citur dzivokli, kur vini var privatizet.

Jo m&s runajam par mehanismu ar1 ar likumdev€ju parstavjiem, kas Seit Sodienas tiesas s€de

piedalijas.

G.Ansins.
Liepajas pasvaldiba ir izveidota atseviska dzivoklu komisija, kas izskata jautdjumus un
atbalsta, maksimali atbalsta, pilsétas tricigos iedzivotajus, pieskirot attiecigas dzivojamas platibas

tiem pilsetas iedzivotajiem, kam ir nepiecieSams pec dzivok]a.

G.Kitris.
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Es runaju par citu jautajumu, nevis par socialo palidzibu iedzivotajiem, bet sakara ar to,
ka saistiba ar likumu jiis neatlaujat privatizét dzivoklus Siem cilvékiem, kuriem gribas savu dzivokli

privatizet. Vai viniem nepiedavajat kompensacijas mehanismu citu privatizet?

G.Ansins.

NEg, tads netiek piedavats.

G.Kitris.
Vai jiis buvejat majas?

G.Ansins.
Pasvaldiba majas vél nav buvé&jusi. Tacu mums, ka Regionalas attistibas ministrijas parstave
mingja, ir valsts atbalsta programma dzivojamo maju attistibai Liepajas pilséta. Un §is programmas

ietvaros mes esam renovejusi divas €kas cilvekiem, kuriem ir nepiecieSami dzivokli.

G.Kiitris.
Paldies.

A.Endzins.
Man bitu tom&r v&l viens precizgjoss autdjums. Valsts Cilvektiesibu biroja parstave
noradija, ka ne tikai §1s specialas ekonomiskas zonas ietvaros majas nav nodotas privatizacijai, bet

arpus ekonomiskas zonas. Cik majas nav nodotas privatizacijai?

G.Ansins.
Saskana ar pilsétas domes lémumu §1s 43 dzivojamas majas atrodas specialas ekonomiskas

zonas teritorija un attieciba par citam €kam, mums konkrétas situacijas nav.

I.Cepﬁne.
Jus neatbildgjat, piedodiet, uz jautdjumu. Konkrétas situacijas varbiit tad n€, bet es varbiit
velreiz lugtu: vai ir tadas dzivojamas majas, kas atrodas arpus §is zonas un nav tikusas nodotas

privatizacijai?

G.Ansins.
NEé. Nav.

I.Cepane.

Es drikstu vél vienu jautajumu. Seit ir lieta vairaki materiali, ka pretéji Saeimas parstavija
apgalvojumam, Seit Liepajas pils€tas dome, pieméram, Atmodas bulvari 8-a majas vecakajam
kungam raksta, ka neprivatiz€jamo dzivoklu rniekiem netiek piedavati citi dzivokli, jo to neparedz

likumdoS$anas akti.
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Seit Saeimas parstavis teica, ka varot veikt visadas operacijas un cilvékiem varot tikt
piedavati dzivokli.

G.Ansins.

Jis domajat mainas variantus?

I.Cepine.
Ja.

G.Ansins.
Mainas varianti, protams, ir izskatams jautajums, bet taja pasa laika Liepajas pilséta ir
virkne gimenu, kas registréjusas Riga uz sociala tipa dzivokliem. Tas nozimé, ka prioritate tomé&r

tiek veltita tam iedzivotaju slanim, kas nevar iegadaties pasi sava ipasuma dzivok]us.

I.Cepane.
Cik tadu gimenu vai cilvéku Liepaja ir, kas ir registréjusies?

G.Ansins.

Uz doto bridi... precizi uz 2006.gada 1.maiju palidzibas sanemsanai dzivoklu jautajumu
risinasana Liepajas pasvaldiba ir registrétas personas.

Palidzibas sapemsSanai pirmaja karta, kas saskan ar likumu “Par palidzibu dzivokla
jautajuma risinasana” péc 14.panta ir 200.

Un palidzibas sanemsanai visparja kartiba, saskana ar likumu “Par palidzibu dzivokla

jautajuma risinasana” 15.pantu — 204.

A.Endzins.

Ludzu, vel jautajums. Katra kungs.

G.Kitris.

Jisu atbilde paradas tada nedaudz pretruna. Saeimas parstavis teica, ka var€tu tam
personam, kam neatlauj privatizét dzivokli, varétu piedavat citur kaut kur, jo redziet, $Is majas pec
biitibas ir virzitas vienam likumigajam mérkim, lai paSvaldiba varétu realizét savu funkciju. Tatad
socialos dzivoklus vairak ieviest. Jiis to v€l saistat ar socialas ekonomiskas zonas statusu. Tatad S1s
majas nevar privatizet.

Taja pasa laika, nedodot tiem cilvékiem iesp&ju privatizét dzivokli arpus §is zonas, jus Sos
citus dzivoklus dodat ka socialos dzivoklus ar1 neprivatizet.

Tatad jus nepiemérojat ne kompensaciju kaut kada veida, ne ari... neveidojat §is socialas

majas.

G.Ansins.
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Es gribétu teikt, ka socialas majas més veidojam. Protams, Liepajas budzeta finansialas
iespejas robezas. Tas nozimé, ka, pieméram, pagajusaja gada tika renovéta veco lauzu maja. Patreiz
norit darbi pie otra bloka biivniecibas VirSu iela, kas atrodas arT tuvu Karaostas industriala parka
teritorijai — Tosmares rajona.

Ta, ka es domaju, ka paSvaldiba censas arvien vairak investet, lai pils€tas iedzivotajiem biitu

vairak dzivojamas platibas.

A.Endzins.
Paldies. V&l biitu jautajumi? Cilvektiesibu biroja parstavei.

G.Lice.
Paldies. Es gribétu uzdot vienu jautajumu.

A.Endzins.

Ta ka ieprieks jau tika secinats, ka minétas normas merkis ir tads, lai palidz&tu paSvaldibai
saglabat dzivojamo fondu. Ta, lai pasvaldiba varétu ar tiem konkrétajiem dzivokliem palidzet
maznodro§inatajam personam. Ta bija.

Tad es gribétu uzdot jums jautdjumu. Lietas materialos ir redzams, piem&ram, Liepajas
pilsétas domes l€@mums “Par dzivojamas majas Atmodas bulvarmt Nr.8§ B saglabasanu Liepajas
pilsétas pasvaldibas ipasuma”, pamatojoties uz $a likuma 74.panta 5.punktu. Pamatojot to ar likumu
“Par pasvaldibu palidzibu dzivoklu jautajuma risinaSana par socialajiem dzivokliem”, Bérnu tiesibu
aizsardzibas likumu, un ta talak.

Tomér ir art talak arT 1@mums, ar kuru ir lemts, piem&ram, par So pasSu konkréto maju
nojaukSanu. Konkréti Atmodas bulvari 8 B.

Tatad, ka jus to pamatojat, ka Liepajas dome pienem Ilémumu, ka Sis ir it ka
maznodroSinatajiem palidzibai nepiecieSams un tapec netiek nodots privatizacijai, taja pasa laika,

pienemot [€émumu... par nojaukSanu...

G.Ansins.

Konkréta maja peéc Specialas ekonomiskas zonas valdes lémuma bija nepiecieSama funkciju
realizacijai. Specialas ekonomiskas zonas funkciju realizéSanai. Tas nozimé, ka eksperti vienmér, ja
piem&ram, maja ir tukSa, vini apseko So €ku un konstate faktu, vai ir iesp€jams vinu renovét, attistit
un pilnveidot, ja to pielauj teritorijas attistibas plans. Uz doto bridi es nevaru konkréti pateikt par $is

adreses novietojumu. Iesp&jams, ka $aja teritorija tiek planota kada no riipniecibas.... .

G.Lice.
Ja, bet tikai tas bija, ka Liepajas domes pamatojums bija cits. Lai sniegtu palidzibu.

I.Cepane.

Man ir vel viens jautajums.
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A.Endzins.
Ja, ludzu!

I.Cepine.
Sakiet, ko tad jius darisiet ar tiem cilvékiem Sajas majas, kuras jums ir paredz€ts nojaukt, ja

Sie dzivokli netiek privatizeti?

G.Ansins.
Protams, nojaukSanas darbi nenorit€s ne Sodien, ne rit. Liepajas pilsé€ta ir iegadajusies 1pasas

demontazas tehniku. Un pirmam kartam m&s m&ginam demontgt tas ekas...

I.(vjepz'me.
Ladzu, atbildiet uz jautagjumu. Sakiet, ko jis planojat darit ar tam gimeném, kas ir

noslégusas res ligumus tajas demont&jamajas majas... perspektiva?

G.Ansins.

Tiem cilvékiem, protams, ja maja tiks demontgta, tiks ieradita cita dzivojama platiba.

I.Cepane.

Protams, neprivatizéjama. Vai lidzvertiga?

G.Ansins.

Es nezinu, es nevaru apgalvot....

I.Cepane.

Es domaju, ka ta bus neprivatiz€jama. Péc likuma bis neprivatizéjama.

A.Endzins.
Paldies. Vai vél tiesneSiem ir jautajumi? Nav. Kestera kungam nav? Paldies.
Nakamajam vards tiek dots Ventspils pilsétas domes priekssédetaja pirmajam vietniekam

Janim Vitolina kungam. Lidzu!

J.Vitolins.

Paldies. Augsti godata tiesa! Mans vards ir Janis VitolinS. Es esmu Ventspils pilsétas domes
priek$sédetaja pirmais vietnieks.

Es pateicos par man doto iesp&ju ierasties uz Satversmes tiesas s€di un paust savu viedokli
Sodien izskatamaja lieta, kas ierosinata pamatojoties uz Valsts Cilvektiesibu biroja pieteikumu par
likuma “Grozijumi likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju™” 13.panta

pirmas dalas neatbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 91.pantam un atziSanu par speka neesosu.
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Likums, par kuru iesniegts pieteikums, izdarija grozijumus likuma “Par wvalsts un
pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju”, turpmak, Privatizacijas likuma 74.panta piektaja dala.
Izmainija $a 74.panta piektaja dala pirmo teikumu un pievienoja otru teikumu. No likuma
ieprieksgja teksta tika iznemti divi vardi “neizirétas un neizirétie” un $1s izmainas noveda pie ta, ka
pasvaldibam saskana ar Privatizacijas likuma 74.panta piektas dalas jauno redakciju tika pieskirtas
tiesibas pienemt 1l€mumus arT par citam majam, ne tikai neizirétajam majam, ka ari par citiem
atseviSkiem dzivokliem, ne tikai neizirétajiem dzivokliem.

Sis izmainas es saprotu ka nepiecieSamu soli pa$valdibas funkciju savas teritorijas
iedzivotaju pienaciga nodrosinasana ar dzivokli, 1stenosanu.

Pasvaldibas uzdevums ir riip€ties par savas teritorijas iedzivotaju nodrosinaSanu ar dzivokli.
Likums dod iesp&ju katrai paSvaldibai patstavigi izvertét savas materialas iesp&jas un savas
teritorijas iedzivotaju vajadzibas.

Ventspils pils€tas teritorija apmeéram %4 dala no iedzivotajiem ir ar zemu caurméra ienakumu
Itmeni, kas ir zemaks, ka 100 latu ménes1. Lidz ar to, izvertgjot So situaciju, mes, Ventspils pilsetas
dome, 2004. gada 17. maija pienéma l€mumus atbilstos$i grozijumiem Privatizacijas likuma 74.
panta piektaja dala par 93 dzivojamam majam, kas kopuma aptver apméram 1/3 dalu no Ventspils
paSvaldibas teritorija esosa dzivojama fonda.

Saja pasa diena tika pienemti lemumi arT par Ventspils brivosta esoajam dzivojamam
majam. Saja gadijuma situdcija ir analoga, ka Liepajas pilsétas parstavja izklastitaja un tadg] es
neatkartosos Seit, $aja sadala.

Es uzskatu, ka $ads daudzums ir absoliti nepiecieSsamais minimums, lai nodroSinatu
Ventspils pasvaldibas teritorija esoSos iedzivotajus, kuru ienakumu limenis ir nepietickams, lai par
saviem lidzekliem uzturtu un uzlabotu esoso dzivoklu fondu.

Pienemot attiecigos lémumus, Ventspils dome balstijas uz patstavigi veiktu pétijumu par
maznodroSinato Trnieku Tpatsvaru atseviskas dzivojamas majas.

Pienemot Sadus 1€émumus, tika nemti véra ari citi likumi. Proti, likums “Par pasvaldibam”,
likums “Par paSvaldibu palidzibu dzivokla jautdjuma risinasana”, likums ‘“Par socialajiem
dzivokliem un socialajam dzivojamam majam”, likums “Par dzivojamo telpu 1ri”, Repatriacijas
likums, Bérnu tiesibu aizsardzibas likums, ka arT Ventspils pasvaldibas saistoSie noteikumi par
kartibu, kada Ventspili registréjamas personas pasvaldiba palidzibas sanemsanai dzivokla jautajuma
risinasana.

Pie tam, ja paSvaldibai ir paredzeta funkcija — sniegt palidzibu iedzivotajiem dzivoklu
jautajuma risinasana, kura ir noteikta likuma “Par paSvaldibam” 15.panta pirmas dalas 9.punkta, tad
taja pat laika ir japaredz finans€jums §is funkcijas veikSanai.

Saskana ar likuma “Par pasvaldibam” 9. panta otro dalu, nododot Valsts parvaldes iestazu
funkciju iestazu izpildi paSvaldibam, vienlaikus tam nododami Iidzekli, kas paredzeti attiecigo
valsts parvaldes iestazu budzeta So funkciju veikSanai.

Saja konkrétaja gadijuma mans viedoklis ir tads, ka tiesi apstridéta likuma 13. panta pirma
dala noveérsa $o trilkumu un radija iesp&ju pasvaldibai nodroS§inat palidzibas sniegSanu iedzivotajiem

dzivokla jautajuma risinasana. Izmantojot pasvaldibas TpaSuma esoSo dzivojamo maju fondu,
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attiectba uz  kuru piegemts I€mums, pamatojoties uz Privatizacijas likuma 74.panta
piekto dalu tas grozitaja redakcija.

Uzskatu, ka Sie Ventspils pilsétas domes lémumi ir pienemti pilniga atbilstiba So likumu
garam, ka ari, lai sasniegtu legitimo mérki — pasvaldibas funkciju realiz€sanu pasvaldibas teritorijas
iedzivotaju nodrosinasana ar dzivokli.

Sis tiesas uzdevums ir vértét likuma “Grozijumi likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo
maju privatizaciju™” 13.panta pirmas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 91. pantam.

Ventspils pilsétas domes 2004. gada 17. maija 1€mums “Par 93 dzivojamo maju
neprivatizé€Sanu” pilniba atbilst Sai normai. Respektivi, Privatizacijas likuma 74. panta piektajai
dalai tas grozitaja redakcija atbilstosi 2004. gada aprili... 7.(?) aprili piepemtajiem grozijumiem.

Neviens, augsti godata tiesa, no tiesu nolémumiem vai prokuroru protestiem, kas pienemti
attieciba uz Ventspils pilsétas domes lémumiem “Par dzivojamo maju neprivatiz€Sanu”, nesatur
noradi par to, ka bitu parkapta tieSi §1 norma. Proti, Privatizacijas likuma 74.panta piektas dalas
noteikumi.

Grozijumi likuma, kas deva pasvaldibam tiesibas pienemt [émumus ar1 par dzivojamo maju
un atsevisku dzivoklu neprivatiz€Sanu tados gadijumos, kad tie ir iziréti atseviSskam personam,
neierobezo S0 maju un atseviSko dzivoklu irnieku tiesibas attieciba pret citam personam. Un nav
butiski diskrimingjosa Latvijas Republikas Satversmes 91. panta izpratn€, jo T norma ir pienemta
gandriz desmit gadus p&c likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizacija”
pienemsanas.

Ventspils pils€tas domes lémumu par min€to dzivojamo maju neprivatizéSanu pienéma laika
posma no grozijumu spéka stasanas, kad Iidz likuma paredzetas dzivoklu privatizacijas termina
beigam bija atlicis nedaudz mazak par vienu gadu, jo tobrid vél nebija piepemti grozijumi likuma
“Par valsts un paSvaldibu dzivojamo maju privatizaciju”, kas paredzga $adu iesniegumu
iesniegSanu Iidz 2006. gada 31. augustam. Tas ir, pagarinat... So te likuma normu.

Lidz ar to privatizacijas mérkis nodrosinat dzivoklu tirgu jau bija sasniegts. ST iemesla dg|
grozijumi privatizacijas likuma, kas paredz€ja iesp€ja paSvaldibam lemt par atsevisku dzivojamo
maju neprivatizé$anu, nenonak pretruna ar §1 pasa likuma... ar $aja pasa likuma paredzéto legitimo
mérki nodrosinat dzivoklu tirgu.

Pretgji Valsts cilvektiesibu biroja pieteikuma paustajam viedoklim es uzskatu, ka likuma
grozijumos paredz&tais legitimais mérkis — pasSvaldibu funkciju realizéSana  iedzivotaju
nodro§inasana ar dzivojamo platibu — ar tiek sasniegts.

Pagvaldibas saglaba sava pasuma zinamu dalu dzivojamo maju un tadgjadi rada potencialu
iesp&ju nodrosinat maznodros§inatos un sociali mazaizsargatos iedzivotajus ar dzivojamo platibu uz
atvieglotiem noteikumiem, ka arT uzturét un uzlabot So dzivoklu apstaklus, neizteréjot Sim nolikam
nesamérigi daudz lidzeklu, kas biitu jaizteré tada gadijuma, ja pasvaldibai par saviem lidzekliem
bitu jabiivé jaunas majas socialo maju statusa.

Sadi ietaupitos lidzeklus pa$valdibai iespgjams novirzit citu pa$valdibas funkciju
realiz€Sanai: tadai, ka izglitibas veicinaSana, veselibas aizsardziba, pils€tas infrastruktiiras

uzlabo$ana un citam.
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Es neatrodu $aja gadijuma bitisku pretrunu... es atvainojos, es parteicos... es
neatrodu $aja gadijuma biitisku personu tiesibu ierobezojumu pretstata ar citu personu grupu
interesém taja gadijuma, kad kada persona izradijusies tadas neprivatiz§jamas majas trnieks, kur§
neietilpst maznodroginato kategorija. Sai personai iepriekigjo devinu gadu laika bija visi tiesiskie
lidzekli, lai nodroSinatu savu tiesibu un intereSu aizsardzibu. Ja §is personas bija ieinteresétas
dzivoklu privatizacija.

Sakara ar $adu personu ierosinatajiem stridiem un stidzibam joprojam norit tiesvediba
Latvijas Republikas Administrativaja tiesa. Pie tam, par So personu iesniegumiem ir jau taisiti speka
stajusies tiesu nolémumi, taja skaita ar1 vismaz man zinams senata spriedums, ar kuru ir atzits par
speka neesosu Ventspils pilsétas domes l1émums attieciba uz atsevisku maju neprivatizésanu.

Tas pierada, ka atsevisku personu riciba ir pietickami daudz iespgju, lai efektivi nodrosinatu
savu tiesibu un interesu aizsardzibu. Un $aja noluka nav nepiecieSams atcelt ka it ka diskrimingjosas
izmainas likuma “Par valsts un pasvaldibas dzivojamo maju privatizaciju” 74. panta 5. dala, kas ir
loti nepiecieSams paSvaldibas funkciju nodroSinasanai.

Personas, kuras dzivo dzivojamas majas, kuras ir Ventspils pilsétas domes [€mumiem ir
paredzets ka neprivatiz€jamas, nav bitiski diskrimingtas attieciba pret personam, kuras dzivo citas
majas.

Lémumi par atseviSsku dzivojamo maju neprivatiz€Sanu nem véra tads iedzivotaju grupas
intereses, kuras péc sava nozimiguma ir samerigas ar to Ventspils pils€tas iedzivotaju interesém,
kuri vélas privatizét dzivok]us, bet & dzivoklus neprivatizéjamas dzivojamas majas. So personu
loks ir potenciali daudz plasaks. Ka rada statistika, uz 2006. gada 1. janvari personu skaits, kuriem
nepiecieSama palidzibas sniegSana dzivoklu jautajuma risinasana saistiba ar to, ka §is personas ir
sociali maznodro$inatas vai sociali mazaizsargatas, ir 161. Tagad §adu personu skaits jau ir 168. So
personu skaits Ventspils paSvaldiba ir neliels salidzinot ar stavokli visa valsti, kur péc miisu riciba
esoSajam zinam ir vairak ka 10 000 sadu personu.

Tas, ka sociali maznodroSinato vai sociali mazaizsargato personu skaits Ventspils
pasvaldibas teritorija ir relativi neliels, pats par sevi pierada, ka dzivojamo maju neprivatiz€Sana
atseviSkos gadijumos ir devusi ieguldijumu sociali maznodroSinato vai sociali mazaizsargato
personu dzivokla jautajumu risinasana.

Vel jo lielaka méra privatizacijas likuma 104. panta 5. dalas pieméroSanas sekas var
ietekmét paSvaldibas palidzibas snieg8anas sp&ju nakotné.

Nemot véra pédgjo tris gadu vidjos raditajus, Ventspils paSvaldiba ar dzivokli spgj
nodro§inat tikai 1/5 jeb vidgji ap 40 personam no palidzibas registra registrétajiem. Ik gadu
Ventspils paSvaldibas palidzibas registra dzivokla jautajumu risinasana vidgji tiek ieklautas 54
personas. Vadoties no p&déjo gadu tendencém Ventspils pils€tas paSvaldibas palidzibas sniegSana
personam ir jasecina, ka to personu loks, kuram ir tiesibas pretendét uz pasvaldibas palidzibu,
pieaug. Un Seit jaatzime, ka Ventspils pilséta gada apmeram 10 000 iedzivotaji jeb katrs ceturtais
ventspilnieks sanem dazada veida socialo palidzibu no pilsétas paSvaldibas.

Vel es gribétu komentet Valsts cilvektiesibu biroja parstavja teikto par to, ka dzivokla

ipaSums neatpem tiesibas uz sniedzamo socialo palidzibu. TieSi otradi, es gribétu apgalvot, ka
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likumdoSana paredz, ka par maznodroSinato nevar atzit personu, kurai pieder ipasums, kuru
var izmantot ienakumu giiSanai. Ta ka §in1 gadijuma tas arguments neatbilst patiesibai, jo, ja tiks
ipasuma iegits dzivoklis, tad automatiski Sis maznodroSinata statuss zid, jo Ventspils pilséta
privatizacija nekad nav bijusi dzivoklu privatizacija no tapetes lidz tapetei, ta saucama paatrinata
privatizacija, bet ir bijusi ka pilnvertiga paSuma privatizacija.

Godata tiesa! Es veletos liigt jiis So jautajumu veértét pec biitibas un vertét to no aspekta: vai
apspriezama likuma norma ir javeérte ka pasvaldibas tiesibas lemt jautajumu sava administrativaja
teritorija, ka to paredz loti daudzi likuma panti un kas miisuprat ir pareizi un par ko liecina pozitiva
prakse miisu pilséta. Un Sini gadijuma, manuprat, jautajums ir tikai par to.

Paldies.

A.Endzins.

Paldies.

Man biitu jautajums. Jis piemingjat, ka ir tiesas spriedums bijis. Nu te ir saistiba ar jiisu
2000. gada 26. jinija l@mumu Nr. 244, kas tika atzits par nelikumigu saistiba ar kadas pilsones

Pavlovas prasibu. Vai spriedums ir izpildits?

J.Vitolins.
Sini gadijuma es nevaru atbildét uz $o jautajumu, jo man tas ir janoskaidro. Es domaju, ka

tas tieSi neizskatas...

A.Endzins.
Tas spriedums ir 2002. gada.

J.Vitolins.
Es zinu, ka visus tiesu nolémumus, teiksim, mes esam likuma paredzeétaja kartiba

apstridéjusi un visos jautajumos p&c mana riciba esosas informacijas...

A.Endzins.
Jau bija kasacijas stidziba, kura Augstakas tiesas senata tika noraidita 2002.gada.

J.Vitolins.

Es nevaru uz $o jautajumu jums atbildét, jo mums diemzel nebija iesp&jams iepazities ar
visiem lietd esoSajiem materialiem no pieciem s€jumiem, kas Saja lieta ir. Mums bija iespé&ja
iepazities ar nepilniem diviem s€jumiem. Es nevaru... Tad man ir jaredz §is konkrétais.. teiksim, kas

apliecina jisu jautajumu, lai varétu meginat atbildét precizi.

A.Endzins.
Tad ir vél viens jautdjums. To, ko mums iesniedza Sodien... Ventspils pils€tas domes

informacija, kas adreséta Saeimas Juridiskajam birojam, ir noradits, ka uz 2006.gada 1.janvari
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palidzibas sanemsSanai dzivoklu jautagjumu risinaSanai ir registréjusas 196 gimenes jeb
personas. Un $1 pasa dokumenta 1.3.punkta ir fikséts ta, ka pirmas kartas palidzibas registra saskana
ar pasvaldibas noteiktajiem krit€rijiem maznodro$inatie likuma “Par palidzibas dzivoklu jautajuma
risinasana” 14. panta 1. dalas 6.punktu ir registrétas 88 personas, gimenes.

Ja mes paskatamies Sos jusu lémumus vél no 1997. gada 22.decembra, kur ir formul&jums
tads: izskatijusi Ventspils nekustama ipasSuma parvaldes priekslikumu par sociala ires nama statusa
noteikS§anu dome atzimé, ka paSvaldibas administrativa teritorija uz $a gada decembra ménesi ir
registrétas 2900 sociali maznodroSinatas gimenes. Un lai nodro§inatu $o pasvaldibas funkciju
realizaciju, ir saraksts Nr.1, saraksts Nr. 2, kurs jau tika Seit piesaukts, kur ir stipri vien vairak sadu
personu, kas velak tiek papildinatas ar So pasu 244.1émumu un iet Sie te procesi.

Jus noradijat, ka Ventspili, atskiriba no citdm vietam, viss notiek organizeti un tatad péc
dzivoklu Trnieka iniciativas privatizacija netiek dota sada iespgja.

Ja m@s paskatamies vél vienu dokumentu... juisu domes Likumibas komisija izskata tris
iesniegumus, kur atkal norada uz to, ka, ik, privatizacijas komisija, par cik tas ir lemuma ieklautas
majas, I1dz ar to nav pamata vispar risinat jautajumu par dzivoklu privatizaciju ka tadu.

Un vél jo vairak, teiksim... $eit izskan protokola jisu domes Juridiskas parvaldes... nodalas
vaditaja PrinCa teiktais, kur vin$ saka ta: ka pasaulé valstis iedalas civillikuma valstis un tiesu
precedentu sisteémas valstis. Latvijas Republika ir civillikuma valsts. Misu tiesu uzbive ir tada, ka
viens tiesas sastavs pie vieniem un tiem pasiem apstakliem var izspriest lietu savadak neka cits
sastavs pie tiem pasiem apstakliem. Mums nav ta, ka ja viena tiesa vienreiz ir kaut ko izlémusi, ka
tam ir likuma spéks.

Jusu ka domes priekSsédétaja pirma vietnieka komentari... $ada attieksmé, nemot veéra, ka
Latvijas Republika ir ne tikai Civillikums, bet ir Satversme un Satversmes 8. nodala, biitiba, par ko

ar §1 norma tiek apstridéta... §1 neatbilstiba.

J.Vitolins.

Augsti godata tiesa, es neesmu gatavs komentét juristu teorétiskos viedoklus. SinT gadijuma
es uzskatu, ka tas neattiecas uz apspriezamo $o te jautajuma izskatiSanu pec biitibas. Es gribu tikai
pateikt to, ka es pilniba piekritu Saeimas parstavja teiktajam par to, ka probléma nav $aja likuma
panta, So grozijumu pasa formul€juma, kas pec biitibas ir pareizs, bet probléma ir drosi vien, ka
pieméroSanas praks€, taja skaita ari Ventspils pils€tas pasvaldibai, ir jaizvert€ §1 pieméroSanas
prakse un neapSaubami jauzlabo. Bet miisu mérkis ir vienmer bijis tikai un vienigi pirmkart riip&ties

par milsu pils€tas visneaizsargatako iedzivotaju interesém.

A.Endzins.
Skaidrs. Tad man ir jautajums tads. Jus dzivojat pasvaldibas Tpasuma esosa eka?

J.Vitolins.
Es personigi?
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A.Endzins.
Ja.

J.Vitolins.
Es dzivoju privatizéta ipaSuma, bet Sin1 gadijuma 1rnieks neesmu es. Ta ir mana sieva. Vina

bija irnieks un vina privatizgja.

A.Endzins.
Tatad jums bija $1 iespéja.

J.Vitolins.
Manai gimenei konkréti 1 iesp&ja bija.

A.Endzins.
Si bija iesp&ja tatad bija. Ka jiis tada gadijuma redz&tu tiesu nama jeb patreiz valdiba sézu
zalg, kur uz sienas ir uzrakstits “Viens likums — viena taisniba!”... ja teiksim, taja kvartala $1 viena

maja ir un visas par¢jas kaut kur trispadsmit majas ir ka socialas majas pasludinatas.

J.Vitolins.

Ja, tas ir loti labs jautajums. Paldies jums. Es grib&tu atbild@t ta, ka tas viedoklis, ka visi
venstpilnieki par katru cenu grib privatizét dzivoklus, nav pareizs un neatbilst istenibai. Ir daudzi
iedzivotaji, kas tieSi grib dzivot pasvaldibas maja, jo més jau no dzivoklu privatizacijas sakuma
viennozimigi pateicam saviem iedzivotajiem, ka tas majas, kuras paliks pasvaldibas Tpasuma, tiks
uzlabotas un salidzino$i 1sa laika tiks izveidotas par loti augsta Itmena Ires namiem un S§is
ieguldijums nebs javeic iedzivotajiem.

Vel dazas dienas atpakal pie manis pienemsana bija iedzivotaji no majas, par kuru paslaik ir
tiesvediba un kas loti izskan€jusi arT masu medijos — Kuldigas 11, - kur pie manis griezas ar
jautajumu: es negribu privatizet savu dzivokli, lidzu nepienemiet $adu lémumu.

Ta ka $i te situacija nav viennozimiga. M@s vienmér esam mgeginajusi visus jautajumus
risinat péc lietderibas principa un més uzskatam, ka ir tads maju kopums, kur paSvaldiba bis labaks
saimnieks neka privatpersonu kopums. Un mes esam to pieradijusi, ka mes sp&jam sakartot pilsetu.

Es domaju, ka to var apliecinat jebkurs, kur§ pie mums bis bijis.

A.Endzins.
Paldies. Apsisa kungs, ltidzu!

R.Apsitis.
Man ir radies tads jautajums. Sakiet, ka jiis vert€jat to faktu, ka Latvijas plaSsazinas
lidzeklos laiku pa laikam atkartoti paradas informacija par to, ka Ventspilt tiek blok&ta dzivoklu un

maju privatizacija... tiek $is process, ta sakot, bremzets. Pieméram, pagajusa gada 17.oktobra
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laikraksta “Diena” ir public€ts raksts ar nosaukumu “Dzivokla neprivatizacija Ventspils
gard”. Tur ir minéti daudzi un dazadi fakti, starp citu, tur ir arT citéts tas, ko izteicies ir kads bijusais
pasvaldibas darbinieks. Es citéSu varbiit So vietu Saja raksta: “Viens no blok&tas privatizacijas
projekta Iidzautoriem, bijusais Ventspils Nekustamo TpaSumu parvaldes vaditajs Zemrukis atceras:
Mgs panémam 60 daudzdzivoklu majas un méginajam atrast iemeslu nenodot tas privatizacijai.
Man nav saprotama atsevisku rajonu blok&Sana, jo Sodien ir blok&tas 190 majas. Domei nami nav
nepiecieSami un apzinati tiek parkapts likums.”

Ka jiis to varat komentet? Vai vienkar$i ventspilnieki nenoveérté jusu riipes par saviem

iedzivotajiem?

J.Vitolins.
Sini gadfjuma... Paldies par jautajumu. Sini gadifjuma § cilvéka komentars nav

amatpersonas komentars. Zemriika kungs nav vairs amatpersona, teiksim, pasvaldiba...

R.Apsitis.
Ja... bijusais...

J.Vitolins.

Un es, protams, grib&tu atbildét ta, ka es sava rakstiskaja prezentacija, ko es jums sakuma
nolasiju, es jau uzsvéru... §in1 gadijuma pasvaldiba ir ka svarigako izv€l&jusies tiesi Ventspils
pilsétas maznodroSinato iedzivotaju intereses un ta ir forma, kuru més esam atradusi un, misuprat,
likumiga forma, jo Sie likuma grozijumi tadu iesp€u lauj. Lai iesp&ami atri paatrinatu So te
palidzibas sniegSanu dzivoklu pieskirSanas veida tiesi tiem iedzivotajiem, kas pasi nekad nav sp&jigi
iegadaties dzivoklu tirgd. Un... ta ka m&s esam $adu veidu atradu$i un més vinu méginam realizgt...
Ka jau es teicu, 81 prakse ir jaizverte. Es to pilnigi piekritu.

Un peédgjais varbiit teikums atbildot uz jisu jautdjumu. Tas ir mans tiri subjektivais
viedoklis. Es domaju, ka diez vai ir pareizi pienemt [€émumu ietekméjoties no tdda masu medija
viedokla, ka “Diena”, kas, diemz&l par miisu pils€tu biezi vien pasniedz tendenciozus un
vienpusé&jus viedoklus.

Paldies.

A.Endzins.
Ludzu, Brantas kundze.

A.Branta.

Man ir jautajums. Konkréti jiis nosaucat dazadus skaitlus. Jums ir Joti daudz maznodro$inatu
cilvéku Ventspill un ka jis ta rupéjaties... Bet konkreti par So te kvartalu, ta ir Zakumuizas iela...
Sarkanmuizas iela... Sarkanmuizas dambis... Sakiet, vai $aja te gandriz visa taja kvartala, ka tas
izriet no aviZzu raksta, visas personas $ajas majas ir tricigas personas, kuram ir nepiecieSami

neprivatizeti dzivokli, lai vini nepaliktu bez jumta virs galvas?
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J.Vitolins.

Ja... Es grib&tu pateikt, ka es nevarésu jums loti precizi pateikt Sos te datus un tas I€mums,
ko més pienémam 2004. gada, Sis lémums tika balstits uz Nekustamo pasumu parvaldes, kas taja
laika bija paSvaldibas dzivojama fonda parvalditajs, sniegtas informacijas un uz Socialas apriipes
parvaldes, kas atbild par palidzibas sniegSanu maznodroSinatajiem, sniegtas informacijas... Pie tam,
§1 informacija nebija gatavota, teiksim, ta, konkr&ti $aja maija uz So sédi. Ta bija informacija, kas

bija uzkrata un kas bija veidota ka datu bazes daudzu gadu garuma.

A.Branta
Tatad jus apgalvojat, ka pirms So te [emumu pienemsanas, visu lémumu pienemsanas, par
nenodoSanu privatizacija tiek veiktas ripigs apsekoSanas, izmekl€Sanas, noveértéSanas un ta talak

darbs....

J.Vitolins.
Ja, $is darbs tiek veiks ne jau domes sedes laika... Jo domes séd€ mums tiek pienemts

lémumes, teiksim ta... uz to jautajumu izskatiSanas pamata, kas bijis ir komisijas.

A.Branta.

Uz tiem materialiem, kas jums tiek iesniegti.

J.Vitolins.

Ja... jo jebkur§ Ventspils pilséta domé izskatamais jautajums tiek vairakkartigi skatits visas
§im jautajumam piekrito$ajas komisijas. Likumibas komisija, Dzivoklu privatizacijas komisija,
Dzivoklu komisija, Ekonomikas un budZeta komisija un ta talak. Un ta ir ta vieta, kur tiek Sie
materiali prezenteti, kur tiek apspriesti Sie jautajumi pec biitibas, jo uz domi $is [emumprojekts jau

nak ar izkristaliz€jusos un gatavu viedokli.

A.Endzins.
Cepanes kundze.

I.Cepﬁne.

Sakiet, lidzu, es esmu diezgan pamatigi izp€tijusi, jo es gatavoju So lietu. Sakot no 1997.
gada Ziemassvetkiem, proti, no 22. decembra, kad tika pienemts 1€mums, ar kuru sakas So socialo
ires namu sarakstu veésture. P&c tam, kad tika pienemta apstridéta norma Saeima, gandriz visi tie
pasi nami jeb majas, kuras tika ieklautas socialo namu saraksta, tika nolemts neprivatizét. Proti, tas

notika 2004. gada 17. maija. Kadu iemeslu dé&] jis to ta darijat?

J.Vitolins.

Ka jau es teicu, tas bija Sis te ieprieksgjas izvertéSanas darbs visa $aja projekta...



o1

I.Cepine.

Kadu iemeslu d&l... kada izveértésana... Nu, acimredzot, 1997. gada jus teicat: nu, ja, tur mes
nevargjam saprast, mums tur kaut ko iesniedza, mé&s tur piep€mam... Nu, bet kad tagad tika iztaisiti
grozijumi, vai jus... burtiski tas majas, kas savulaik tika atzitas par socialajam majam, automatiski

ieklavat Sajos sarakstos, neizvert&jot neko ieprieks pec apstridétas normas pienemsanas?

J.Vitolins.

Es negrib&tu jums piekrist, ka tiesi ta tas bija. Es zinu, ka So te, teiksim, privatizacijas visa
perioda bija tadas majas un dzivojamas majas, par kuram dome savu [€émumu mainija. Sakotngji
bija viens lémums, p&c tam tika pienemts cits [émums. Un, ka jau es teicu, 2004. gada 17.maija
lémums tika pienpemts uz tas informacijas bazes, kas bija sagatavota visa dzivoklu privatizacijas
procesa iepriek$ejo devinu gadu laika. Un es... §in1 gadijuma tas, ko jis piemingjat par So te socialo

ires namu, $ada statusa vairs nav, Ventspils pilsétas dome ir atc€lusi ...

I.Cepane.

Nu, acim redzot, ka jiis legaliz€jat... juzdami, ka tur kaut kas nav kartiba, nemot vera tiesas
spriedumus, ja jis esiet lasijis, es ceru... ka tiesa ir pateikusi, arT prokuratiira ir pateikusi, Juridiskais
birojs un art citi ir pateikusi... p&tot Sos lietas materialus, ka taja laika 1 prakse bija nelikumiga.
Tad, kad tika pienemta ST te apstridéta norma acimredzot jus, balstoties uz $o te normu, analogi
visas §1s te paSas majas ielikat iek$a neprivatiz€jamo maju saraksta bez kaut kadas iepriek$gjas
izverteéSanas. Jo es esmu vilkusi te sarakstus lidz... piem&ram, es tagad grib&tu pajautat, kur ir tas

dzivoklis, kuru jis privatizgjat, kura maja...? Ja es ta drikstu...

J.Vitolins.
Mana gimene?

I.Cepﬁne.

Ja. Jusu gimene.

J.Vitolins.

Sarkanmuizas dambri 24.

I.Cepane.

24. Un tad paskatieties, tur Saja saraksta 2004. gada 17. maija, ja més pakavgjamies tikai pie
§1 te kvartala... Sarkanmuizas dambis 12, 18, 20, 22... acimredzot turpat blakus jums tas visas
automatiski, tapat ka vinas savulaik tik atzitas par socialajam majam, vigas visas ir ieklautas Seit.

Tapeéc mans jautajums ir... ko es arT uzdevu jums rakstiski un jis man neatbildgjat sava
veéstule. Nemot véra kadus krit€rijus jus ieklavat $is majas neprivatiz€jamo dzivojamo maju

saraksta... tikai, lidzu, nestastiet man visus tos desmit un divdesmit likumus, kurus jiis te mingjat,
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kuri faktiski daudzos gadijumos neattiecas uz So  lietu... Kadi kritériji? Piem&ram, vai jiis pétijat,
cik tur ir pie mirSanas cilvéki... nu, apméram, ta... piedodiet, ka es ta saku... apm&ram ta var saprast,

vai cik tur ir sociali nenodrosinatas personas un tamlidzigi...

J.Vitolins.
Protams, ka més neizdarjjam tadus pétijumus, kuri cilvéki driz mirs...Tas nebiitu &tiskas
dabas... un tadus pétijumus Ventspils dome nav veikusi...

I.Cepine.

Ng, nu es... Bet kadus kritérijus tad jiis némat vera?

J.Vitolins.
Es uz $o jautdjumu, ka meés atbildéjam jau rakstiski jums... Sie kritériji bija daudzi. Es

negribetu vinus Seit uzskaitit. Tika izvertets...

I.Cepane.

Neuzskaitiet, liidzu, atbildiet tiesai... Es zinu, ka jis nolasijat to, ko advokats jums ir
sagatavojis. Es gribu, lai jus pasakiet Sos kritérijus, kadus jis némat véra, vienu vai otru maju
neieliekot neprivatiz€jamo dzivoklu jeb maju saraksta...

J.Vitolins.

Ja... Ka jau es teicu, miisu Socialas apriipes parvalde izvert€ja to irnieku stavokli, jo miisu
Socialas apriipes parvaldes riciba ir datu baze par visiem pilsétas maznodroSinatajiem

(ierakstd iztritkst tiesas debates)
pulksten 12.00 Satversmes tiesas séZu zale.

Tiesas s€des sekretars A.Zugans

Stenografiste M.Celmalniece



