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Latvijas Republikas Satversmes tiesa §ada sastava: tiesas s€des
priekSsédetajs Aivars Endzins, tiesneSi Aija Branta, Romans Apsitis, [lma

Cepane, Juris Jelagins, Gunars Kiitris un Andrejs Lepse,
pec Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas pieteikuma,

pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85.pantu un
Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punktu, 17. panta pirmas dalas 9. punktu

un 28." pantu,
rakstveida procesa 2006. gada 14. marta tiesas séd¢ izskatija lietu

»Par Korupcijas novérSanas un apkaroSanas biroja likuma 5. panta
tresas dalas 8. punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes

101. panta pirmajai dalai”.

Konstatejosa dala

1. Latvijas Republikas Saeima (turpmak — Saeima) 2002. gada 18. aprili
pienéma Korupcijas novérSanas un apkaroSanas biroja likumu (turpmak —

Biroja likums), kas stajas speka 2002. gada 1. maija. Likuma meérkis ir noteikt



Korupcijas novérSanas un apkaroSanas biroja (turpmak — Birojs) tiesisko
statusu un darbibu, lai kompleksi istenotu korupcijas novérSanu un apkaroSanu,
ka ar1 lai kontroleétu politisko organizaciju (partiju) un to apvienibu
finansé$anas noteikumu izpildi. Sa likuma 5. panta tre$aja dala ietvertas
prasibas, kadam jaatbilst personai, lai ta varétu biit par Biroja amatpersonu.
Sakotng&ji §1 norma noteica, ka par Biroja amatpersonu var biit persona, kura
atbilst prasibam, kadas likuma noteiktas, lai sanemtu specialo atlauju pieejai

valsts noslépumam.

2005. gada 27. janvari Saeima pienéma likumu ,,Grozijumi Korupcijas
novérSanas un apkaroSanas biroja likuma”. Ar So likumu papildus jau esosajai
prasibai, tas ir, nepiecieSamibai sanemt specialo atlauju pieejai valsts
noslépumam, tika noteikts vél viens kritérijs. Proti, likuma 5. panta tresa dala
tika papildinata ar 8. punktu, kas paredz, ka par Biroja amatpersonu var but
persona, kas ,nav un nav bijusi PSRS Aizsardzibas ministrijas, PSRS vai
Latvijas PSR Valsts droSibas komitejas vai to valstu, kuras nav Eiropas
Savienibas vai Ziemelatlantijas liguma organizacijas dalibvalstis, valsts
drosibas dienesta, izlukdienesta vai pretizlikoSanas dienesta Stata vai arStata
darbinieks, agents, rezidents vai konspirativa dzivokla turétajs” (turpmak —

apstridéta norma).

2. Pieteikuma iesniedzéjs — Rigas pils€tas Vidzemes priekSpilsetas
tiesa, tiesas s€d€ izskatot civillietu péc Valda BekeSa pieteikuma par darba
devgja (Biroja) uzteikuma atziSanu par spéka neesosu, atjaunoSanu darba un
vidg€jas izpelnas piedzinu par piespiedu darba kavéjuma laiku, uzskatijusi, ka
norma, kura piemérojama $aja lieta, neatbilst augstaka juridiska speka tiesibu

normai.

Tiesa norada, ka apstridéta norma ierobezojot noteikta pilntiesigo
Latvijas pilsonu loka iespgjas ienemt amatu Biroja. Proti, ta ierobezojot tiesibas

pildit valsts dienestu, kas ir noteiktas Satversmes 101. panta pirmaja dala.



Pieteikuma uzsveérts, ka apstridéta norma likuma ieklauta piecpadsmit
gadus pec Latvijas neatkaribas atjaunoSanas, kaut gan Satversmes tiesa
vairakos spriedumos (2000. gada 30. augusta spriedums lieta Nr. 2000-03-01,
2005. gada 22. marta spriedums lieta 2004-13-0106) lemusi, ka likumdevéjam
periodiski ir jaizverteé situacija valstt un jalemj par ierobezojumu
konkretiz€Sanu un terminu noteikSanu.

Tiesa lémuma min Eiropas Padomes Juridiskas un cilveéktiesibu
komitejas zinojumu (dokuments Nr.7568) par tiesiskas valsts prasibam
atbilstoSu lustracijas likumu un administrativu pasakumu garant€Sanu
(Guidelines to ensure that lustration laws and similar administrative measures
comply with the requirements of a state based on the rule of law), kura
uzsverts, ka diskvalifikacijai lustracijas procesa rezultata nevajadz€tu parsniegt
piecu gadu terminu, jo ir iesp&jamas pozitivas parmainas cilvéku attieksmé un
paradumos. Péc $a laika demokratiskajai sist€mai bijusajas komunistiskajas

totalitarajas valstis jau vajadz€tu bt stabilai.

Tiesa uzskata, ka apstridétaja norma noteiktajam ierobeZojumam piemit
kolektivas atbildibas iezimes. Turklat likumdev€js analogu ierobezojumu
noteicis ne tikai Biroja amatpersonam, bet arT darbiniekiem, tadgjadi liedzot
iespeju Biroja amatpersonai, ja ta formali neatbilst noteiktajiem kritérijiem,

klut par ta darbinieku.

3. Institiicija, kas izdevusi apstridéto aktu, — Saeima — atbildes raksta
izsaka viedokli, ka tiesas pieteikums nav pamatots, un lidz atzit apstridéto

normu par atbilstoSu Satversmes 101. panta pirmajai dalai.

Atbildes raksta noradits, ka apstridéta norma veért€jama ka ierobezojums,
kas noteikts publiski tiesiskajas attiecibas, lai nodroSinatu atbilstoSu valsts
dienesta darbibu. Lai ari Biroja amatpersonas formali atrodoties darba
tiesiskajas attiecibas, faktiski tas pildot valsts dienestu un péc satura to

attiecibas ar valsti vért§jamas ka publiski tiesiskas.



Saeima uzsver, ka Satversmes 101.panta pirma dala nevis noteic
absoliitas tiesibas personai pildit valsts dienestu, bet norada uz to, ka Sis

tiesibas 1stenojamas likuma paredzetaja veida.

Apstridéta norma esot noteikta ar pienaciga karta pienemtu likumu. Tai
esot vairaki legitimie mérki, kas atkariba no situacijas veérsti uz atskirigu
intereSu aizsardzibu. Visupirms normas legitimais mérkis esot valsts dienesta
pienacigas darbibas nodroSinaSana. Lai sasniegtu So meérki, valstij esot
pienakums izraudzities tadus Iidzeklus, kas garanttu attiecigas iestades
funkciju pilnvertigu izpildi, negrautu uzticibu valsts iestadem, neaizskartu citu
personu tiesibas un neraditu valsts demokratiskas iekartas vai nacionalas

drosibas apdraudéjumu.

Apstridéta norma neparkapjot samériguma principu un esot piemérota
legitima mérka sasniegSanai. Atsaucoties uz Eiropas Cilvektiesibu tiesas
1999. gada 20. maija spriedumu lieta Rekvenyi v. Hungary, Saeima norada, ka
apstridétais un tam lidzigie ierobezojumi atbilst Eiropas Cilvektiesibu tiesas
prakse attistitajam ,,paSaizsargdjo$as demokratijas” principam un ar S$o

ierobezojumu kopuma esot iespéjams sasniegt legitimo mérki.

Saeima uzsver, ka legitima mérka efektiva sasniegSana neesot panakama
vienigi ar Biroja likuma 5. panta treSaja dala ietverto ierobezojumu, kas
sakotn€ji noteica un ari pasreiz noteic, ka Biroja amatpersonas statusa

iegiiSanai nepiecieSams sanemt specialo atlauju pieejai valsts noslépumam.

Vel Saeima norada: butu kltidaini secinat, ka ieprieksgjais ierobezojums
ir saudz€josaks risinajums. Proti, apstridéta norma neesot ieviesusi jaunu, bet
tikai preciz€jusi jau lidz tam eksistéjuso ierobezojumu, ka ar1 izslégusi likuma

,Par valsts noslépumu” noteikto izp€muma kartibas piemérosanu.

Bez tam apstridéta norma esot vert§jama kopsakara ar -citiem
normativajiem aktiem, kas noteic Biroja kompetenci vai ir saistiti ar ta darbibas
apriseém. Pirmkart, saskana ar Ziemelatlantijas liguma organizacijas (turpmak —
NATO) un Eiropas Savienibas dro§ibas prasibam pielaide NATO un Eiropas

Savienibas klasific€tajai informacijai tiekot liegta tam personam, kuram darbs



bijis saistits ar PSRS Valsts droSibas komiteju. Biroja esot apstiprinats un ar
Satversmes aizsardzibas biroju saskanots to amatpersonu saraksts, kuram
sakara ar darba pienakumu izpildi ir nepiecieSama pieeja $adai informacijai.
Otrkart, lai arm Birojs nav droSibas iestade, ta darbiba esot tieSi saistita ar
valstiskas dro$ibas, neatkaribas un demokratijas aizsardzibu. Tade€l Sim
ierobezojumam vajadzetu bt lidzigam tam ierobezojumam, kas noteikts Valsts

drosibas iestazu likuma 18. panta otras dalas 9. punkta.

Saeima atzimé&, ka viens no Biroja uzdevumiem ir kontrolét politisko
organizaciju (partiju) un to apvienibu finansé€Sanas noteikumu izpildi, ka ari
izmekleét koruptivos noziedzigos nodarfjumus, ko izdarijjusas valsts
amatpersonas, ar1 tas, kuram likumos ir noteikti apstridétaja norma ietvertajiem
lidzigi ierobeZojumi. Saeima secina, ka par demokratiskai valsts iekartai
neatbilstoSu biitu atzistama tada situacija, ka uz kontrolgjamo personu attiecas
ierobezojumi, savukart uz kontrolgjoSo amatpersonu saturiski tadi pasi
ierobezojumi neattiecas. Tadejadi ierobezojuma saglabaSanas nepiecieSamiba
esot saistita ar Biroja kompetences istenoSanu. Saglabajot jau pastavosos un
nosakot jaunus ierobezojumus, likumdevejs savas ricibas pamatojumu saknojis
teze, ka situacija, kad saduras personas tiesibas un valsts droSibas intereses,

prioritate ir dodama valsts droSibas intereseém.

Saeima norada, ka likuma ietverta ierobeZojuma izvertéSana esot
politiski lemjams jautajums. Ierobezojums ir noteikts salidzino§i nesen, un ta

parvertéSana pasreiz neesot nepiecieSama.

4. Ministru kabinets norada: apstridéta norma nodroSinot to, ka Biroja
nekada gadijuma nevares stradat personas, kuras bija piederigas pie apstridétaja
norma uzskaititajam organizacijam. Ar grozijumiem netiesi esot raditi apstakli
efektivakai cipai pret korupciju valsti un sabiedribas uzticibai gan Biroja
darbibai, gan taja stradajosajiem.

Ministru kabinets uzsver, ka Satversmes 101.panta pirmaja dala

ietvertas tiesibas pildit valsts dienestu neesot absoliitas un to izmantoSanas



veids ir nosakams ar likumu. Apstridétaja norma noteiktais ierobezojums esot
versts uz nacionalas droSibas un Latvijas teritorialas vienotibas intereSu

aizsardzibu.

Vertejot nepiecieSamibu saglabat ierobeZzojumu, Ministru kabinets
norada, ka ta 2005. gada 3. maija séd€, izskatot Tieslietu ministrijas darba
grupas izstradato informativo zinojumu ,,VDK S§tata un arstata darbiniekiem, ka
ar1 VDK informatoriem likumos noteikto ierobeZojumu nepiecieSamibas un
pamatotibas izvertéjums”, tika nolemts atbalstit tieslietu ministres viedokli, ka
jautajums par ierobeZojuma saglabaSanu vai nesaglabaSanu ir politiski lemjams

jautajums.

5. Korupcijas novérSanas un apkaroSanas birojs, atbildot uz
Satversmes tiesas uzdoto jautajumu, informé, ka 2003. gada 23. aprili Biroja
priekSnieks, pamatojoties uz likuma ,,Par valsts noslépumu” 9. panta piekto
dalu, nosutijis Satversmes aizsardzibas biroja (turpmak — SAB) direktoram
lugumu izsniegt specialo atlauju pieejai valsts noslépumam Biroja nodalas

vaditajam V. BekeSam.

2003. gada 28.aprili SAB izsniedza specialo atlauju divam
amatpersonam, ari V. BekeSam. Apstridétas normas pienemsanas bridi vins vél
stradaja Biroja. Nemot véra spéka stajusos likuma grozijumus, 2005. gada
31. marta V. Bekess tika informéts par darba liguma uzteikumu un likuma

noteiktaja kartiba ar 2005. gada 2. maiju no amata atbrivots.

6. Valsts cilvektiesibu birojs (turpmak — VCB), norada, ka apstrideta

norma atzistama par neatbilstoSu Satversmes 101. pantam.

Vertgjot likuma noteikto ierobezojumu, Cilvektiesibu birojs uzsver, ka
ieprieks¢jais regul€jums, kas bija speka lidz apstridétas normas pienemsanai,
labak atbilst cilvéktiesibu standartiem. Turklat apstridéta norma likuma esot

ieklauta vairak neka divus gadus péc Biroja darbibas uzsakSanas. VEertgjot



ierobezojuma atbilstibu Satversmes 101. pantam, veéra biitu nemams Eiropas
Padomes Parlamentaras asamblejas rezoliicijas Nr. 1096 (1996) ,,Par
pasakumiem bijuso komunistisko totalitaro sisttmu mantojuma likvidéSana”
(Resolution 1096 (1996) on measures to dismantle the heritage of former
communist totalitarian systems) pielikuma — Juridiskas un cilvéktiesibu
komitejas zinojuma (dokuments Nr.7568) noraditais. Proti, uz lustraciju
pamatotiem ierobeZojumiem ienemt noteiktus amatus nevajadz€tu pastavéet

ilgak ka piecus gadus.

Secinajumu dala

7. Satversmes 101. panta pirma dala noteic: ,,Ikvienam Latvijas pilsonim
ir tiesibas likuma paredzetaja veida piedalities valsts un pasvaldibu darbiba, ka

ar1 pildit valsts dienestu.”

., Valsts dienests ir publiski — tiesisks stavoklis, kura atrodas personas,
kam uzticéta valsts uzdevumu pildiSana” (Dislers K. levads administrativo
tiesibu zinatné. Riga: Tiesu namu agentira, 2002, 153. Ipp.). Darbs valsts
dienesta no privataja sektora veicama darba atSkiras gan péc tiesisko attiecibu
nodibinaSanas juridiskajiem aspektiem, gan veicama darba mérka, kas ir ciesi
saistits ar valsts uzdevumu pildiSanu. Valsts dienesta personas atrodas 1pasas
attiecibas ar valsti, proti — o personu tiesibas ir ierobezotas un tam tiek uzlikti
ipasi pienakumi. Lai noteiktu, vai personas ir piederigas pie valsts dienesta
Satversmes 101. panta izpratn€, jaizverteé gan funkcijas, ko pilda personas,
veicot amata pienakumus, gan ari ierobezojumi, kas tam noteikti sakara ar

amata pienakumu pildiSanu.

Biroja amatpersonas formali atrodas darba tiesiskajas attiecibas, tacu
uzskatamas par piederigam pie valsts dienesta Satversmes 101. panta izpratng.

Pirmkart, tas izriet no Biroja vietas valsts parvaldes sistema. Otrkart, tas izriet



gan no Biroja amatpersonam noteiktajiem amata pienakumiem, gan no

ienemamajam amatam noteiktajiem ierobezojumiem.

AtbilstoSi Biroja likuma 2. panta pirmajai dalai Birojs ir Ministru
kabineta parraudziba esoSa valsts parvaldes iestade, kas izveidota, lai
kompleksi 1stenotu korupcijas noveérSanu un apkaroSanu, ka art lai kontroletu
politisko organizaciju (partiju) un to apvienibu finans€Sanas noteikumu izpildi.
Biroja likuma 11. panta ir noteikts, ka Biroja amatpersonu un darbinieku
pienakums ir darboties sabiedribas interes€s, bet 12. panta noradits, ka Biroja
amatpersona ir valsts varas parstavis un atbilstosi §a likuma 13. pantam uz
Biroja amatpersonam attiecas likums ,,Par intereSu konflikta noveérSanu valsts

amatpersonu darbiba”.

Lai istenotu likuma nospraustos meérkus, Birojs izstrada korupcijas
noveérSanas un apkaroSanas strat€giju un valsts programmu, koordiné
normativajos aktos valsts amatpersonam noteikto ierobezojumu ievéroSanu,
veic Valsts prezidenta, Saeimas, Ministru kabineta un generalprokurora
ierosinatas parbaudes, apkopo un analizé informaciju par valsts amatpersonu
iesniegtajam deklaracijam, konstatétajiem parkapumiem to iesniegSana un par
likuma noteikto ierobeZojumu neieveroSanu, izstrada metodiku korupcijas
noverSanai un apkaroSanai valsts un pasvaldibu iestadés un privataja sektora,
izglito sabiedribu par korupcijas noveérSanas tiesiskajiem un &tiskajiem

aspektiem, ka ar1 veic citas nozimigas funkcijas.

8. Lai izverteétu apstridétas normas atbilstibu Satversmes 101. panta
noteiktajam pamattiesibam, janoskaidro, vai norma ietverts kads no So tiesibu

ierobezojumiem (sk. Satversmes tiesas 2005. gada 22. marta sprieduma lieta

Nr. 2004-13-0106 20. punktu,).

Apstridéta norma noteic, ka par Biroja amatpersonu var biit persona, kas
nav un nav bijusi PSRS Aizsardzibas ministrijas, PSRS vai Latvijas PSR Valsts
droSibas komitejas vai to valstu, kuras nav FEiropas Savienibas vai

Ziemelatlantijas liguma organizacijas dalibvalstis, valsts droSibas dienesta,



izlukdienesta vai pretizlikoSanas dienesta Stata vai arStata darbinieks, agents,
rezidents vai konspirativa dzivokla turétajs. Tatad apstridéta norma ierobezo
noteikta Latvijas pilsonu loka iesp€jas ienemt amatu Biroja. Proti, ierobezo $o

pilsonu tiesibas pildit valsts dienestu.

Saeima un Ministru kabinets paudis viedokli, ka jautajums par $ada
ierobezojuma noteikSanu peéc savas dabas ir politisks. Satversmes tiesa jau
ieprieks 1&€musi, ka tai jaatturas no politisku jautajumu izvertéSanas, jo tie ir
demokratiski legitiméta likumdevéja kompetencé (sk. Satversmes tiesas
2005. gada 11. novembra sprieduma lieta Nr. 2005-08-01 9. punktu,
Satversmes tiesas 2003. gada 29. oktobra sprieduma lieta Nr. 2003-05-01
29. punktu un Satversmes tiesas sprieduma lieta Nr. 2005-02-0106 18. punktu).
Tomer ir ,,nepiecieSams nemt veéra to, ka Satversmes normu saturu noteikta
apjoma vienmer ir iesp&jams Vvertét ari no tiesibu viedokla. Nav Saubu par to,
ka tiesibas un politika pamatlikuma ir cieSi saistiti jédzieni, jo tiesiska valstl
politika nevar bit pilnigi briva no tiesibam un ari likumdevgja varu un
izpildvaru saista Satversmes prasibas’ (Satversmes tiesas 2005. gada
16. decembra sprieduma lieta Nr. 2005-12-0103 17. punkts). Apstridéta norma
skar Satversmes 101. panta noteikto pamattiesibu istenoSanu. Tadgjadi §a
ierobeZojuma noteikSanai ir ne tikai politiska, bet arT juridiska daba. Lidz ar to

ir iesp€jams noskaidrot ta atbilstibu Satversmei.

Tai pasa laika jauzsver, ka Satversmes 101. panta pirma dala nevis
noteic absoliitas tiesibas personai pildit valsts dienestu, bet norada uz to, ka §1s
tiesibas Tstenojamas ,,likuma paredzeta veida”. Tatad So tiesibu izmantoSanas
veids nosakams ar likumu (sk. Satversmes tiesas 2000. gada 30. augusta

sprieduma lieta Nr. 2000-03-01 secinajumu dalas 1. punktu).

Konstitucionalo tiesibu teorija tiek atzits, ka konstitiicija var atstat
likumdevéja zina konkréto pamattiesibu satura un robeZu noteikSanu. Saja
gadijuma pamattiesibas ir spéka ,,péc likuma meérauklas”. Viss ir atkarigs no
likumdevgja. Likumdevgja pilnvaras var biit pozitivas vai negativas: pozitivas —

ka tiesibas detalizétak noteikt pamattiesibu saturu, negativas — ka pilnvaras



ierobezot pamattiesibas (sk.: Deutsches Staatsrecht. Dr. Theodor Maunz und
Dr. Reinhold Zippelius. C.H.Beck’sche Verlagsbuchhandlung, Miinchen, 1991,
S. 158 —-159).

Ietverot Satversmes 101. panta teksta vardus ,likuma paredzetaja
veida”, likumdevejs noteicis, ka tiesibu piemérotajam katra konkréta gadijuma
vardi ,,ikvienam Latvijas pilsonim” jatulko kopsakara ar likumos noteiktajiem
ierobezojumiem (sk. Satversmes tiesas 2000. gada 30. augusta sprieduma lieta
Nr. 2000-03-01 secindjumu dalas 1. punktu). Saja lieta tiesibas pildit valsts

dienestu vertejamas kopsakara ar Biroja likuma noteiktajiem ierobeZojumiem.

Valsts likumdoSanas cela nosaka pamattiesibu istenoSanas kartibu un
ierobezojumus (prasibas) So pamattiesibu 1istenoSanai. Tada veida wvalsts
nodroSina gan pamattiesibu IstenoSanu, gan ar aizsarga citu personu tiesibas un
citas konstitucionalas vértibas. Tomér nav pielaujama patvaligu ierobezojumu
noteikSana pamattiesibu 1istenoSanai. Pamattiesibas var ierobeZzot tikai
Satversmé noteiktajos gadijumos, ja to prasa svarigu sabiedribas intereSu

aizsardziba un ja tiek ieverots sameriguma princips.

Lai izveérté€tu ierobezojuma konstitucionalitati, janoskaidro, vai tas ir
noteikts ar likumu, vai tas ir noteikts legitima mérka aizsardzibai un vai tas
atbilst sameériguma principam. Pie tam apstridéta norma ir javerté nevis ka
ierobezojums personas tiesibam uz nodarbosanos, bet gan ka ierobezojums, kas
noteikts publiski tiesiskajas attiecibas, lai nodroSinatu pienacigu valsts

dienestu.

9. Apstridéta norma Biroja likuma ieklauta ar Saeimas 2005. gada
27. janvari pienemto likumu ,,Grozijumi Korupcijas novérSanas un apkarosanas
biroja likuma”, kas izsludinats likuma noteiktaja kartiba un ir speka.

Tadejadi apstrideétaja norma ietvertais pamattiesibu ierobeZojums

noteikts ar likumu.
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10. Saeima noradijusi, ka apstridétaja norma ietverta ierobezojuma
legitimais mérkis ir valsts dienesta pienaciga darbiba, ka ari nepiecieSamiba

noveérst demokratiskas valsts iekartas un nacionalas drosibas apdraud&umu.

ArT no likumprojekta anotacijas izriet, ka So grozijumu meérkis bija
noteikt precizakus un stingrakus krit€rijus Biroja amatpersonam un
darbiniekiem, lai tiktu ,radits nodroSinajums tam, ka Biroja ne pie kadiem
apstakliem nevar€s stradat personas, kuras biis vai bija piederigas pie attiecigas
organizacijas”  (Likumprojekta , Grozijumi Korupcijas novérsanas un

apkarosanas biroja likuma’ anotacija, www.saeima.lv, aplitkots 20.03.2006.).

Tadgjadi grozijumu uzdevums ir aizsargat valsts demokratisko iekartu
pret tadu personu lidzdalibu valsts dienesta, kuras bija piederigas pie

institiicijam, kas bija saistitas ar demokratisko vertibu grausanu.

Satversmes tiesa jau agrak leémusi, ka tiesibas pildit valsts dienestu var
tikt ierobeZotas, lai aizsargatu valsts demokratisko iekartu un sabiedribas
labklajibu (sk. Satversmes tiesas 2003. gada 18. decembra sprieduma lieta
Nr. 2003-12-01 9. punktu). Ari Eiropas Cilvektiesibu tiesa sava prakse ir
atzinusi, ka ierobezojumi bijusajiem VDK darbiniekiem ienemt noteiktus
amatus atzistami par tadiem, kas nepiecieSami, lai nodroSinatu valsts droSibu,
labklajibu, ka arT citu cilveku tiesibu aizsardzibu (sk.: Sidabras and DZiautas v.

Lithuania, no. 55480/00 and 59330/00, [2004] ECHR 395, para. 53 —55).

Lai garantetu stabilitati un demokratiskas sisteémas efektivitati, valstij
var bt nepiecieSams izmantot tadus [idzeklus, kas aizsargatu §is vertibas (sk.:
Zdanoka v. Latvia, [GC], no. 58278/00, para. 100). It Tpasi tas attiecas uz
jaunajam demokratiskajam valstim, ar1 Latviju. Viens no svarigakajiem S$o
valstu uzdevumiem ir nodro$inat tautas uztic€Sanos valsts institiicijam, jo tas ir

biitisks demokratijas stabilitates priekSnoteikums.

PSRS valsts drosibas iestazu darbiba bija vérsta gan pret demokratijas
vertibam, gan arl pret Latvijas neatkaribas atjaunoSanu, tas ir, $is iestades
butiba bija antikonstitucionalas. Ne velti Augstakas padomes 1991. gada

24. augusta 1@muma ,,Par PSRS valsts droSibas iestazu darbibas izbeigSanu
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Latvijas Republikd” noradits, ka ,,PSRS wvalsts drosibas iestazu un to
struktiirvienibu, arT Latvijas PSR Valsts droSibas komitejas, darbiba Latvijas
Republikas teritorija atzistama par noziedzigu un tadu, kas vérsta pret Latvijas

tautas interesém”.

Tatad apstridétaja norma ietvertajam ierobeZojumam ir legitims
merkis, proti — aizsargat demokratisko valsts iekartu un sabiedrisko

droSibu.

11. Konstatgjot legitimo mérki, nepiecieSams izvertét pamattiesibu
ierobezojuma atbilstibu samériguma principam. Pirmkart, vai izmantotie
lidzekli ir pieméroti legitima mérka sasniegSanai. Otrkart, vai mérki nevar
sasniegt ar citiem, individa tiesibas un likumigas intereses mazak
ierobezojoSiem Iidzekliem. Treskart, vai labums, ko giist sabiedriba, ir lielaks
par individam nodaritajiem zaud€umiem. Ja, izveért§jot tiesibu normu, tiek
atzits, ka ta neatbilst kaut vienam no Siem krit€rijiem, ta neatbilst ari
sameriguma principam un ir prettiesiska (sk. Satversmes tiesas 2002. gada
19. marta sprieduma lieta Nr. 2001-12-01 secinajumu dalas 3.1. punktu un
2004. gada 27. jiunija sprieduma lieta Nr. 2003-04-01 secinajumu dajas
3. punktu).

11.1. BijuSie VDK darbinieki sabiedriba lielakoties tiek asoci€ti ar
ieprieks¢jo totalitaro reZimu. Savulaik VDK bija spécigs ierocis komunistiskas

partijas rokas un aktivi piedalijas tas politikas TstenoSana.

Satversmes tiesa jau agrak l€musi, ka likumdev&jam ir tiesibas
bijusajiem VDK darbiniekiem noteikt ierobezojumus, kas ir pieméroti legitima
meérka sasniegSanai. Satversmes tiesa arl noradijusi, ka valsts ir jaaizsarga no
tiem, kuri ar savu darbibu pieradijusi, ka nav bijusi lojali pret demokratisko
valsts iekartu, tas ir, no personam, kuras stradajusas okupacijas varas Istenotas
tie$as apspieSanas un tieSo represiju aparata (sk. Satversmes tiesas 2000. gada
30. augusta sprieduma lieta Nr. 2000-03-01 secinajumu dalas 6. punktu,
2005. gada 22. marta sprieduma lietd Nr. 2004-13-0106 13.1. punktu). Turklat
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apstridétais ierobezojums atbilst ,,aizsargaties sp€jigas demokratijas” principa
nodroSinasanai, kas ir atzits Eiropas Cilvektiesibu tiesas praksé (sk.:. Vogt v.
Germany, no. 17851/9, [1996] ECHR 34, para. 59; Zdanoka v. Latvia, [GC],
no. 58278/00, para. 100), un ar to kopuma ir iesp&jams sasniegt legitimo
mérki.

Nemot véra vésturisko un politisko kontekstu, $ads ierobezojums ir
noteikts, lai aizsargatu demokratisko valsts iekartu pret personam, kuras rada
draudus tas pastavésanai, vai pret tadam personam, kuras art &tisku apsvérumu
de] nav cienigas kliit par amatpersonam demokratiska valsti. Apstridetaja
norma ietvertais ierobezojums noteikts, lai ne tikai novérstu realus draudus
valsts droSibai un demokratiskajai valsts iekartai, bet ari nodroSinatu to, ka
pilsoni nav spiesti atzit par valsts varas parstavjiem tadas personas, kuras ir
bijuSas represiva reZima droSibas strukturu Stata darbinieki (sk.: Rekvenyi v.
Hungary, no. 25390/94, ECHR 1999111, para. 41). Nosakot ierobezojumus,

tiek panakta sabiedribas uztic€Sanas valsts institticijam.

Tatad apstridétaja norma ietvertais ierobeZojums atzistams par

tadu, kas piemérots legitima mérka sasniegSanai.

11.2. Apstridétaja norma noteiktais pamattiesibu ierobezojums ir
samerigs vienigi tad, ja nav nekadu citu lidzeklu, kuri biitu tikpat iedarbigi un
kurus izv€loties pamattiesibas tiktu ierobezotas mazak jiutami. Nosakot
pamattiesibu ierobezojumus, likumdevgjam ir jaizvelas iesp&jami saudzejosaki
lidzekli legitima mérka sasniegSanai. VErtéjot to, vai legitimo mérki var
sasniegt ar1 citadi, Satversmes tiesa uzsver, ka saudzgjosaks lidzeklis ir nevis
jebkur$ cits, bet tikai tads lidzeklis, ar kuru var sasniegt legitimo meérki tada
pasa kvalitateé (sk. Satversmes tiesas 2005. gada 13. maija sprieduma lietd

Nr. 2004-18-0106 secinajumu dajas 19. punktu).
Ka saudzgjoSaku Ilidzekli iepretim apstridétaja norma ietvertajam var
vertet Biroja likuma 5. panta treSas dalas sakotn€jo redakciju, kura ka

priekSnosacijumu tam, lai persona klitu par Biroja amatpersonu, noteica

nepiecieSamibu sanemt specialo atlauju pieejai valsts noslépumam. Tomer
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sakotngja redakcija nenodro$ingja legitima mérka sasniegSanu tikpat efektivi ka

apstridéta norma.

Viens no pamatelementiem, kas raksturo individa attiecibas ar valsti
valsts dienesta un it TpaSi parvaldes attiecibas, ir politiska lojalitate. Valstij ir
jatiecas nodroSinat demokratisku, tiesisku, efektivu, atklatu un sabiedribai
pieejamu valsts parvaldi. NepiecieSams palauties uz to, ka valsts parvalde
stradajoSie bis lojali pret valsti un savus amata pienakumus veiks valsts un
sabiedribas interes€s. Politiska lojalitate saprotama nevis ka attiecigas valdibas
politisko merku atbalstiSana, bet ka uzticiba valstij, kuras laba strada pie valsts

dienesta piederigas personas.

Savukart agrakais regul€jums pielava, ka Biroja var stradat bijusa
represiva rezima droSibas struktiiru darbinieki, kas var€tu bit nelojali pret
Latvijas valsti. Proti, Biroja prieks$nieks, pamatojoties uz likuma ,,Par valsts
noslepumu” 9. panta piektaja dala noteikto procediru, vargja ligt SAB
direktoru izsniegt specialo atlauju ari tadam personam, kuras agrak bijusas
saistitas ar apstridétaja norma minétajam struktiram. Pozitiva I€muma

gadijuma $1s personas vargja kliit par Biroja amatpersonam.

Saeima atbildes raksta pamatoti norada, ka ,atteikSanas no minétas
izn€émuma kartibas nav personas tiesibu aizskarums. [zn€muma karta pieSkirt
amatpersonai specialo atlauju ir SAB direktora diskrecionaras varas izpausme”.
Iznémuma kartibas piemé&rosana nav personas publiskas subjektivas tiesibas,
tade] to nevar atzit par efektivu personas individualas noveértéSanas mehanismu.
Sai izpémuma procedirai ir cits mérkis. Proti, valsts noslépuma aizsardziba.

Tacu $adi netiek atrisinati ar Biroja personala politiku saistitie jautajumi.

Apstridéta norma ir butiska, lai Birojs var@tu istenot savu pamata
kompetenci — izmekl&t ar korupciju saistitos noziedzigos nodarijumus, kurus
izdarTjuSas valsts amatpersonas, ar1 tas, kuras strada valsts droSibas iestades,
prokuratiira, specializétaja civildienesta vai ir tiesne$i. STm amatpersonam
vairakos likumos (pieméram, Valsts droSibas iestaZzu likuma, Prokuratiiras

likuma, Civildienesta likuma, likuma ,,Par tiesu varu™) ir noteikti apstridétaja
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norma ietvertajiem lidzigi ierobezojumi. Teorétiski pastav iesp&ja, ka kada no
minétajam amatpersonam, uz kuru attiecas minétie ierobeZzojumi, varétu izdarit
ar korupciju saistitu noziedzigu nodarijumu. To izmekl&tu Biroja amatpersona,
uz kuru savukart $ads ierobezojums neattiektos, ja nebutu pienemta apstridéta
norma. Tadgjadi apstridéta norma ir nepiecieSama, jo demokratiskai valsts
iekartai neatbilst tada situacija, ka uz kontrolgjamo personu attiecas
ierobezojumi, savukart uz kontrolg§joSo amatpersonu saturiski tadi pasi

ierobezojumi neattiecas.

Apstridéta norma ir veért€jama kopsakara ari ar citiem normativajiem
aktiem, kas paredz Biroja kompetenci vai ir saistiti ar Biroja darbibas aprisem.
Birojs nav droSibas iestade, tomér ta darbiba ir tieSi saistita ar valstiskas
drosibas, neatkaribas un demokratijas aizsardzibu. Tade€] ierobezojumam
vajadzetu biit lidzigam tam ierobezojumam, kas noteikts Valsts droSibas iestazu

likuma 18. panta otras dalas 9. punkta.

Turklat nav izSkiroSas nozimes tam apstaklim, ka ierobeZzojums Biroja
likuma netika ieklauts jau pasa sakuma. Birojs savu darbibu ir uzsacis tikai
2002. gada oktobri. Lidz ar to ir saprotams, ka ta izveidoSanas bridi nebija
iesp€jams pietiekami precizi noteikt kriterijus Biroja priekSnieka, amatpersonas

vai darbinieka statusam.

Tatad legitimo merki tada pasa kvalitate sasniegt ar saudzejoSaku

Iidzekli nav iespejams.

11.3. Vertgjot apstridétas normas atbilstibu samériguma principam,
galvenokart jaizverté likumdeveja izmantoto Iidzeklu raditas sekas, tas ir, vai
tiestbu normas pieméroSana nenodara individa tiesibam un likumiskajam
interesem lielakus zaud&umus neka tie labumi, ko ieglist sabiedriba (sk.
Satversmes tiesas 2002. gada 19. marta sprieduma lieta Nr.2001-12-01

secindjumu dalas 3.1.3. punktu).

Ikviens tiesibu ierobezojums ir janoverte katra konkréta gadijuma
konteksta, tomer tas jadara, pamatojoties uz samériguma principu un nemot

veéra vispargjo valsts politisko situaciju (sk.. Nowak M. U.N. Covenant on Civil

15



and Political Rights. CCPR Commentary — Kiel: Engel 1993, p. 455). lkviena
gadfjuma nepiecieSams izvertet, ciktal valsts droSibas intereSu aizsardziba ir
nepiecieSama, lai nodroSinatu demokratisko stabilitati un citu cilvéku tiesibas.
Proti, ir svarigi sabalansét atseviSku individu tiesibas ienemt konkrétus amatus
valsts dienesta ar visas sabiedribas interes€m. Konkré&taja gadijuma §is intereses
ir saskanotas. Apstridéta norma ietekmé tikai neliela personu loka iespgjas
ienemt konkr€tu amatu. Savukart ta nodroSina valsts droSibas intereSu un
demokratiskas iekartas aizsardzibu. Apstridéta norma nodroSina ari labas
parvaldibas principu, kas izpauzas ka sabiedribas uztic€Sanas Biroja
amatpersonam. Turklat no S§is uztic€Sanas netieSi ir atkariga ari valsts
ekonomiska stabilitate un attistiba, jo korupcijas apkaroSana ir biitisks valsts

ekonomiskas stabilitates nodroSinasanas elements.

Bez tam apstridétaja norma ietvertais ierobezojums neliedz personai
izveleties citu savam sp&jam un kvalifikacijai atbilstoSu profesiju ne vien
privataja, bet pat valsts sektora. Ar min€to ierobeZzojumu personai netiek
ierobeZotas tiesibas izveéleties nodarboSanos un nodroSinat iztiku. Tai vienigi ir

liegta iesp&ja ienemt valsts dienesta konkrétus amatus.

Apstridétaja norma ietvertais ierobezojums attiecas uz konkr€tiem
amatiem. Proti, ierobeZojums attiecas uz Biroja amatpersonam, kas nodroSina
Biroja funkciju izpildi un atbild par to, — Biroja prieks$nieku, vina vietniekiem,
centrala aparata nodalu un teritorialo nodalu vaditajiem, izmekl&tajiem un
specialistiem. Tatad Sis ierobezojums attiecas uz amatiem ar specifiskam
funkcijam un uzdevumiem. Sada apstridétaja norma ietverta ierobeZojuma
konkretizacija atbilst Satversmes tiesas agrak noraditajam, ka ierobeZojumam ir
jabiit saistitam ar attiecigd amata raksturu un atbilstoSam veicamajiem
pienakumiem (sk. Satversmes tiesas 2005. gada 22. marta sprieduma lietd

Nr. 2004-13-0106 19. punktu).

Turklat apstridétaja norma ietvertais ierobezojums nav neierobezots
laika. Tas ir termin€ts un vért§jams kopsakara ar likuma ,,Par bijusas Valsts

drosibas komitejas dokumentu saglabaSanu, izmantoSanu un personu
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sadarbibas fakta ar VDK konstatéSanu” 17. pantu, kura noteikts sadarbibas

fakta ar VDK konstaté€Sanas noilguma termins.

Tatad ierobeZojums atbilst samériguma principam.

Nolémumu dala

Pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 30.—32. pantu, Satversmes

tiesa

nosprieda:

Atzit Korupcijas nove€rSanas un apkaroSanas biroja likuma 5. panta
tre$as dalas 8. punktu par atbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes 101. panta

pirmajai dalai.

Spriedums ir galigs un neparsiidzams.

Spriedums stajas spéka ta publicésanas diena.

Tiesas sédes priekSsedetajs A. Endzin$
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	Saeima uzsver, ka leģitīmā mērķa efektīva sasniegšana neesot panākama vienīgi ar Biroja likuma 5. panta trešajā daļā ietverto ierobežojumu, kas sākotnēji noteica un arī pašreiz noteic, ka Biroja amatpersonas statusa iegūšanai nepieciešams saņemt speciālo atļauju pieejai valsts noslēpumam. 
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	Bez tam apstrīdētā norma esot vērtējama kopsakarā ar citiem normatīvajiem aktiem, kas noteic Biroja kompetenci vai ir saistīti ar tā darbības aprisēm. Pirmkārt, saskaņā ar Ziemeļatlantijas līguma organizācijas (turpmāk – NATO) un Eiropas Savienības drošības prasībām pielaide NATO un Eiropas Savienības klasificētajai informācijai tiekot liegta tām personām, kurām darbs bijis saistīts ar PSRS Valsts drošības komiteju. Birojā esot apstiprināts un ar Satversmes aizsardzības biroju saskaņots to amatpersonu saraksts, kurām sakarā ar darba pienākumu izpildi ir nepieciešama pieeja šādai informācijai. Otrkārt, lai arī Birojs nav drošības iestāde, tā darbība esot tieši saistīta ar valstiskās drošības, neatkarības un demokrātijas aizsardzību. Tādēļ šim ierobežojumam vajadzētu būt līdzīgam tam ierobežojumam, kas noteikts Valsts drošības iestāžu likuma 18. panta otrās daļas 9. punktā. 
	Saeima atzīmē, ka viens no Biroja uzdevumiem ir kontrolēt politisko organizāciju (partiju) un to apvienību finansēšanas noteikumu izpildi, kā arī izmeklēt koruptīvos noziedzīgos nodarījumus, ko izdarījušas valsts amatpersonas, arī tās, kurām likumos ir noteikti apstrīdētajā normā ietvertajiem līdzīgi ierobežojumi. Saeima secina, ka par demokrātiskai valsts iekārtai neatbilstošu būtu atzīstama tāda situācija, ka uz kontrolējamo personu attiecas ierobežojumi, savukārt uz kontrolējošo amatpersonu saturiski tādi paši ierobežojumi neattiecas. Tādējādi ierobežojuma saglabāšanas nepieciešamība esot saistīta ar Biroja kompetences īstenošanu. Saglabājot jau pastāvošos un nosakot jaunus ierobežojumus, likumdevējs savas rīcības pamatojumu sakņojis tēzē, ka situācijā, kad saduras personas tiesības un valsts drošības intereses, prioritāte ir dodama valsts drošības interesēm.
	Saeima norāda, ka likumā ietvertā ierobežojuma izvērtēšana esot politiski lemjams jautājums. Ierobežojums ir noteikts salīdzinoši nesen, un tā pārvērtēšana pašreiz neesot nepieciešama.
	4. Ministru kabinets norāda: apstrīdētā norma nodrošinot to, ka Birojā nekādā gadījumā nevarēs strādāt personas, kuras bija piederīgas pie apstrīdētajā normā uzskaitītajām organizācijām. Ar grozījumiem netieši esot radīti apstākļi efektīvākai cīņai pret korupciju valstī un sabiedrības uzticībai gan Biroja darbībai, gan tajā strādājošajiem.
	Ministru kabinets uzsver, ka Satversmes 101. panta pirmajā daļā ietvertās tiesības pildīt valsts dienestu neesot absolūtas un to izmantošanas veids ir nosakāms ar likumu. Apstrīdētajā normā noteiktais ierobežojums esot vērsts uz nacionālās drošības un Latvijas teritoriālās vienotības interešu aizsardzību. 
	Vērtējot nepieciešamību saglabāt ierobežojumu, Ministru kabinets norāda, ka tā 2005. gada 3. maija sēdē, izskatot Tieslietu ministrijas darba grupas izstrādāto informatīvo ziņojumu „VDK štata un ārštata darbiniekiem, kā arī VDK informatoriem likumos noteikto ierobežojumu nepieciešamības un pamatotības izvērtējums”, tika nolemts atbalstīt tieslietu ministres viedokli, ka jautājums par ierobežojuma saglabāšanu vai nesaglabāšanu ir politiski lemjams jautājums. 
	5. Korupcijas novēršanas un apkarošanas birojs, atbildot uz Satversmes tiesas uzdoto jautājumu, informē, ka 2003. gada 23. aprīlī Biroja priekšnieks, pamatojoties uz likuma „Par valsts noslēpumu” 9. panta piekto daļu, nosūtījis Satversmes aizsardzības biroja (turpmāk – SAB) direktoram lūgumu izsniegt speciālo atļauju pieejai valsts noslēpumam Biroja nodaļas vadītājam V. Bekešam. 
	2003. gada 28. aprīlī SAB izsniedza speciālo atļauju divām amatpersonām, arī V. Bekešam. Apstrīdētās normas pieņemšanas brīdī viņš vēl strādāja Birojā. Ņemot vērā spēkā stājušos likuma grozījumus, 2005. gada 31. martā V. Bekešs tika informēts par darba līguma uzteikumu un likumā noteiktajā kārtībā ar 2005. gada 2. maiju no amata atbrīvots. 
	6. Valsts cilvēktiesību birojs (turpmāk – VCB), norāda, ka apstrīdētā norma atzīstama par neatbilstošu Satversmes 101. pantam.
	Vērtējot likumā noteikto ierobežojumu, Cilvēktiesību birojs uzsver, ka iepriekšējais regulējums, kas bija spēkā līdz apstrīdētās normas pieņemšanai, labāk atbilst cilvēktiesību standartiem. Turklāt apstrīdētā norma likumā esot iekļauta vairāk nekā divus gadus pēc Biroja darbības uzsākšanas. Vērtējot ierobežojuma atbilstību Satversmes 101. pantam, vērā būtu ņemams Eiropas Padomes Parlamentārās asamblejas rezolūcijas Nr. 1096 (1996) „Par pasākumiem bijušo komunistisko totalitāro sistēmu mantojuma likvidēšanā” (Resolution 1096 (1996) on measures to dismantle the heritage of former communist totalitarian systems) pielikumā – Juridiskās un cilvēktiesību komitejas ziņojumā (dokuments Nr. 7568) norādītais. Proti, uz lustrāciju pamatotiem ierobežojumiem ieņemt noteiktus amatus nevajadzētu pastāvēt ilgāk kā piecus gadus.
	Secinājumu daļa
	7. Satversmes 101. panta pirmā daļa noteic: „Ikvienam Latvijas pilsonim ir tiesības likumā paredzētajā veidā piedalīties valsts un pašvaldību darbībā, kā arī pildīt valsts dienestu.”
	„Valsts dienests ir publiski – tiesisks stāvoklis, kurā atrodas personas, kam uzticēta valsts uzdevumu pildīšana” (Dišlers K. Ievads administratīvo tiesību zinātnē. Rīga: Tiesu namu aģentūra, 2002, 153. lpp.). Darbs valsts dienestā no privātajā sektorā veicamā darba atšķiras gan pēc tiesisko attiecību nodibināšanas juridiskajiem aspektiem, gan veicamā darba mērķa, kas ir cieši saistīts ar valsts uzdevumu pildīšanu. Valsts dienestā personas atrodas īpašās attiecībās ar valsti, proti – šo personu tiesības ir ierobežotas un tām tiek uzlikti īpaši pienākumi. Lai noteiktu, vai personas ir piederīgas pie valsts dienesta Satversmes 101. panta izpratnē, jāizvērtē gan funkcijas, ko pilda personas, veicot amata pienākumus, gan arī ierobežojumi, kas tām noteikti sakarā ar amata pienākumu pildīšanu. 
	Biroja amatpersonas formāli atrodas darba tiesiskajās attiecībās, taču uzskatāmas par piederīgām pie valsts dienesta Satversmes 101. panta izpratnē. Pirmkārt, tas izriet no Biroja vietas valsts pārvaldes sistēmā. Otrkārt, tas izriet gan no Biroja amatpersonām noteiktajiem amata pienākumiem, gan no ieņemamajam amatam noteiktajiem ierobežojumiem. 
	Atbilstoši Biroja likuma 2. panta pirmajai daļai Birojs ir Ministru kabineta pārraudzībā esoša valsts pārvaldes iestāde, kas izveidota, lai kompleksi īstenotu korupcijas novēršanu un apkarošanu, kā arī lai kontrolētu politisko organizāciju (partiju) un to apvienību finansēšanas noteikumu izpildi. Biroja likuma 11. pantā ir noteikts, ka Biroja amatpersonu un darbinieku pienākums ir darboties sabiedrības interesēs, bet 12.  pantā norādīts, ka Biroja amatpersona ir valsts varas pārstāvis un atbilstoši šā likuma 13. pantam uz Biroja amatpersonām attiecas likums „Par interešu konflikta novēršanu valsts amatpersonu darbībā”. 
	Lai īstenotu likumā nospraustos mērķus, Birojs izstrādā korupcijas novēršanas un apkarošanas stratēģiju un valsts programmu, koordinē normatīvajos aktos valsts amatpersonām noteikto ierobežojumu ievērošanu, veic Valsts prezidenta, Saeimas, Ministru kabineta un ģenerālprokurora ierosinātās pārbaudes, apkopo un analizē informāciju par valsts amatpersonu iesniegtajām deklarācijām, konstatētajiem pārkāpumiem to iesniegšanā un par likumā noteikto ierobežojumu neievērošanu, izstrādā metodiku korupcijas novēršanai un apkarošanai valsts un pašvaldību iestādēs un privātajā sektorā, izglīto sabiedrību par korupcijas novēršanas tiesiskajiem un ētiskajiem aspektiem, kā arī veic citas nozīmīgas funkcijas.
	8. Lai izvērtētu apstrīdētās normas atbilstību Satversmes 101. pantā noteiktajām pamattiesībām, jānoskaidro, vai normā ietverts kāds no šo tiesību ierobežojumiem (sk. Satversmes tiesas 2005. gada 22. marta sprieduma lietā Nr. 2004-13-0106 20. punktu).
	Apstrīdētā norma noteic, ka par Biroja amatpersonu var būt persona, kas nav un nav bijusi PSRS Aizsardzības ministrijas, PSRS vai Latvijas PSR Valsts drošības komitejas vai to valstu, kuras nav Eiropas Savienības vai Ziemeļatlantijas līguma organizācijas dalībvalstis, valsts drošības dienesta, izlūkdienesta vai pretizlūkošanas dienesta štata vai ārštata darbinieks, aģents, rezidents vai konspiratīvā dzīvokļa turētājs. Tātad apstrīdētā norma ierobežo noteikta Latvijas pilsoņu loka iespējas ieņemt amatu Birojā. Proti, ierobežo šo pilsoņu tiesības pildīt valsts dienestu.
	Saeima un Ministru kabinets paudis viedokli, ka jautājums par šāda ierobežojuma noteikšanu pēc savas dabas ir politisks. Satversmes tiesa jau iepriekš lēmusi, ka tai jāatturas no politisku jautājumu izvērtēšanas, jo tie ir demokrātiski leģitimētā likumdevēja kompetencē (sk. Satversmes tiesas 2005. gada 11. novembra sprieduma lietā Nr. 2005-08-01 9. punktu, Satversmes tiesas 2003. gada 29. oktobra sprieduma lietā Nr. 2003-05-01 29. punktu un Satversmes tiesas sprieduma lietā Nr. 2005-02-0106 18. punktu). Tomēr ir „nepieciešams ņemt vērā to, ka Satversmes normu saturu noteiktā apjomā vienmēr ir iespējams vērtēt arī no tiesību viedokļa. Nav šaubu par to, ka tiesības un politika pamatlikumā ir cieši saistīti jēdzieni, jo tiesiskā valstī politika nevar būt pilnīgi brīva no tiesībām un arī likumdevēja varu un izpildvaru saista Satversmes prasības” (Satversmes tiesas 2005. gada 16. decembra sprieduma lietā Nr. 2005-12-0103 17. punkts). Apstrīdētā norma skar Satversmes 101. pantā noteikto pamattiesību īstenošanu. Tādējādi šā ierobežojuma noteikšanai ir ne tikai politiska, bet arī juridiska daba. Līdz ar to ir iespējams noskaidrot tā atbilstību Satversmei.
	Tai pašā laikā jāuzsver, ka Satversmes 101. panta pirmā daļa nevis noteic absolūtas tiesības personai pildīt valsts dienestu, bet norāda uz to, ka šīs tiesības īstenojamas „likumā paredzētā veidā”. Tātad šo tiesību izmantošanas veids nosakāms ar likumu (sk. Satversmes tiesas 2000. gada 30. augusta sprieduma lietā Nr. 2000-03-01 secinājumu daļas 1. punktu).
	Konstitucionālo tiesību teorijā tiek atzīts, ka konstitūcija var atstāt likumdevēja ziņā konkrēto pamattiesību satura un robežu noteikšanu. Šajā gadījumā pamattiesības ir spēkā „pēc likuma mērauklas”. Viss ir atkarīgs no likumdevēja. Likumdevēja pilnvaras var būt pozitīvas vai negatīvas: pozitīvas – kā tiesības detalizētāk noteikt pamattiesību saturu, negatīvas – kā pilnvaras ierobežot pamattiesības (sk.: Deutsches Staatsrecht. Dr. Theodor Maunz und Dr. Reinhold Zippelius. C.H.Beck’sche Verlagsbuchhandlung, München, 1991, S. 158 – 159).
	Ietverot Satversmes 101. panta tekstā vārdus „likumā paredzētajā veidā”, likumdevējs noteicis, ka tiesību piemērotājam katrā konkrētā gadījumā vārdi „ikvienam Latvijas pilsonim” jātulko kopsakarā ar likumos noteiktajiem ierobežojumiem (sk. Satversmes tiesas 2000. gada 30. augusta sprieduma lietā Nr. 2000-03-01 secinājumu daļas 1. punktu). Šajā lietā tiesības pildīt valsts dienestu vērtējamas kopsakarā ar Biroja likumā noteiktajiem ierobežojumiem.
	Valsts likumdošanas ceļā nosaka pamattiesību īstenošanas kārtību un ierobežojumus (prasības) šo pamattiesību īstenošanai. Tādā veidā valsts nodrošina gan pamattiesību īstenošanu, gan arī aizsargā citu personu tiesības un citas konstitucionālās vērtības. Tomēr nav pieļaujama patvaļīgu ierobežojumu noteikšana pamattiesību īstenošanai. Pamattiesības var ierobežot tikai Satversmē noteiktajos gadījumos, ja to prasa svarīgu sabiedrības interešu aizsardzība un ja tiek ievērots samērīguma princips. 
	Lai izvērtētu ierobežojuma konstitucionalitāti, jānoskaidro, vai tas ir noteikts ar likumu, vai tas ir noteikts leģitīma mērķa aizsardzībai un vai tas atbilst samērīguma principam. Pie tam apstrīdētā norma ir jāvērtē nevis kā ierobežojums personas tiesībām uz nodarbošanos, bet gan kā ierobežojums, kas noteikts publiski tiesiskajās attiecībās, lai nodrošinātu pienācīgu valsts dienestu.
	9. Apstrīdētā norma Biroja likumā iekļauta ar Saeimas 2005. gada 27. janvārī pieņemto likumu „Grozījumi Korupcijas novēršanas un apkarošanas biroja likumā”, kas izsludināts likumā noteiktajā kārtībā un ir spēkā. 
	Tādējādi apstrīdētajā normā ietvertais pamattiesību ierobežojums noteikts ar likumu.
	10. Saeima norādījusi, ka apstrīdētajā normā ietvertā ierobežojuma leģitīmais mērķis ir valsts dienesta pienācīga darbība, kā arī nepieciešamība novērst demokrātiskas valsts iekārtas un nacionālās drošības apdraudējumu.
	Arī no likumprojekta anotācijas izriet, ka šo grozījumu mērķis bija noteikt precīzākus un stingrākus kritērijus Biroja amatpersonām un darbiniekiem, lai tiktu „radīts nodrošinājums tam, ka Birojā ne pie kādiem apstākļiem nevarēs strādāt personas, kuras būs vai bija piederīgas pie attiecīgās organizācijas” (Likumprojekta „Grozījumi Korupcijas novēršanas un apkarošanas biroja likumā” anotācija, www.saeima.lv, aplūkots 20.03.2006.). 
	Tādējādi grozījumu uzdevums ir aizsargāt valsts demokrātisko iekārtu pret tādu personu līdzdalību valsts dienestā, kuras bija piederīgas pie institūcijām, kas bija saistītas ar demokrātisko vērtību graušanu.  
	Satversmes tiesa jau agrāk lēmusi, ka tiesības pildīt valsts dienestu var tikt ierobežotas, lai aizsargātu valsts demokrātisko iekārtu un sabiedrības labklājību (sk. Satversmes tiesas 2003. gada 18. decembra sprieduma lietā Nr. 2003-12-01 9. punktu). Arī Eiropas Cilvēktiesību tiesa savā praksē ir atzinusi, ka ierobežojumi bijušajiem VDK darbiniekiem ieņemt noteiktus amatus atzīstami par tādiem, kas nepieciešami, lai nodrošinātu valsts drošību, labklājību, kā arī citu cilvēku tiesību aizsardzību (sk.: Sidabras and Džiautas v. Lithuania, no. 55480/00 and 59330/00, [2004] ECHR 395, para. 53 – 55).
	Lai garantētu stabilitāti un demokrātiskās sistēmas efektivitāti, valstij var būt nepieciešams izmantot tādus līdzekļus, kas aizsargātu šīs vērtības (sk.: Ždanoka v. Latvia, [GC], no. 58278/00, para. 100). It īpaši tas attiecas uz jaunajām demokrātiskajām valstīm, arī Latviju. Viens no svarīgākajiem šo valstu uzdevumiem ir nodrošināt tautas uzticēšanos valsts institūcijām, jo tas ir būtisks demokrātijas stabilitātes priekšnoteikums. 
	PSRS valsts drošības iestāžu darbība bija vērsta gan pret demokrātijas vērtībām, gan arī pret Latvijas neatkarības atjaunošanu, tas ir, šīs iestādes būtībā bija antikonstitucionālas. Ne velti Augstākās padomes 1991. gada 24. augusta lēmumā „Par PSRS valsts drošības iestāžu darbības izbeigšanu Latvijas Republikā” norādīts, ka „PSRS valsts drošības iestāžu un to struktūrvienību, arī Latvijas PSR Valsts drošības komitejas, darbība Latvijas Republikas teritorijā atzīstama par noziedzīgu un tādu, kas vērsta pret Latvijas tautas interesēm”. 
	Tātad apstrīdētajā normā ietvertajam ierobežojumam ir leģitīms mērķis, proti – aizsargāt demokrātisko valsts iekārtu un sabiedrisko drošību. 
	11. Konstatējot leģitīmo mērķi, nepieciešams izvērtēt pamattiesību ierobežojuma atbilstību samērīguma principam. Pirmkārt, vai izmantotie līdzekļi ir piemēroti leģitīmā mērķa sasniegšanai. Otrkārt, vai mērķi nevar sasniegt ar citiem, indivīda tiesības un likumīgās intereses mazāk ierobežojošiem līdzekļiem. Treškārt, vai labums, ko gūst sabiedrība, ir lielāks par indivīdam nodarītajiem zaudējumiem. Ja, izvērtējot tiesību normu, tiek atzīts, ka tā neatbilst kaut vienam no šiem kritērijiem, tā neatbilst arī samērīguma principam un ir prettiesiska (sk. Satversmes tiesas 2002. gada 19. marta sprieduma lietā Nr. 2001-12-01 secinājumu daļas 3.1. punktu un 2004. gada 27. jūnija sprieduma lietā Nr. 2003-04-01 secinājumu daļas 3. punktu).
	11.1. Bijušie VDK darbinieki sabiedrībā lielākoties tiek asociēti ar iepriekšējo totalitāro režīmu. Savulaik VDK bija spēcīgs ierocis komunistiskās partijas rokās un aktīvi piedalījās tās politikas īstenošanā.
	Satversmes tiesa jau agrāk lēmusi, ka likumdevējam ir tiesības bijušajiem VDK darbiniekiem noteikt ierobežojumus, kas ir piemēroti leģitīmā mērķa sasniegšanai. Satversmes tiesa arī norādījusi, ka valsts ir jāaizsargā no tiem, kuri ar savu darbību pierādījuši, ka nav bijuši lojāli pret demokrātisko valsts iekārtu, tas ir, no personām, kuras strādājušas okupācijas varas īstenotās tiešās apspiešanas un tiešo represiju aparātā (sk. Satversmes tiesas 2000. gada 30. augusta sprieduma lietā Nr. 2000-03-01 secinājumu daļas 6. punktu, 2005. gada 22. marta sprieduma lietā Nr. 2004-13-0106 13.1. punktu). Turklāt apstrīdētais ierobežojums atbilst „aizsargāties spējīgas demokrātijas” principa nodrošināšanai, kas ir atzīts Eiropas Cilvēktiesību tiesas praksē (sk.: Vogt v. Germany, no. 17851/9, [1996] ECHR 34, para. 59; Ždanoka v. Latvia, [GC], no. 58278/00, para. 100), un ar to kopumā ir iespējams sasniegt leģitīmo mērķi. 
	Ņemot vērā vēsturisko un politisko kontekstu, šāds ierobežojums ir noteikts, lai aizsargātu demokrātisko valsts iekārtu pret personām, kuras rada draudus tās pastāvēšanai, vai pret tādām personām, kuras arī ētisku apsvērumu dēļ nav cienīgas kļūt par amatpersonām demokrātiskā valstī. Apstrīdētajā normā ietvertais ierobežojums noteikts, lai ne tikai novērstu reālus draudus valsts drošībai un demokrātiskajai valsts iekārtai, bet arī nodrošinātu to, ka pilsoņi nav spiesti atzīt par valsts varas pārstāvjiem tādas personas, kuras ir bijušas represīvā režīma drošības struktūru štata darbinieki (sk.: Rekvenyi v. Hungary, no. 25390/94, ECHR 1999–III, para. 41). Nosakot ierobežojumus, tiek panākta sabiedrības uzticēšanās valsts institūcijām.
	Tātad apstrīdētajā normā ietvertais ierobežojums atzīstams par tādu, kas piemērots leģitīmā mērķa sasniegšanai.  
	11.2. Apstrīdētajā normā noteiktais pamattiesību ierobežojums ir samērīgs vienīgi tad, ja nav nekādu citu līdzekļu, kuri būtu tikpat iedarbīgi un kurus izvēloties pamattiesības tiktu ierobežotas mazāk jūtami. Nosakot pamattiesību ierobežojumus, likumdevējam ir jāizvēlas iespējami saudzējošāki līdzekļi leģitīmā mērķa sasniegšanai. Vērtējot to, vai leģitīmo mērķi var sasniegt arī citādi, Satversmes tiesa uzsver, ka saudzējošāks līdzeklis ir nevis jebkurš cits, bet tikai tāds līdzeklis, ar kuru var sasniegt leģitīmo mērķi tādā pašā kvalitātē (sk. Satversmes tiesas 2005. gada 13. maija sprieduma lietā Nr. 2004-18-0106 secinājumu daļas 19. punktu).
	Kā saudzējošāku līdzekli iepretim apstrīdētajā normā ietvertajam var vērtēt Biroja likuma 5. panta trešās daļas sākotnējo redakciju, kura kā priekšnosacījumu tam, lai persona kļūtu par Biroja amatpersonu, noteica nepieciešamību saņemt speciālo atļauju pieejai valsts noslēpumam. Tomēr sākotnējā redakcija nenodrošināja leģitīmā mērķa sasniegšanu tikpat efektīvi kā apstrīdētā norma. 
	Viens no pamatelementiem, kas raksturo indivīda attiecības ar valsti valsts dienestā un it īpaši pārvaldes attiecībās, ir politiskā lojalitāte. Valstij ir jātiecas nodrošināt demokrātisku, tiesisku, efektīvu, atklātu un sabiedrībai pieejamu valsts pārvaldi. Nepieciešams paļauties uz to, ka valsts pārvaldē strādājošie būs lojāli pret valsti un savus amata pienākumus veiks valsts un sabiedrības interesēs. Politiskā lojalitāte saprotama nevis kā attiecīgās valdības politisko mērķu atbalstīšana, bet kā uzticība valstij, kuras labā strādā pie valsts dienesta piederīgās personas. 
	Savukārt agrākais regulējums pieļāva, ka Birojā var strādāt bijušā represīvā režīma drošības struktūru darbinieki, kas varētu būt nelojāli pret Latvijas valsti. Proti, Biroja priekšnieks, pamatojoties uz likuma „Par valsts noslēpumu” 9. panta piektajā daļā noteikto procedūru, varēja lūgt SAB direktoru izsniegt speciālo atļauju arī tādām personām, kuras agrāk bijušas saistītas ar apstrīdētajā normā minētajām struktūrām. Pozitīva lēmuma gadījumā šīs personas varēja kļūt par Biroja amatpersonām. 
	Saeima atbildes rakstā pamatoti norāda, ka „atteikšanās no minētās izņēmuma kārtības nav personas tiesību aizskārums. Izņēmuma kārtā piešķirt amatpersonai speciālo atļauju ir SAB direktora diskrecionārās varas izpausme”. Izņēmuma kārtības piemērošana nav personas publiskās subjektīvās tiesības, tādēļ to nevar atzīt par efektīvu personas individuālās novērtēšanas mehānismu. Šai izņēmuma procedūrai ir cits mērķis. Proti, valsts noslēpuma aizsardzība. Taču šādi netiek atrisināti ar Biroja personāla politiku saistītie jautājumi.
	Apstrīdētā norma ir būtiska, lai Birojs varētu īstenot savu pamata kompetenci – izmeklēt ar korupciju saistītos noziedzīgos nodarījumus, kurus izdarījušas valsts amatpersonas, arī tās, kuras strādā valsts drošības iestādēs, prokuratūrā, specializētajā civildienestā vai ir tiesneši. Šīm amatpersonām vairākos likumos (piemēram, Valsts drošības iestāžu likumā, Prokuratūras likumā, Civildienesta likumā, likumā „Par tiesu varu”) ir noteikti apstrīdētajā normā ietvertajiem līdzīgi ierobežojumi. Teorētiski pastāv iespēja, ka kāda no minētajām amatpersonām, uz kuru attiecas minētie ierobežojumi, varētu izdarīt ar korupciju saistītu noziedzīgu nodarījumu. To izmeklētu Biroja amatpersona, uz kuru savukārt šāds ierobežojums neattiektos, ja nebūtu pieņemta apstrīdētā norma. Tādējādi apstrīdētā norma ir nepieciešama, jo demokrātiskai valsts iekārtai neatbilst tāda situācija, ka uz kontrolējamo personu attiecas ierobežojumi, savukārt uz kontrolējošo amatpersonu saturiski tādi paši ierobežojumi neattiecas. 
	Apstrīdētā norma ir vērtējama kopsakarā arī ar citiem normatīvajiem aktiem, kas paredz Biroja kompetenci vai ir saistīti ar Biroja darbības aprisēm. Birojs nav drošības iestāde, tomēr tā darbība ir tieši saistīta ar valstiskās drošības, neatkarības un demokrātijas aizsardzību. Tādēļ ierobežojumam vajadzētu būt līdzīgam tam ierobežojumam, kas noteikts Valsts drošības iestāžu likuma 18. panta otrās daļas 9. punktā. 
	Turklāt nav izšķirošas nozīmes tam apstāklim, ka ierobežojums Biroja likumā netika iekļauts jau pašā sākumā. Birojs savu darbību ir uzsācis tikai 2002. gada oktobrī. Līdz ar to ir saprotams, ka tā izveidošanas brīdī nebija iespējams pietiekami precīzi noteikt kritērijus Biroja priekšnieka, amatpersonas vai darbinieka statusam. 
	Tātad leģitīmo mērķi tādā pašā kvalitātē sasniegt ar saudzējošāku līdzekli nav iespējams.
	11.3. Vērtējot apstrīdētās normas atbilstību samērīguma principam, galvenokārt jāizvērtē likumdevēja izmantoto līdzekļu radītās sekas, tas ir, vai tiesību normas piemērošana nenodara indivīda tiesībām un likumiskajām interesēm lielākus zaudējumus nekā tie labumi, ko iegūst sabiedrība (sk. Satversmes tiesas 2002. gada 19. marta sprieduma lietā Nr. 2001-12-01 secinājumu daļas 3.1.3. punktu).
	Ikviens tiesību ierobežojums ir jānovērtē katra konkrētā gadījuma kontekstā, tomēr tas jādara, pamatojoties uz samērīguma principu un ņemot vērā vispārējo valsts politisko situāciju (sk.: Nowak M. U.N. Covenant on Civil and Political Rights. CCPR Commentary – Kiel: Engel 1993, p. 455). Ikvienā gadījumā nepieciešams izvērtēt, ciktāl valsts drošības interešu aizsardzība ir nepieciešama, lai nodrošinātu demokrātisko stabilitāti un citu cilvēku tiesības. Proti, ir svarīgi sabalansēt atsevišķu indivīdu tiesības ieņemt konkrētus amatus valsts dienestā ar visas sabiedrības interesēm. Konkrētajā gadījumā šīs intereses ir saskaņotas. Apstrīdētā norma ietekmē tikai neliela personu loka iespējas ieņemt konkrētu amatu. Savukārt tā nodrošina valsts drošības interešu un demokrātiskas iekārtas aizsardzību. Apstrīdētā norma nodrošina arī labas pārvaldības principu, kas izpaužas kā sabiedrības uzticēšanās Biroja amatpersonām. Turklāt no šīs uzticēšanās netieši ir atkarīga arī valsts ekonomiskā stabilitāte un attīstība, jo korupcijas apkarošana ir būtisks valsts ekonomiskās stabilitātes nodrošināšanas elements. 
	Bez tam apstrīdētajā normā ietvertais ierobežojums neliedz personai izvēlēties citu savām spējām un kvalifikācijai atbilstošu profesiju ne vien privātajā, bet pat valsts sektorā. Ar minēto ierobežojumu personai netiek ierobežotas tiesības izvēlēties nodarbošanos un nodrošināt iztiku. Tai vienīgi ir liegta iespēja ieņemt valsts dienestā konkrētus amatus. 
	Apstrīdētajā normā ietvertais ierobežojums attiecas uz konkrētiem amatiem. Proti, ierobežojums attiecas uz Biroja amatpersonām, kas nodrošina Biroja funkciju izpildi un atbild par to, – Biroja priekšnieku, viņa vietniekiem, centrālā aparāta nodaļu un teritoriālo nodaļu vadītājiem, izmeklētājiem un speciālistiem. Tātad šis ierobežojums attiecas uz amatiem ar specifiskām funkcijām un uzdevumiem. Šāda apstrīdētajā normā ietvertā ierobežojuma konkretizācija atbilst Satversmes tiesas agrāk norādītajam, ka ierobežojumam ir jābūt saistītam ar attiecīgā amata raksturu un atbilstošam veicamajiem pienākumiem (sk. Satversmes tiesas 2005. gada 22. marta sprieduma lietā Nr. 2004-13-0106 19. punktu). 
	Turklāt apstrīdētajā normā ietvertais ierobežojums nav neierobežots laikā. Tas ir terminēts un vērtējams kopsakarā ar likuma „Par bijušās Valsts drošības komitejas dokumentu saglabāšanu, izmantošanu un personu sadarbības fakta ar VDK konstatēšanu” 17. pantu, kurā noteikts sadarbības fakta ar VDK konstatēšanas noilguma termiņš.
	Tātad ierobežojums atbilst samērīguma principam.  
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