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Latvijas Republikas Satversmes tiesa $ada sastava: tiesas sedes
priekSseédetajs Aivars Endzin$, tiesne$i Romans Apsitis, Aija Branta, Ilma

Cepane, Juris Jelagins, Gunars Kiitris un Andrejs Lepse,

pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85. pantu, Satversmes
tiesas likuma 16. panta 1. punktu, 17. panta pirmas dalas 11. punktu, 19.% un

28." pantu,
péc Ingus Strautmana konstitucionalas stidzibas
rakstveida procesa 2006. gada 31. janvari tiesas s€de izskatija lietu

»Par likuma ,Par wuzpémumu un uznémejsabiedribu
maksatnespeju” 14. panta pirmas dalas 4.punkta normas vardu
»Htiesajama, apsudzeta vai aizdomas tureta” (redakcija, kas bija speka lidz
2005. gada 15. junijam) atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92. un
106. pantam”.



Konstatéjosa dala

1. 1996. gada 12. septembr1 Saeima pienéma likumu ,,Par uznemumu un
uznéméjsabiedribu maksatnesp&ju” (turpmak — Maksatnesp&jas likums). Ta
14. panta (administratoram noteiktie ierobeZojumi) pirmas dalas 4. punkta tika
noteikts, ka par administratoru nevar iecelt personu, kura ir bijusi notiesata par
noziegumiem pret IpaSumu, saimnieciskajiem noziegumiem, noziegumiem
uzneéméjdarbiba, amatnoziegumiem, noziegumiem pret jurisdikciju vai
noziegumiem pret parvaldes kartibu, neatkarigi no sodamibas dzeSanas vai
nonemsanas.

2003. gada 29. maija Saeima pienéma likumu ,,Grozijumi likuma ,,Par
uznpémumu un uzpéméjsabiedribu maksatnespeju””’. Ar So likumu
Maksatnesp€jas likuma 14. panta pirmas dalas 4. punkta tika noteikts, ka par
administratoru nevar iecelt personu ,,kura ir notiesata, tiesajama, apsiidzeta vai
aizdomas turéta kriminallieta par noziedzigiem nodarijjumiem pret TpaSumu,
noziedzigiem nodarjjumiem tautsaimnieciba, noziedzigiem nodarjjumiem
valsts institiciju dienesta, noziedzigiem nodarfjumiem pret jurisdikciju vai
noziedzigiem nodarfjumiem pret parvaldes kartibu”. Ar minéto likumu tika
noteikti papildu ierobeZojumi iecelSanai administratora amata (aizdomas
turétajam, apstidzetajam un tiesadjamam personam).

2005. gada 19. maija Saeima piepéma likumu ,,Grozijumi likuma ,,Par
uznémumu un uznéméjsabiedribu maksatnesp&ju””’. Izdarot grozijumus,
Maksatnesp€jas likuma 14. panta pirmas dalas 4. punkta norma tika ietverta $a
likuma 16. panta ceturtaja dala, bet 14. panta pirmas dalas 1. punkta tika
noteikts, ka administratora pienakumus konkrétaja maksatnesp&jas procesa
administrators nedrikst veikt, ja vins$ ir tiesajama, apsiidzeta vai aizdomas turéta
persona kriminallieta, kas saistita ar administratora ricibu konkrétaja

maksatnespéjas procesa.



2. Konstitucionalas siidzibas iesniedzéjs Ingus Strautmanis (turpmak —
iesniedzgjs) 2003.gada 1.janvari ieguvis kvalifikaciju ,sertific€ts
administrators”. Valsts agentiira ,,Maksatnesp&jas administracija” (turpmak —
Maksatnesp€jas administracija) 2004. gada 13. decembrT izdevusi sertifikatu, ar
kuru iesniedz€am piesSkirtas tiesibas veikt maksatnesp&jas procesa
administratora pienakumus lidz 2009. gada 31. decembrim. 2005. gada sakuma
Korupcijas novérSanas un apkaroSanas birojs ierosindjis kriminallietu, kura
iesniedz€js bija aizdomas turéta statusa sakara ar Kriminallikuma 183. panta
otraja dala paredzéto nodarijjumu. Nemot véra So apstakli, Maksatnespejas
administracija versusies tiesa ar ligumu atcelt iesniedz€ju no administratora
pienakumu pildiSanas. Tiesa, piemé&rojot Maksatnesp€jas likuma 14. panta
pirmas dalas 4. punktu, atc€la iesniedz&u no administratora pienakumu

pildiSanas vairakos maksatnespg&jas procesos.

Konstitucionalaja stidziba iesniedzgjs apstrid likuma ,,Par uzp€mumu un
uznéméjsabiedribu maksatnesp&ju” 14. panta pirmas dalas 4. punkta normas
vardu ,tiesajama, apsiidzeta vai aizdomas turéta” (redakcija, kas bija speka lidz
2005. gada 15.junijam; turpmak — apstridéta norma) atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 92. un 106. pantam.

Iesniedzgjs uzskata, ka apstrideéta norma aizskar Satversmes 92. panta
noteiktas tiesibas tikt uzskatitam par nevainigu, kamér vaina nav atzita saskana
ar likumu, jo apstridétas normas piemeroSanas rezultata iesniedzgjs tika atcelts
no vairaku maksatnespgjas procesu administratora amata. Turklat apstridéta
norma liedzot iesniedz€jam pieteikt savu kandidatiiru administratora amatam
jaunos maksatnespéjas procesos. lesniedzejs uzskata, ka, atcelot administratoru
no amata, ja vins ir aizdomas turéta, apstdzeta vai tiesajama statusa, tiekot
bitiski aizskartas vipa tiesibas. Turklat Maksatnespgjas likums neparedzot
iespeju atjaunot personu administratora amata gadijuma, kad ta netiek atzita par

vainigu.

Iesniedz€js norada, ka apstridéta norma nepamatoti ierobezo ari vina

tiesibas brivi izvéléties nodarbosanos un darbavietu atbilstosi savam spg&jam un



kvalifikacijai, kas noteiktas Satversmes 106. pantd. Maksatnesp&jas procesa
administratora  kvalifikaciju apliecinot Maksatnesp&jas administracijas
izsniegtais sertifikats, kura sanemsSanai izvirzita virkne nosacijumu: atbilstoSa
izglitiba, speciala apmaciba u.c. Tacu apstridéta norma personai, kas nav atzita
par vainigu noziedzigd nodarfjuma, liedzot ienemt administratora amatu un
tadejadi ierobezojot S§is personas tiesibas brivi izveleties nodarboSanos

atbilstoSi savai kvalifikacijai.

3. Instituicija, kas izdevusi apstrideto aktu, — Saeima — atbildes raksta
izsaka viedokli, ka konstitucionala stidziba nav pamatota, un ludz atzit

apstridéto normu par atbilstoSu Satversmes 92. un 106. pantam.

Saeima norada, ka iesniedz€am piemérota ieprieks§ja un jau spéku
zaudg€jusi apstridetas normas redakcija. Maksatnespéjas likums redakcija, kada
bija speka Iidz 2005. gada 15. jinijam, expressis verbis neparedz&ja gadijumus,
kad personu varétu atcelt no administratora pienakumu pildiSanas. Pieméram,
ja persona apsiidzeta statusu biitu ieguvusi administratora pienakumu pildiSanas
laika, nevis iecelSanas bridi. Lidz ar to Sadas situacijas esot atrisinatas,

interpret€jot Maksatnespé€jas likuma normas.

Saeima uzskata, ka kopuma tiesu veikta interpretacija, kas saknojas teéze
— ,,Ja ierobeZojums attiecas uz iecelSanu, tad v€l jo vairak tam jaattiecas uz
amata pienakumu pildiSanas laiku”, ir pielaujama un pat nepiecieSama. Tacu So
interpretaciju nevarot lietot gadijumos, kad citas likuma normas to
neparprotami aizliedz. Tiesibu normas nedrikstot interpretét atrauti citu no
citas, ka arf no lietas faktiskajiem apstakliem. So secinajumu apstiprinot
Maksatnespgjas likuma 28. panta pirmas dalas 1. punkts taja redakcija, kas bija
speka lidz 2005. gada 15. junijam. Saja punkta bija noteikts, ka administratoru
atce] tikai tad, ja ,,administrators neatbilst §a likuma 13. panta noteikumiem vai,
to iecelot, nav ievéroti $a likuma 14. panta noteiktie ierobezojumi”. Saeima
uzsver, ka no juridiskas tehnikas viedokla preciz€joSu divdabja teicienu ,,to

iecelot” likuma ietver ar paSu mérki. Vardi ,,to iecelot” likuma ietverti, lai



administratoru, pamatojoties uz apstridéto normu, varétu atcelt tikai un vienigi
tad, ja aizdomas turéta, apsiidz€ta vai tiesajama statuss vipam biitu bijis jau
iecelSanas bridi. Par to liecinot arl tiesu prakse. Piem@ram, Kurzemes
apgabaltiesa noraidijusi apstridétas normas piemeroSanu tados gadijumos, kads
noticis ar pieteikuma iesniedz€ju. Lidz ar to iesp&jamais iesniedz€ja tiesibu

aizskarums radies normas interpretacijas un piemerosanas rezultata.

Pienemot 2005. gada 19. maija grozijumus Maksatnesp&jas likuma un
expressis verbis paredzot administratoram ierobezojumus pienakumu pildiSanas
laika, nevis tikai iecelSanas bridi, esot noveérsta praksé pastavosa dazada §a
likuma normu interpretacija  administratora  atcelSanas  gadijumos.
Maksatnesp€jas likuma ietverts tads risingjums, kads jau pirms Siem
grozijumiem bijis atzits atseviSku tiesu praksé, tas ir, administratoru atcel, ja
vin$ ir, pieméram, aizdomas turétais, apstidzetais vai tiesajamais kriminallieta,

kas saistita ar administratora ricibu konkrétaja maksatnesp€jas procesa.

Saeima secina, ka no pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem,
ka arT no Maksatnesp€jas likuma normu sist€émiskas analizes un tiesu prakses
secinajumiem izriet, ka apstridéta norma neattiecas uz to personas pamattiesibu

ierobezojumu, uz kuru norada pieteikuma iesniedzgjs.

Tacu Saeima papildus norada uz apstridétas normas nepiecieSamibu, jo
tas mérkis ir nodroSinat maksatnesp&jas procesa objektivu, nepartrauktu un
efektivu norisi. Saeima uzsver, ka valstij ir pienakums nodro§inat pienacigu tas
institiiciju darbibu, ka ar1 noteikt tadu reguléjumu, lai noteikti procesi norisétu
atbilstosi sabiedribas interes€ém. Viens no veidiem, ka sasniegt minéto mérki,
esot noteikt kvalifikacijas un objektivitates prasibas personam, kuram uzticéta
biitiska loma wvalstij vai sabiedribai nozimigu funkciju IstenoSana.
Maksatnesp€jas procesa administrators Istenojot $adu funkciju. Lidz ar to
ierobezojumam esot legitims mérkis un izraudzitie lidzekli esot versti uz $a
mérka sasniegSanu. Turklat maksatnesp&jas procesa neesot iesp&jams piemeérot
saudz€josaku lidzekli — atstadinasanu no amata, jo administrators tiekot iecelts

pildit pienakumus konkr&taja maksatnespgjas procesa, nevis iecelts amata, ka



tiek iecelti citu profesiju parstavji (pieméram, tiesneSi, prokurori, advokati

u.c.). Saeima uzskata, ka minétie ierobezojumi ir sameérigi ar legitimo mérki.

Secinajumu dala

4. Satversmes 92. panta otrais teikums noteic, ka ikviens uzskatams par
nevainigu, iekams vina vaina nav atzita saskana ar likumu. Saja norma tiek
nostiprinats viens no svarigakajiem tiesiskas valsts pamatprincipiem -
nevainiguma prezumpcija. Tas ieklauts arT Vispargjas cilveéktiesibu deklaracijas
11. panta, Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas
6. panta 2. punkta un Starptautiska pakta par pilsoniskajam un politiskajam

tiestbam 14. panta.

Nevainiguma prezumpcija Latvijas tiesibu sistéma nostiprinata divéjadi
— Satversmes 92. panta ka viena no cilvéka pamattiesibam un Kriminalprocesa

likuma 19. panta ka kriminalprocesa pamatprincips.

Nevainiguma prezumpcija ir konstitucionala pamattiesiba, kura
galvenokart izpauzas kriminalprocesa. Ta pasarga personu, attieciba uz kuru
izteikts kads pienémums vai apgalvojums par tas iesp&jami izdaritu noziedzigu
nodarfjumu, no atziSanas par vainigu, pirms tas nav pieradits likuma noteiktaja
kartiba un noteikts ar speka stajuSos nolémumu kriminallieta. Ari Eiropas
Cilvektiesibu tiesas praks€ nostiprinata atzina, ka tiesibas tikt uzskatitam par
nevainigu attiecinamas tikai uz personu, kas apsiidzéta kriminala nodarijuma
(sk.: Gomien D., Harris D., Zwaak L. Law and practice of the European
Convention on Human Rights and the European Social Charter. Council of

Europe Publishing. 1996, p. 182).
Nevainiguma prezumpciju veido tris elementi:

1) ta aizsarga personu, lai to neatzitu par vainigu, kameér tas vaina nav
pieradita saskapa ar likumu. It TpaSi §is princips ir saisto§s kriminalprocesa

virzitajiem — izmekl€tajam, prokuroram, tiesnesim;



2) personai nav japierada savs nevainigums. Vainas pieradiSanas nasta

gulstas uz procesa virzitaju — izmekl&étaju un prokuroru;

3) visas sapratigas Saubas par vainu, kuras nav iesp&jams noverst,
javerté par labu personai, kas ir apsiidzéta. Nereabilit§joSa nol€émuma (ari
notiesajosa sprieduma) pamata jabut likuma noteiktaja kartiba konstatétiem

pieradijumiem, nevis pien€mumiem.

5. Lai noskaidrotu, vai apstridéta norma aizskar Satversmes 92. panta
otraja teikuma nostiprinatas pamattiesibas, ir jakonstat€ kaut viens no

nevainiguma prezumpciju veidojoso elementu parkapumiem.

5.1. Nevainiguma prezumpcija liedz pret personu izturéties ta, it ka biitu
pieradits, ka ta izdarfjjusi noziedzigu nodarfjumu. Tacu nevainiguma
prezumpcija neliedz noteikt personai ierobezojumus, ja tadi nepiecieSami

konkréta legitima mérka sasnieg8anai un tiek ievérots sam&rigums.

Ta, pieméram, nevainiguma prezumpcija neliedz ierobezot personas
brivibu, piemérojot apcietingjumu ka droSibas Iidzekli (sk.: Creifelds

Rechtsworterbuch. 15. Auflage, S. 1340).

5.2. Jebkur§ droSibas lidzeklis ir noteiktu personas tiesibu ierobeZojums.
Sa ierobezojuma apjomu nosaka konkrétaja situacija noskaidrotie un ar personu
saistitie apstakli, piem&ram, iesp€jamiba izdarit jaunu noziedzigu nodarjjumu.
Tiesa katra konkréta gadijuma izverte, vai valsts institiiciju riciba esosa
informacija pietickami pamato nepiecieSamibu ierobezot personas tiesibas, tacu
neverte, vai persona ir vai nav izdarijusi noziedzigo nodarijumu, par kuru tai

celta apsiidziba.

Ikviens cits ierobezojums, ko likumdevejs paredz apsiidzetajai personai,
vert€jams visupirms no to pamattiesibu viedokla, kuras ar attiecigo normu ir

ierobezotas.

5.3. Celot apstudzibu pret kadu personu, valsts, no vienas puses, atzist,

ka tas institiciju riciba ir pietickama informacija par §is personas izdarito



likuma parkapumu, un, no otras puses, uznemas ari atbildibu, ja $1 informacija
izraditos kltidaina. Piem&ram, gadijuma, ja tiesa personu attaisno, atlidzinot Sai

personai zaud&jumus, kas tai radusies sakara ar apcietinajumu.

Apsiidzibas celSana var ietekm&t personas reputaciju sabiedriba.
Nevainiguma prezumpcija dod apsiidz€tajam kriminalprocesa virkni papildu
procesualu garantiju, lai raditu iesp&ju So reputaciju atgiit. Tacu nevainiguma
prezumpcija pati par sevi neliedz noteikt personai pagaidu ierobeZojumus, kas
saistiti ar tas reputaciju, tiktal, ciktal $adus ierobezojumus pielauj citas

Satversmes normas.

5.4. Apstridéta norma nav attiecinama ne uz vienu no nevainiguma
prezumpcijas elementiem. Tacu taja ietvertais ierobeZojums, kas attiecas uz
noteikta veida nodarbinatibu (maksatnesp€jas procesa administrators), ir saistits

ar personas tiesisko statusu kriminalprocesa.

Lidz ar to apstridéta norma neaizskar iesniedzéja pamattiesibas,

kas nostiprinatas Satversmes 92. panta otraja teikuma.

6. Satversmes 106. panta pirmais teikums noteic, ka ikvienam ir tiesibas
brivi izveleties nodarboSanos un darbavietu atbilstoS§i savam sp&am un
kvalifikacijai. Ar Satversmes 106. panta ietverto jeédzienu ,,nodarboSanas”
saprotams tada veida darbs, kas prasa atbilstoSu sagatavotibu un kas ir cilvéka
eksistences avots, ka arT profesija, kas ciesi saistita ar katra individa personibu
kopuma. Tas attiecinams uz nodarbinatibu gan privataja, gan publiskaja
sektora, turklat arT uz tadam profesijam, kuras darba tiesiskas attiecibas netiek
dibinatas uz Darba likuma reguléta darba liguma pamata (sk. Satversmes tiesas

2003. gada 18. decembra sprieduma lieta Nr. 2003-12-0106 7. punktu).

6.1. Administrators amata konkrétaja maksatnespg&jas procesa tiek
iecelts ar tiesas léemumu. Lidz ar to nodarbinatibas jédziens ir attiecinams uz
administratora amatu. Ar1 Vacijas Federala konstitucionala tiesa ir secinajusi,

ka maksatnesp&jas procesa administratora darbiba, nemot véra tas attistibu



pedejos divos gadu desmitos, nav vairs uzskatama tikai par nodarbosanos
blakus advokata vai uznémeéja darbibai. Administratora darbiba nereti ir kluvusi
par patstavigu profesiju, kas daudzam personam palidz iegiit un uzturét dzives
materialo pamatu gan ka vieniga profesija, gan ar1 lidztekus citai profesijai (sk.:
BVerfG, 1 BvR 135/00 vom 03.08.2004, Absatz-Nr. 28
http://www.bverfg.de/entscheidungen/rk/20040803 _1bvr013500.html).

6.2. Apstridéta norma ietver administratora iecelSanas ierobezojumus,
citastarp nosakot aizliegumu iecelt par administratoru personu, kura ir
tiesajama, apstdz€ta vai aizdomas turéta kriminallieta par noziedzigiem
nodarjjumiem pret IpaSumu, noziedzigiem nodarfjumiem tautsaimnieciba,
noziedzigiem nodarjjumiem valsts institliciju dienesta, noziedzigiem
nodarfjumiem pret jurisdikciju vai noziedzigiem nodarfjumiem pret parvaldes

kartibu.

Tadejadi apstridéeta norma ietver ierobeZojumu brivi izveléties

nodarbosanos atbilstoSi savam spéjam un kvalifikacijai.

7. Satversmes 116. pants noteic, ka 106. panta paredz&tas tiesibas ,,var
ierobezot likuma paredz€tajos gadijumos, lai aizsargatu citu cilvéku tiesibas,
demokratisko valsts iekartu, sabiedribas drosibu, labklajibu un tikumibu”. Lidz
ar to 106. panta paredzeto tiesibu ierobezojums veértéjams atbilstosi 116. panta
kriterijiem.

Tas nozimé&, ka Satversmes 106.pantd nostiprinato tiesibu

ierobezojumam jaatbilst §adam prasibam:
a) tam jabiit noteiktam ar likumu;

b) tam jaatbilst legittmam mérkim, kuru valsts v€las sasniegt, nosakot $o

ierobezojumu;

c) tam jaatbilst sam&riguma principam.


http://www.bverfg.de/entscheidungen/rk/

8. Apstridéta norma ir noteikta ar atbilstosa kartiba pienemtu un
izsludinatu likumu. Lidz ar to nav Saubu par to, ka pamattiesibu ierobezojums

ir noteikts ar likumu.

9. Valstij ir pienakums nodroSinat pienacigu tas institiiciju darbibu, ka
arT noteikt tadu regul&jumu, lai valsts vara tiktu Tstenota atbilstoSi sabiedribas
interesém. Viens no veidiem, ka to sasniegt, ir noteikt kvalifikacijas un
objektivitates prasibas personam, kuram uztic€ta valstij vai sabiedribai

nozimigu funkciju izpilde.

Siem ierobezojumiem ir legitims mérkis, un plaiaka nozimé tas skar gan
demokratisko valsts iekartu, gan sabiedribas droSibu. Lai So mérki sasniegtu,
normativajos aktos attiecigd amata pretendentam tiek izvirzitas paaugstinatas
prasibas, noteikta Ipasa iecelSanas kartiba un pamatoti gadijumi, kad iecelto
amatpersonu var atstadinat vai atbrivot no amata. Piem@ram, viena no
zverinatiem advokatiem izvirzitajam prasibam ir nevainojama reputacija.
Turklat Advokatiiras likuma 15. panta 4. punkta noteikts, ka par zverinatiem
advokatiem nevar uzpemt personas, kuras ir aizdomas turétie, apsiidzetie vai
tiesajamie. L1dzigs ierobezojums noteikts tiesnesa, prokurora un zverinata tiesu
izpilditaja amata kandidatiem. Tas liedz uz miné€tajiem amatiem kandidet

personam, kas ir aizdomas turétas vai apsiidz&tas kriminalprocesa.

Arl maksatnesp&jas procesa administratoriem ir noteikti amata
iecelSanas ierobezojumi, tostarp tie, kas noteikti apstridétaja norma. Sadam
ierobezojumam ir legitims meérkis — maksatnespéjas procesa likumiga,

efektiva un nepartraukta norise.

10. Lai izvert€tu, vai apstridéta norma sasniedz So mérki, janoskaidro,
vai likumdeve€ja izraudzitie lidzekli ir piem@roti un veérsti uz to, lai nodrosSinatu

maksatnespgjas procesa likumigu, efektivu un nepartrauktu norisi.

10



10.1. Likumdevé&js noteicis tikai dazas noziedzigo nodarjjumu grupas, ar
kuram saistits apstridétaja norma ietvertais ierobeZojums. Sie nodarfjumi
galvenokart ir tadi, kuri varétu kaitét administratora profesionalajai darbibai vai
reputacijai. Minétajas noziedzigo nodarijjumu grupas, pieméram, nav ieklauti
noziedzigi nodarfjumi pret satiksmes droSibu, pret personas veselibu, pret

dabas vidi u.c.

10.2. Amata ierobeZzojumi personam, kuras pilda valstij nozimigas
funkcijas (pieméram, tiesneSi, prokurori, advokati, zve€rinati tiesu izpilditaji
u.c.), var biit stingraki neka citas jomas. Tostarp ari kriteriji, kas saistiti ar

amata pretendenta personibu.

Nosakot sada veida ierobezojumus, likumdev€js centies panakt, lai
administratora amatam, kura pilditdja galvenais uzdevums ir nodroSinat
maksatnespéjas procesa efektivitati, tiktu izvirziti kandidati ar nevainojamu
reputaciju. Personas statuss kriminalprocesa varétu ietekmét gan administratora

amata kandidata reputaciju, gan kavét maksatnesp€jas procesa norisi.

Lidz ar to valsts izraudzitie lidzekli ir pieméroti legitima mérka

sasniegSanai.

11. Bez tam jaizverte, vai legitimo mérki, kadu likumdevgjs noteicis,
aizliedzot par administratoru iecelt aizdomas turétu, apsiidz€tu vai tiesajamu

personu, nevar sasniegt ar personas tiesibas mazak ierobeZojoSiem lidzekliem.

Maksatnesp€jas procesa nav paredz€ta administratora atstadinasana uz
laiku un cita administratora iecelSana. Ja tiktu paredz€ta Sada iespéja,
atstadinata administratora vieta biitu jamekl€ cits administrators — aizvietotajs.
Savukart tas ieviestu nenoteiktibu maksatnesp€jas procesa noris€. Saeima
pamatoti norada, ka $ads pagaidu stavoklis nav pielaujams, jo nesekmétu

likumigu, efektivu un nepartrauktu maksatnespé&jas procesa norisi.

Tadejadi saudzejosaks lidzeklis Saja gadijuma nav iespéjams.
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12. No lietas materialiem izriet, ka apstridéta norma iesniedz&jam
piemérota, atcelot vinu no maksatnesp€jas procesa administratora pienakumu
pildiSanas vairakos maksatnespg€jas procesos. Likums ,Par uzpémumu un
uznéméjsabiedribu maksatnesp&ju” taja redakcija, kada bija speka Iidz
2005. gada 15. jinijam, expressis verbis neparedzgja iesp&ju personu atcelt no
administratora pienakumu pildiSanas, ja ta apsiidz€ta statusu ieguvusi

administratora pienakumu pildiSanas laika, nevis iecelSanas bridi.

Lémumu pienemSanu par administratora atkapSanos vai atcelSanu
reglamenté Civilprocesa likuma 362. pants. Saskapa ar to tiesas Kkatra
konkrétaja gadijuma ir vertejusas lietas faktiskos apstaklus un lémusSas par
administratora atcelSanu. Tiesu prakse So jautdjumu izlemSana ir atSkiriga (sk.

lietas materialu 16. — 23. Ipp.).

Satversmes tiesas likuma 16. pants noteic Satversmes tiesas kompetenci.
P&c konstitucionalas stidzibas Satversmes tiesa izskata lietas par tiestbu normu

atbilstibu augstaka juridiska spéka tiestbu normam.
Tadgejadi Satversmes tiesa nav tiesiga izvertet visparejas jurisdikcijas
tiesas veikto apstridétas normas interpretaciju.

Nolemumu dala

Pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 30.—32. pantu, Satversmes

tiesa

nosprieda:

atzit likuma ,,Par uznémumu un uznémgéjsabiedribu maksatnespgju”

14. panta pirmas dalas 4. punkta normas vardus ,tiesajama, apsiudzeta vai
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aizdomas turétd” (redakcija, kas bija speka lidz 2005. gada 15. jinijam) par

atbilstosu Latvijas Republikas Satversmes 92. un 106. pantam.

Spriedums ir galigs un neparsadzams.

Spriedums stajas spéeka ta publiceSanas diena.

Tiesas sédes priekssedetajs A. Endzins
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	SPRIEDUMS
	LATVIJAS REPUBLIKAS VĀRDĀ
	Rīgā 2006. gada 23. februārī
	lietā Nr. 2005-22-01
	Latvijas Republikas Satversmes tiesa šādā sastāvā: tiesas sēdes priekšsēdētājs Aivars Endziņš, tiesneši Romāns Apsītis, Aija Branta, Ilma Čepāne, Juris Jelāgins, Gunārs Kūtris un Andrejs Lepse,
	pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85. pantu, Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punktu, 17. panta pirmās daļas 11. punktu, 19.2 un 28.1 pantu,
	pēc Ingus Strautmaņa konstitucionālās sūdzības
	rakstveida procesā 2006. gada 31. janvārī tiesas sēdē izskatīja lietu
	„Par likuma „Par uzņēmumu un uzņēmējsabiedrību maksātnespēju” 14. panta pirmās daļas 4. punkta normas vārdu „tiesājamā, apsūdzētā vai aizdomās turētā” (redakcijā, kas bija spēkā līdz 2005. gada 15. jūnijam) atbilstību Latvijas Republikas Satversmes 92. un 106. pantam”.
	Konstatējošā daļa
	1. 1996. gada 12. septembrī Saeima pieņēma likumu „Par uzņēmumu un uzņēmējsabiedrību maksātnespēju” (turpmāk – Maksātnespējas likums). Tā 14. panta (administratoram noteiktie ierobežojumi) pirmās daļas 4. punktā tika noteikts, ka par administratoru nevar iecelt personu, kura ir bijusi notiesāta par noziegumiem pret īpašumu, saimnieciskajiem noziegumiem, noziegumiem uzņēmējdarbībā, amatnoziegumiem, noziegumiem pret jurisdikciju vai noziegumiem pret pārvaldes kārtību, neatkarīgi no sodāmības dzēšanas vai noņemšanas.
	2003. gada 29. maijā Saeima pieņēma likumu „Grozījumi likumā „Par uzņēmumu un uzņēmējsabiedrību maksātnespēju””. Ar šo likumu Maksātnespējas likuma 14. panta pirmās daļas 4. punktā tika noteikts, ka par administratoru nevar iecelt personu „kura ir notiesāta, tiesājamā, apsūdzētā vai aizdomās turētā krimināllietā par noziedzīgiem nodarījumiem pret īpašumu, noziedzīgiem nodarījumiem tautsaimniecībā, noziedzīgiem nodarījumiem valsts institūciju dienestā, noziedzīgiem nodarījumiem pret jurisdikciju vai noziedzīgiem nodarījumiem pret pārvaldes kārtību”. Ar minēto likumu tika noteikti papildu ierobežojumi iecelšanai administratora amatā (aizdomās turētajām, apsūdzētajām un tiesājamām personām). 
	2005. gada 19. maijā Saeima pieņēma likumu „Grozījumi likumā „Par uzņēmumu un uzņēmējsabiedrību maksātnespēju””. Izdarot grozījumus, Maksātnespējas likuma 14. panta pirmās daļas 4. punkta norma tika ietverta šā likuma 16. panta ceturtajā daļā, bet 14. panta pirmās daļas 1. punktā tika noteikts, ka administratora pienākumus konkrētajā maksātnespējas procesā administrators nedrīkst veikt, ja viņš ir tiesājamā, apsūdzētā vai aizdomās turētā persona krimināllietā, kas saistīta ar administratora rīcību konkrētajā maksātnespējas procesā.
	2. Konstitucionālās sūdzības iesniedzējs Ingus Strautmanis (turpmāk – iesniedzējs) 2003. gada 1. janvārī ieguvis kvalifikāciju „sertificēts administrators”. Valsts aģentūra „Maksātnespējas administrācija” (turpmāk – Maksātnespējas administrācija) 2004. gada 13. decembrī izdevusi sertifikātu, ar kuru iesniedzējam piešķirtas tiesības veikt maksātnespējas procesa administratora pienākumus līdz 2009. gada 31. decembrim. 2005. gada sākumā Korupcijas novēršanas un apkarošanas birojs ierosinājis krimināllietu, kurā iesniedzējs bija aizdomās turētā statusā sakarā ar Krimināllikuma 183. panta otrajā daļā paredzēto nodarījumu. Ņemot vērā šo apstākli, Maksātnespējas administrācija vērsusies tiesā ar lūgumu atcelt iesniedzēju no administratora pienākumu pildīšanas. Tiesa, piemērojot Maksātnespējas likuma 14. panta pirmās daļas 4. punktu, atcēla iesniedzēju no administratora pienākumu pildīšanas vairākos maksātnespējas procesos.
	Konstitucionālajā sūdzībā iesniedzējs apstrīd likuma „Par uzņēmumu un uzņēmējsabiedrību maksātnespēju” 14. panta pirmās daļas 4. punkta normas vārdu „tiesājamā, apsūdzētā vai aizdomās turētā” (redakcijā, kas bija spēkā līdz 2005. gada 15. jūnijam; turpmāk – apstrīdētā norma) atbilstību Latvijas Republikas Satversmes (turpmāk – Satversme) 92. un 106. pantam.
	Iesniedzējs uzskata, ka apstrīdētā norma aizskar Satversmes 92. pantā noteiktās tiesības tikt uzskatītam par nevainīgu, kamēr vaina nav atzīta saskaņā ar likumu, jo apstrīdētās normas piemērošanas rezultātā iesniedzējs tika atcelts no vairāku maksātnespējas procesu administratora amata. Turklāt apstrīdētā norma liedzot iesniedzējam pieteikt savu kandidatūru administratora amatam jaunos maksātnespējas procesos. Iesniedzējs uzskata, ka, atceļot administratoru no amata, ja viņš ir aizdomās turētā, apsūdzētā vai tiesājamā statusā, tiekot būtiski aizskartas viņa tiesības. Turklāt Maksātnespējas likums neparedzot iespēju atjaunot personu administratora amatā gadījumā, kad tā netiek atzīta par vainīgu. 
	Iesniedzējs norāda, ka apstrīdētā norma nepamatoti ierobežo arī viņa tiesības brīvi izvēlēties nodarbošanos un darbavietu atbilstoši savām spējām un kvalifikācijai, kas noteiktas Satversmes 106. pantā. Maksātnespējas procesa administratora kvalifikāciju apliecinot Maksātnespējas administrācijas izsniegtais sertifikāts, kura saņemšanai izvirzīta virkne nosacījumu: atbilstoša izglītība, speciāla apmācība u.c. Taču apstrīdētā norma personai, kas nav atzīta par vainīgu noziedzīgā nodarījumā, liedzot ieņemt administratora amatu un tādējādi ierobežojot šīs personas tiesības brīvi izvēlēties nodarbošanos atbilstoši savai kvalifikācijai.
	3. Institūcija, kas izdevusi apstrīdēto aktu, ( Saeima – atbildes rakstā izsaka viedokli, ka konstitucionālā sūdzība nav pamatota, un lūdz atzīt apstrīdēto normu par atbilstošu Satversmes 92. un 106. pantam. 
	Saeima norāda, ka iesniedzējam piemērota iepriekšējā un jau spēku zaudējusī apstrīdētās normas redakcija. Maksātnespējas likums redakcijā, kāda bija spēkā līdz 2005. gada 15. jūnijam, expressis verbis neparedzēja gadījumus, kad personu varētu atcelt no administratora pienākumu pildīšanas. Piemēram, ja persona apsūdzētā statusu būtu ieguvusi administratora pienākumu pildīšanas laikā, nevis iecelšanas brīdī. Līdz ar to šādas situācijas esot atrisinātas, interpretējot Maksātnespējas likuma normas.
	Saeima uzskata, ka kopumā tiesu veiktā interpretācija, kas sakņojas tēzē – „ja ierobežojums attiecas uz iecelšanu, tad vēl jo vairāk tam jāattiecas uz amata pienākumu pildīšanas laiku”, ir pieļaujama un pat nepieciešama. Taču šo interpretāciju nevarot lietot gadījumos, kad citas likuma normas to nepārprotami aizliedz. Tiesību normas nedrīkstot interpretēt atrauti citu no citas, kā arī no lietas faktiskajiem apstākļiem. Šo secinājumu apstiprinot Maksātnespējas likuma 28. panta pirmās daļas 1. punkts tajā redakcijā, kas bija spēkā līdz 2005. gada 15. jūnijam. Šajā punktā bija noteikts, ka administratoru atceļ tikai tad, ja „administrators neatbilst šā likuma 13. panta noteikumiem vai, to ieceļot, nav ievēroti šā likuma 14. pantā noteiktie ierobežojumi”. Saeima uzsver, ka no juridiskās tehnikas viedokļa precizējošu divdabja teicienu „to ieceļot” likumā ietver ar īpašu mērķi. Vārdi „to ieceļot” likumā ietverti, lai administratoru, pamatojoties uz apstrīdēto normu, varētu atcelt tikai un vienīgi tad, ja aizdomās turētā, apsūdzētā vai tiesājamā statuss viņam būtu bijis jau iecelšanas brīdī. Par to liecinot arī tiesu prakse. Piemēram, Kurzemes apgabaltiesa noraidījusi apstrīdētās normas piemērošanu tādos gadījumos, kāds noticis ar pieteikuma iesniedzēju. Līdz ar to iespējamais iesniedzēja tiesību aizskārums radies normas interpretācijas un piemērošanas rezultātā. 
	Pieņemot 2005. gada 19. maijā grozījumus Maksātnespējas likumā un expressis verbis paredzot administratoram ierobežojumus pienākumu pildīšanas laikā, nevis tikai iecelšanas brīdī, esot novērsta praksē pastāvošā dažādā šā likuma normu interpretācija administratora atcelšanas gadījumos. Maksātnespējas likumā ietverts tāds risinājums, kāds jau pirms šiem grozījumiem bijis atzīts atsevišķu tiesu praksē, tas ir, administratoru atceļ, ja viņš ir, piemēram, aizdomās turētais, apsūdzētais vai tiesājamais krimināllietā, kas saistīta ar administratora rīcību konkrētajā maksātnespējas procesā. 
	Saeima secina, ka no pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem, kā arī no Maksātnespējas likuma normu sistēmiskās analīzes un tiesu prakses secinājumiem izriet, ka apstrīdētā norma neattiecas uz to personas pamattiesību ierobežojumu, uz kuru norāda pieteikuma iesniedzējs. 
	Taču Saeima papildus norāda uz apstrīdētās normas nepieciešamību, jo tās mērķis ir nodrošināt maksātnespējas procesa objektīvu, nepārtrauktu un efektīvu norisi. Saeima uzsver, ka valstij ir pienākums nodrošināt pienācīgu tās institūciju darbību, kā arī noteikt tādu regulējumu, lai noteikti procesi norisētu atbilstoši sabiedrības interesēm. Viens no veidiem, kā sasniegt minēto mērķi, esot noteikt kvalifikācijas un objektivitātes prasības personām, kurām uzticēta būtiska loma valstij vai sabiedrībai nozīmīgu funkciju īstenošanā. Maksātnespējas procesa administrators īstenojot šādu funkciju. Līdz ar to ierobežojumam esot leģitīms mērķis un izraudzītie līdzekļi esot vērsti uz šā mērķa sasniegšanu. Turklāt maksātnespējas procesā neesot iespējams piemērot saudzējošāku līdzekli – atstādināšanu no amata, jo administrators tiekot iecelts pildīt pienākumus konkrētajā maksātnespējas procesā, nevis iecelts amatā, kā tiek iecelti citu profesiju pārstāvji (piemēram, tiesneši, prokurori, advokāti u.c.). Saeima uzskata, ka minētie ierobežojumi ir samērīgi ar leģitīmo mērķi.
	Secinājumu daļa
	4. Satversmes 92. panta otrais teikums noteic, ka ikviens uzskatāms par nevainīgu, iekams viņa vaina nav atzīta saskaņā ar likumu. Šajā normā tiek nostiprināts viens no svarīgākajiem tiesiskas valsts pamatprincipiem – nevainīguma prezumpcija. Tas iekļauts arī Vispārējās cilvēktiesību deklarācijas 11. pantā, Eiropas Cilvēka tiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijas 6. panta 2. punktā un Starptautiskā pakta par pilsoniskajām un politiskajām tiesībām 14. pantā. 
	Nevainīguma prezumpcija Latvijas tiesību sistēmā nostiprināta divējādi – Satversmes 92. pantā kā viena no cilvēka pamattiesībām un Kriminālprocesa likuma 19. pantā kā kriminālprocesa pamatprincips. 
	Nevainīguma prezumpcija ir konstitucionāla pamattiesība, kura galvenokārt izpaužas kriminālprocesā. Tā pasargā personu, attiecībā uz kuru izteikts kāds pieņēmums vai apgalvojums par tās iespējami izdarītu noziedzīgu nodarījumu, no atzīšanas par vainīgu, pirms tas nav pierādīts likumā noteiktajā kārtībā un noteikts ar spēkā stājušos nolēmumu krimināllietā. Arī Eiropas Cilvēktiesību tiesas praksē nostiprināta atziņa, ka tiesības tikt uzskatītam par nevainīgu attiecināmas tikai uz personu, kas apsūdzēta kriminālā nodarījumā (sk.: Gomien D., Harris D., Zwaak L. Law and practice of the European Convention on Human Rights and the European Social Charter. Council of Europe Publishing. 1996, p. 182).
	Nevainīguma prezumpciju veido trīs elementi: 
	1) tā aizsargā personu, lai to neatzītu par vainīgu, kamēr tās vaina nav pierādīta saskaņā ar likumu. It īpaši šis princips ir saistošs kriminālprocesa virzītājiem – izmeklētājam, prokuroram, tiesnesim;
	2) personai nav jāpierāda savs nevainīgums. Vainas pierādīšanas nasta gulstas uz procesa virzītāju – izmeklētāju un prokuroru;
	3) visas saprātīgās šaubas par vainu, kuras nav iespējams novērst, jāvērtē par labu personai, kas ir apsūdzēta. Nereabilitējoša nolēmuma (arī notiesājoša sprieduma) pamatā jābūt likumā noteiktajā kārtībā konstatētiem pierādījumiem, nevis pieņēmumiem. 
	5. Lai noskaidrotu, vai apstrīdētā norma aizskar Satversmes 92. panta otrajā teikumā nostiprinātās pamattiesības, ir jākonstatē kaut viens no nevainīguma prezumpciju veidojošo elementu pārkāpumiem.
	5.1. Nevainīguma prezumpcija liedz pret personu izturēties tā, it kā būtu pierādīts, ka tā izdarījusi noziedzīgu nodarījumu. Taču nevainīguma prezumpcija neliedz noteikt personai ierobežojumus, ja tādi nepieciešami konkrēta leģitīma mērķa sasniegšanai un tiek ievērots samērīgums. 
	Tā, piemēram, nevainīguma prezumpcija neliedz ierobežot personas brīvību, piemērojot apcietinājumu kā drošības līdzekli (sk.: Creifelds Rechtswörterbuch. 15. Auflage, S. 1340). 
	5.2. Jebkurš drošības līdzeklis ir noteiktu personas tiesību ierobežojums. Šā ierobežojuma apjomu nosaka konkrētajā situācijā noskaidrotie un ar personu saistītie apstākļi, piemēram, iespējamība izdarīt jaunu noziedzīgu nodarījumu. Tiesa katrā konkrētā gadījumā izvērtē, vai valsts institūciju rīcībā esošā informācija pietiekami pamato nepieciešamību ierobežot personas tiesības, taču nevērtē, vai persona ir vai nav izdarījusi noziedzīgo nodarījumu, par kuru tai celta apsūdzība.
	Ikviens cits ierobežojums, ko likumdevējs paredz apsūdzētajai personai, vērtējams visupirms no to pamattiesību viedokļa, kuras ar attiecīgo normu ir ierobežotas.
	5.3. Ceļot apsūdzību pret kādu personu, valsts, no vienas puses, atzīst, ka tās institūciju rīcībā ir pietiekama informācija par šīs personas izdarīto likuma pārkāpumu, un, no otras puses, uzņemas arī atbildību, ja šī informācija izrādītos kļūdaina. Piemēram, gadījumā, ja tiesa personu attaisno, atlīdzinot šai personai zaudējumus, kas tai radušies sakarā ar apcietinājumu.
	Apsūdzības celšana var ietekmēt personas reputāciju sabiedrībā. Nevainīguma prezumpcija dod apsūdzētajam kriminālprocesā virkni papildu procesuālu garantiju, lai radītu iespēju šo reputāciju atgūt. Taču nevainīguma prezumpcija pati par sevi neliedz noteikt personai pagaidu ierobežojumus, kas saistīti ar tās reputāciju, tiktāl, ciktāl šādus ierobežojumus pieļauj citas Satversmes normas. 
	5.4. Apstrīdētā norma nav attiecināma ne uz vienu no nevainīguma prezumpcijas elementiem. Taču tajā ietvertais ierobežojums, kas attiecas uz noteikta veida nodarbinātību (maksātnespējas procesa administrators), ir saistīts ar personas tiesisko statusu kriminālprocesā. 
	Līdz ar to apstrīdētā norma neaizskar iesniedzēja pamattiesības, kas nostiprinātas Satversmes 92. panta otrajā teikumā. 
	6. Satversmes 106. panta pirmais teikums noteic, ka ikvienam ir tiesības brīvi izvēlēties nodarbošanos un darbavietu atbilstoši savām spējām un kvalifikācijai. Ar Satversmes 106. pantā ietverto jēdzienu „nodarbošanās” saprotams tāda veida darbs, kas prasa atbilstošu sagatavotību un kas ir cilvēka eksistences avots, kā arī profesija, kas cieši saistīta ar katra indivīda personību kopumā. Tas attiecināms uz nodarbinātību gan privātajā, gan publiskajā sektorā, turklāt arī uz tādām profesijām, kurās darba tiesiskās attiecības netiek dibinātas uz Darba likumā regulētā darba līguma pamata (sk. Satversmes tiesas 2003. gada 18. decembra sprieduma lietā Nr. 2003-12-0106 7. punktu). 
	6.1. Administrators amatā konkrētajā maksātnespējas procesā tiek iecelts ar tiesas lēmumu. Līdz ar to nodarbinātības jēdziens ir attiecināms uz administratora amatu. Arī Vācijas Federālā konstitucionālā tiesa ir secinājusi, ka maksātnespējas procesa administratora darbība, ņemot vērā tās attīstību pēdējos divos gadu desmitos, nav vairs uzskatāma tikai par nodarbošanos blakus advokāta vai uzņēmēja darbībai. Administratora darbība nereti ir kļuvusi par patstāvīgu profesiju, kas daudzām personām palīdz iegūt un uzturēt dzīves materiālo pamatu gan kā vienīgā profesija, gan arī līdztekus citai profesijai (sk.: BVerfG, 1 BvR 135/00 vom 03.08.2004, Absatz-Nr. 28 http://www.bverfg.de/entscheidungen/rk/20040803_1bvr013500.html).
	6.2. Apstrīdētā norma ietver administratora iecelšanas ierobežojumus, citastarp nosakot aizliegumu iecelt par administratoru personu, kura ir tiesājamā, apsūdzētā vai aizdomās turētā krimināllietā par noziedzīgiem nodarījumiem pret īpašumu, noziedzīgiem nodarījumiem tautsaimniecībā, noziedzīgiem nodarījumiem valsts institūciju dienestā, noziedzīgiem nodarījumiem pret jurisdikciju vai noziedzīgiem nodarījumiem pret pārvaldes kārtību. 
	Tādējādi apstrīdētā norma ietver ierobežojumu brīvi izvēlēties nodarbošanos atbilstoši savām spējām un kvalifikācijai. 
	7. Satversmes 116. pants noteic, ka 106. pantā paredzētās tiesības „var ierobežot likumā paredzētajos gadījumos, lai aizsargātu citu cilvēku tiesības, demokrātisko valsts iekārtu, sabiedrības drošību, labklājību un tikumību”. Līdz ar to 106. pantā paredzēto tiesību ierobežojums vērtējams atbilstoši 116. panta kritērijiem. 
	Tas nozīmē, ka Satversmes 106. pantā nostiprināto tiesību ierobežojumam jāatbilst šādām prasībām:
	a) tam jābūt noteiktam ar likumu; 
	b) tam jāatbilst leģitīmam mērķim, kuru valsts vēlas sasniegt, nosakot šo ierobežojumu;
	c) tam jāatbilst samērīguma principam. 
	8. Apstrīdētā norma ir noteikta ar atbilstošā kārtībā pieņemtu un izsludinātu likumu. Līdz ar to nav šaubu par to, ka pamattiesību ierobežojums ir noteikts ar likumu.
	9. Valstij ir pienākums nodrošināt pienācīgu tās institūciju darbību, kā arī noteikt tādu regulējumu, lai valsts vara tiktu īstenota atbilstoši sabiedrības interesēm. Viens no veidiem, kā to sasniegt, ir noteikt kvalifikācijas un objektivitātes prasības personām, kurām uzticēta valstij vai sabiedrībai nozīmīgu funkciju izpilde. 
	Šiem ierobežojumiem ir leģitīms mērķis, un plašākā nozīmē tas skar gan demokrātisko valsts iekārtu, gan sabiedrības drošību. Lai šo mērķi sasniegtu, normatīvajos aktos attiecīgā amata pretendentam tiek izvirzītas paaugstinātas prasības, noteikta īpaša iecelšanas kārtība un pamatoti gadījumi, kad iecelto amatpersonu var atstādināt vai atbrīvot no amata. Piemēram, viena no zvērinātiem advokātiem izvirzītajām prasībām ir nevainojama reputācija. Turklāt Advokatūras likuma 15. panta 4. punktā noteikts, ka par zvērinātiem advokātiem nevar uzņemt personas, kuras ir aizdomās turētie, apsūdzētie vai tiesājamie. Līdzīgs ierobežojums noteikts tiesneša, prokurora un zvērināta tiesu izpildītāja amata kandidātiem. Tas liedz uz minētajiem amatiem kandidēt personām, kas ir aizdomās turētās vai apsūdzētās kriminālprocesā. 
	Arī maksātnespējas procesa administratoriem ir noteikti amatā iecelšanas ierobežojumi, tostarp tie, kas noteikti apstrīdētajā normā. Šādam ierobežojumam ir leģitīms mērķis – maksātnespējas procesa likumīga, efektīva un nepārtraukta norise. 
	10. Lai izvērtētu, vai apstrīdētā norma sasniedz šo mērķi, jānoskaidro, vai likumdevēja izraudzītie līdzekļi ir piemēroti un vērsti uz to, lai nodrošinātu maksātnespējas procesa likumīgu, efektīvu un nepārtrauktu norisi. 
	10.1. Likumdevējs noteicis tikai dažas noziedzīgo nodarījumu grupas, ar kurām saistīts apstrīdētajā normā ietvertais ierobežojums. Šie nodarījumi galvenokārt ir tādi, kuri varētu kaitēt administratora profesionālajai darbībai vai reputācijai. Minētajās noziedzīgo nodarījumu grupās, piemēram, nav iekļauti noziedzīgi nodarījumi pret satiksmes drošību, pret personas veselību, pret dabas vidi u.c. 
	10.2. Amata ierobežojumi personām, kuras pilda valstij nozīmīgas funkcijas (piemēram, tiesneši, prokurori, advokāti, zvērināti tiesu izpildītāji u.c.), var būt stingrāki nekā citās jomās. Tostarp arī kritēriji, kas saistīti ar amata pretendenta personību. 
	Nosakot šāda veida ierobežojumus, likumdevējs centies panākt, lai administratora amatam, kura pildītāja galvenais uzdevums ir nodrošināt maksātnespējas procesa efektivitāti, tiktu izvirzīti kandidāti ar nevainojamu reputāciju. Personas statuss kriminālprocesā varētu ietekmēt gan administratora amata kandidāta reputāciju, gan kavēt maksātnespējas procesa norisi. 
	Līdz ar to valsts izraudzītie līdzekļi ir piemēroti leģitīmā mērķa sasniegšanai.
	11. Bez tam jāizvērtē, vai leģitīmo mērķi, kādu likumdevējs noteicis, aizliedzot par administratoru iecelt aizdomās turētu, apsūdzētu vai tiesājamu personu, nevar sasniegt ar personas tiesības mazāk ierobežojošiem līdzekļiem.
	Maksātnespējas procesā nav paredzēta administratora atstādināšana uz laiku un cita administratora iecelšana. Ja tiktu paredzēta šāda iespēja, atstādinātā administratora vietā būtu jāmeklē cits administrators – aizvietotājs. Savukārt tas ieviestu nenoteiktību maksātnespējas procesa norisē. Saeima pamatoti norāda, ka šāds pagaidu stāvoklis nav pieļaujams, jo nesekmētu likumīgu, efektīvu un nepārtrauktu maksātnespējas procesa norisi. 
	Tādējādi saudzējošāks līdzeklis šajā gadījumā nav iespējams.
	12. No lietas materiāliem izriet, ka apstrīdētā norma iesniedzējam piemērota, atceļot viņu no maksātnespējas procesa administratora pienākumu pildīšanas vairākos maksātnespējas procesos. Likums „Par uzņēmumu un uzņēmējsabiedrību maksātnespēju” tajā redakcijā, kāda bija spēkā līdz 2005. gada 15. jūnijam, expressis verbis neparedzēja iespēju personu atcelt no administratora pienākumu pildīšanas, ja tā apsūdzētā statusu ieguvusi administratora pienākumu pildīšanas laikā, nevis iecelšanas brīdī. 
	Lēmumu pieņemšanu par administratora atkāpšanos vai atcelšanu reglamentē Civilprocesa likuma 362. pants. Saskaņā ar to tiesas katrā konkrētajā gadījumā ir vērtējušas lietas faktiskos apstākļus un lēmušas par administratora atcelšanu. Tiesu prakse šo jautājumu izlemšanā ir atšķirīga (sk. lietas materiālu 16. – 23. lpp.). 
	Satversmes tiesas likuma 16. pants noteic Satversmes tiesas kompetenci. Pēc konstitucionālās sūdzības Satversmes tiesa izskata lietas par tiesību normu atbilstību augstāka juridiskā spēka tiesību normām. 
	Tādējādi Satversmes tiesa nav tiesīga izvērtēt vispārējās jurisdikcijas tiesas veikto apstrīdētās normas interpretāciju.
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