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Riga 2006. gada 6. februari

lieta Nr. 2005-17-01

Latvijas Republikas Satversmes tiesa Sada sastava: tiesas sedes
priekSsédetajs Aivars Endzins, tiesneSi Juris Jelagins, Romans Apsitis, Aija

Branta, Ilma Cepane un Gunars Kiitris,

pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85.pantu un
Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punktu, 17. panta pirmas dalas 8. punktu

un 28." pantu,
pec Valsts cilvektiesibu biroja pieteikuma
2006. gada 10. janvart tiesas seéde rakstveida procesa izskatija lietu

»Par Latvijas Sodu izpildes kodeksa 74. panta pirmas dalas vardu
»hositit vestules” atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 89., 92. un

104. pantam”.

Konstatgéjosa dala

1. Saskana ar Latvijas Sodu izpildes kodeksa (turpmak — Kodekss)

70. pantu ar brivibas atpemsSanu notiesatai personai (turpmak — notiesatais) par



rupjiem vai sistematiskiem soda izcieSanas rezima prasibu parkapumiem

citastarp var uzlikt §adus sodus:

1) notiesato, kas sodu izcie$ cietuma, ievietot soda izolatora uz laiku

11dz piecpadsmit diennaktim;

2) notiesato, kas sodu izcieS audzinasanas iestadé nepilngadigajiem,

ievietot disciplinaraja izolatora uz laiku lidz desmit diennaktim.

Kodeksa 74. pants reglament€ rezZimu soda un disciplinarajos izolatoros
(turpmak — izolators). Sa panta pirma dala noteic: ,Notiesatajiem, kurus tur
soda vai disciplinarajos izolatoros, nav tiesibu satikties, sanemt siitijumus,
pienesumus un bandroles, iegadaties partikas produktus, nositit vestules un
lietot galda spéles, viniem aizliegts sméket.” Pieteikuma tiek apstridéti $is

normas vardi ,,nosiitit véstules” (turpmak — apstridéta norma).

Kodekss (ar nosaukumu ,,Latvijas PSR LaboSanas darbu kodekss™) tika
pienemts 1970. gada 23. decembri un ir spéka kops 1971. gada 1. aprila.
1991. gada 29. augusta tika piepemts un vienlaikus stajas spéka Augstakas
padomes 1€émums ,,Par Latvijas PSR likumdosSanas aktu pieméroSanu Latvija”.
Sis lémums noteica, ka Latvijas PSR Labosanas darbu kodekss uzskatams par
Latvijas LaboSanas darbu kodeksu lidz jauna kodeksa izstradasanai. 1994. gada
30. decembri speka stajas 1994. gada 15.decembri pienemtais likums
,Grozijumi Latvijas LaboSanas darbu kodeksa”, ar kuru Kodeksa nosaukums
tika izteikts pasreiz€ja redakcija. Apstridétaja norma grozijumi péc 1991. gada

29. augusta nav izdarfti.

2. Pieteikuma iesniedzéejs — Valsts cilvéktiesibu birojs — ludz atzit
Kodeksa 74.panta pirmaja dala ietverto aizliegumu nositit vestules par
neatbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 89., 92. un

104. pantam.



Pieteikuma iesniedz€js norada, ka Satversmes 92.panta paredze&tas
pamattiesibas uz taisnigu tiesu ietver ari pieeju tiesai, tiesibas versties tiesa, un
tas nozimé€, ka personai ir tiesibas uz lietas izskatiSanu tiesa, lai aizsargatu
savas tiesibas un likumiskas intereses. Sadas tiesibas esot ari notiesatajam, kurs
varot blit gan prasitajs, gan atbildétajs civillieta, gan ari pieteic€js vai tresa
persona administrativaja lietd. Pieteikuma iesniedz€js uzskata, ka apstridéta
norma nepamatoti liedz notiesatajam, kurs ievietots izolatora, nositit vestules,
ar1 pieteikumus tiesai, apelacijas vai kasacijas siidzibas. Lidz ar to tiekot

1erobezotas notiesato tiesibas versties tiesa.

Pieteikuma iesniedzgjs uzskata, ka apstridéta norma neatbilst ar1
Satversmes 104. pantam, kas paredz personas tiesibas versties valsts un
pasvaldibu iestad€s ar iesniegumiem un sapemt atbildi péc biitibas. Parasti
ierobeZzojums nosutit veéstules no izolatora nenodarot personai bitisku
kait§jumu. Tacu dazkart personas tiesibu aizskarums varot rasties, jo, lai ta
iegiitu kadas tiesibas vai labumus, dokumenti valsts vai pasvaldibu iestades
jaiesniedz noteikta termina. Piemé&ram, saskana ar Administrativa procesa
likuma 79. pantu administrativo aktu varot apstridét viena ménesa laika no ta

speka stasanas dienas.

Tapat pieteikuma noradits, ka apstridéta norma esot neatbilstoSa
Satversmes 89. pantam, saskana ar kuru valstij janodroSina p@c iesp&jas
efektivaka personas pamattiesibu aizsardziba. Apstridéta norma liedzot
notiesatajam, atrodoties izolatora, izmantot Kodeksa 71. panta piektaja dala
paredz€tas tiesibas apstridét vipam wuzlikto disciplinarsodu augstakai
amatpersonai, jo notiesatais nedrikst nosttit vé&stules. Efektiva tiesibu
aizsardziba tiktu nodroSinata tad, ja persona uzlikto disciplinarsodu varétu

apstridét ar1 biidama izolatora.

P&c iepaziSanas ar lietas materialiem pieteikuma iesniedzgjs norada, ka
nepiekrit Saeimas atbildes raksta paustajam viedoklim, ka probléma ir saistita
tikai ar likuma normu interpretaciju un pieméroSanu. Pieteikuma iesniedz€js

uzskata: lai var€tu atzit, ka cilvéktiesibu ierobezojums noteikts ar likumu,



ierobezojumu nosakoSajai normai jaatbilst zinamam kvalitates prasibam, tas ir,
jabut formulétai pietickami skaidri un precizi. Apstridéta norma neesot
pietickami skaidra un preciza, to pieradot lietas materialiem pievienota
Ieslodzijuma vietu parvaldes vestule un cietumu sniegtd informacija, jo §Tm

iestadém nav vienpratibas par apstridétas normas saturu.

3. Saeima lidz Satversmes tiesu atzit pieteikumu par nepamatotu, bet
apstridéto normu — par atbilstoSu Satversmes 89., 92. un 104. pantam. Saeima
pielauj, ka, iztulkojot apstridéto normu tikai ar gramatisko metodi, var nonakt
pie kliidaina secinajuma, ka $aja norma ir ietverts Satversmé noteikto personas
pamattiesibu ierobezojums. Lai noskaidrotu apstridétas normas patieso jégu, ta
esot jaanalizé kopsakara ar citam Kodeksa normam, nemot véra vésturiski

izveidojusos Kodeksa strukttiru un saturu.

Atbildes raksta noradits, ka notiesato privata sarakste un notiesato
verSanas ar priekslikumiem, iesniegumiem un stidzibam valsts un pasvaldibu
iestadeés un sabiedriskajas organizacijas ir nodalita viena no otras un $is
darbibas reglamentétas atseviskos Kodeksa pantos — 49. panta ,,Ar brivibas
atnemSanu notiesato personu sarakste, telegrammas un telefonsarunas” un
50. panta ,,Ar brivibas atnemSanu notiesato priekSlikumi, iesniegumi un
stidzibas”. Tadgjadi apstridéta norma ierobezojot tikai tiesibas, kas paredzetas
Satversmes 96. panta (tiesibas uz privato dzivi), bet neierobezojot Satversmes

92. un 104. panta noteiktas tiesibas.

Saeima pauz viedokli, ka lieta nav strida par to, vai notiesatajam, kas
ievietots izolatora, ir tiesibas versties tiesa un valsts un paSvaldibu institiicijas.
Probléma esot saistita ar likuma normu interpretaciju un pieméroSanu, nevis ar

apstridétas normas atbilstibu Satversmes normam.

Atbildes raksta noradits, ka apstridéta norma neliedz notiesatajam, kas
ievietots izolatora, l[émumu par disciplinarsoda uzlikSanu apstridét augstakai

amatpersonai, tas ir, leslodzijuma vietu parvaldes priekSnieckam. Ta ka Sis



lémums uzskatams par administrativo aktu, tad saskana ar Administrativa
procesa likuma 77. pantu iesniegums par uzlikta disciplinarsoda apstridéSanu
jaiesniedz rakstveida vai mutvardos iestadei, kura pien€musi l[@mumu (izdevusi

administrativo aktu). L1dz ar to neesot nepiecieSams nosttit vestuli.

4. leslodzijuma vietu parvalde, atbildot uz Satversmes tiesas
jautajumiem, norada, ka ta nav izdevusi ieks€jos normativos aktus, kas regulétu
notiesato saraksti, viniem atrodoties izolatorad. Izolatora tiekot ierobeZzotas
Kodeksa 49. panta noteiktas vispargjas tiesibas, tacu aizliegums neattiecoties
uz Kodeksa 50.panta noteiktajam tiesibam. Notiesatajam, kas atrodas
izolatora, neesot ierobezota sarakste ar ANO institicijam, Saeimas
Cilvektiestbu un sabiedrisko lietu komisiju, Valsts cilvektiesibu biroju,
prokuratiiru, tiesu, aizstavi, bet notiesatajam arvalsts pilsonim — ari ar savas
valsts vai tas valsts diplomatisko vai konsularo parstavniecibu, kura pilnvarota
parstavét vina intereses. Notiesatajam neesot aizliegta ari tikSanas ar mingto
institliciju parstavjiem.

leslodzijuma vietu parvalde norada, ka ta ir iesniegusi Tieslietu
ministrijai priekSlikumu grozit Kodeksa 74. panta pirmo dalu, nosakot, ka
sarakste atlauta ar Kodeksa 50. panta otraja dala min€tajam institiicijam un

tuviem radiniekiem.

Bez tam Ieslodzijuma vietu parvalde 2005. gada neesot sanémusi
notiesato stidzibas par ierobezojumiem sarakstities ar tiesam un citam valsts un

pasvaldibu iestadém, viniem atrodoties izolatora.

5. Sagatavojot lietu, Satversmes tiesa pieprasija no brivibas atnemSanas

iestadem informaciju par apstridétas normas piemerosanas praksi.



Visas brivibas atnemsSanas iestades noradijusas, ka notiesatajiem,
atrodoties 1izolatora, tiekot nodroSinatas tiesibas apstridét 1€mumu par

disciplinarsoda uzlikSanu.

Ilguciema cietums, Jékabpils cietums, Skirotavas cietums un
Vecumnieku cietums informe, ka notiesatajiem, kas ievietoti izolatora, tiek
ierobezotas vienigi Kodeksa 49.panta noteiktas tiesibas sarakstities ar
privatpersonam, bet sarakste ar 50.pantd minétajam iestadém un

amatpersonam netiek ierobezota.

Brasas cietums un Parlielupes cietums uzskata, ka Kodeksa 74. panta
pirma dala liedz tiesibas notiesatajiem, atrodoties izolatora, nosiitit vestules.
Tacu, ja notiesatajam janosiita vestule valsts institicijai likuma noteikta
termina un termina neieveéroSana var radit biitisku kaitejumu, tad vinam tiekot

nodroS$inata iesp&ja to izdarit.

Olaines cietuma véstulé minéts, ka Kodeksa 74. panta pirma dala nelauj
notiesatajiem no izolatora nosiitit véstules, bet vini var ar siidzibam un
priekSlikumiem versties pie cietuma priekSnieka, leslodzijuma vietu parvaldes
priekSnieka vai tiesas. Veéstulu nosttiSana notiekot saskapa ar Ieslodzijuma
vietu parvaldes 2005. gada 12. aprila rikojumu Nr. 46 ,,Ieslodzito priekslikumu,

iesniegumu un siidzibu registréSanas un uzskaites kartiba ieslodzijuma vietas”.

Daugavpils cietums, Grivas cietums, Jelgavas cietums un Valmieras
cietums norada, ka saskana ar Kodeksa 74. panta pirmo dalu notiesatajiem,

kurus tur izolatora, nav tiesibu nositit véstules un tas tiek 1eveérots.

Matisa cietums norada, ka ta praks€ nav bijis gadijuma, kad notiesatais,

atrodoties izolatora, buitu vélgjies nositit vestuli.

Césu audzinasanas iestade nepilngadigajiem min, ka iestades
darbinieki rikojas saskana ar vairakiem leslodzijuma vietu parvaldes un

Tieslietu ministrijas dokumentiem.



Centralcietums un Liepajas cietums, kuri ir izmekléSanas cietumi,
norada, ka vadas péc Ministru kabineta 2003. gada 29. aprila noteikumiem

Nr. 211 ,,Izmekl€Sanas cietumu ieks€jas kartibas noteikumi”.

Secinajumu dala

6. Brivibas atpemSana — personas piespiedu turéSana ieslodzijuma — ir
soda veids, kas saistits ar personas pamattiesibu, galvenokart tiesibu uz brivibu,
ierobezoSanu. Notiesatais tieck izolSts no ierastas vides un dzives veida,
socialajiem kontaktiem. Ierobezojumi, kas noteikti sakara ar brivibas
atnemsanas soda izpildisanu, rada notiesatajam fizisku un psihologisku slodzi
un gritibas (sk.: Krastins U., Liholaja V., Niedre A. Kriminallikuma zindtniski -
praktiskais komentars. 2. gramata. Vispariga dala. — Riga: AFS, 2003,
37. Ipp.).

Soda izpildes reZima ietvaros notiesatajam tiek noteikti zinami
ierobezojumi, kuri paredzéti Kodeksa un citos normativajos aktos. Sie
ierobezojumi nedrikst but lielaki ka nepiecieSams piespriesta soda veida
rakstura un soda izpildes rezima deél. Ari Satversmes tiesas spriedumos
uzsverts, ka pasakumi, kas saistiti ar pamattiesibu ierobeZojumiem, pielaujami
tikai tada apmera, kads nepiecieSams attieciga legitima mérka sasniegSanai (sk.,
pieméram, Satversmes tiesas 2002. gada 22. oktobra sprieduma lieta Nr. 2002-

04-03 secinajumu dalas 7. punktu).

Ja soda izcieSanas laika notiesatais parkapj brivibas atnemsSanas iestades
iekSejas kartibas noteikumus, vinam var uzlikt disciplinarsodu (Kodeksa 70. —
72. pants). Bargakais no disciplinarsodiem ir notiesata ievietoSana izolatora.
Arl ar disciplinarsodu saistitie tiesibu ierobeZojumi ir attaisnojami, ja tie ir
samérigi. Sadu papildu ierobezojumu mérkis ir nepiecieamiba nodroginat

disciplinu un kartibu brivibas atpemsSanas iestade.



Tadejadi notiesata tiesibu ierobeZojumi var but vienigi tadi, kas

versti uz soda izpildi un soda izpildes reZima nodroSinasanu.

7. Lai gan pieteikuma ir ietverts prasijums izvertét apstridétas normas
atbilstibu Satversmes 92. un 104. pantam, no pieteikuma satura izriet, ka tiek

apstridéta normas atbilstiba $o pantu pirmajiem teikumiem.

Satversmes 92. panta pirmais teikums paredz: ,,lkviens var aizstavét

savas tiesibas un likumiskas intereses taisniga tiesa.”

Satversmes 104. panta pirmais teikums paredz: ,,lkvienam ir tiesibas
likuma paredz€taja veida versties valsts un paSvaldibu iestades ar

iesniegumiem un sanemt atbildi pec biitibas.”

Notiesatais Satversmes 92. un 104. panta paredz€tas pamattiesibas var
istenot, pauzot savu viedokli ari rakstveida. So tiesibu ierobezojumi var tikt

paredzeti vienigi likuma noteiktos gadijumos un kartiba.

Pieteikuma lugts izvertet apstridétas normas atbilstibu ari Satversmes
89. pantam, kur§ paredz: ,,Valsts atzist un aizsarga cilvéka pamattiesibas
saskana ar So Satversmi, likumiem un Latvijai saistoSiem starptautiskajiem
ligumiem.” Saskana ar $o normu valstij janodroSina, cik iesp&jams, efektiva
personas pamattiesibu aizsardziba (sk. Satversmes tiesas 2003. gada 23. aprila

sprieduma lieta Nr. 2002-20-0103 secindjumu dajas 5. punktu,).

Ka atzinusi Satversmes tiesa, ,,valsts varai, izdodot normativa rakstura
aktus, japaredz procediira, kas maksimali vérsta uz to, lai ikviena ar
pamattiesibu ierobezojumiem saistita soda piemérosana notiktu tikai péc tam,
kad vispusigi noskaidroti lietas apstakli, tostarp uzklausiti ar1 vainigas personas
paskaidrojumi. Turklat soda bardzibai jaatbilst izdarita parkapuma smagumam
un mérkim, ar kuru sods tiek uzlikts, ka art jabiit paredz&tai iesp&jai noteikta
kartiba So sodu parsudzet” (sk. Satversmes tiesas 2002. gada 22. oktobra

sprieduma lieta Nr. 2002-04-03 secinajumu dalas 7. punktu). Tad€jadi ari



notiesatajam ir janodroSina iesp€ja apstridét lémumu par disciplinarsoda

uzlikSanu.

Lai izvertétu apstridétas normas atbilstibu Satversmes 89., 92. un

104. pantam, vispirms ir janoskaidro §Is normas patiesa jega.

8. Satversmes tiesa jau vairakkart noradijusi, ka tiesibu normas
iztulkoSanu pe&c gramatiskas metodes nevar uzskatit par pietickamu un ir
izmantojamas ar citas iztulkoSanas metodes (sk., pieméram, Satversmes tiesas
2003. gada 4. februara sprieduma lieta Nr. 2002-06-01 secinajumu dalas
3. punktu). Tap€c S$aja gadijuma tiks izmantota ari sist€miska iztulkoSanas

metode.

8.1. Iztulkojot apstridéto normu gramatiski, ir janoskaidro termina

,Vestule” jéga no valodnieciska viedok]a.

Kodeksa 74. panta pirma dala noteic, ka notiesatajam, kuru tur izolatora,
nav tiesibu nositit vestules. Kodeksa netiek dota termina ,,véstule” legala
definicija. Ta ir atrodama Pasta likuma 1. panta: ,,Véstule — adreséts pasta
sitijums, kura, ievietotu aploksn€, parsiita privatu vai dienesta rakstveida
pazinojumu.” Tacu atseviSkos normativajos aktos lietoto terminu skaidrojums
var atSkirties un tapec viena normativaja akta lietoto terminu nevar uzskatit par
izmantojamu cita normativa akta piemé&roSana bez $a termina jégas papildu

1zvertesanas.

Apstridétaja norma expressis verbis nav noradits, kadas vestules ir
aizliegts nosutit, proti, vai notiesatajam, atrodoties izolatora, ir aizliegts nosutit
vestules vienigi privatpersonam vai ari aizliegts nosutit jebkadas véstules,

tostarp ar1 tadas, kas adres€tas valsts un pasvaldibu iestadem.

Lidz ar to, iztulkojot apstrideto normu tikai gramatiski, varétu izdarit
secingjumu, ka Kodeksa 74.panta pirma dala ietver aizliegumu nosiitit
vestules, kas adres€tas ne tikai privatpersonam, bet ari tiesam un citam valsts

un paSvaldibu iestadem.



8.2. Iztulkojot apstridéto normu sist€miski, ta jaanaliz€ kopsakara ar

Kodeksa 49. un 50. pantu un citam tiesibu normam.

Kodeksa jau kops ta pienemsSanas pastav atsevisks regul€jums attieciba
uz notiesato saraksti ar privatpersonam (49. pants) un notiesato tiesibam rakstit
iesniegumus un stdzibas valsts iestadém, sabiedriskajam organizacijam un
amatpersonam (50. pants). Ka norada Saeima, Kodeksa 49. pants sakotnéji
paredzgjis ierobezojumus privatu vestulu nostitiSanai atkariba no ta, kada veida
un reZima laboSanas iestadeé notiesatais sodu izcieS. Savukart Kodeksa
50. panta nekadi ierobezojumi attieciba uz iesniegumu un siidzibu nositiSanu
valsts iestadém, sabiedriskajam organizacijam un amatpersonam nav bijusi

ietverti. Sakotngja pieeja Kodeksa joprojam ir saglabata.

Saskana ar Kodeksa 49. panta pirmo dalu ,,notiesatajiem atlauts nosiitit
un sanemt v€stules un telegrammas bez skaita ierobeZojumiem”. Savukart
50. panta pirma dala noteic: ,,Notiesatajiem ir tiesibas rakstit priekSlikumus,
iesniegumus un siidzibas valsts iestadem, sabiedriskajam organizacijam un
amatpersonam. Notiesato priekSlikumi, iesniegumi un stidzibas nosiitami péc

piederibas un izlemjami likuma noteiktaja kartiba.”

Normativaja akta, kura gan reglament€tas apcietinato, nevis notiesato
tiestbas un pienakumi, termins ,vestule” tiek lietots saSaurinati, tas ir,
neietverot taja iesniegumus un stidzibas. Proti, Ministru kabineta 2003. gada
29. aprila noteikumu Nr.211 ,IzmekleSanas cietumu iek$gjas Kkartibas
noteikumi” 94. punkta ir noteikts, ka apcietinatajiem, kuri par disciplinas
parkapumiem ievietoti izolatora, aizliegts nosiitit un sanemt vestules. Savukart
95. punkta paskaidrots, ka §is aizliegums neattiecas uz apelacijas, kasacijas un
blakus siidzibam, kuras paredzetas kriminalprocesualajas normas, ka ari uz
iesniegumiem un stdzibam prokuratiirai, tiesai vai leslodzijuma vietu

parvaldes prieksniekam.

Analiz€jot §is tiesibu normas kopsakara, ir secinams, ka termins
,vestule” Kodeksa lietots vienigi attieciba uz notiesata privato saraksti, nevis

uz véstulém, kas adresé€tas tiesam un citam valsts un pasvaldibu iestadém. STm
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institicijam adresétas korespondences apzimé&Sanai lietoti citi termini —
,priekslikums”, ,jiesniegums”, ,siidziba” un ,lugums”. Tadejadi Kodeksa
74. panta pirmaja dala ietvertie vardi ,,nositit vestules” notiesatajam, kurs
atrodas izolatora, liedz nosiitit vienigi veéstules privatpersonam, bet neierobezo

vina saraksti ar tiesam un citam valsts un paSvaldibu iestadém.

Termins ,,valsts iestades” Kodeksa 50. panta tulkojams paplaSinati,
saprotot ar to gan valsts, gan paSvaldibu iestades. Turklat jauzsver, ka nav
pamatots leslodzijuma vietu parvaldes un vairaku brivibas atnemsanas iestazu
uzskats, ka, atrodoties izolatora, notiesatajam ir tiesibas nosiitit priekslikumus,
iesniegumus un siidzibas vienigi Kodeksa 50. panta otraja dala min&tajiem
adresatiem — ANO institlicijam, Saeimas Cilvéktiesibu un sabiedrisko lietu
komisijai, Valsts cilvektiesibu birojam, prokuratirai, tiesai, aizstavim, bet
notiesatam arvalsts pilsonim — ar7 savas valsts vai tas valsts diplomatiskajai vai
konsularajai parstavniecibai, kura pilnvarota parstavét vina intereses. Kodeksa
50. panta otra dala noteic vienigi to, ka sarakste ar Saja norma min€tajam
institiicijam netiek paklauta parbaudém un maksa par to tiek segta no brivibas
atnemsSanas iestades lidzekliem. Notiesatajiem, ka to paredz Kodeksa 50. panta
pirma dala, ir janodroSina iesp€ja nosiitit vestules visam valsts un pasvaldibu

iestadém un amatpersonam.

Tadejadi apstrideta norma neliedz notiesatajam  nosutit
priekslikumus, iesniegumus un siidzibas valsts un pasSvaldibu iestadém un

Iidz ar to neierobezo Satversmes 92. un 104. panta noteiktas pamattiesibas.

9. Pieteikuma iesniedz€js uzskata, ka apstridéta norma notiesatajam,
atrodoties izolatora, liedz apstridét 1émumu par disciplinarsoda uzlikSanu un
tadgjadi ierobezo no Satversmes 89. panta izrietosas tiesibas uz iesp&jami

efektivaku pamattiesibu aizsardzibu.

Saskana ar Kodeksa 71.panta sesto dalu un Ministru kabineta

2002. gada 19. februara noteikumu Nr.73 ,Brivibas atnemsSanas iestazu
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ieks€jas kartibas noteikumi” 104.7. un 104.8. punktu notiesatajam uzlikt
disciplinarsodu — ievietoSanu izolatora — var vienigi brivibas atnemsanas

iestades prieksnieks ar rakstveida lemumu.

Administrativa procesa likuma 1. panta tre$a dala citastarp noteic:
administrativais akts ir l@mums par iestadei 1paSi paklautas personas tiesiska
statusa nodibinasanu, mainu, izbeigSanu un §is personas disciplinaro sodiSanu,
ka ar1 cits léemums, ja tas bitiski ierobezo S$is personas cilvektiesibas.
Augstakas tiesas Senata judikatiira ir skaidrots, ka ar iestadei 1pasi paklautu
personu saprot personu, kura liclaka méra neka parasti individi ir paklauta
dazadiem ierobezojumiem un no kuras tiek prasiti 1pasi tiesiskie pienakumi (sk.
Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2004. gada
27. aprila lémuma lietd Nr. SKA-80 11. punktu). Tadgadi notiesatais ir
uzskatams par brivibas atnemsSanas iestadei 1pasi paklautu personu un [€mums
par disciplinarsoda uzlik§anu ir administrativais akts. Saja lémuma saskana ar
Administrativa procesa likuma 67. panta otro dalu ar1 janorada, kur un kada

termina tas apstridams.

Satversmes tiesa veérS Ministru kabineta uzmanibu uz to, ka Sada norade
par apstridéSanas iesp€jam nav ietverta Ministru kabineta 2002. gada
19. februara noteikumu Nr. 73 , Brivibas atnemsSanas iestazu iekS¢jas kartibas
noteikumi” 13. un 14. pielikuma, kur ievietotas veidlapas lémumiem par

disciplinarsoda uzlikSanu.

Notiesatais var apstridét vipam uzlikto disciplinarsodu augstakai
amatpersonai (Kodeksa 71. panta piekta dala). Saskana ar Ieslodzijuma vietu
parvaldes likuma 2. panta treSo dalu parvaldes sastava ir ari brivibas
atnemsanas iestades. Tatad notiesatais 1€mumu par disciplinarsoda uzliksanu
var apstridét leslodzijuma vietu parvaldes priekSnieckam un vina [€mumu

savukart var parsiidzet tiesa.

Administrativa procesa likuma 77. pants noteic, ka iesniegumu par
administrativa akta apstridéSanu iesniedz iestadei, kura izdevusi administrativo

aktu. Lidz ar to [émumu par disciplinarsoda uzlikS§anu notiesatais var apstridét,
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iesniedzot iesniegumu brivibas atnemsSanas iestades priekSniekam, kur§ ir

pienémis So [emumu.

Tadejadi apstrideta norma neliedz notiesatajam apstridet lemumu
par disciplinarsoda uzlik§anu un neierobeZo no Satversmes 89. panta

izrieto$as tiestbas uz efektivu pamattiesibu aizsardzibu.

10. No lietas materialiem izriet, ka jautdjums par notiesato
ierobezojumiem sarakstities ar valsts un paSvaldibu iestadém p&c sava rakstura
galvenokart ir teorétisks. legita informacija liecina, ka notiesatie nav
stidzgjusies par ierobezojumiem no izolatora nosiitit iesniegumus, siidzibas un

citus stitijumus valsts, paSvaldibu un citam publiskam institiicijam.

Satversmes tiesa piekrit pieteikuma iesniedzgjam, ka tiesibu normai, kas
noteic kadu personas pamattiesibu ierobezojumus, jabiit skaidrai un precizai.
Tomér ikviena gadijuma tiesibu normas piemérotajam iztulkoSanas gaita ir
janoskaidro §is normas patiesa jeéga. Apstridétas normas iztulkoSana un
pieméroSana brivibas atnemsSanas iestadés nav pilnigi vienveidiga, tomer tas
nav pietickams pamats, lai atzitu So normu par neatbilstoSu Satversmes

normam un speka neesosu.

Nolémumu dala

Pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 30.—32. pantu, Satversmes

tiesa

nosprieda:
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1. Atzit Latvijas Sodu izpildes kodeksa 74. panta pirmas dalas
vardus ,,nosiitit veéstules” par atbilstoSiem Latvijas Republikas Satversmes

89., 92. un 104. pantam.

2. Latvijas Sodu izpildes kodeksa 74. panta pirmaja dala ietvertais

termins ,,véstules” ir jatulko saSaurinati — ka ,,véstules privatpersonam”.

Spriedums ir galigs un neparstidzams.

Spriedums stajas spéka ta publicéSanas diena.

Tiesas sédes priekssedetajs A. Endzins
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	SPRIEDUMS
	LATVIJAS REPUBLIKAS VĀRDĀ
	Rīgā 2006. gada 6. februārī
	lietā Nr. 2005-17-01
	Latvijas Republikas Satversmes tiesa šādā sastāvā: tiesas sēdes priekšsēdētājs Aivars Endziņš, tiesneši Juris Jelāgins, Romāns Apsītis, Aija Branta, Ilma Čepāne un Gunārs Kūtris,
	pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85. pantu un Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punktu, 17. panta pirmās daļas 8. punktu un 28.1 pantu,
	pēc Valsts cilvēktiesību biroja pieteikuma
	2006. gada 10. janvārī tiesas sēdē rakstveida procesā izskatīja lietu
	„Par Latvijas Sodu izpildes kodeksa 74. panta pirmās daļas vārdu „nosūtīt vēstules” atbilstību Latvijas Republikas Satversmes 89., 92. un 104. pantam”.
	Konstatējošā daļa
	1. Saskaņā ar Latvijas Sodu izpildes kodeksa (turpmāk – Kodekss) 70. pantu ar brīvības atņemšanu notiesātai personai (turpmāk – notiesātais) par rupjiem vai sistemātiskiem soda izciešanas režīma prasību pārkāpumiem citastarp var uzlikt šādus sodus:
	1) notiesāto, kas sodu izcieš cietumā, ievietot soda izolatorā uz laiku līdz piecpadsmit diennaktīm;
	2) notiesāto, kas sodu izcieš audzināšanas iestādē nepilngadīgajiem, ievietot disciplinārajā izolatorā uz laiku līdz desmit diennaktīm.
	Kodeksa 74. pants reglamentē režīmu soda un disciplinārajos izolatoros (turpmāk – izolators). Šā panta pirmā daļa noteic: „Notiesātajiem, kurus tur soda vai disciplinārajos izolatoros, nav tiesību satikties, saņemt sūtījumus, pienesumus un bandroles, iegādāties pārtikas produktus, nosūtīt vēstules un lietot galda spēles, viņiem aizliegts smēķēt.” Pieteikumā tiek apstrīdēti šīs normas vārdi „nosūtīt vēstules” (turpmāk – apstrīdētā norma). 
	Kodekss (ar nosaukumu „Latvijas PSR Labošanas darbu kodekss”) tika pieņemts 1970. gada 23. decembrī un ir spēkā kopš 1971. gada 1. aprīļa. 1991. gada 29. augustā tika pieņemts un vienlaikus stājās spēkā Augstākās padomes lēmums „Par Latvijas PSR likumdošanas aktu piemērošanu Latvijā”. Šis lēmums noteica, ka Latvijas PSR Labošanas darbu kodekss uzskatāms par Latvijas Labošanas darbu kodeksu līdz jauna kodeksa izstrādāšanai. 1994. gada 30. decembrī spēkā stājās 1994. gada 15. decembrī pieņemtais likums „Grozījumi Latvijas Labošanas darbu kodeksā”, ar kuru Kodeksa nosaukums tika izteikts pašreizējā redakcijā. Apstrīdētajā normā grozījumi pēc 1991. gada 29. augusta nav izdarīti.
	2. Pieteikuma iesniedzējs – Valsts cilvēktiesību birojs – lūdz atzīt Kodeksa 74. panta pirmajā daļā ietverto aizliegumu nosūtīt vēstules par neatbilstošu Latvijas Republikas Satversmes (turpmāk – Satversme) 89., 92. un 104. pantam.
	Pieteikuma iesniedzējs norāda, ka Satversmes 92. pantā paredzētās pamattiesības uz taisnīgu tiesu ietver arī pieeju tiesai, tiesības vērsties tiesā, un tas nozīmē, ka personai ir tiesības uz lietas izskatīšanu tiesā, lai aizsargātu savas tiesības un likumiskās intereses. Šādas tiesības esot arī notiesātajam, kurš varot būt gan prasītājs, gan atbildētājs civillietā, gan arī pieteicējs vai trešā persona administratīvajā lietā. Pieteikuma iesniedzējs uzskata, ka apstrīdētā norma nepamatoti liedz notiesātajam, kurš ievietots izolatorā, nosūtīt vēstules, arī pieteikumus tiesai, apelācijas vai kasācijas sūdzības. Līdz ar to tiekot ierobežotas notiesāto tiesības vērsties tiesā. 
	Pieteikuma iesniedzējs uzskata, ka apstrīdētā norma neatbilst arī Satversmes 104. pantam, kas paredz personas tiesības vērsties valsts un pašvaldību iestādēs ar iesniegumiem un saņemt atbildi pēc būtības. Parasti ierobežojums nosūtīt vēstules no izolatora nenodarot personai būtisku kaitējumu. Taču dažkārt personas tiesību aizskārums varot rasties, jo, lai tā iegūtu kādas tiesības vai labumus, dokumenti valsts vai pašvaldību iestādēs jāiesniedz noteiktā termiņā. Piemēram, saskaņā ar Administratīvā procesa likuma 79. pantu administratīvo aktu varot apstrīdēt viena mēneša laikā no tā spēkā stāšanās dienas.
	Tāpat pieteikumā norādīts, ka apstrīdētā norma esot neatbilstoša Satversmes 89. pantam, saskaņā ar kuru valstij jānodrošina pēc iespējas efektīvāka personas pamattiesību aizsardzība. Apstrīdētā norma liedzot notiesātajam, atrodoties izolatorā, izmantot Kodeksa 71. panta piektajā daļā paredzētās tiesības apstrīdēt viņam uzlikto disciplinārsodu augstākai amatpersonai, jo notiesātais nedrīkst nosūtīt vēstules. Efektīva tiesību aizsardzība tiktu nodrošināta tad, ja persona uzlikto disciplinārsodu varētu apstrīdēt arī būdama izolatorā. 
	Pēc iepazīšanās ar lietas materiāliem pieteikuma iesniedzējs norāda, ka nepiekrīt Saeimas atbildes rakstā paustajam viedoklim, ka problēma ir saistīta tikai ar likuma normu interpretāciju un piemērošanu. Pieteikuma iesniedzējs uzskata: lai varētu atzīt, ka cilvēktiesību ierobežojums noteikts ar likumu, ierobežojumu nosakošajai normai jāatbilst zināmām kvalitātes prasībām, tas ir, jābūt formulētai pietiekami skaidri un precīzi. Apstrīdētā norma neesot pietiekami skaidra un precīza, to pierādot lietas materiāliem pievienotā Ieslodzījuma vietu pārvaldes vēstule un cietumu sniegtā informācija, jo šīm iestādēm nav vienprātības par apstrīdētās normas saturu.
	3. Saeima lūdz Satversmes tiesu atzīt pieteikumu par nepamatotu, bet apstrīdēto normu – par atbilstošu Satversmes 89., 92. un 104. pantam. Saeima pieļauj, ka, iztulkojot apstrīdēto normu tikai ar gramatisko metodi, var nonākt pie kļūdaina secinājuma, ka šajā normā ir ietverts Satversmē noteikto personas pamattiesību ierobežojums. Lai noskaidrotu apstrīdētās normas patieso jēgu, tā esot jāanalizē kopsakarā ar citām Kodeksa normām, ņemot vērā vēsturiski izveidojušos Kodeksa struktūru un saturu.
	Atbildes rakstā norādīts, ka notiesāto privātā sarakste un notiesāto vēršanās ar priekšlikumiem, iesniegumiem un sūdzībām valsts un pašvaldību iestādēs un sabiedriskajās organizācijās ir nodalīta viena no otras un šīs darbības reglamentētas atsevišķos Kodeksa pantos – 49. pantā „Ar brīvības atņemšanu notiesāto personu sarakste, telegrammas un telefonsarunas” un 50. pantā „Ar brīvības atņemšanu notiesāto priekšlikumi, iesniegumi un sūdzības”. Tādējādi apstrīdētā norma ierobežojot tikai tiesības, kas paredzētas Satversmes 96. pantā (tiesības uz privāto dzīvi), bet neierobežojot Satversmes 92. un 104. pantā noteiktās tiesības. 
	Saeima pauž viedokli, ka lietā nav strīda par to, vai notiesātajam, kas ievietots izolatorā, ir tiesības vērsties tiesā un valsts un pašvaldību institūcijās. Problēma esot saistīta ar likuma normu interpretāciju un piemērošanu, nevis ar apstrīdētās normas atbilstību Satversmes normām. 
	Atbildes rakstā norādīts, ka apstrīdētā norma neliedz notiesātajam, kas ievietots izolatorā, lēmumu par disciplinārsoda uzlikšanu apstrīdēt augstākai amatpersonai, tas ir, Ieslodzījuma vietu pārvaldes priekšniekam. Tā kā šis lēmums uzskatāms par administratīvo aktu, tad saskaņā ar Administratīvā procesa likuma 77. pantu iesniegums par uzliktā disciplinārsoda apstrīdēšanu jāiesniedz rakstveidā vai mutvārdos iestādei, kura pieņēmusi lēmumu (izdevusi administratīvo aktu). Līdz ar to neesot nepieciešams nosūtīt vēstuli.
	4. Ieslodzījuma vietu pārvalde, atbildot uz Satversmes tiesas jautājumiem, norāda, ka tā nav izdevusi iekšējos normatīvos aktus, kas regulētu notiesāto saraksti, viņiem atrodoties izolatorā. Izolatorā tiekot ierobežotas Kodeksa 49. pantā noteiktās vispārējās tiesības, taču aizliegums neattiecoties uz Kodeksa 50. pantā noteiktajām tiesībām. Notiesātajam, kas atrodas izolatorā, neesot ierobežota sarakste ar ANO institūcijām, Saeimas Cilvēktiesību un sabiedrisko lietu komisiju, Valsts cilvēktiesību biroju, prokuratūru, tiesu, aizstāvi, bet notiesātajam ārvalsts pilsonim – arī ar savas valsts vai tās valsts diplomātisko vai konsulāro pārstāvniecību, kura pilnvarota pārstāvēt viņa intereses. Notiesātajam neesot aizliegta arī tikšanās ar minēto institūciju pārstāvjiem. 
	Ieslodzījuma vietu pārvalde norāda, ka tā ir iesniegusi Tieslietu ministrijai priekšlikumu grozīt Kodeksa 74. panta pirmo daļu, nosakot, ka sarakste atļauta ar Kodeksa 50. panta otrajā daļā minētajām institūcijām un tuviem radiniekiem. 
	Bez tam Ieslodzījuma vietu pārvalde 2005. gadā neesot saņēmusi notiesāto sūdzības par ierobežojumiem sarakstīties ar tiesām un citām valsts un pašvaldību iestādēm, viņiem atrodoties izolatorā.
	5. Sagatavojot lietu, Satversmes tiesa pieprasīja no brīvības atņemšanas iestādēm informāciju par apstrīdētās normas piemērošanas praksi.
	Visas brīvības atņemšanas iestādes norādījušas, ka notiesātajiem, atrodoties izolatorā, tiekot nodrošinātas tiesības apstrīdēt lēmumu par disciplinārsoda uzlikšanu. 
	Iļģuciema cietums, Jēkabpils cietums, Šķirotavas cietums un Vecumnieku cietums informē, ka notiesātajiem, kas ievietoti izolatorā, tiek ierobežotas vienīgi Kodeksa 49. pantā noteiktās tiesības sarakstīties ar privātpersonām, bet sarakste ar 50. pantā minētajām iestādēm un amatpersonām netiek ierobežota. 
	Brasas cietums un Pārlielupes cietums uzskata, ka Kodeksa 74. panta pirmā daļa liedz tiesības notiesātajiem, atrodoties izolatorā, nosūtīt vēstules. Taču, ja notiesātajam jānosūta vēstule valsts institūcijai likumā noteiktā termiņā un termiņa neievērošana var radīt būtisku kaitējumu, tad viņam tiekot nodrošināta iespēja to izdarīt.
	Olaines cietuma vēstulē minēts, ka Kodeksa 74. panta pirmā daļa neļauj notiesātajiem no izolatora nosūtīt vēstules, bet viņi var ar sūdzībām un priekšlikumiem vērsties pie cietuma priekšnieka, Ieslodzījuma vietu pārvaldes priekšnieka vai tiesas. Vēstuļu nosūtīšana notiekot saskaņā ar Ieslodzījuma vietu pārvaldes 2005. gada 12. aprīļa rīkojumu Nr. 46 „Ieslodzīto priekšlikumu, iesniegumu un sūdzību reģistrēšanas un uzskaites kārtība ieslodzījuma vietās”.
	Daugavpils cietums, Grīvas cietums, Jelgavas cietums un Valmieras cietums norāda, ka saskaņā ar Kodeksa 74. panta pirmo daļu notiesātajiem, kurus tur izolatorā, nav tiesību nosūtīt vēstules un tas tiek ievērots.
	Matīsa cietums norāda, ka tā praksē nav bijis gadījuma, kad notiesātais, atrodoties izolatorā, būtu vēlējies nosūtīt vēstuli. 
	Cēsu audzināšanas iestāde nepilngadīgajiem min, ka iestādes darbinieki rīkojas saskaņā ar vairākiem Ieslodzījuma vietu pārvaldes un Tieslietu ministrijas dokumentiem.
	Centrālcietums un Liepājas cietums, kuri ir izmeklēšanas cietumi, norāda, ka vadās pēc Ministru kabineta 2003. gada 29. aprīļa noteikumiem Nr. 211 „Izmeklēšanas cietumu iekšējās kārtības noteikumi”. 
	Secinājumu daļa
	6. Brīvības atņemšana – personas piespiedu turēšana ieslodzījumā – ir soda veids, kas saistīts ar personas pamattiesību, galvenokārt tiesību uz brīvību, ierobežošanu. Notiesātais tiek izolēts no ierastās vides un dzīves veida, sociālajiem kontaktiem. Ierobežojumi, kas noteikti sakarā ar brīvības atņemšanas soda izpildīšanu, rada notiesātajam fizisku un psiholoģisku slodzi un grūtības (sk.: Krastiņš U., Liholaja V., Niedre A. Krimināllikuma zinātniski - praktiskais komentārs. 2. grāmata. Vispārīgā daļa. – Rīga: AFS, 2003, 37. lpp.). 
	Soda izpildes režīma ietvaros notiesātajam tiek noteikti zināmi ierobežojumi, kuri paredzēti Kodeksā un citos normatīvajos aktos. Šie ierobežojumi nedrīkst būt lielāki kā nepieciešams piespriestā soda veida rakstura un soda izpildes režīma dēļ. Arī Satversmes tiesas spriedumos uzsvērts, ka pasākumi, kas saistīti ar pamattiesību ierobežojumiem, pieļaujami tikai tādā apmērā, kāds nepieciešams attiecīgā leģitīmā mērķa sasniegšanai (sk., piemēram, Satversmes tiesas 2002. gada 22. oktobra sprieduma lietā Nr. 2002-04-03 secinājumu daļas 7. punktu). 
	Ja soda izciešanas laikā notiesātais pārkāpj brīvības atņemšanas iestādes iekšējās kārtības noteikumus, viņam var uzlikt disciplinārsodu (Kodeksa 70. – 72. pants). Bargākais no disciplinārsodiem ir notiesātā ievietošana izolatorā. Arī ar disciplinārsodu saistītie tiesību ierobežojumi ir attaisnojami, ja tie ir samērīgi. Šādu papildu ierobežojumu mērķis ir nepieciešamība nodrošināt disciplīnu un kārtību brīvības atņemšanas iestādē. 
	Tādējādi notiesātā tiesību ierobežojumi var būt vienīgi tādi, kas vērsti uz soda izpildi un soda izpildes režīma nodrošināšanu.
	7. Lai gan pieteikumā ir ietverts prasījums izvērtēt apstrīdētās normas atbilstību Satversmes 92. un 104. pantam, no pieteikuma satura izriet, ka tiek apstrīdēta normas atbilstība šo pantu pirmajiem teikumiem.
	Satversmes 92. panta pirmais teikums paredz: „Ikviens var aizstāvēt savas tiesības un likumiskās intereses taisnīgā tiesā.”
	Satversmes 104. panta pirmais teikums paredz: „Ikvienam ir tiesības likumā paredzētajā veidā vērsties valsts un pašvaldību iestādēs ar iesniegumiem un saņemt atbildi pēc būtības.”
	Notiesātais Satversmes 92. un 104. pantā paredzētās pamattiesības var īstenot, paužot savu viedokli arī rakstveidā. Šo tiesību ierobežojumi var tikt paredzēti vienīgi likumā noteiktos gadījumos un kārtībā. 
	Pieteikumā lūgts izvērtēt apstrīdētās normas atbilstību arī Satversmes 89. pantam, kurš paredz: „Valsts atzīst un aizsargā cilvēka pamattiesības saskaņā ar šo Satversmi, likumiem un Latvijai saistošiem starptautiskajiem līgumiem.” Saskaņā ar šo normu valstij jānodrošina, cik iespējams, efektīva personas pamattiesību aizsardzība (sk. Satversmes tiesas 2003. gada 23. aprīļa sprieduma lietā Nr. 2002-20-0103 secinājumu daļas 5. punktu). 
	Kā atzinusi Satversmes tiesa, „valsts varai, izdodot normatīva rakstura aktus, jāparedz procedūra, kas maksimāli vērsta uz to, lai ikviena ar pamattiesību ierobežojumiem saistīta soda piemērošana notiktu tikai pēc tam, kad vispusīgi noskaidroti lietas apstākļi, tostarp uzklausīti arī vainīgās personas paskaidrojumi. Turklāt soda bardzībai jāatbilst izdarītā pārkāpuma smagumam un mērķim, ar kuru sods tiek uzlikts, kā arī jābūt paredzētai iespējai noteiktā kārtībā šo sodu pārsūdzēt” (sk. Satversmes tiesas 2002. gada 22. oktobra sprieduma lietā Nr. 2002-04-03 secinājumu daļas 7. punktu). Tādējādi arī notiesātajam ir jānodrošina iespēja apstrīdēt lēmumu par disciplinārsoda uzlikšanu.
	Lai izvērtētu apstrīdētās normas atbilstību Satversmes 89., 92. un 104. pantam, vispirms ir jānoskaidro šīs normas patiesā jēga. 
	8. Satversmes tiesa jau vairākkārt norādījusi, ka tiesību normas iztulkošanu pēc gramatiskās metodes nevar uzskatīt par pietiekamu un ir izmantojamas arī citas iztulkošanas metodes (sk., piemēram, Satversmes tiesas 2003. gada 4. februāra sprieduma lietā Nr. 2002-06-01 secinājumu daļas 3. punktu). Tāpēc šajā gadījumā tiks izmantota arī sistēmiskā iztulkošanas metode.
	8.1. Iztulkojot apstrīdēto normu gramatiski, ir jānoskaidro termina „vēstule” jēga no valodnieciskā viedokļa.
	Kodeksa 74. panta pirmā daļa noteic, ka notiesātajam, kuru tur izolatorā, nav tiesību nosūtīt vēstules. Kodeksā netiek dota termina „vēstule” legālā definīcija. Tā ir atrodama Pasta likuma 1. pantā: „Vēstule – adresēts pasta sūtījums, kurā, ievietotu aploksnē, pārsūta privātu vai dienesta rakstveida paziņojumu.” Taču atsevišķos normatīvajos aktos lietoto terminu skaidrojums var atšķirties un tāpēc vienā normatīvajā aktā lietoto terminu nevar uzskatīt par izmantojamu cita normatīvā akta piemērošanā bez šā termina jēgas papildu izvērtēšanas. 
	Apstrīdētajā normā expressis verbis nav norādīts, kādas vēstules ir aizliegts nosūtīt, proti, vai notiesātajam, atrodoties izolatorā, ir aizliegts nosūtīt vēstules vienīgi privātpersonām vai arī aizliegts nosūtīt jebkādas vēstules, tostarp arī tādas, kas adresētas valsts un pašvaldību iestādēm. 
	Līdz ar to, iztulkojot apstrīdēto normu tikai gramatiski, varētu izdarīt secinājumu, ka Kodeksa 74. panta pirmā daļa ietver aizliegumu nosūtīt vēstules, kas adresētas ne tikai privātpersonām, bet arī tiesām un citām valsts un pašvaldību iestādēm. 
	8.2. Iztulkojot apstrīdēto normu sistēmiski, tā jāanalizē kopsakarā ar Kodeksa 49. un 50. pantu un citām tiesību normām. 
	Kodeksā jau kopš tā pieņemšanas pastāv atsevišķs regulējums attiecībā uz notiesāto saraksti ar privātpersonām (49. pants) un notiesāto tiesībām rakstīt iesniegumus un sūdzības valsts iestādēm, sabiedriskajām organizācijām un amatpersonām (50. pants). Kā norāda Saeima, Kodeksa 49. pants sākotnēji paredzējis ierobežojumus privātu vēstuļu nosūtīšanai atkarībā no tā, kāda veida un režīma labošanas iestādē notiesātais sodu izcieš. Savukārt Kodeksa 50. pantā nekādi ierobežojumi attiecībā uz iesniegumu un sūdzību nosūtīšanu valsts iestādēm, sabiedriskajām organizācijām un amatpersonām nav bijuši ietverti. Sākotnējā pieeja Kodeksā joprojām ir saglabāta.
	Saskaņā ar Kodeksa 49. panta pirmo daļu „notiesātajiem atļauts nosūtīt un saņemt vēstules un telegrammas bez skaita ierobežojumiem”. Savukārt 50. panta pirmā daļa noteic: „Notiesātajiem ir tiesības rakstīt priekšlikumus, iesniegumus un sūdzības valsts iestādēm, sabiedriskajām organizācijām un amatpersonām. Notiesāto priekšlikumi, iesniegumi un sūdzības nosūtāmi pēc piederības un izlemjami likumā noteiktajā kārtībā.” 
	Normatīvajā aktā, kurā gan reglamentētas apcietināto, nevis notiesāto tiesības un pienākumi, termins „vēstule” tiek lietots sašaurināti, tas ir, neietverot tajā iesniegumus un sūdzības. Proti, Ministru kabineta 2003. gada 29. aprīļa noteikumu Nr. 211 „Izmeklēšanas cietumu iekšējās kārtības noteikumi” 94. punktā ir noteikts, ka apcietinātajiem, kuri par disciplīnas pārkāpumiem ievietoti izolatorā, aizliegts nosūtīt un saņemt vēstules. Savukārt 95. punktā paskaidrots, ka šis aizliegums neattiecas uz apelācijas, kasācijas un blakus sūdzībām, kuras paredzētas kriminālprocesuālajās normās, kā arī uz iesniegumiem un sūdzībām prokuratūrai, tiesai vai Ieslodzījuma vietu pārvaldes priekšniekam.
	Analizējot šīs tiesību normas kopsakarā, ir secināms, ka termins „vēstule” Kodeksā lietots vienīgi attiecībā uz notiesātā privāto saraksti, nevis uz vēstulēm, kas adresētas tiesām un citām valsts un pašvaldību iestādēm. Šīm institūcijām adresētās korespondences apzīmēšanai lietoti citi termini – „priekšlikums”, „iesniegums”, „sūdzība” un „lūgums”. Tādējādi Kodeksa 74. panta pirmajā daļā ietvertie vārdi „nosūtīt vēstules” notiesātajam, kurš atrodas izolatorā, liedz nosūtīt vienīgi vēstules privātpersonām, bet neierobežo viņa saraksti ar tiesām un citām valsts un pašvaldību iestādēm. 
	Termins „valsts iestādes” Kodeksa 50. pantā tulkojams paplašināti, saprotot ar to gan valsts, gan pašvaldību iestādes. Turklāt jāuzsver, ka nav pamatots Ieslodzījuma vietu pārvaldes un vairāku brīvības atņemšanas iestāžu uzskats, ka, atrodoties izolatorā, notiesātajam ir tiesības nosūtīt priekšlikumus, iesniegumus un sūdzības vienīgi Kodeksa 50. panta otrajā daļā minētajiem adresātiem – ANO institūcijām, Saeimas Cilvēktiesību un sabiedrisko lietu komisijai, Valsts cilvēktiesību birojam, prokuratūrai, tiesai, aizstāvim, bet notiesātam ārvalsts pilsonim – arī savas valsts vai tās valsts diplomātiskajai vai konsulārajai pārstāvniecībai, kura pilnvarota pārstāvēt viņa intereses. Kodeksa 50. panta otrā daļa noteic vienīgi to, ka sarakste ar šajā normā minētajām institūcijām netiek pakļauta pārbaudēm un maksa par to tiek segta no brīvības atņemšanas iestādes līdzekļiem. Notiesātajiem, kā to paredz Kodeksa 50. panta pirmā daļa, ir jānodrošina iespēja nosūtīt vēstules visām valsts un pašvaldību iestādēm un amatpersonām. 
	Tādējādi apstrīdētā norma neliedz notiesātajam nosūtīt priekšlikumus, iesniegumus un sūdzības valsts un pašvaldību iestādēm un līdz ar to neierobežo Satversmes 92. un 104. pantā noteiktās pamattiesības.
	9. Pieteikuma iesniedzējs uzskata, ka apstrīdētā norma notiesātajam, atrodoties izolatorā, liedz apstrīdēt lēmumu par disciplinārsoda uzlikšanu un tādējādi ierobežo no Satversmes 89. panta izrietošās tiesības uz iespējami efektīvāku pamattiesību aizsardzību.
	Saskaņā ar Kodeksa 71. panta sesto daļu un Ministru kabineta 2002. gada 19. februāra noteikumu Nr. 73 „Brīvības atņemšanas iestāžu iekšējās kārtības noteikumi” 104.7. un 104.8. punktu notiesātajam uzlikt disciplinārsodu – ievietošanu izolatorā – var vienīgi brīvības atņemšanas iestādes priekšnieks ar rakstveida lēmumu.
	Administratīvā procesa likuma 1. panta trešā daļa citastarp noteic: administratīvais akts ir lēmums par iestādei īpaši pakļautas personas tiesiskā statusa nodibināšanu, maiņu, izbeigšanu un šīs personas disciplināro sodīšanu, kā arī cits lēmums, ja tas būtiski ierobežo šīs personas cilvēktiesības. Augstākās tiesas Senāta judikatūrā ir skaidrots, ka ar iestādei īpaši pakļautu personu saprot personu, kura lielākā mērā nekā parasti indivīdi ir pakļauta dažādiem ierobežojumiem un no kuras tiek prasīti īpaši tiesiskie pienākumi (sk. Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departamenta 2004. gada 27. aprīļa lēmuma lietā Nr. SKA-80 11. punktu). Tādējādi notiesātais ir uzskatāms par brīvības atņemšanas iestādei īpaši pakļautu personu un lēmums par disciplinārsoda uzlikšanu ir administratīvais akts. Šajā lēmumā saskaņā ar Administratīvā procesa likuma 67. panta otro daļu arī jānorāda, kur un kādā termiņā tas apstrīdams. 
	Satversmes tiesa vērš Ministru kabineta uzmanību uz to, ka šāda norāde par apstrīdēšanas iespējām nav ietverta Ministru kabineta 2002. gada 19. februāra noteikumu Nr. 73 „Brīvības atņemšanas iestāžu iekšējās kārtības noteikumi” 13.  un 14.  pielikumā, kur ievietotas veidlapas lēmumiem par disciplinārsoda uzlikšanu. 
	Notiesātais var apstrīdēt viņam uzlikto disciplinārsodu augstākai amatpersonai (Kodeksa 71. panta piektā daļa). Saskaņā ar Ieslodzījuma vietu pārvaldes likuma 2. panta trešo daļu pārvaldes sastāvā ir arī brīvības atņemšanas iestādes. Tātad notiesātais lēmumu par disciplinārsoda uzlikšanu var apstrīdēt Ieslodzījuma vietu pārvaldes priekšniekam un viņa lēmumu savukārt var pārsūdzēt tiesā.
	Administratīvā procesa likuma 77. pants noteic, ka iesniegumu par administratīvā akta apstrīdēšanu iesniedz iestādei, kura izdevusi administratīvo aktu. Līdz ar to lēmumu par disciplinārsoda uzlikšanu notiesātais var apstrīdēt, iesniedzot iesniegumu brīvības atņemšanas iestādes priekšniekam, kurš ir pieņēmis šo lēmumu. 
	Tādējādi apstrīdētā norma neliedz notiesātajam apstrīdēt lēmumu par disciplinārsoda uzlikšanu un neierobežo no Satversmes 89. panta izrietošās tiesības uz efektīvu pamattiesību aizsardzību.
	10. No lietas materiāliem izriet, ka jautājums par notiesāto ierobežojumiem sarakstīties ar valsts un pašvaldību iestādēm pēc sava rakstura galvenokārt ir teorētisks. Iegūtā informācija liecina, ka notiesātie nav sūdzējušies par ierobežojumiem no izolatora nosūtīt iesniegumus, sūdzības un citus sūtījumus valsts, pašvaldību un citām publiskām institūcijām. 
	Satversmes tiesa piekrīt pieteikuma iesniedzējam, ka tiesību normai, kas noteic kādu personas pamattiesību ierobežojumus, jābūt skaidrai un precīzai. Tomēr ikvienā gadījumā tiesību normas piemērotājam iztulkošanas gaitā ir jānoskaidro šīs normas patiesā jēga. Apstrīdētās normas iztulkošana un piemērošana brīvības atņemšanas iestādēs nav pilnīgi vienveidīga, tomēr tas nav pietiekams pamats, lai atzītu šo normu par neatbilstošu Satversmes normām un spēkā neesošu.
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	nosprieda:
	1. Atzīt Latvijas Sodu izpildes kodeksa 74. panta pirmās daļas vārdus „nosūtīt vēstules” par atbilstošiem Latvijas Republikas Satversmes 89., 92. un 104. pantam.
	2. Latvijas Sodu izpildes kodeksa 74. panta pirmajā daļā ietvertais termins „vēstules” ir jātulko sašaurināti – kā „vēstules privātpersonām”.
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