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»Par 2004. gada 20. decembra likuma ,,Grozijumi likuma ,Par
dzivojamo telpu 1ri”” 13.panta atbilstibu Latvijas Republikas

Satversmes 1., 91. un 105. pantam”.



Konstatéjosa dala

1. P&c padomju okupacijas varas nodibinasanas 1940. gada Latvija
sakas privata 1paSuma nacionalizacija. Tas IstenoSanai citastarp 28. oktobr1
Latvijas PSR Augstakas padomes prezidijs izdeva dekrétu ,,Par lielo namu
nacionalizaciju”. Saskana ar §o dekrétu tika nacionalizéti nami, kuru ,,derigo
laukumu kopplatiba” parsniedza 220 kvadratmetrus — Riga un citas
lielakajas Latvijas pilsétas — un 170 kvadratmetrus — mazakas pilsétas.
Turklat nacionaliz€ja visus namus, kuros bija izvietotas valsts iestades,
namus, kuru TpaSnieki neatradas Latvija, un @&kas ar vesturisku vai
maksliniecisku veértibu. Ari turpmakajos gadu desmitos padomju vara
turpin3ja atpemt IpasSniekiem piederoSo TpasSumu. Tika nacionalizéti ari
namipaSumi Riga, Avotu iela 57/59 un Strencu iela 2.

Latvijas Republikas Augstaka padome 1991. gada 30. oktobr1 pienéma
likumu ,,Par namipaSumu denacionalizaciju Latvijas Republika”, ar kuru
mingtais dekr€ts un uz ta pamata izdotie normativie akti tika atziti par speka
neesoSiem. Taja pasa diena tika piepemts ari likums ,,Par namipaSumu
atdoSanu likumigajiem ipaSniekiem”. Ta 1. panta noteikts, ka ,,bijuSajiem
Tpasniekiem vai vinu mantiniekiem [...] tiek atjaunotas IpaSuma tiesibas uz
namipasumiem, kuri 40. — 80. gados bez atlidzibas tika parpemti valsts vai
juridisko personu valdijuma, realiz€jot Tpasnieka tiesibu ignoréSanas un
administrativas patvalas politiku”. Pamatojoties uz Siem likumiem,
turpmakajos gados namipaSumi tika denacionaliz€ti un atdoti likumigajiem
1pasniekiem. Daudzos namos dzivoja un joprojam dzivo irnieki, kas ires
ligumus slégusi pirms Tpasuma tiesibu atjaunosanas.

Denacionaliz&ja arT abus min&tos namipaSumus Riga. Ipasuma tiesibas
uz €kam Avotu iela tika atjaunotas I. Ernestam un B. Paulsonei, bet uz namu
Strencu iela — A. Andersonam. 2000. gada I. Ernests uzdavindja meitam

Andai Ernestei un Inginai Ernestei katrai vienu treSo dalu no savas



domajamas dalas Avotu ielas namos (turpmak visi kopa — Pieteikuma
iesniedzgji).

Sajos namos ir 40 dzivoklu, un daudzos no tiem mit rnieki, kas ires
ligumus sl€gusi pirms IpasSuma tiesibu atjaunoSanas. Lietas materialos ir 18
sadi ligumi, kas slégti laika no 1969. gada Iidz 1992. gadam. Neviena no
tiem nav noteikts darbibas termina ierobezojums, un visi ir talaika tipveida
ligumi, kuros atsauce uz ires maksu ir aptuveni $ada: Trnieks apnemas

savlaicigi samaksat Tres un komunalo pakalpojumu maksu.

2. Likuma ,,Par namipaSumu denacionalizaciju Latvijas Republika”
12. pants un likuma ,,Par namipaSumu atdoSanu likumigajiem 1pasSniekiem”
12. pants sakotn€ja redakcija noteica, ka TpasSnieckam ir obligati
denacionalizéta vai atdota nama lidz§ingja valditaja noslégtie ires vai nomas
ligumi. 1994. gada So pantu redakcija tika grozita, nosakot, ka ipasniekam ir
obligati I1dzsingja valditaja noslégto 1res ligumu termini.

Savukart likuma ,Par namipaSumu denacionalizaciju Latvijas
Republika” 13. pants un likuma ,,Par namipasumu atdoSanu likumigajiem
ipasniekiem” 13. pants maksimalas ires maksas noteikSanu deleg€ja
Ministru padomei. Paslaik $Ts normas ir speka $ada redakcija: ,,Irniekiem, ar
kuriem Tres ligumu bija noslégusi atdota nama IlidzSingjie valditaji, Tres
maksa bez So irnieku piekriSanas nedrikst parsniegt Ministru kabineta
noteikto res maksas Itmeni.”

1992. gada februari piepemta likuma ,Par dzivojamo telpu Tri”
(turpmak — Ires likums) 11. panta pirma dala paredzgja, ka ,,Dzivokla Tres
maksu nosaka, pusém vienojoties, tacu ta nedrikst parsniegt valdibas
noteikto maksimalo Tres maksu”. Savukart 1997. gada janvari Saeimas
izdaritie grozijumi $aja dala paredz€ja, ka ,,Dzivokla Tres maksu, iznemot §a
panta otraja, treSaja un ceturtaja dala paredz€tos gadijumus, nosaka, pusém

rakstveida vienojoties”.



Mingta panta ceturta dala noteica: ,,Denacionaliz€tajas majas un majas,
kas atgiitas likuma ,,Par namipaSumu atdoSanu likumigajiem ipaSniekiem”
paredzetaja kartiba, attieciba uz Tirniekiem, kuri S$ajas majas T1r&jusi
dzivojamas telpas lidz maju denacionalizacijai (atdoSanai to ipaSniekiem),
ires maksa nosakama, pusém rakstveida vienojoties, saskana ar Ministru
kabineta noteikumiem par dzivokla ires maksas aprékinasanas kartibu.”

2002. gada 1.janvari stajas speka grozijumi Ires likuma, kas
regulg§jumu par maksimalo Tres maksu denacionalizétajos un likumigajiem
ipaSniekiem atdotajos namos ieklava $a likuma parejas noteikumos. To
4. punkta bija sacits, ka Sajos namos, ja rnieks dzivokli lietojis lidz Tpasuma
tiestbu atjaunoSanai, ires maksa tiek noteikta, pusém vienojoties. Ja
vienoSanos nevar panakt, dzivokla Tres maksu nosaka izirétajs, tomeér
neparsniedzot 0,24 latus par vienu kvadratmetru ménesi 2002. gada, 0,36

latus — 2003. gada un 0,48 latus — 2004. gada.

3. 2004. gada 20. decembr1 Saeima pienéma likumu ,,Grozijumi likuma
,,Par dzivojamo telpu 1ri””, kas stajas speka 2005. gada 1. janvari. Sa likuma
13. pants (turpmak — apstridéta norma) kopuma ietver piecus Sadus
grozijumus Ires likuma parejas noteikumos:

Iepriekseja attiecigo parejas Apstridéta norma:
noteikumu redakcija:
izteikt 4. punktu $ada redakcija:
H4. Ja
denacionalizéta

4. Ja
denacionalizéta

dzivoklis atrodas dzivoklis

vai  likumigajam vai  likumigajam

atrodas

Ipasniekam atdota maja un TIrnieks
dzivokli lietojis lidz Tpasuma tiesibu
atjaunoSanai, dzivojamas telpas Tres
maksa tiek noteikta,

pusém rakstveida vienojoties,

ipaSniekam atdotda maja un Trnieks
dzivokli lietojis lidz Tpasuma tiesibu
atjaunoSanai, dzivojamas telpas Tres
maksa tiek noteikta,



ieklaujot Tres maksa  attiecigas
dzivojamas majas apsaimniekoSanas
izdevumu dalu, kas ir proporcionala
attiecigas izirétas dzivojamas telpas
platibai, un pelnu,

bet, ja vienoSanas nav panakta,

dzivokla 1res maksu nosaka izirétajs
un ta laika posma lidz 2004. gada
31. decembrim par vienu
kvadratmetru 1rétas dzivokla platibas
nedrikst biit augstaka:

1) 2002. gada — par 0,24 latiem;

2) 2003. gada — par 0,36 latiem;

3) 2004. gada — par 0,48 latiem.

5. Ja 1rnieks, kas denacionalizéta vai
likumigajam 1paSniekam atdota maja
esoSu dzivokli

lietojis lidz majas

Tpasuma tiesibu atjaunosanai

bijusajam 1pasSniekam (vina
mantinickam), un majas Tpasnieks
laika lidz  2001. gada

31. decembrim ir noslégusi

posma

dzivojamas telpas Tres ligumu,
irniekam ir pienakums maksat Tres
liguma noteikto ires maksu. Ja Saja
liguma noteikta ires maksa ir zemaka
par So parejas noteikumu 4. punkta
noteikto 1res maksu, izirétajs laika
posma lidz 2004. gada 31. decembrim
var noteikt Tres maksu lidz ITmenim,
kads paredze€ts So parejas noteikumu

4. punkta.

ieklaujot taja  dzivojamas majas
apsaimniekoSanas izdevumu dalu, kas
ir proporcionala attiecigas izirétas

dzivojamas telpas platibai, un pelnu.

Ires maksas apméru nosaka, Trnickam
un izirétajam rakstveida vienojoties,
bet, ja vienoSanas netiek panakta,

laika lidz 2007. gada
31. decembrim Tres maksa par vienu

posma

kvadratmetru 1rétas dzivokla platibas
nedrikst biit augstaka:

1) 2002. gada — par 0,24 latiem;

2) 2003. gada — par 0,36 latiem;

3) 2004. gada — par 0,48 latiem;

4) 2005. gada — par 0,60 latiem,;

5) 2006. gada — par 0,72 latiem;

6) 2007. gada — par 0,84 latiem.”;

aizstat 5. punkta skaitli ,,2004” ar
skaitli ,,2007”;



7. Paaugstinot dzivojamas telpas Tres
maksu So parejas noteikumu 2., 3., 4.,
5.un 6. punktd mingtajos gadijumos,
izirétaja pienakums ir vismaz tris
ménesSus ieprieks rakstveida bridinat
res maksas

irnieku par

paaugstinasanu.

8.Ja dzivojamas telpas 1res ligums
(izpemot So parejas noteikumu 2., 3.,
4., 5. un 6. punkta miné€to) noslégts

laika  posma lidz  2001. gada
31. decembrim,
taja noteikta Tres maksa Iliguma

darbibas laika var tikt paaugstinata,
ieverojot likuma 13. panta otras dalas
noteikumus.

papildinat 7. punktu ar teikumu $ada
redakcija:

,Par ires maksas paaugstinaSanu lidz
0,60 latiem par vienu kvadratmetru
1rétas dzivokla platibas atbilstosi So

parejas noteikumu 4. punkta
4. apaksSpunkta noteikumiem
1ziretajam rodas tiesibas bridinat
1rnieku, sakot ar 2005. gada
1. janvari.”;

izteikt 8. punktu $ada redakcija:

»3. Ja dzivojamas telpas ires ligums
(iznemot So parejas noteikumu 2. un
laika
posma lidz 2001. gada 31. decembrim,
ka
denacionalizéta

3. punktd minéto) noslégts

ari ja  dzivoklis  atrodas

vai  likumigajam
TpasSniekam atdota maja un Trnieks
dzivokli lietojis lidz Tpasuma tiesibu
atjaunosanai, péc 2007. gada
31. decembra

ires maksa liguma darbibas laika var
tikt paaugstinata, ievérojot likuma

13. panta otras dalas noteikumus.”;



papildinat parejas noteikumus ar
14. punktu sada redakcija:

,»14. Ministru kabinets lidz 2005. gada
1. martam izstrada un Iidz 2005. gada
1. julijam ievie$ valsts un pasvaldibu
atbalsta programmu un kompensaciju
mehanismus 1rniekiem, kuri 1ré
dzivojamas telpas denacionalizéta vai
likumigajam  TpaSniekam atdota
dzivojama maja un kuri $is telpas
lietojusi  lidz  1pasSuma  tiesibu
atjaunoSanai bijuSajiem T1pasSniekiem

vai vinu mantiniekiem.”

4. Pieteikuma iesniedze€ji uzskata, ka apstridéta norma aizskar viniem
Satversmes 1., 91. un 105. panta noteiktas pamattiesibas, un liidz to atzit par

speka neesosu no pienemsanas briza.

4.1. Konstitucionalaja studziba izteikts viedoklis, ka ar apstridétas
normas piepemsSanu tikuSi parkapti no Latvijas Republikas Satversmes
(turpmak — Satversme) 1. panta izrietoSie samériguma, tiesiskas palavibas,
ka arT tiesiskas noteiktibas principi.

Pieteikuma iesniedz€ji norada, ka pédejo 14 gadu laika likumdevejs
konsekventi noteica pasakumus ires maksas ierobezoSanai. Nemot véra So
pasakumu ilgumu, ka ari to, ka, pienemot 2001. gada 20. julija likumu
,Grozijumi likuma ,,Par dzivojamo telpu 1ri””, likumdevéjs noteica So
pasakumu izbeigSanas terminu, namipasniekiem esot radusies tiesiska
palaviba par So pasakumu pagaidu raksturu. Savukart irniekiem neesot bijis
iemesla palauties uz Ires likuma parejas noteikumu darbibas termina
pagarinaSanu.

Tiesiskas palavibas principu rupji parkapjot ari apstridétas normas
speka stasanas jau aiznakamaja diena péc tas izsludinasanas, jo

namipaSnieki nevar&jusi paspéet pielagoties pekSnajam izmainam.



4.2. Konstitucionalaja stdziba noradits, ka Satversmes 105. pants
vienlaikus paredz gan Tpasuma tiesibu netrauc€tu izmantosSanu, gan ari valsts
tiesibas valsts un sabiedribas interesés ierobezot Ipasuma izmantoSanu.
Mingtaja Satversmes panta paredz€to pamattiesibu ierobezojums Pieteikuma
iesniedz&jiem esot noteikts ar likumu, un tam saskatams legitims mérkis —
irnieku (it IpaSi maznodroSinato) intereSu aizsardziba, tomer noteiktais
ierobezojums nav samerigs ar ta merki.

Ipasnieku tiesibas uz netrauc&tu TpaSumtiesibu baudiSanu esot
ierobezotas jau kop$ IpaSuma atgiiSanas, tas ir, vairak neka desmit gadus, un
normativajos aktos paredzeéta ires maksa nav bijusi pietickama, lai segtu
ipaSuma uzturéSanas izmaksas. Turpretim normativie akti uzliekot
namipasniekiem virkni pienakumu, tostarp dzivojamas majas uzturéSanu
atbilstosi normativajos aktos noteiktajam biivniecibas un higiénas prasibam.
Adekvats apstridétas normas ekonomiskais pamatojums nekad neesot ticis

sniegts.

4.3. Konstitucionalaja sitdziba noradits ar1 uz Satversmes 91. panta
parkapumu. No §is normas izrietoSais vienlidzibas princips liedzot likuma
vienlaikus regulét ires maksu privatajos namos un nekadi to neierobezot
valstij un pasvaldibam piederoSajos dzivoklos. Pat ja valsts un pasvaldibas
médz noteikt zemas 1res maksas, zaud€jums tiekot kompens€ts no budzeta.

Savukart Pieteikuma iesniedzg€jiem $adi resursi neesot pieejami.

4.4. Tiesas s€dg pieteikuma ietvertie prasijumi tika uzturéeti.

Pieteikuma iesniedz&ju parstavji E. Radzip§ un L. Liepa tiesas sédé
uzsvéra, ka ierobezot personas tiesibas uz iIpaSumu varot tikai tad, ja
ierobezojums noteikts ar likumu, tam ir legitims mérkis un tiek ieve&rots
samériguma princips. Pieteikuma iesniedz€u 1paSumtiesibas esot
ierobezotas, jo valsts noteiktie ,,ires griesti” atseviskos gadijumos nespéjot
segt pat namipasuma uzturéSanas izdevumus, turpreti no ipasniekiem tiekot
prasits, lai vini rip€jas par $o ipaSumu, to uztur. Tas liedzot ar1 giit sapratigu

pelnu no sava TIpaSuma.



L. Liepa noradija, ka Saeimas izvirzitais meérkis — aizsargat visus
denacionaliz€to namu Trniekus — ir par plaSu. Nosakot TpaSumtiesibu
ierobezojumus, par mérki butu jaizvirza konkr€tas socialas grupas
aizsardziba, pie kuras piederoSie Trnieki materialu apstaklu dé] nav spgjigi
segt Tres maksu.

Pieteikuma iesniedz&ju parstavji pauda viedokli, ka legitima meérka
sasniegSanai, valsts var izvéleties dazadus lidzeklus, ka aizstavét minéto
irnieku grupu. Siem lidzekliem vajagot biit piemérotiem legitima mérka
sasniegSanai un pé&c iesp€jas saudz€joSiem, lai tiktu ieverots sameriguma
princips. Tacu valsts, aizsargajot vienu iedzivotaju grupu — irniekus, biitiski
ierobezojot otras iedzivotaju grupas — namipaSnieku — tiesibas. Legitimo
mérki biitu iesp€jams sasniegt ar saudzgjoSakiem lidzekliem, piemé&ram,
ievieSot  konkrétajai iedzivotaju grupai paredz€tus kompensacijas
mehanismus. Vairaku gadu garuma valsts neesot risinajusi So problému,
pilniba parliekot savu socialo funkciju veikSanu uz namipasniekiem. Lidz ar
to neesot ieveérots samérigums starp namipaSniekiem nodaritajiem

zaud&jumiem un sabiedribas giito labumu.

5. Institiicija, kas izdevusi apstridéto normu, — Saeima — uzskata, ka 81
norma atbilst Satversmes 1., 91. un 105. pantam, un liidz konstitucionalo

stidzibu atzit par nepamatotu.

5.1. Saeima atbildes raksta uzsver, ka apstridéta norma pienemta
noliika tas regulétaja jautajuma — dzivojamas telpas 1res maksas noteikSana —
ieverot lidzsvaru starp denacionaliz€to daudzdzivoklu namu ipasnieku,
valsts, pasvaldibu un So namu irnieku interesém.

Atsaucoties uz Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedumu lieta ,,Huten—
Capska pret Poliju” (Hutten—Czapska v. Poland [2005] ECHR 119), Saeima
norada, ka Tres maksas ierobezojumiem ir legitims meérkis — nodroSinat
triicigo 1rnieku socialo aizsardzibu apstaklos, kad ir ilgsto$s dzivojamas

platibas trikums un pastav bazas par nepamatoti augstas ires maksas



noteikSanu. Turklat Sis legitimais mérkis esot jaskata plasaka konteksta, jo
majoklu probléma rada parkapumus ari citu cilvéka tiesibu, piemé&ram,
tiesibu uz socialo nodros$inajumu un art bérnu tiesibu joma.

Atbildes raksta izteikts viedoklis, ka gadijuma, ja apstridéta norma
netiktu pienemta, pavértos iespéja masveida uzteikt Tres ligumus un no
daudzam majam izlikt irniekus.

Saeima uzsver, ka Satversmes 105. panta noteikto tiesibu ierobeZojums
ir samérigs minéta mérka sasniegSanai, jo noteikts tikai ,Istermina” uz
parejas laiku. Lai ar situacija Tres tirgii esot uzlabojusies, joprojam pastavot
tie pasi objektivie apstakli, kas agrak likuSi ieviest reguléto Tres maksu.
Tikmér Ministru kabinets, pamatojoties uz Ires likuma parejas noteikumu
14. punktu, esot stenojis virkni Trnieku atbalsta pasakumu: valsts lidzdaliba
dzivojamas telpas atbrivoSanas pabalsta izmaksasana, valsts galvojumi
majoklu iegadei un biivniecibai un valsts mérkdotaciju pieSkirSana
pasvaldibam.

Saeima uzskata, ka Pieteikuma iesniedz€ji parspil€ izirétaju sanemtas
ires maksas un pakalpojuma patiesas veértibas nesaméribu, jo vairak neka
pus€ gadijumu ar parejas laika reguléjumu aizsargatie Tirnieki tomer
maksajot atSkirigu, proti, tirgus noteiktu summu. Savukart normativie akti
namipaSniekiem neuzliekot tadus pienakumus, ko tie nevarétu izpildit,
sanemot likuma noteikto ierobezoto Tres maksu.

Atbildes raksta apgalvots, ka reguléjums pirms apstridétas normas
pienemsSanas nav radijis pamatu tiesiskajai palavibai, jo neesot bijis noteikts
nekads saistoSs, galigs termin$ ,ires maksas pilnigai beznosacijumu
liberalizacijai”. Tiesiskas palavibas ierobezoSana namipaSniekiem esot
attaisnojama ar minéto legitimo mérki, tadeé] Satversmes 1. pants neesot
parkapts.

Saeima noraida ar1 Pieteikuma iesniedz&ju apgalvojumu par
Satversmes 91. panta parkapumu, jo faktiski valsts un pasvaldibu namos ires
maksa esot krietni zemaka par apstridétaja norma noteiktajiem

ierobezojumiem. Tade] Pieteikuma iesniedz€ji salidzinajuma ar valsti vai
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pasvaldibam neatrodoties nelabvéligaka situacija, un vienlidzibas princips

neesot parkapts.

5.2. Tiesas sédé J.Narkevi€s uzsvéra, ka apstridéta norma atbilst
Satversmes 1., 91. un 105. pantam.

Saeimas parstavis noraidija Pieteikuma iesniedz€ju argumentus, ka,
pienemot apstridéto normu, esot parkapts tiesiskas palavibas princips. Arl
bez apstridétas normas pienemsSanas biitu saglabajuSies ierobezojumi
denacionaliz€to namu Tipasniekiem, tap€c nevarot apgalvot, ka tad, ja
apstridéta norma netiktu pienemta, visi ierobezojumi zaud€tu savu spéeku.
Denacionalizéto namu ipaSnieki, atjaunojot savas IpaSumtiesibas, sanéma
namus tada stavokli, kada tie ir, ar7 ar visiem apgriitinajumiem, tatad to vini
nevaréja palauties uz to, ka Sie apgriitinajumi izzudis.

Apstridétas normas legitimais mérkis esot paredzét droSibas
mehanismu tai Trnieku grupai, kuri nav sp&uSi vienoties brivpratiga,
savstarpgja Civillikumam paklauta civiltiesiska attieciba. Lidz ar to
apstridéta norma ierobeZojot vienigi tos ipaSniekus, kuri neesot sp&jusi
panakt $adu vienoSanos.

J. Narkévi¢s noradija, ka Saeima, pievienojoties 1950. gada
4. novembra Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijai un tas 1., 2., 4., 7. un 11. protokolam, noléma, ka konvencijas
Pirma protokola 1.panta prasibas neattieksies uz Ipasuma reformu. Sada
atruna nozimé&jot, ka pieteikumu Satversmes tiesai nevarot pamatot ar
Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvenciju (turpmak —
Konvencija).

Apstridéta norma neierobezojot 1pasnieku tiesibas pilnigi, ta neliedzot
Ipasniekam izmantot vinam piederoSo ipaSumu komerciala veida. Norma
liedzot T1paSniekiem vienigi noteikt augstaku Tres maksu izirgjamos
dzivoklos. Nevarot izcelt pastavoSu ipasumtiesibu aprobezojumu un

absolutizet to ka pilnigu ipaSumtiesibu ierobezojumu.
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Saeimas parstavis uzsveéra, ka attieciba uz Satversmes 91. panta
parkapumu esot griiti konstatét, kuras tad ir tas personu grupas, kas tiek
diskrimingtas.

Apstridéta norma neesot pienemta peksni, liela steiga, tas pienemsanas
kartiba esot bijusi atbilstoSa normativo aktu prasibam. Apstridéta norma esot
veértejama ka kompromiss starp dazadu socialo grupu interesém, kuru
noteikusi valsts.

Saeimas parstavis atzina, ka valsts [idz 2005. gada 1. janvarim nebija
veikusi nekadus pasakumus, lai nebiitu nepiecieSams pienemt apstridéto
normu. Vienigi péc apstridétas normas pienemsSanas sakta pastavosas

problémas atrisinasanai nepiecieSamo noteiktu pasakumu kopuma izstrade.

6. Sagatavojot lietu izskatiSanai, Satversmes tiesa pieprasija
informaciju no Ministru kabineta, Regionalas attistibas un pasvaldibu lietu
ministrijas un Centralas statistikas parvaldes, ka ar1 sanéma Valsts
cilveéktiesibu biroja un Latvijas Universitates profesora Kalvja Torgana

viedokli.

6.1. Ministru kabinets Satversmes tiesai adres€taja vestuleé uzskaitijis
denacionaliz€to un likumigajiem TpaSniekiem atdoto namu Trniekiem
paredz&tos atbalsta pasakumus. Papildus 8§a sprieduma 4.2. punkta
minétajiem pasakumiem Ministru kabinets atzimé ar1 tiesibas iestaties
pasvaldibas registra palidzibas sanems$anai, tiesibas iegtt informaciju par
brivajiem pasvaldibas dzivokliem, priekSrocibas piedalities dzivoklu
privatizacija, ka ar1 to dzivoklu piedavasanu irei, kas citadi tiktu privatizéti.
Pirms apstridéto grozijumu piepemsSanas esot izveidotas un sanaksmeés
pulcgjusas divas darba grupas — denacionaliz€to namu irnieku tiesibu
nodro§inaSanai un priekSlikumu sagatavoSanai par Tres maksas apmeéru.
Savukart Regionalas attistibas un pasvaldibu lietu ministrija 2003. gada esot

aptaujajusi paSvaldibas, lai noskaidrotu dzivok]u problémas skarto personu
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skaitu un risinajumam nepiecieSamo lidzeklu apméru, ka ari izstradajusi

likuma grozijumus.

6.2. Regionalas attistibas un paSvaldibu lietu ministrijas vestulé
sniegtas sikakas zinas par Ministru kabineta aprakstito veikumu un skaidrota
dazadu normativo aktu sagatavoSanas vésture. Ministrija arT informé, ka
2003. un 2004. gada ta sanémusi daudzu iedzivotaju véstules, kuras ,,paustas
bazas par denacionaliz€to namu ipaSnieku v€lmi noteikt nepamatoti augstu
ires maksu”. Ires maksas apméra ierobeZojumu esot nepiecieSams saglabat

,uz neilgu periodu”, tikmeér veicot valsts atbalsta pasakumus.

6.3. Centrala statistikas parvalde Satversmes tiesu informéja, ka lidz
2002. gada beigadm denacionalizéti 10,3 tiiksto$i maju, kuras atrodas 78,0
tikstoSi dzivoklu. 2004. gada septembr1 veikta izlases apsekojuma rezultati
liecinot, ka Saja laika bijusi iziréti 39,9 tukstoSi denacionaliz€to vai
1pasniekiem atdoto dzivoklu un 72 procentos gadijumu irnieki tajos mitusi
jau pirms IpaSuma tiesibu atjaunoSanas. Sikakas zinas apkopotas biletena

,Privatie ires nami”, kas pievienots Satversmes tiesai adresétajai vestulei.

6.4. Valsts cilvektiestbu birojs norada, ka, nepastavot apstridétajam
parejas laika regul€jumam, Tres maksas paaugstinasana bitu iesp&jama ,,tikai
gadijumos, kad par to paredzEéta vienoSanas ires liguma”. Tacu pieredze
lieckot domat, ka ires ligumu groziSana ,,ierobezojumu atcelSanas gadijuma
biezi notiks haotiski un nepamatoti”. Savukart tiesibas uz IpaSumu birojs
analizé atbilstoSi Eiropas Cilvektiesibu tiesas praksei un lidzigi Saeimai
secina, ka taja formulétie kriteriji vismaz ,istermina risindjuma” lauj ar
likumu regulét ires maksu privatajos namos. Lai ari valsts arvien vairak
iesaistoties problémas risinasana, pagaidam neesot sasniegts pietickams
progress. Sobrid 1ipasuma tiesibu ierobezojums nodroinot socialo
taisnijgumu un esot sameérigs. Attieciba uz apstridétas normas atbilstibu

Satversmes 1. un 91. pantam birojs norada, ka piekrit Saeimas viedoklim.
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6.5. Peéc profesora K. Torgana domam, ari gadijuma, ja apstridéta
norma nebiitu pienemta, dzivoklu ipaSnieki esoSajiem irniekiem nevarétu
noteikt Tres maksu brivi, jo Ires likuma 13. pants ka visparéju kartibu paredz

irnieka un izirétaja vienoSanos, ka ari stridu izskatiSanu tiesa.

7. Tiesas séde tika uzklausitas pieaicinatas personas: Saeimas Valsts
parvaldes un pa$valdibas komisijas prick$sédetajs Stanislavs Skesters, Rigas
domes Komunalo un dzivoklu jautajumu komitejas priekSseédetajs Ivars
Gaters un Latvijas namipaSnieku asociacijas viceprezidents Dmitrijs
Trofimovs. Pieaicinatas personas Regionalas attistibas un pasvaldibu lietu
ministrijas valsts sekretares Ilzes Kukutes vieta tika uzklausita ministrijas

Majoklu politikas departamenta direktore Ilze Osa.

7.1. S. Skesters inform&ja, ka valsts un pasvaldibu riciba neesot tik
daudz lidzeklu, lai denacionalizéto un likumigajiem TpasSniekiem atdoto
namu Trniekiem izmaksatu pietickamas kompensacijas, un tas esot nemts
vera, 1zstradajot apstridétos grozijumus. P&c to speka staSanas esot ieviesta
valsts un pasvaldibu atbalsta programma denacionalizéto un likumigajiem
ipasSniekiem atdoto nami irniekiem. Pirms tam $adas programmas neesot
bijis. Ar apstridétajiem grozijumiem noteikta maksimala Tres maksa nav
diferencéta atkariba no nama atrasanas vietas, jo pirms &ku
denacionalizacijas vai atdoSanas slégto res ligumu probléma esot aktuala

gandriz tikai Riga un Jurmala.

7.2. 1. OSa skaidroja, kade] ministrija izstradati apstridétie grozijumi.
Esot konstatéts, ka, pirmkart, pasvaldibam nav pietickami daudz brivu
dzivoklu, otrkart, vienigi Riga un Jurmala izir€taji no Trniekiem tiecas
sanemt Tres maksu, kas parsniedz Ires likuma parejas noteikumos reguléto
maksimumu, un, treSkart, namos, kas péc denacionalizacijas vai atdoSanas
pardoti, ieguvéji meédzot pieprasit tirgus apstakliem neatbilstosi augstu ires
maksu. Apstridétais reguléjums visiem izirétdjiem nosakot vienadus

ierobezojumus tadel, ka nama apsaimniekoSanas izdevumi neesot atkarigi no
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ta atraSanas vietas vai citiem noteiktiem faktoriem. Maksimala 1res maksa
esot aprékinata atbilstoSi Valsts nekustama IpaSuma agentiiras datiem par
Rigas centra namu apsaimniekoSanu, un ta ieklaujot pat nolietojumu. Bez

tam tas pakapeniskais pieaugums parsniedzot inflaciju.

7.3. L. Gaters inform&ja, ka Riga noris dzivoklu biivnieciba, kurai
paSvaldiba uz desmit gadiem aiznémusies 30 miljonus latu. PaSlaik tirgus
nodroSinot vienigi ,,labas klases dzivoklu” celtniecibu, tadél paSvaldibai esot

jabiive ,,ekonomiskie dzivokli”.

7.4. D. Trofimovs apgalvoja, ka dzivojamo telpu Tre ir vienigais
pakalpojums, kuru likums liek piedavat ,,zem paSizmaksas”. Tadel ires tirgi
neesot notikusi véra nemama attistiba. Vin$ ar1 apSaubija Rigas domes un
Valsts nekustama ipaSuma agentiiras veiktos namu apsaimniekoSanas
izdevumu aprékinus, jo tajos neesot ieklautas visas nepiecieSamas izmaksas,

pieméram, apdroSinasana.

Secinajumu dala

8. Namipasumu denacionalizacija un atdoSana likumigajiem
Ipasniekiem pé&c Latvijas valstiskas neatkaribas atjaunoSanas tika veikta
IpasSuma reformas ietvaros. Ar likumiem, kas regul€ja reformu, tika
noteiktas ari tiesiskas attiecibas starp namipaSniekiem un personam, kas
dzivokli denacionaliz€taja vai likumigajiem TipasSniekiem atdotaja nama
lietoja lidz TpaSuma tiesibu atjaunoSanai (turpmak — pirmsreformas irnieki).

Analizgjot jautajumus, kas saistiti ar vienu TIpaSuma reformas
sastavdalu — zemes reformu, Satversmes tiesa ir secinadjusi, ka ,Latvijas
valsts nav atbildiga par cilvéktiesibu parkapumiem, ari par ipaSuma

nacionalizaciju, ko pusgadsimtu ilgaja laika posma bija izdarijusi okupacijas
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vara. Latvijas Republikai nav iesp&ju un nav art pienakuma pilnigi atlidzinat
visus zaud€jumus, kas personam nodariti okupacijas varas darbibu rezultata”
(Satversmes tiesas 2003. gada 25. marta spriedums lieta Nr. 2002—12—01,
secindjumu dalas 1. punkts).

Vienlaikus Satversmes tiesa ir uzsveérusi, ka, ,,atjaunojot neatkarigas
Latvijas tiesibu sistému, likumdevéjam, ieverojot tiesiskas valsts principus,
bija pienakums veikt pasakumus, lai iesp&u robezas izlidzinatu ari
iepriek$€ja reZima nodaritos zaud@umus un atjaunotu taisnigumu. Tomér
likumdevéjam, izveloties zemes reformas lidzeklus, bija japanak iesp&ami
taisnigs lidzsvars starp dazadu sabiedribas loceklu pretrunigajam interesém”
(turpat).

Ar1  realizéjot T1paSuma reformas citas sastavdalas, tostarp
denacionaliz€jot un atdodot likumigajiem 1paSniekiem namipaSumus,
likumdevéjam bija jaievero tiesiskas valsts principi.

Refer&jot darba grupas varda Latvijas Republikas Augstakaja padomé
par likumprojektiem, kas paredz€ja namipaSumu denacionalizaciju un
atdosanu likumigajiem 1pasniekiem, to uzsveéra ari deputats Andris Griitups:
,Likumprojektu pamata ir jaliek taisnigums. Ir jaatgrieZ tas, kas savulaik ir
nelikumigi atnemts [...] ka arkartigi svarigu principu likumprojektu pamata
likam sabiedrisko saskanigumu, lai min€to likumprojektu likumu normas
neaizskartu pamatotas rnieku un nomnieku intereses” [Latvijas Republikas
Augstakdas padomes 1991. gada 6. jinija sédes stenogramma, Latvijas
Vestnesis, Nr. 175 (3333), 03.11.2005.].

Referents wuzsvéra: ,Ja tas ir mans ipaSums, tad ne ar vienu
administrativu lémumu jus nedrikstat versties pret mani ka Tpasnieku ires
maksas noteikSana. [...] mums tomér ir jaatSkir normala civiltiesiska
situacija no reformas. Reforma mums tomeér jarékinas ar tadam ipasSuma vai
valdijuma attiecibu realitateém, kadas ir izveidojusas. Vismaz tik ilgi, kamer
mes 1stenojam reformu” (turpat).

1991. gada 30. oktobr1 pienemtaja redakcija likumi ,,Par namipaSumu

atdoSanu likumigajiem 1pasniekiem” un ,,Par namipaSumu denacionalizaciju

16



Latvijas Republika” paredzgja, ka ,,ipasniekam ir obligati 11dz$ingja valditaja
noslégtie Tres vai nomas ligumi”.

Tadéjadi ipaSuma reformas apstaklos, pienemot minétos likumus,
viens no likumdevéja merkiem bija Iidzsvarot likumigo namipasSnieku

un pirmsreformas irnieku intereses.

9. Lieta nav strida par to, vai savulaik — jpasuma reformas sakumposma
un laika Iidz apstridétas normas piepemsSanai — Tres maksas maksimala
apmeéra noteikSana pirmsreformas Trniekiem atbilst augstaka juridiska speka
tiesibu normam un tiesibu principiem. Pieteikuma iesniedzgji apstrid vienigi
grozijumus likuma ,,Par dzivojamo telpu 1ri”, kas pienemti 2004. gada
20. decembri. Tatad vairak neka 10 gadus péc tam, kad namipaSniekiem
beidzies termin$ pieteikumu iesniegSanai par savu namipasumu atgiiSanu, un
pusotru Saeimas legislatiiras periodu péc tam, kad piepemta un spéka
stajusies Satversmes 8. nodala ,,Cilvéka pamattiesibas”.

1997. gada 4. junija Saeima pienéma likumu ,Par 1950. gada
4. novembra Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvenciju un tas 1., 2., 4., 7. un 11. protokolu”. Ta 2. panta ietverta $ada
atruna:

,Konvencijas 1. protokola 1. panta prasibas neattieksies uz ipaSuma
reformu, kas regule PSRS veiktas aneksijas laika nacionaliz€to, konfiscéto,
kolektiviz€to vai citada veida nelikumigi ekspropriéto ipaSumu atdoSanu vai
kompensaciju izmaksu bijuSajiem 1pasniekiem vai vinu mantiniekiem, ka art
lauksaimniecibas uzpémumu, zvejnieku kolhozu un valsts un pasvaldibu
IpaSumu privatizaciju.”

No Saeimas parstavja tiesas sédé teikta izriet, ka, nemot véra minéto
atrunu, nav pamatota Pieteikuma iesniedz€ju atsaukSanas uz Konvenciju un
Satversmes 105. pantu. IpaSuma reforma vél aizvien turpinoties, jo tiesas vél
aizvien tiekot skatitas lietas, ,kas izriet no neatkaribas atgtiSanas” (sk. lietas

materialu 4. sejuma 4. Ipp.). Savukart Pieteikuma iesniedzgji uzsveéra, ka
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1998. gada, piepemot Satversmes 8.nodalu ,Cilvéka pamattiesibas”,
likumdevejs nekadas atrunas nav izdarijis.

Saeimas parstavja viedoklis nav pamatots. Lai ari ipaSuma reforma
atseviSkas jomas turpinas, pieméram, attieciba uz valsts un pasvaldibu
ipaSumu privatizaciju, sertifikatu izmantoSanas terminu utt., tomér tas
nevareja ietekmét likumdevéja pienakumu, pienemot apstrideto normu,

ieveérot Satversmes 105. pantu.

10. Satversmes 105. pants noteic: ,,Ikvienam ir tiesibas uz ipaSumu.
IpaSumu nedrikst izmantot pretgji sabiedribas interesém. IpaSuma tiesibas
var ierobeZot vienigi saskana ar likumu.” Savukart atbilstoS$i Satversmes
89. pantam ,,valsts atzist un aizsarga cilvéka pamattiesibas saskana ar So
Satversmi, likumiem un Latvijai saistoSiem starptautiskajiem ligumiem”. Ka
jau Satversmes tiesas spriedumos vairakkart secinats, no §a panta redzams,
ka likumdevéja mérkis nav bijis pretstatit Satversmé ietvertas cilvéktiesibu
normas starptautiskajam cilvéktiesibu normam (sk. Satversmes tiesas
2003. gada 27. junija sprieduma lietd Nr. 2003-04-01 secinajumu dalas
1. punktu un 2005. gada 17. janvara sprieduma lieta Nr.2004-10-01
7. punkta 1. apakspunktu). Interpreteéjot Satversmes 105. pantd noteiktas
pamattiesibas, vienlaikus janem véra starptautiskajos cilveéktiesibu
dokumentos ietvertas normas un to piemé&rosanas prakse.

Konvencijas Pirma protokola 1. pants ietver tris atseviSkas normas:
pirmkart, panta pirmais teikums paredz tiesibas netraucéti baudit ipasuma
tiesibas, otrkart, panta otrais teikums noteic TpaSuma patvaligas atnemsSanas
aizliegumu un IpaSuma atnems$anas nosacijumus, un, treskart, panta otraja
dala atzits, ka valstij ir tiesibas kontrol&t TpaSuma izmantoSanu saskana ar
vispargjam interesém. Sis tris atsevi§kas normas ir savstarp&ji ciesi saistitas.
Ar1 Satversmes 105. pantam ir lidzigs saturs. Tas nosaka gan ipaSuma
tiesibu netrauc@tu istenoSanu, gan ari valsts tiesibas sabiedribas interes€s

ierobezot TpaSuma izmantoS$anu. IpaSuma tiesibas ietver sevi ar tiesibas giit
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no lietas visus iesp&jamos labumus, tas ir, ienakumus un auglus (sk.
Satversmes tiesas 2002. gada 20. maija spriedumu lieta Nr. 2002-01-03).

Ar1 saskana ar Eiropas Cilvéktiesibu tiesas skaidrojumu Konvencijas
Pirma protokola 1. pants ietver tiesibas ipaSumu lietot, jo lietoSana ,,veido
tradicionalu un fundamentalu ipaSuma tiesibu aspektu” (Marckx v. Belgium
[1979] ECHR 2, para. 63).

Tadejadi tiesibas uz IpasSumu ietver ari tiesibas git labumu no sev
piederosas lietas, tostarp So lietu izir€jot, kas ne vien nodroSina attieciga
Tpasuma uzturéSanu, bet art dod pelnu ipaSniekam.

Ja ipaSnieks nevar savu lietu brivi lietot, tostarp iziréet, giistot no

tas iespejamos labumus, vina tiesibas uz ipaSumu ir ierobeZotas.

11. Pieteikuma ta iesniedz€ji apstrid 2004. gada 30. decembrT pienemta
likuma ,,Grozijumi likuma ,,Par dzivojamo telpu 1ri”” 13. pantu, kas kopuma

ietver piecus dazadus grozijumus Ires likuma parejas noteikumos.

11.1. Iepriek$€ja redakcija parejas noteikumu 4. punkts paredzeja, ka
péc 2005. gada 1. janvara dzivojamas telpas ires maksa tiek noteikta, pusém
rakstveida vienojoties, ieklaujot ires maksa attiecigas dzivojamas majas
apsaimniekoSanas izdevumu dalu, kas ir proporcionala attiecigas izirétas
dzivojamas telpas platibai, un pelnpu, bet, ja vienoSanas nav panakta,
dzivokla Tres maksu nosaka izirétajs. Savukart grozijumi, kas Ires likuma
parejas noteikumu 4. punkta izdariti ar apstridéto normu, ne vien paredz
maksimalo ires maksu 2005., 2006. un 2007. gada, bet ari noteic, ka
gadijumos, kad ires maksa netiek noteikta, pusém vienojoties, to nosaka
iz1rétajs (ieklaujot ires maksa attiecigas dzivojamas majas apsaimniekoSanas
izdevumu dalu, kas ir proporcionala attiecigas izirétas dzivojamas telpas

platibai, un pelnu).

11.2. Tres likuma 13. panta otra dala paredz: ,,Ja dzivojamas telpas Tres
liguma ir paredzeta iesp€ja liguma darbibas laika paaugstinat dzivojamas

telpas 1res maksu, izirétajs vismaz seSus ménesus ieprieks rakstveida bridina
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irnieku par tas paaugstinaSanu, ja vien 1res liguma nav noteikts citadi.
Bridinajuma noradams Tres maksas paaugstinaSanas iemesls un finansialais
pamatojums.” Ires likuma parejas noteikumu 8. punkts ieprieksgja redakcija
paredzg€ja: ,,Ja dzivojamas telpas Tres ligums (iznemot So parejas noteikumu
2., 3., 4., 5. un 6. punkta min€to) noslégts laika posma lidz 2001. gada
31. decembrim, taja noteiktd ires maksa liguma darbibas laika var tikt
paaugstinata, ieverojot likuma 13. panta otras dalas noteikumus.” Apstridéta
norma savukart izsledza noradi uz 4. - 6. punktu un papildinaja dalu ar
tekstu, kas paredz: ,,JJa dzivoklis atrodas denacionalizéta vai likumigajam
ipaSniekam atdotd maja un Trnieks dzivokli lietojis Iidz Tpasuma tiesibu
atjaunoSanai, péc 2007. gada 31. decembra Tres maksa liguma darbibas laika
var tikt paaugstinata, ievérojot likuma 13. panta otras dalas noteikumus.”

K. Torgans Satversmes tiesai iesniegtaja rakstveida viedokli norada, ka
Ires likuma 13.pants ka visparéju kartibu paredz Trnicka un izirétaja
rakstisku vienoSanos un stridu izskatiSanu tiesas cela. Ja parejas noteikumos
paredz€tais ierobezojumu termin§ nebltu parcelts no 2004. gada
31. decembra uz 2007. gadu, tad, iesp&jams, pieaugtu tiesas izskatamo stridu
skaits, kuros rezultats biitu atkarigs no Tres maksas paaugstinasanas iemeslu

un finansiala pamatojuma izvertejuma (sk. lietas 1. sejuma 87. Ipp.).

11.3. Pieteikuma iesniedzeji tiesas s€d€ pauda viedokli, ka gadijuma, ja
likumdevéjs nebiitu pienémis apstridéto normu, vini biitu tiesigi noteikt
atbilstoSu ires maksu, tomeér, ja vienoSanas ar irnieku par piedavato ires

maksas apméru netiktu panakta, strids varétu tikt izlemts tiesa.

11.4. Pieteikuma ta iesniedz€ji apgalvo, ka likumdevéja noteiktas
maksimalas res maksas summas visupirms ir nepietickamas, lai segtu realos
dzivojamas majas apsaimniekoSanas izdevumus. Aprékinot Sos izdevumus
saskana ar Ministru kabineta 2002. gada 29. janvara noteikumiem Nr. 45
»Dzivojamas telpas ires maksa ietilpstoSo apsaimniekoSanas izdevumu
aprékinaSanas metodika”, ménesSa 1res maksai par vienu kvadratmetru vinu

namos vajadz€tu biit attiecigi $adai: 2,00 lati, 1,75 lati un 1,36 lati.
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Satversmes tiesas uzdevums nav parbaudit, vai konkrétie izdevumi
attieciba uz konkrétajiem namiem ir pareizi un sapratigi. Sada parbaude biitu
iesp&jama, izskatot lietu vispargjas jurisdikcijas tiesa.

Vienlaikus Satversmes tiesa nem veéra, ka nevar salidzinat vidgjas
izmaksas valsts un pasSvaldibu apsaimniekotajas majas ar izmaksam, kas
nepiecieSamas katra konkréta denacionalizéta vai likumigajiem 1paSniekiem
atdota nama uzturéSanai. Sakara ar padomju laika administrativa cela
noteiktajam neadekvati zemajam ires maksam un no ta izrieto$as valsts
nesp€jas dzivojamos namus uzturt pienaciga stavokli ievérojama dala
namipasumu to bijuSajiem Tpasniekiem vai vinu mantiniekiem tika atdota
loti  slikta  tehniska stavokli. Likumprojektu ,,Par namipaSumu
denacionalizaciju” wun ,Par namipaSumu atdoSanu likumigajiem
ipaSniekiem” apsprieSanas gaita Augstakas padomes sédé tika uzsverts, ka
,Visl atnemtie nami, ar retiem iznp€mumiem, ir arkartigi slikta stavokli un
loti daudzi ir avarijas stavoklt” [Latvijas Republikas Augstakas padomes
1991. gada 6. junija sédes stenogramma, Latvijas Véstnesis, Nr. 175 (3333),
03.11.2005.]. Rigas Vidzemes priekspils€tas izpildkomitejas priekSsédétaja
vietnieks J. Legzdin§ atzimgja: ,Daudz bitiskaka ir namsaimnieku
problema. PasSreiz sanemt nolaistu namu, pilnu ar Trniekiem, kuri pieradusi
par tiri simbolisku Tres maksu prasit normalus dzives apstaklus, kas pats par
sevi, protams, nav nekas nelogisks, ir diezgan liels slogs gan materiali, gan
morali. [...] Ja paSreiz namu parvalzu dot€Sanai Vidzemes priekSpilséta bija
nepiecieSsami 7,7 miljoni rublu, no kuriem reali més varam izdalit tikai 3,3
miljonus, tad jis varat iedomaties, kada nasta biis jauzpemas
namipasniekiem. Turklat janem veéra, ka $in1 summa nav ieklautas kapitala

remonta izmaksas” (turpat).

11.5. Ka redzams no Saeimas iesniegtajiem dokumentiem par
apstridéta akta apsprieSanas gaitu Saeima, par konkrétam maksimalajam ires
maksam galvenokart diskutéts, nemot véra to, cik lielu ires maksu
pirmsreformas 1rnieki ir sp&jigi maksat. Saeima Satversmes tiesai nav

iesniegusi materialus, kas apliecinatu, ka apstridétas normas apsprieSanas
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gaita likumdeve€js ir parliecinajies, vai nosakamais ires maksas apjoms ir
pietickams, lai segtu realos dzivojamo maju apsaimniekoSanas izdevumus.
Ar1 tiesas s€d€ Saeimas parstavis nevargja sniegt atbildi uz jautajumu par to,
kads ir konkréta Tres maksas maksimala apméra ekonomiskais pamatojums
un ciktal, to aprékinot, nemtas veéra izmaksas, kas nepiecieSamas
namipaSuma uzturéSanai. Piem@ram, Saeimas sé€dé otra lasijuma gaita
atbalstu neguva Regionalas attistibas un pasSvaldibu lietu ministrijas
priekslikums, kura bija paredzets lielaks maksimalais 1res maksas apmérs,
proti, 2005. gada — 0,70, 2006. — 0,82, bet Iidz 2007. gada 1. jilijam — 1 lats
par kvadratmetru (sk. lietas materialu 2. sejuma 57. Ipp.).

Turklat ires maksas maksimalais apmers noteikts vienads neatkarigi no
namipaSuma geografiskas atraSanas vietas, lieluma un citam Ipasibam, kas
varétu jutami ietekmet ta uzturéSanas izmaksas. Likumdevejs nav paredzgjis
bitiskus valsts finans€tus kompensacijas mehanismus, nedz ar1 iesp&ju
prasit lielaku ires maksu namipas$niekiem, kuri attiecigd procediira varétu
pamatot, ka sapratigas namipaSumu uzturéSanas izmaksas parsniedz
ienémumus no ires maksas.

Pat neparbaudot konkréto apré€kinu pareizibu un sapratigumu,
secinams, ka apstridéta norma péc biitibas liedz dalai namipasnieku katra
konkréta gadijuma prasit no pirmsreformas irniekiem Tres maksu, kas segtu
sapratigus namipaSuma uzturéSanas izdevumus un biitu pamatota ar
aprékiniem, kuru pareizibu un pamatotibu ipasSnieks varétu pieradit tiesa.
Tas nozimé, ka Siem ipaSniekiem nepiecieSamie izdevumi jasedz no
citiem Iidzekliem. Vienlaikus apstridéta norma liedz ipasniekam Sobrid
giit arl sapratigu pelnu no dzivoklu iziréSanas.

Tadéjadi apstrideéta norma, ar kuru izdariti grozijumi Ires likuma
parejas noteikumu 4. un 8. punkta, ierobeZzo denacionalizéto un
likumigajiem IpaSniekiem atdoto namu ipaSnieku tiesibas, kas tiem

paredzétas Satversmes 105. panta.
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12. Satversmes tiesa vairakkart uzsverusi, ka tiesibas uz ipasSumu nav
absolutas. Pirmkart, paSumam ir jakalpo sabiedribas interesém. Otrkart,
tiesibas uz ipasumu var ierobezot, ja ierobezojumi ir noteikti ar likumu, tiem
ir legitims mérkis un tie ir sam&rigi (sk. Satversmes tiesas 2002. gada

20. maija spriedumu lietda Nr. 2002—-01-03).

12.1. Gan Konvencija, gan ari citu valstu konstitiicijas tiesibas uz
paSumu tiek saistitas ar valsts kontroli par TpaSuma izmantoSanu un
pienakumiem, ko TpaSums uzliek.

Ta, pieméram, Igaunijas Republikas Konstitlicijas 32. panta otra dala
paredz: ,Ikvienam ir tiesibas brivi rikoties ar savu Tpasumu, to lietot un
parvaldit. Ierobezojumi ir noteikti likuma. Ipaumu nevar izmantot pretéji
sabiedriskajam  interesem.” Cehijas Republikas Pamattiesibu un
pamatbrivibu hartas 11. panta tresa dala paredz: ,,Tiesibas uz ipaSumu ir
saistoSas. Tas nevar izmantot par launu citu tiesibam vai pretéji juridiski
aizsargatam sabiedriskajam interesém. To izmantoSana nedrikst kaitét
cilvéku veselibai, dabai un videi vairak ka pielauj likums.” Savukart Vacijas
Federativas Republikas Pamatlikuma 14. panta pirma un otra dala noteic:
»(1) Tiesibas uz IpaSumu un tiesibas mantot tiek garantétas. To saturu un
robezas noteic likums. (2) IpaSums uzliek pienakumus. Ta izmantoSanai
jakalpo arT sabiedribas interesém.”

Vacijas Federala konstitucionala tiesa savulaik, lemjot jautajumus, kas
saistiti ar Tres maksas apmera ierobezojumiem, ir secinajusi, ka Pamatlikuma
14. panta pirmas dalas otra teikuma izpratné likumdevéjam art civiltiesibu
joma, konkrétaja gadijuma — nosakot saistoSus priekSrakstus attieciba uz ires
tiesibam, ir pienakums vienlidz nemt véra konstitucionalo ipasuma tiesibu
atziSanu un prasibu izmantot IpaSumu sociali taisnigi (sk. BVerfGE 37, 132,
140).

Ar1 Konvencijas Pirma protokola 1. panta otra dala paredz valsts
tiesibas i1zdot tadus likumus, kadus ta uzskata par nepiecieSamiem, lai

kontrol€tu Tpasuma izmantoSanu saskana ar vispar&jam interesém.
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Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir secinajusi, ka ,,valstij ir tiesibas pienemt
likumus, ko ta wuzskata par nepiecieSamiem, lai kontrolétu ipasSuma
izmanto$anu saskana ar visparéjam interesém. Sadi likumi ir Ipasi vajadzigi,
tapeéc tie ir plaSi izplatiti majoklu joma, kura misdienu sabiedriba ir
nozimiga socialas un ekonomiskas politikas sastavdala. Lai Sadu politiku
istenotu, likumdev€jam nepiecieSama plaSa izveért€Sanas briviba gan
attieciba uz sabiedribu interes€josu kontroles mehanismu noteikSanu, gan ar1
uz detaliz€tu noteikumu izstradi, lai min€tos pasakumus realizétu” (Scollo v.
Italy [1995] ECHR 34, para. 28, sk. ari, pieméram: Mellacher et al v.
Austria [1989] ECHR 25, para. 45).

Ires tiesiskajas attiecibas ,,ir Tpatn&js majas Ipasnieka statuss, kas radits
publiski—tiesiskas intereses, nodibinot seviSkas TpaSuma robezas” (Sinaiskis
V. Saimniecibas tiesibu lietiskas normas. Tieslietu Ministrijas Vestnesis,
1935, Nr. 4, 699. Ipp.). Turklat sadu robezu pastavéSana ir pazistama gan
citviet Eiropa (sk., pieméram: Wilhelmsson T. Varieties of Welfarism in
European Contract Law. European Law Journal, Vol. 10, No. 6, 2004,
p. 722), gan jau agrak Latvija (sk., pieméram: Dzelzits K. Jauno dzivoklu
ires tiesibu principi. Tieslietu Ministrijas Véstnesis, 1925, Nr. 7—9, 8§49. —
874. Ipp.; Valters K. Dzivoku ires maksas normésana. Tieslietu Ministrijas
Vestnesis, 1920, Nr. 1, 24. — 29. Ipp.). Uznémégjdarbibai dzivojamo telpu 1res
joma, protams, ir raksturigi parastie saimnieciskie riski, ta¢u IpaSniekam
jaapzinas, ka ir iesp&jami ari dazadi vairak vai mazak intensivi likuma
noteikti IpaSuma tiesibu ierobezojumi.

12.2. Pieteikuma iesniedz€ji nedz pieteikuma, nedz ari tiesas s€dé
nenoliedz to, ka tiesibas uz Tpasumu var tikt ierobezotas, tacu uzskata, ka,
vertejot Sos ierobezojumus atbilstosi Satversmes tiesas prakse€ izstradatajiem
krit€rijiem, jaatzist, ka tie nav samerigi ar legittimo mérki, kuru likumdev&js
tiecies sasniegt, nosakot ierobezojumus.

Ar1 no Saeimas atbildes raksta izriet viedoklis, ka apstridéta norma
ietver Pieteikuma iesniedz&jiem Satversmes 105. panta noteikto tiesibu

ierobezojumu un S§is ierobezojums vért€jams atbilstoSi Satversmes tiesas
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praksé izstradatajiem kritérijiem. Tacu atbildes raksta uzsverts, ka S$is

ierobezojums ir ne vien noteikts ar legitimu mérki, bet arT samérigs ar to.

12.3. Savukart, atbildot tiesas sédeé uz jautdjumu, kadi ir galvenie
priekSnoteikumi, lai var@tu ierobezot cilvéku pamattiesibas, Saeimas
parstavis pauda viedokli, ka $aja gadijuma tas ,,biitu kriterijs, ka attiecigie
cilvéki, kuru pamattiesibas tiek ierobezotas, vini parstav kadu zinamu
socialu slani, socialu grupu. Un rodas jautajums, vai viennozimigi
apmierinot §1 sociala slana, socialas grupas, kategorijas, mérkobjekta, ja ta
varétu teikt, taisnigas un sapratigas, vinuprat, prasibas, netiek lidztekus
ietekméti, aizskarti un vel vairak aizskarti paréjo socialo grupu, attiecigo
slanu pamatprasibas.”

Sads Saeimas parstavja viedoklis nav pamatots nedz ar Satversmes
tiesas, nedz citu konstitucionalo tiesu praksi, nedz Eiropas Cilvektiesibu
tiesas spriedumos paustajam atzinam vai zinatnisko literatiiru. Socialo grupu

un slanu interesu lidzsvarosana ir likumdevéja politisks uzdevums.

12.4. Lai izvertetu, vai apstridéta norma atbilst Satversmes
105. pantam, Satversmes tiesai ir jaizverté, vai pamattiesibu ierobezojums
atbilst $adam prasibam:

a) vai tas noteikts ar likumu;

b) vai tas noteikts ar legitimu mérki;

c) vai tas atbilst samériguma principam.

13. Apstridéta norma ir noteikta ar atbilsto$a kartiba pienemtu un
izsludinatu likumu. Lidz ar to nav Saubu par to, ka pamattiesibu

ierobezojums ir noteikts ar likumu.

14. Nosakot ierobezojumus cilvéka pamattiesibam, pienakums uzradit

un pamatot $ada ierobezojuma legitimo mérki Satversmes tiesas procesa
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visupirms gulstas uz institiiciju, kas izdevusi apstridéto aktu, konkrétaja
gadijuma — uz Saeimu.

Debateés Satversmes tiesas s€d€ Saeimas parstavis par legitimo méerki
izteicas vien §adi: ,,Lidz ar to ir jautajums par legitimo mérki — v ai tas
attiecas uz visiem, vai tas attiecas uz tiem attiecigajiem Trniekiem, kuriem
mantiskais stavoklis liedz. Tatad likums paredz droSibas mehanismu tai
dalai, kas nav sp&jusi vienoties brivpratiga, savstarpgja Civillikumam
paklauta civiltiesiska attieciba.”

P&c tam, kad Pieteikuma iesniedzgji replika izteicas, ka §ada gadijuma
legittima mérka nav, Saeimas parstavis atkartoja Iidzigu viedokli: ,,Es
uzskatu, ka legitimais mérkis ir un aizskarta ir tikai ta dala, kas nav vargjusi
vienoties par civiltiesisku ligumu, ko tiem paredz apstridétd norma. Un
uzradita statistika rada, ka $adi gadijumi ir ievérojama skaita, jo norma tiek
ieveérota un norma strada.”

Sadi Saeimas parstiavja izteikumi nav vértéjami ka pamatojums
legittimam meérkim, saskapna ar Kkuru varétu ierobeZot Satversmé

noteiktas pamattiesibas.

15. Saeima atbildes raksta norada, ka ires maksas ierobezojumiem ir
legitims mérkis — ,,nodroSinat triicigo irnieku socialo aizsardzibu apstaklos,
kad ir ilgstoSs dzivojamas platibas triikums un pastav bazas par nepamatoti
augstas Tres maksas noteikSanu [...] §is legitimais mérkis ir jaskata plasaka
konteksta, jo majoklu problema rada parkapumus ari citu cilvéka tiesibu,
pieméram, tiesibu uz socialo nodroSinajumu un ari b&rnu tiesibu joma”
(lietas materialu 1. séjuma 52. Ipp.).

No atbildes raksta izriet, ka ierobezojumu legitimajam méerkim ir tris
aspekti: pirmkart, triicigo Irnieku socialas aizsardzibas nodroSinasana,
otrkart, ilgstoSs dzivojamo telpu trukums un, treSkart, ar1 baZas par

nepamatoti augstas 1res maksas noteikSanu.
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15.1. Eiropas Cilvektiesibu tiesas praksé par legitimiem atziti lidzigi
meérki: ,,padarit majokli vieglak un par sapratigam cenam pieejamu mazak
partikusajiem sabiedribas locekliem”, jo 1pasi, ja dzivojamo telpu
piedavajums ir pieticigs (Mellacher et al v. Austria, para. 47; sk. ari,
pieméram: Immobiliare Saffi v. Italy [1999] ECHR 65, para. 48; Hutten—
Czapska v. Poland, para. 160), ka ar1 ,irnieku sociala aizsardziba, kas
tadgjadi tiecas veicinat valsts ekonomisko labklajibu un citu personu tiesibu
aizsardzibu” (Velosa Barreto v. Portugal [1995] ECHR 49, para. 25).

ArT Pieteikuma iesniedz€ji nenoliedz, ka par legitimu atzistams mérkis
sociali aizsargat mazturigo irnieku pamattiesibas. Konstitucionalaja stidziba
noradits, ka Pieteikuma iesniedz€ji ,,neapSauba nepiecieSamibu palidzet
irniekiem, kuri dzivo denacionaliz€tajas vai likumigajiem TpasSniekiem
atdotajas majas” (lietas materialu 1. séjuma 9. Ipp.). Tiesas s€édé Pieteikuma
iesniedz€ju parstavis L. Liepa uzsvéra: ,,M@&s saredzam legitimu mérki, kas
pamato So likumu [...] pirmais, tas ir socialais mérkis, tas ir, nodroSinat
noteiktu cilveéku tiesibas, kas ir saistitas ar [...] iztikas minimuma paketi,
kuru [...] Latvijas valsts sava Satversmé ir apsolijusi Siem individiem”

(lietas materialu 4. séjuma 126. — 127. Ipp.).

15.2. Tiesas sédé I. Gaters atzina, ka tirgus nenodroSina Ietu majoklu
celtniecibu: ,,Griiti motivét uzpémejus [...] buveét ekonomiskos dzivoklus
[...] jo biivniecibas izmaksas tik biitiski neatSkiras, cik atSkiras pardosanas
izmaksas, lai uzbiivétu nosaciti ekonomisku maju vai uzbuvétu diezgan
luksusu maju. Ta ka §ini bridi, kameér pieprasijums p&c dzivok]u tirgus ir Joti
liels, [...] ir griiti gaidit, kad So privatmaju, lielo dzivojamo maju biivnieciba
kaut kada veida sp€s atrisinat So jautajumu” (lietas materialu 4. séjuma
106. - 107. Ipp.).

Leétu dzivojamo telpu trikums tirgl ir véra nemams un atzistams
faktors, vertgjot apstridéto ierobezojumu legitimo mérki. Problematiska ir
pajumtes nodroSinasana tieSi Trniekiem ar salidzinoS$i Sauru rocibu, kuriem

darga majokla iegade nav iesp&jama. Tade]l ipaSuma tiesibu ierobeZojuma
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mérkis saistams nevis ar dzivojamo telpu trikumu vispar, bet gan ar

nepietickamu 1€to dzivoklu pieejamibu.

15.3. Valsts cilvektiesibu birojs Satversmes tiesu ir informé&jis par
gadijumiem, kad laika pirms apstridéto grozijumu izdariSanas 1zirétaji
grasTjuSies noteikt ménesa res maksu piecu lidz divdesmit latu apméra par
kvadratmetru (sk. lietas materialu 2. sejuma 142. lpp.). Ar1 dazi Regionalas
attistitbas un paSvaldibu lietu ministrijas véstules pielikuma pievienotie
pazinojumi, kurus pirms apstridétas normas pienemsanas izirétaji nosutijusi
irniekiem (sk., pieméram, lietas materialu 2. séjuma 96., 97., 108. lpp.),
liecina par ieceri noteikt neparasti augstu res maksu. Vienlaikus I. Osa
tiesas seédé pielava, ka biezi Tres tirgus cena nesasniedz pat Ires likuma
parejas noteikumu pielauto maksimumu (sk. lietas materialu 4. séjuma
83. Ipp.). To Satversmes tiesai adresétaja véstulé apgalvojusi arl Regionalas
attistibas un paSvaldibu lietu ministrija (sk. lietas materialu 2. sejuma
40. Ipp.). Savukart Saeimas atbildes raksta minéti konkr&ti gadijumi, kad
privatu namu apsaimniekotaju pieprasita samaksa ir pat vairak neka divas
reizes zemaka par apstridétas normas noteikto maksimumu (sk. lietas
materialu 1. sejuma 56. —57. Ipp.). Centralas statistikas parvaldes
sagatavotaja biletena ,,Privatie ires nami”, kura apkopoti dati par 2004. gada
septembri, noradits, ka tikai Riga tolaik vid€ja ires maksa denacionaliz€tajos
un likumigajiem TpaSniekiem atdotajos namos pavisam nedaudz parsniedza
parejas noteikumos ieklauto ierobezojumu. Pieriga un pargja Latvijas
teritorija  tirgus bija noteicis zemaku samaksu. Savukart Rigas
denacionaliz€tajos un likumigajiem 1pasniekiem atdotajos namos irniekiem,
kuri nebija parejas laika reguléjuma subjekti, vidéja 1res maksa tikai par
vienu ceturto dalu parsniedza parejas noteikumos min&tos 48 santimus par
vienu kvadratmetru meénesi (sk. lietas materialu 1. séjuma 108. Ipp.).
Apstridéta norma Sobrid noteic maksimalo ménesa ires maksu 72 santimu
apméra par vienu kvadratmetru, turklat 2007. gada ta palielinasies lidz 84
santimiem. Ka redzams, no vienas puses, ir izteikti ierosinajumi noteikt Tpasi

augstu 1res maksu, bet no otras — tirgus cena nereti ir krietni zemaka.
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Ta ka jauna majokla atraSanai un iedzives parvieto$anai nepiecieSams
veéra nemams laiks, japielauj, ka nereguléta tirgii l[idzsvars neiestatos strauji
un biezi naktos sastapt faktiskajai situacijai neadekvatus izirétaju
piedavajumus.

Ka jau secinats ieprieks, visparg€jas jurisdikcijas tiesa var vertét katra
piedavata ires maksas paaugstindjuma pamatotibu. Tomér nav pamatots
Saeimas viedoklis, ka apstridéta norma ir nepiecieSama, lai noveérstu rnieku
masveida izlik§anu no dzivokliem. Ari tad, ja apstridéta norma netiktu
pienemta, izirétajam biitu saisto$s gan Ires likuma 13. pants, gan ar likumu
,Par namipaSumu denacionalizaciju” un ,Par namipaSumu atdoSanu
likumigajiem TpasSniekiem” attiecigas normas, gan arl Ministru kabineta
2002. gada 29. janvara noteikumi Nr. 45 ,Dzivojamas telpas 1res maksa
ietilpstoSo apsaimniekoSanas izdevumu aprékinaSanas metodika”. Lai ari ir
manami centieni noteikt nepamatoti augstas 1res maksas, nav pamata bazam
par S0 méginajumu izdoS$anos, jo namipasnicks, nepanakot vienoSanos ar
irnieku, vienpersoniski So apmeéru nav tiesigs noteikt. Lidz ar to Sis Saeimas
1zvirzitais apstridétas normas mérka aspekts nav attaisnojams.

Tadejadi no Saeimas atbildes raksta izriet, ka apstridétas normas
legitimais mérkis ir tikai triicigo un mazturigo pirmsreformas irnieku

aizsardziba apstaklos, kad pastav létu dzivoklu trikums.

15.4. Saskana ar Centralas statistikas parvaldes biletena ,,Privatie 1res
nami” apkopotajiem datiem 2004. gada septembri vairak neka pusei
denacionaliz€tajos un likumigajiem TpaSniekiem atdotajos namos mitoSo
majsaimniecibu bijuSas griitibas veikt Tres maksajumus vai jau radusSies
paradi (sk. lietas materialu 1. séjuma 109. Ipp.). Savukart Regionalas
attistibas un pasSvaldibu lietu ministrija pirms apstridéto grozijumu
pienemsSanas secinajusi, ka méneSa res maksu viena lata apmeéra par
kvadratmetru nebiitu pa speékam samaksat 62 procentiem majsaimniecibu,
bet divus latus par kvadratmetru vairs nesp€tu samaksat 80 procenti
majsaimniecibu (sk. lietas materialu 2. sejuma 37. — 38. Ipp.). Tas liecina,

ka vismaz dalai So Trnieku norékini par pajumti veido lielu kop&jo izdevumu
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dalu un butiski ietekmé citu ekonomisko labumu patérinu. Ta ka izdevumi
par dzivojamo telpu 1ri attieciba pret ienakumiem ir salidzinoSi neelastigi,
jasecina, ka arT pieprasijums $aja tirgii ir salidzinoSi neelastigs attieciba pret
cenas svarstibam. Tatad Tres maksas pieaugums salidzino$i nozimigi
mazinatu kopéja majsaimniecibas patérina derigumu (sk.. Skapars R.
Mikroekonomika. Latvijas Universitate, 2004, 132. — 136. Ipp.).
[erobezojums prasit un sanemt augstaku Tres maksu samazina
majsaimniecibu izdevumus un tatad aizsarga trlicigos un mazturigos
pirmsreformas irniekus apstaklos, kad pastav 1€tu dzivojamo telpu triikums.
Lidz ar to apstridéta norma kopuma ir piemérota legitima mérka

sasniegSanai.

15.5. Tomer apstridétie ierobezojumi nesaista ires maksas maksimalo
apjomu ar Trnieku mantisko stavokli. Iesp&ju maksat ierobezotu ires maksu
apstridéta norma paredz gan triicigdm un mazturigam personam, gan ari
irniekiem, kuru mantiskais stavoklis, iesp&jams, ir pat labaks neka
denacionaliz€ta vai atdota nama 1paSniekam.

Saskana ar I. Gatera sniegto informaciju Riga denacionalizétajos un
likumigajiem Tpasniekiem atdotajos namos dzivo aptuveni 25 tikstoSi
personu, uz kuram attiecas apstridéta norma. AtbilstoSi paSvaldibas
noteiktajiem kritérijiem palidzibas sanemsSanai registréjusies aptuveni 11,5
tikstosi personu (sk. lietas materialu 4. sejuma 105. lpp.).

I. Osa tiesas s€de atzina: ,,Neviena mirklT nav bijis apstiprindjuma tam,
ka visiem 25 tukstoSiem ir problémas ar ipasniekiem. [...] M&s zinam loti
daudzus gadijumus, kad vecie Tirnieki ir jau parslégusi ligumus ar
Ipasniekiem, vienojuSies par citu samaksu, par citiem terminiem un vini iet
Saja veco Trnieku kategorija, bet viniem nav problémas, pirmkart, sadzivot ar
esoSo majas 1pasSnieku un, otram kartam, v€l nomaksat So maksu, ko
ipaSnieks ar viniem ir nolidzis. M&s paredzam, ka tas apjoms, kam varétu
biit obligati un tuvakaja laika jasniedz palidziba, ir krietni mazaks, tie varétu

bt kadi 7 — 8 tuksto$i” (lietas materialu 4. séjuma 89. Ipp.).
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Savukart no informacijas, ko agentiirai LETA sniegusi Rigas pilsétas
informacijas un sabiedrisko attiecibu projektu koordinatore Dzintra Abolina,
izriet, ka Rigas pils€tas pasvaldibas palidzibas sapemSanai majoklu joma
lidz augusta sakumam registréjusas 11 089 ridzinieku gimenes.
Registréjamo personu loka ieklauti ari denacionalizéto namu iedzivotaji,
kuru ienakumi neparsniedz 200 latus uz cilvéku viena cilvéka gimeng vai
150 latus uz cilvéku vairaku cilvéku gimené. Tadas 2005. gada augusta
bijusas 1756 gimenes, t. i., aptuveni sesta dala no personam, kas registrétas
palidzibas sanemsSanai (sk.: Pasvaldibas palidzibas sanemsanai majoklu
Jjautajumos registréjusas 11 089 ridzinieku gimenes, Leta, 10.08.2005.,
www.leta.lv).

Tadeéjadi pamatots ir Pieteikuma iesniedz&ju parstavju tiesas s&de
izteiktais viedoklis, ka ar §o meérki nav iespéjams attaisnot Ires maksas

ierobeZojumu noteikSanu visiem pirmsreformas irniekiem.

15.6. Turklat legitimais meérkis, ipaSi skatot to Saeimas noraditaja
plasakaja konteksta ar socialajam tiesibam un it 1pasSi b€rnu tiesibu
aizsardzibu, ar apstridéto normu tiek sasniegts tikai dal&ji. Proti, ta pasarga
no augstas res maksas noteikSanas tikai tos triicigos un mazturigos rniekus,
kuri ir pirmsreformas irnieki. ST aizsardziba neattiecas uz citiem triicigiem
un mazturigiem irniekiem, pieméram, jaunam gimeném ar b&rniem, kas ir
nodibindjuSas patstavigu majsaimniecibu péc Latvijas neatkaribas
atjaunosanas.

Lai segtu izdevumus par namipaSuma uzturéSanu un gitu kaut
minimalu pelgu, Ilidzekli, ko likums liedz 1paSnieckam sapemt no
pirmsreformas irniekiem Tres maksas veida, visdrizak tiek giti, nosakot
augstaku Tres maksu citiem irniekiem. Ta, pieméram, saskana ar Centralas
statistikas parvaldes datiem, 40% Trnieku maksa 1ri, kas parsniedz 0,60 latus
par kopgjas platibas vienu kvadratmetru un kopuma ,,nedenacionaliz€tajos
dzivoklos” ta ir vairak neka 10% augstaka neka ,,denacionaliz€tajos
dzivoklos” (sk. http://www.csb.lv). L1dz ar to tie$i trlicigdm un mazturigam

gimen&m ar bérniem var rasties griitibas uzsakt 1rét atbilstosu dzivokli.
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15.7. Apstridéta norma nesasniedz savu meérki ar1 attieciba uz tam
triicigajam un mazturigajam personam, kuru gimenes sastavs aizvaditajos 10
gados samazinajies. Sis personas tiek aizsargatas tikai tik ilgi, kamér tas
dzivo ieprieksgja, reiz€m pat nesamerigi plasaja dzivokli.

Tadejadi apstridétajai normai attieciba wuz trucigajiem un
mazturigajiem pirmsreformas irniekiem ir legitims mérkis, tacu tas tiek

sasniegts tikai daléji.

15.8. Lai konstatetu, vai apstridéta norma dala, kura tai ir legitims
meérkis, atbilst proporcionalitatei, proti, vai labums, ko sabiedriba no tas
gist, ir lielaks neka individa pamattiestbam noteiktais ierobezojums,
visupirms jaizverte, vai nepastav citi, Pieteikuma iesniedzgju tiesibas mazak
aizskaro$i Iidzekli, kas pieme&roti $a mérka sasniegSanai.

Ka to noradija Pieteikuma iesniedzgji, likumdev&jam bija iesp&ja
noteikt reguléjumu, kas biitu saudzigaks pret namipaSniekiem, vismaz
zinama dala kompensgjot viniem izdevumus, kas saistiti ar neglito Tres
maksu, pieméram, paredzot nekustama IpaSuma nodokla atlaides par nama
dalu, kura mitinas pirmsreformas irnieki, citas nodoklu atlaides vai ar cita
veida kompensacijas.

Tadejadi likumdeveéjam bija iesp€jas noteikt risinajumu, kas ne tik
bitiski aizskartu Pieteikuma iesniedz&ju pamattiesibas.

Ka to atzinusi Eiropas Cilvektiesibu tiesa, alternativu risindjumu
iesp€jama eksistence pati par sevi nepadara izveért§jamo normu par
nepamatotu. Ja vien likumdevéjs nav parkapis savas ricibas brivibas
robezas, Eiropas Cilvektiesibu tiesai nav jaizvert€, vai izraudzitais
risindjums bija labakais vai arl butu vajadzgjis izvéleties kadus citus
lidzeklus (sk.: Mellacher et al v. Austria, para. 53). Ari Satversmes tiesai
nav jaizveérte, ciktal alternativie risindjumi bitu vai nebiitu piemerotaki
situacijas risinagjumam. Tacu no debatém par apstridéto normu Saeimas s€dé
redzams, ka likumdevéjs vispar nav veért§jis nekadus alternativus
risindjumus, kas Iidzsvarotu irnieku un 1paSnieku intereses, bet galvenokart

rupé€jies tikai par vienas puses — pirmsreformas Trnieku — aizsardzibu.
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Polijas Konstitucionalais tribunals sprieduma par maksimalas ires
maksas noteikSanu atzime, ka likumdev€js mainijis vienigi situaciju, kas
attiecas uz 1ri, bet nav mainijis nekadus citus namipasnieku tiesiska stavokla
aspektus, lai kompens€tu viniem zaud€jumus, kas ar to saistiti. Polijas
Konstitucionalais tribunals $ados apstaklos atzinis, ka apstridétas normas
ietver neproporcionalus Konstitlicijas 31. panta treSaja dala noteikto
pamattiesibu ierobezojumus (sk. Polijas Konstitucionald tribunala
2002. gada 2. oktobra spriedumu lieta Nr. K 48/01).

Vacijas Federala konstitucionala tiesa, risinot jautajumus par Tires
maksas ierobezojumiem, ir noradijusi, ka, nosakot saistoSus priekSrakstus
ires tiesibas, likumdevEéjam Sajos priekSrakstos vienlidz janem véra ka
laika un katra konteksta ir vienlidz svarigas. Tomeér vienpusigas
priekSrocibas vai kait€jums nav savienojams ar konstitucionali tiesisko
priekSstatu par ,,sociali saistoSu privatipaSsumu” (sk. BVerfGE 37, 132, 141).

Turklat Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir atzim&jusi, ka valsts ,ricibas
briviba, lai cik iev€rojama ta arT biitu, nav neierobeZota un tas izmantoSana
pat vissarezgitako reformu konteksta nedrikst radit sekas, kas ir pretruna ar
Konvencijas standartiem” (Broniowski v. Poland [2004] ECHR 274,
para. 182; Hutten—Czapska v. Poland, para. 185).

NeapSaubot valsts pienakumu gadat par iedzivotaju labklajibu,
Satversmes tiesa nevar piekrist, ka tas 1stenojams tikai viena veida, proti, ar
apgritinoSa 1res tiesibu regul&juma palidzibu. Kaut arT islaiciga iejaukSanas
res tiesiskajas attiecibas var biit attaisnojama, 1lga laika posma atbildiba par
sociala satricinajuma risku jauznemas valstij.

Visuma lidzigus secinajumus par res maksas reguléjumu, kas kadreiz
noteikts sakara ar pareju no planveida ekonomikas uz tirgus ekonomiku, ir
izdarijis Polijas Konstitucionalais tribunals. Tas noradijis, ka, pirmkart,
likumdevéjs ir rikojies seviski bezatbildigi, 2004. gada pé&d€jas dienas
pagarinot parejas laika reguléjuma darbibas terminu, kam vajadzgja beigties

31. decembri. Otrkart, valstij ir janodroSina taisnigs lidzsvars starp izirétaju
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un Trnieku interesém, tacu iedzivotaju finansialo gritibu novelSana tikai uz
ipasnieku pleciem nav uzskatama par taisnigu. Ja valsts socialo atbalstu
uzskata par vajadzigu, tam saskana ar pareizu socialas solidaritates principa
izpratni jatiek sniegtam no visas sabiedribas, t. i., valsts lidzekliem (sk.
2005. gada 19. aprila spriedumu lietd Nr. K 4/05, www.trybunal.gov.pl).
Savukart Cehijas Konstitucionala tiesa ir atzinusi, ka nav pielaujama valsts
socialo pienakumu ,,parnesana” uz namipasniekiem, ve€ribu veltot vienigi
irnieku finansialajam interesém (sk. 2004. gada 23. septembra spriedumu
lieta Nr. IV. US 524/03, codices.coe.int).

Lidz ar to namipasnieku tiesibam noteiktie ierobezojumi nav samerigi
ar labumu, ko sabiedriba kopuma giist no Siem ierobezojumiem.

Tadejadi apstridetaja norma noteiktie ierobeZojumi attieciba uz
ires maksas apmeéru pirmsreformas Irniekiem, kas nav trucigas un
mazturigas personas, nav attaisnojami ar Saeimas atbildes raksta
noradito legitimo meérki. Savukart attiectba uz Ires maksas apmeéru
pirmsreformas Irniekiem, kas ir triicigas vai mazturigas personas, tie ir

attaisnojami ar So mérki, tacu neatbilst samériguma principam.

16. Kaut ar1 Saeimas parstavis tiesas s€édé un Saeima atbildes raksta
nav noradijusi citus legitimus meérkus, Satversmes tiesai, nemot véra
Satversmes tiesas procesa principus, pasai peéc savas iniciativas ir
japarliecinas, vai apstridétajiem ierobeZojumiem nav saskatami veél citi
legitimi mérki.

Pieteikuma iesniedz€ju parstavis L. Liepa tiesas sédé noradija: ,,m&s
saredzam legitimu mérki, kas pamato So likumu [...]. Un faktiski tie ir veseli
divi.[...] otrais ir ekonomiskais mérkis. [...] arT Seit tika debatets par ta
saucama 1res namu ipasumu tirgus attistibu, kas noteikti ari ir viens no
mérkiem, kapéc S§is normas ir tadas, kadas vipas ir likumdevéjs

formul€jis”(sk. lietas materialu 4. sejuma 126. — 127. Ipp.).
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paredz€ja Tres maksas ierobezojumus. Ta 37. pants noteica robeZas, kuras
ires maksa par noteiktas kategorijas telpu nedrikst parsniegt, salidzinot ar
ires maksu, kada pastaveja lidz 1914. gada 1. augustam. Savukart likuma
38. pants paredz€ja, ka gadijumos, kad ,,nams uzlabots ar labiericibam un
értibam, kadu pirms kara nebija, Tres maksu attiecigi var paaugstinat lidz
noteiktam lielakam apméram” (Likumu un Ministru kabineta noteikumu
krdajums. 1924, dok. Nr. 91).

Valsts cilvéktiesibu birojs, izsakot Satversmes tiesai viedokli par lietu,
atzimé, ka Eiropas Cilvéktiesibu tiesa lieta ,,Melahers un citi pret Austriju”
ir atzinusi, ka Tres griestu noteikSana valsti atkariba no majoklu tipa bija
sameriga ar 1zvirzito mérki.

Konkrétaja lieta Eiropas CilvEktiesibu tiesa par legitimiem atzina $adus
mérkus: mazinat parmérigas un nepamatotas ires maksu atSkiribas
lidzveértigiem dzivokliem un apkarot spekulacijas ar ipaSumiem; padarit
pieejamakus majoklus par sapratigdm cenam mazak partikuSajiem
iedzivotajiem, tai pasa laika mudinot uzlabot majoklu standartus (sk.:
Mellacher et al v. Austria, para. 47).

Tacu atsSkiriba no apstridétas normas, kas nosaka vienu un to paSu ires
maksas maksimalo apméru visiem dzivokliem bez jebkadas diferenciacijas,
Eiropas Cilvektiesibu tiesas vért€tais Austrijas ires likums paredzgja: ka
nosakama Tires pamatlikme un dazadas papildlikmes; kados gadijumos
likuma noteiktais 1res maksas ierobezojums nav saistoSs (pieméram, tiek
1zir€ts  arhitektiiras piemineklis, nedzivojamas telpas, bijusi lieli
ieguldijumi); ires maksas ,griestus” atkariba no dzivokla kategorijas
(dzivokla platiba, labiericibas); kados gadijumos ires maksu var palielinat
(steidzami nepiecieSami ieguldijumi); atskaites par naudas izlietojumu;
uzturéSanas maksas aprékinaSanu; ja ligums noslégts pirms likuma speka
stasanas, tad Tres maksa samazinama lidz ,,griestiem” gadijuma, kad to prasa
irnieks. Sada gadijuma ires maksas ,,griesti” tick palielinati par 50% no

likuma noteiktas Tres maksas. Ja 1zirétajs nepiekrit 1res maksas
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samazinasanai, ir iesp&jams veérsties administrativa institiicija un tad tiesa
(sk.: Mellacher et al v. Austria, para. 32).

Ja, pienemot apstridéto normu, likumdeveéjs biitu vElgjies sasniegt kadu
no minétajiem mérkiem, tas biitu atzistams par legitimu mérki.

Tomér apstridéta norma nav piemérota So mérku sasniegSanai.
Pirmkart, ta, atSkiriba no attieciga Austrijas likuma, vispar nesaista ires
maksu ar konkréta dzivokla kategoriju. Lidz ar to apstridéta norma nevis
mazina, bet daudzos gadijumos palielina Tres maksu atSkiribas par
lidzvertigiem dzivokliem, ko 1ré pirmsreformas Trnieki un citi Trnieki,
tadejadi kavejot lidzsvarota dzivoklu ires tirgus izveidi.

Otrkart, apstridéta norma nemudina uzlabot majoklu standartus, jo
pirmsreformas irniekiem attieciga aizsardziba tiek garantéta tikai tik ilgi,
kamér vini aiznem tas pasas telpas, ko aiznéma pirms piecpadsmit gadiem,
neraugoties uz to, ka $aja laika izmainijies gimenes sastavs un vajadzibas,
tostarp ari gadijumos, kad gimené piedzimusi b&érni un tai biitu nepiecieSams
lielaks dzivoklis.

Tadéjadi apstridetie ierobeZojumi nav attaisnojami ar Pieteikuma
iesniedzeéju un Valsts cilvéktiesibu biroja noradito merki — attistit
dzivoklu Tres tirgu, mazinat parméerigas un nepamatotds Ires maksu

atSkiribas lidzvertigiem dzivokliem un mudinat uzlabot majoklu standartus.

17. Saeima atbildes raksta citastarp norada ari uz irnieku tiesisko
palavibu, ka valsts pildis savu pienakumu un turpinas noteikta veida
aizsargat vinu intereses. Atbildes raksta atziméts: ,.Sads secinajums saknojas
ar1 apstakli, ka denacionalizéto namu Trnieki nevaréja privatizét dzivojamo
platibu. Tadé] Tres maksas ierobezoSana bija viens no mehanismiem, kas
nodro$indja lidzsvaru starp irnieku un izirétaju interes€m un sasniedza
sociali taisnigu mérki. To, ka valsts tiecas uz $adu méerki art tagad, apliecina
iepriekSminétie normativie akti, kurus jau pienémis vai vél izstrada Ministru

kabinets” (lietas materialu 1. sejuma 58. Ipp.).
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Citu personu tiesibu un likumigo interesu aizsardziba var biit legitims
meérkis Satversmé noteikto pamattiesibu ierobeZoSanai. Ta konstat€Sanai
visupirms nepiecieSams izvertet, vai pastav attiecigas citu personu tiesibas
un likumigas intereses, kuru aizsardzibai noteikts apstridétais ierobeZojums.

Vienlaikus janem véra, ka art Pieteikuma iesniedzgji pieteikuma norada
uz Satversmes 1. panta parkapumu, tikai attieciba uz denacionaliz€to un

likumigajiem TpasSniekiem atdoto namu ipasniekiem.

17.1. ,,Vertejot apstridéta likuma atbilstibu Satversmes 105. pantam,
[...] janem veéra, ka min€to Satversmes pantu nedrikst analiz€t atrauti no
Satversmes 1. panta, jo Satversme ir vienots veselums, taja ietvertas tiesibu
normas ir savstarpgji cieSi saistitas. Lai pilnigak un objektivak spé&tu
noskaidrot min€to normu saturu, tas interpret€jamas kopsakara ar citam
Satversmes normam” (Satversmes tiesas spriedums lieta Nr. 2005-12-0103,
21.1. punkts).

»No Satversmes 1.panta — kur§ atzistams par vienu no Latvijas
Republikas ka demokratiskas un tiesiskas valsts stirakmeniem — izrietoSo
principu uzdevums ir nodroSinat to, ka citas tiesibu normas, ari Satversmeé
ietvertas, tiek piemé@rotas pareizi un to pieméroSana, ka arl piemé€roSanas
rezultats pilniba atbilst tiesiskas valsts prasibam. Pieméram, ne Satversmes
1. pants, ne ari 105. pants neliedz likumdev€jam izdarit pastavoSaja
tiesiskaja reguléjuma tadus grozijumus, kuri atbilst Satversmei. Tomeér
demokratiska un tiesiska valsti tiesiskas palavibas princips prasa, lai, izdarot
sadus grozijumus, tiktu paredzeéta saudz€josa pareja uz jauno regul&jumu”
(Satversmes tiesas spriedums lieta Nr. 2005-12-0103, 24. punkts).

Vertejot, vai apstridéta norma atbilst tiesiskas palavibas principam,
janoskaidro:

1) vai pirmsreformas irniekiem un Pieteikuma iesniedz€jiem bija
tiesibas palauties uz to, ka tiesiskais regul&jums netiks mainits;

2) vai $ada palauSanas bija sapratiga un pamatota;

3) vai likumdevégjs, atkapjoties no ieprieksgja tiesiska regul&juma,

bija paredzgjis saudz€josu pareju uz jauno regulejumu.
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17.2. Ka jau minéts, 1991. gada 30. oktobr1 pienemtaja redakcija
likumi ,,Par namipaSumu atdoSanu likumigajiem ipaSniekiem” un ,Par
namipaSumu denacionalizaciju Latvijas Republika” paredz€ja, ka
»IpaSniekam ir obligati 11dz§ingja valditaja noslégtie Tres vai nomas ligumi”.

Pirmsreformas irnieku ires ligumi bija noslégti apstaklos, kad Tres
maksa tika noteikta administrativa kartiba, nevis Trnieka un izirétaja
vienoSanas rezultata. Ka redzams no lietai pievienotajiem pirmsreformas
irnieku Tres ligumiem Pieteikuma iesniedz&ju namipaSumos (sk. lietas
materialu 1. sejuma 111. — 187. Ipp.), dzivojamo telpu tipveida ires liguma
nebija noradita Tres maksa.

Ires likuma 11. panta pirma dala, kas stajas speka 1993. gada 1. aprili,
attiecas uz visiem ires ligumiem neatkarigi no ta, kada ipaSnicka maja
dzivoklis atradas, un noteica, ka ,,dzivokla ires maksu nosaka, pusém
vienojoties, tacu ta nedrikst parsniegt valdibas noteikto maksimalo ires
maksu.”

1994. gada likumos ,Par namipaSumu atdoSanu likumigajiem
Tpasniekiem” un ,,Par namipasumu denacionalizaciju Latvijas Republika”
tika izdariti grozijumi, kas noteica, ka ,IpaSniekam ir obligati
denacionaliz€ta nama IidzSin€ja valditaja noslégtie Tres vai nomas liguma
termini, iznpemot $aja likuma paredz€tos gadijumus”, un ka ires maksa bez
attiecigo Trnieku piekriSanas nedrikst parsniegt Ministru kabineta noteikto
ires maksas Itmeni.

Tadgjadi laika, kad tika uzsakta namipaSumu atgiSana, attieciba uz
ires maksas lielumu bija noteikti vienadi ierobeZojumi, kas atbilda

ipaSuma reformas ta briza stadijai.

17.3. Ires likuma 11. panta redakcija tika grozita tikai ar 1997. gada
1. janvari. Sakuma to paredz€ja Satversmes 81.panta kartiba izdotie
Ministru kabineta 1996. gada 6. augusta noteikumi Nr. 306 ,,Grozijumi
likuma ,,Par dzivojamo telpu 1ri””. Izskatot Sos noteikumus Saeima, minétais

pants tika izteikts atSkiriga redakcija, nosakot, ka ,,dzivokla ires maksu,
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iznemot $a panta otraja, treSaja un ceturtaja dala paredzétos gadijumus,
nosaka, pusém rakstveida vienojoties”.

Sa panta ceturta dala noteica, ka ,,denacionalizétajas majas un majas,
kas atgiitas likuma ,,Par namipaSumu atdoSanu likumigajiem 1pasniekiem”
paredzeétaja kartiba, attieciba uz T1rniekiem, kuri Sajas majas 1r&jusi
dzivojamas telpas 1idz maju denacionalizacijai (atdoSanai to ipasniekiem),
ires maksa nosakama, pusém rakstveida vienojoties, saskana ar Ministru
kabineta noteikumiem par dzivokla ires maksas aprékinasanas kartibu”.

Debatgjot par So normu Saeimas s&de, tika atzimé&ts ari risinajuma
pagaidu raksturs. Toreiz€jais Saeimas Valsts parvaldes un pasvaldibas lietu
komisijas priekSsédetajs deputats Janis Lagzdin$ izteica viedokli, ka
»privataja ipaSuma esoSos dzivoklus vajadzetu iedalit divas dalas. Vieni ir
neizirétie dzivokli jeb brivie dzivokli, un attieciba uz Siem dzivokliem
namipaSniekam [...] vajadz€tu dot diezgan lielu brivibu un dot tiesibas
noteikt brivi res maksu katra konkrétaja gadijuma, lai namipasnieks varétu
giit zinamus ienakumus dzivojamas majas remontam un uzturéSanai.

Cits jautajums ir, ka rikoties ar tiem dzivokliem, kuri ir privataja
IpaSuma, bet tiek iziréti treSajam personam? [...] Manuprat, tomer attieciba
uz denacionaliz€tajam majam parlaments pirms ned€las ir piené€mis pareizu
léemumu, atlaujot vél zinamu laiku Ministru kabinetam visa valstl noteikt
ires maksas ,,griestus” ta saucamajas denacionaliz€tajas majas” [Saeimas
1996. gada  28. novembra sédes stenogramma, Latvijas Véstnesis,
Nr. 207/208 (692/693), 03.12.1996.].

Tadéjadi Tres maksas noteikS8anu  pirmsreformas  irniekiem
administrativa kartiba likumdevéjs uzskatija par pagaidu jeb parejas
pasakumu, kas raksturigs ipaSuma reformas apstakliem. Valsts Sajos
apstaklos uznémas saistibas regulét namipasnieku un pirmsreformas irnieku
attiecibas, nosakot ires maksas maksimalo apméru. Valsts pienakums,
nosakot So apmeéru, bija nodroSinat taisnigu lidzsvaru starp namipasnieku un
pirmsreformas rnieku tiestbam, ka ar7 ievérot tiesiskas valsts principus un

Satversmé noteiktas pamattiesibas.
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17.4. Namipasumu reformas realiz€Sanas sakumposma likumdevéjs
namipaSniekiem bija noteicis virkni ierobezojumu, kas izriet no saistibam,
ko uznémusies ieprieks€jie nama valditdji. Vienlaikus no tiestbu normam
bija giistama parlieciba, ka Sie ierobezojumi tiks pakapeniski laika gaita
atcelti.  Atseviskos  jautadjumos pakapeniska 1IpaSniekiem uzlikto
ierobezojumu atcelSana tika ar1 Tistenota. Ta, pieméram, sakotngji
denacionaliz€ta vai likumigajam ipaSnieckam atdota nama ipaSniekam bija
obligati gan ieprieks§¢ja valditaja noslégtie res, gan arl nomas ligumi,
tostarp ligumi, saskana ar kuriem namipaSuma telpas tika izirétas valsts
institiicijam. Likuma bija paredzéts septinu gadu termins, kura
pirmsreformas Trniekus nevar izlikt no dzivojamas telpas bez citas
dzivojamas telpas ieradiSanas.

Namipasniekiem bija tiesibas palauties, ka administrativa karta uzliktie
ierobezojumi, kas bija nepiecieSami reformas sakumposma, tiks sapratiga
laika un sapratiga veida atcelti. Nemot véra So palavibu, vini izdarija izveli
atglit namipaSumu vai ne, k@ ar1 planoja savu turpmako ricibu ar
namipaSumu. Tomér reformas sakumposma izteiktie solijumi nevargja radit
palavibu, ka namipasnieks pilnigi brivi un péc sava ieskata var€s noteikt res
maksu pirmsreformas Trniekiem. Ipa$niekam bija tiesibas palauties vienigi
uz to, ka valsts sapratiga laika posma noteiks sapratigu risinajumu piespiedu
ires attiecibu nokartosanai.

Demokratiska tiesiska valsti tiesiskas palavibas princips neliedz veikt
plasas un biitiskas reformas, tacu laika zina ,,bezgaliga reforma” ir pretruna
ar So principu. Secigi realizéjot reformu, valstij bija pienakums to novest
Iidz sapratigam regulejumam, kura administrativa kartiba noteikta 1res
maksa tiek aizstata ar ilglaicigu, tirgus ekonomikas apstakliem
piemerotu risinajumu, kas Iidzsvaro pirmsreformas 1irnieku un

namipaSnieku intereses.

17.5. Tiesiskas palavibas principa istenoSana nozime ir ari tam, vai
personas palausanas uz tiesibu normu ir likumiga, pamatota un sapratiga, ka

ar1 tam, vai tiesiskais reguléjums pé&c savas biitibas ir pietickami noteikts un
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nemainigs, lai tam var€tu uzticSties (sk. Satversmes tiesas 2002. gada
19. marta sprieduma lieta Nr. 2001-12-01 secinajumu dalas 3.2. punktu).

Nedz 1paSuma reformas sakumposma, nedz tas gaitd tiesibu normas
neparedzeja, ka pirmsreformas irniekiem ari péc reformas procesa beigam
biis kads 1pass, no citiem Trniekiem atSkirigs stavoklis. Sakotn€ji viniem bija
garantétas 1res tiesibas ar tadiem paSiem noteikumiem ka ikvienam
irniekam. Kad likumdevejs izSkiras par ires tirgus liberalizaciju attieciba uz
citiem Trniekiem, tika atrunats, ka pirmsreformas irniekiem noteiktajam
statusam 1res maksas jautajumos ir pagaidu raksturs.

Nav pamatots ar1 Saeimas atbildes raksta paustais viedoklis, ka sada
irnieku tiesiska palaviba saistita ar to, ka viniem, atSkiriba no valsts un
pasvaldibu dzivoklu irniekiem, netika dota iesp€ja dzivokli privatizet.
Nacionaliz€to un nelikumigi atnpemto namu atdoSana bijuSajiem ipaSniekiem
bija TpaSuma reformas sastavdala, kuras ietvaros tika visupirms atjaunots
vésturiskais taisnigums. Irnieki, kas dzivoja §ajos namos, neatradas vienados
un salidzinamos apstaklos ar personam, kas dzivoja valsts vai paSvaldibu
majas. Valsts TpaSuma privatizacija bija ipaSuma reformas cita sastavdala,
kuras ietvaros noteiktais regulé§jums nevargja pirmsreformas Trniekiem radit
nekadu tiesisku palavibu uz to, ka arT vini varétu privatizét savu dzivokli.
Saja procesa pirmsreformas irnieki bija vienados un salidzinamos apstak]os
ar tam personam, kas, pieméram, reformas uzsaksanas laika 1réja dzivojamo
telpu pilsonu personiskaja ipaSuma esoSajas dzivojamas majas. Ari $Tm
personam nebija tiesibu privatiz€t savu dzivojamo telpu, lai gan tam bija
irnieka statuss.

Jautajumi, kas saistiti ar to, vai pirmsreformas Tirniekiem bija
nodroSinatas pietickamas tiesibas piedalities valsts un paSvaldibu Ipasuma
privatizacijas procesd, nav apskatami §is lietas ietvaros. Sie jautajumi
risinami valsts un pasvaldibu Ipasuma privatizacijas procesa ietvaros.

Ar1 Igaunijas Augstaka tiesa lieta par Tres likuma grozijumu
konstitucionalitati ir secinajusi, ka, ,,nosakot Tres maksas ierobezojumus,

valsts nav solijjusi $o ierobeZojumu atcelSanu saistit ar citu normu
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pienemSanu, kas palielinatu atdoto namu Tirnieku labklajibu. Lai gan
parlamentarajas debat€s ir tikuSi aplukoti dazadi risinajumi [...], valstij nav
radies attiecigs no likuma izrietoSs pienakums. Tiesiskas palavibas princips
nevar tikt pielietots, lai likumdev€jam pieprasitu veikt atbalsta pasakumus,
kas apspriesti politiskas diskusijas” (2004. gada 2. decembra sprieduma
lieta Nr. 3-4-1-20-04 23. punkts, www.nc.ee).

Tadéjadi ipaSuma reformas gaita pirmsreformas Trniekiem nebija
tiesibu palauties uz to, ka viniem ari péc reformas procesa beigam bis
kads 1paSs, no citiem Trniekiem atSkirigs statuss un vini muazigi vares
dzivot taja pasa dzivokli, maksajot butiski mazaku Ires maksu neka
citas personas attiecigajos namos par tadas pasas kvalitates dzivojamo

telpu.

17.6. Tomér pirmsreformas irniekiem bija tiesibas palauties uz to, ka
valsts riip€sies par vinu tiesibu aizsardzibu un sapratigas robezas nodroS§inas
saudzigu pareju no administrativa kartiba noteikta ires maksas apméra uz
ires ligumattiecibam, kas vienlidz apmierinatu gan pirmsreformas irnieku,
gan namipasnieku intereses.

Janem veéra, ka lidz pat 2005. gadam biitiski 1rnieku atbalsta pasakumi
netika veikti. So trikumu tiesas s&dé atzina S. Skesters. Vipa atbilde uz
tiesas jautajumu par to, kada atbalsta programma tika Tistenota lidz
2004. gada beigam, bija lakoniska: ,,Vipas nebija vienkarSi” (lietas
materialu 4. sejuma 73. Ipp.). Komentjot valsts bezdarbibu Ilidz
2005. gadam, S. Skesters sacija, ka ,faktiski netika Sajos gados iedaliti
naudas Iidzekli, lai So problému risinatu. [...] Saja perioda faktiski Sie ires
griesti bija uzlikti, bet pargjas saistibas gan no politiku puses, gan varbit ar1
no pargjo puses, netika realizétas” (lietas materialu 4. sejuma 65. Ipp.).

Par to, ka valsts ilgus gadus nav bijusi ieinteres€ta denacionalizéto un
likumigajiem TIpasSniekiem atdoto namu Trnieku un izir€taju attiecibu
normalizéSana, liecina ne tikai naudas lidzeklu nepieSkirSana parejas laika
pasakumu veikSanai. V@l jo skaidrak uz S0 neieinteresétibu norada

informacijas trikums par problémas apméru. Tiesas sédé S. Skesters
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informéja, ka veél 2004. gada atbildigajai Saeimas ,,komisijai nebija arl
precizas informacijas, cik tad 1sti dzivo Sajos namos Trnieku, jo faktiski
pasvaldibas ari nebija $is uzskaites” (lietas materialu 4. sejuma 68. Ipp.).
Informacijas tikumu apstiprinaja ari I. OSa (sk. lietas materidlu 4. sejuma
82. Ipp.). Vina atzimgja, ka, apzinot situaciju, kas paSvaldibu teritorijas ir
darits lidz Sim, veidojot majoklus, konstatéts, ka pasvaldibu riciba lidzekli ir
loti minimali un jaunai biivniecibai nauda netiek pieSkirta. Lidz ar to
dzivojamais fonds, kas ir bijis, lielako dalu ir privatizets, bet jauns izveidots
nav. Un, ja nav jauna dzivojama fonda, tad attiecigi ari risinat to personu
dzivoklu jautajumus, kas stav rinda péc dzivokliem, pasvaldibas nav
varéjusas (sk. turpat).

Valsts §aja joma bija veikusi tikai atseviSkus pasakumus. Likuma ,,Par
valsts un paSvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” likumdevéjs noteica, ka
dzivokli, par kura lietoSanu nav noslégts dzivojamas telpas ires ligums,
valsts vai paSvaldiba piedava privatizet atklata izsole. Sajas izsoles
priekSrocibas noteiktas divam iedzivotaju grupam, tostarp fiziskajam
personam, kuras 1€ dzivojamo telpu denacionalizé€tas vai likumigajiem
ipasSniekiem atdotas majas, pamatojoties uz dzivojamas telpas res ligumu,
kas noslégts pirms So maju denacionalizacijas vai atdoSanas bijuSajiem
Tpasniekiem, un fiziskajam personam, pret kuram vérstas prasibas tiesa par
dzivojamas telpas 1res liguma izbeigSanu un kuram ieradit citu lidzvertigu
dzivojamo telpu saskana ar Ires likuma noteikumiem IpaSniekiem nav
pienakuma. Tikai gadijuma, ja S$aja likuma min€tas pirmo divu grupu
personas nepiesakas, tiesibas piedalities izsol€ iegiist citas personas.

Tiesas sédeé I. Osa paskaidroja, ka Trnieki So iesp&ju esot izmantojusi
loti neaktivi un lielakoties izsol€s iegiitie dzivokli tiidal pat tikuSi pardoti.
Tadel 2005. gada likums grozits, nosakot, ka tie dzivokli, kas var€tu tikt
privatizeti, vispirms piedavajami irei (lietas materialu 4. sejuma 84. Ipp.).

Sis lietas ietvaros Satversmes tiesas uzdevums nav izvertét, cik
efektiva bijusi min€to normu darbiba, tom&r gan no apstridétas normas

apspriesanas gaitas Saeimas s€d€, gan arl no pieaicinato personu tiesas sédé
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izteiktajiem viedokliem redzams, ka lidz 2005. gada 1. janvarim veiktie
pasakumi bijusi acimredzami nepietieckami, lai aizsargatu pirmsreformas
1rnieku tiesibas. No 1. Osas tiesas sedé teikta izriet, ka ar1 valsts lidzdaliba
dzivojamas telpas atbrivoSanas pabalsta izmaksasana, valsts galvojumi
majoklu iegadei un biivniecibai un valsts mérkdotaciju pieSkirSana
pasvaldibam uzsakta tikai péc apstridétas normas pienemsanas. 2005. gada
sagatavoti normativie akti, kas regulé atbalsta pasakumus. Savukart nauda
tika ieplanota tikai 2006. gadam, tade] patiesa valsts darbiba noris vien
divus ménesus (sk. lietas materialu 4. sejuma 88. Ipp.).

Tadgjadi valsts ar savu bezdarbibu ir aizskarusi pirmsreformas Trnieku
tiesisko palavibu uz to, ka vini savus dzivokla jautdjumus vares atrisinat
ilgtermina, vai nu noslédzot sapratigu ligumu ar denacionaliz€ta vai
likumigajam TpasSniekam atdota nama ipasSnieku, vai ari rodot citu stabilu
risindjumu.

Uz to apstridetas normas apsprieSanas gaita Saeimas sédé noradija ar1
deputats Karlis Sadurskis: ,,Ta vieta, lai piedavatu konkrétu risinajumu, tiek
piedavats tris gadus ilgs Trnieku un namipasSnieku mociSanas plans:
namipaSniekiem — namipaSuma talaka degradacija, savukart Trniekiem... —
pakapeniska ires griestu celSana, tatad pakapeniska mociSana. Un péc trim
gadiem — atkal neka!” [Saeimas 2004. gada 17. novembra sédes
stenogramma, Latvijas Véstnesis, Nr. 187 (3135), 25.11.2004.].

Tomér minéta bezdarbiba nevargja radit pirmsreformas irniekiem
tiesisko palavibu vai kadas konkrétas tiesibas, kuru aizsardziba biitu legitims
meérkis, lai ar apstridéto normu ierobezotu Satversmes 105. panta noteiktas

namipasnieku pamattiesibas.

17.7. Legitims mérkis namipaSnieku pamattiesibu ierobezoSanai ir citu
personu, proti, pirmsreformas irnieku tiesiskas palavibas aizsardziba tikai
tiktal, ciktal §1 palaviba skar tiesibas sagaidit no likumdevéja sapratigu
reguléjumu attieciba uz kartibu, kada namipaSnieks un pirmsreformas

irnieks vienojas par atbilstoSu cenu piespiedu 1res attiecibas.
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Tomer, ka jau tas secinats ieprieks, apstridéta norma $adu regul&jumu
neparedz. Lidz ar to atsauce uz pirmsreformas irnieku tiesiskas palavibas
aizsardzibu nevar attaisnot apstridétos ierobezojumus.

Tadejadi apstridéta norma neatbilst Satversmes 105. pantam.

18. Satversmes tiesa atzist, ka ir jaizverté ar1 Pieteikuma iesniedz&ju
apgalvojums par to, ka apstridétais akts aizskar namipaSnieku tiesisko
palavibu.

Ar 2002. gada 5. julija likuma ,,Grozijumi likuma ,,Par dzivojamo telpu
1r1”” 4. punktu likumdeveéjs paredz€ja pakapenisku maksimalo ires maksu
paaugstinasanu pirmsreformas irniekiem, ka ari bridi, péc kura ires maksa
Sai Trnieku kategorijai vairs netiks ar likumu ierobeZota.

Sis likums pietiekami skaidri un precizi ieziméja datumu — 2005. gada
1. janvari, ar kuru konkrétie ierobezojumi zaudé speku. NamipaSnieki vareja
palauties uz to, ka $1 norma tiks istenota, un attiecigi planot savu ricibu ar
namipaSumu. Ipasnieku palaviba uz mingta solfjuma izpildi ir aizsargajama,
jo tam sava zina piemit ekonomiska vertiba — salidzinosi vairak verts ir tads
ipaSums, ar kuru Sobrid vai nakotné iesp&jams rikoties brivak.

Satversmes tiesa ir uzsveérusi, ka Satversmes 1. pants neliedz izdarit
pastavoSaja tiesiskaja reguléjuma tadus grozijumus, kuri atbilst Satversmée
nostiprinatajiem konstitucionalajiem principiem. Demokratiska valstt
tiesiskas palavibas princips prasa, lai, izdarot $adus grozijumus, likumdevejs
paredzétu ,,saudz&josu” pareju uz jauno regul&jumu. Sados gadijumos ir
janosaka sapratigi termini vai japaredz zaud&umu kompens€Sana (sk.
Satversmes tiesas 2003. gada 25. marta sprieduma lieta Nr. 2002-12-01
secindjumu dalas 2. punktu).

Tacu likumdevéjs minéto reguléjumu grozija, pienemot apstridéto
normu liela steigd desmit dienas pirms paredz€tas ierobezojumu atcel§anas.
Likums tika izsludinats divas dienas pirms ta stasanas sp&ka, neraugoties uz
to, ka tas skara plasu personu loku un bitiski mainija to stavokli. Sada

likumdevéja riciba demokratiska tiesiska valstt nav pielaujama.
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Tadejadi apstridéta norma neatbilst ari Satversmes 1. pantam.

19. Atzistot apstridéto normu par neatbilstoSu Satversmes 1. un
105. pantam, nav nepiecieSams izvertét tas atbilstibu vél ari Satversmes

91. pantam.

20. Lemjot par bridi, ar kuru apstridéta norma zaudé speku, Satversmes
tiesa nem véra, ka likumdevéjs butiski aizskaris gan denacionalizéto un
likumigajiem ipaSniekiem atdoto namu ipasSnieku, gan ari pirmsreformas
irnieku intereses. Sprieduma konstatéto pamattiesibu parkapumu novérSanai
nepiecieSamas plasakas un talejoSakas ires tiesisko attiecibu regul&juma
izmainas, neka iesp&ams sasniegt, apstridéto normu atzistot par speka
neesosu.

Turklat janem vera, ka pirmsreformas Trnieki ir palavuSies uz
apstridétaja norma noteikto risindjumu, tapéc tas tulit§ja atzisSana par speku
zaud€jusu raditu butisku vigu tiesibu aizskarumu. Bez tam nav izstradats
mehanisms, kas aizsargatu rniekus pret izirétaju patvalu.

Stavoklis, kads izveidotos, ja vispar neviens tiesibu akts So jomu
neregulétu, biitu vél vairak neatbilsto§s Satversmei ka pasreizgjais. Sada
situacija ir pielaujams (sk. Satversmes tiesas 2002. gada 22. oktobra
sprieduma lieta Nr. 2002-04-0306 secinajumu dalas 3. punktu), ka
Satversmei neatbilsto$a norma vél kadu bridi paliek speka, lai dotu iesp&ju
likumdevéjam rast situacijas risinajumu, kura tiek ieve€rotas gan
namipaSnieku, gan ar1 pirmsreformas irnieku tiesibas.

NepiecieSams ar1 laiks, lai izveidotu efektivaku mehanismu tadu
namipasnieku patvalas noverSanai, kuri cenSas dzivokla atbrivoSanu vai

vienoSanos par lielaku res maksu panakt ar prettiesisku ricibu.
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21. Pieteikuma iesniedz&ji ir apstridéjusi visu likuma ,,Grozijumi
likuma ,,Par dzivojamo telpu 1ri”” 13. pantu. Apstridétie ierobezojumi
ietverti Ires likuma parejas noteikumu 4. un 8. punkta. Talu parejas
noteikumu 5. un 7. punkts ir nesaraujami saistiti ar 4. punktu. Atzistot par
neatbilstoSu Satversmei un spéku zaud&usu 4. un 8. punktu, par tadu

atzistams ar1 5. un 7. punkts.

22. Savukart likuma ,,Par dzivojamo telpu 1ri” papildinasana ar parejas
noteikumu 14. punktu péc bitibas netiek apstridéta un S$is punkts nav
nesaraujami saistits ar citam apstridétajam normam. Min&tais punkts
neparedz nekadu ierobezojumu Pieteikuma iesniedz€ju tiesibam. Tatad tas

atbilst Satversmei un nav atzistams par speku zaud&jusu.

Pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 30. — 32. pantu, Satversmes

tiesa

nosprieda:

Atzit 2004. gada 20. decembra likuma ,,Grozijumi likuma ,Par
dzivojamo telpu 1ri”” 13. pantu dala par grozijumiem likuma ,Par
dzivojamo telpu 1ri” parejas noteikumu 4., 5., 7. un 8. punkta par
neatbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes 1.un 105. pantam un

spéku zaudéjusu no 2007. gada 1. janvara.

Spriedums ir galigs un neparsidzams.

Spriedums stajas spéka ta pasludinasanas bridi.

Tiesas s€des priekSsedetajs A. Endzin$

47



	SPRIEDUMS
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	Denacionalizēja arī abus minētos namīpašumus Rīgā. Īpašuma tiesības uz ēkām Avotu ielā tika atjaunotas I. Ernestam un B. Paulsonei, bet uz namu Strenču ielā – A. Andersonam. 2000. gadā I. Ernests uzdāvināja meitām Andai Ernestei un Ingūnai Ernestei katrai vienu trešo daļu no savas domājamās daļas Avotu ielas namos (turpmāk visi kopā – Pieteikuma iesniedzēji).
	Šajos namos ir 40 dzīvokļu, un daudzos no tiem mīt īrnieki, kas īres līgumus slēguši pirms īpašuma tiesību atjaunošanas. Lietas materiālos ir 18 šādi līgumi, kas slēgti laikā no 1969. gada līdz 1992. gadam. Nevienā no tiem nav noteikts darbības termiņa ierobežojums, un visi ir tālaika tipveida līgumi, kuros atsauce uz īres maksu ir aptuveni šāda: īrnieks apņemas savlaicīgi samaksāt īres un komunālo pakalpojumu maksu.
	2. Likuma „Par namīpašumu denacionalizāciju Latvijas Republikā” 12. pants un likuma „Par namīpašumu atdošanu likumīgajiem īpašniekiem” 12. pants sākotnējā redakcijā noteica, ka īpašniekam ir obligāti denacionalizētā vai atdotā nama līdzšinējā valdītāja noslēgtie īres vai nomas līgumi. 1994. gadā šo pantu redakcija tika grozīta, nosakot, ka īpašniekam ir obligāti līdzšinējā valdītāja noslēgto īres līgumu termiņi.
	Savukārt likuma „Par namīpašumu denacionalizāciju Latvijas Republikā” 13. pants un likuma „Par namīpašumu atdošanu likumīgajiem īpašniekiem” 13. pants maksimālās īres maksas noteikšanu deleģēja Ministru padomei. Pašlaik šīs normas ir spēkā šādā redakcijā: „Īrniekiem, ar kuriem īres līgumu bija noslēguši atdotā nama līdzšinējie valdītāji, īres maksa bez šo īrnieku piekrišanas nedrīkst pārsniegt Ministru kabineta noteikto īres maksas līmeni.”
	1992. gada februārī pieņemtā likuma „Par dzīvojamo telpu īri” (turpmāk ( Īres likums) 11. panta pirmā daļa paredzēja, ka „Dzīvokļa īres maksu nosaka, pusēm vienojoties, taču tā nedrīkst pārsniegt valdības noteikto maksimālo īres maksu”. Savukārt 1997. gada janvārī Saeimas izdarītie grozījumi šajā daļā paredzēja, ka „Dzīvokļa īres maksu, izņemot šā panta otrajā, trešajā un ceturtajā daļā paredzētos gadījumus, nosaka, pusēm rakstveidā vienojoties”.
	Minētā panta ceturtā daļa noteica: „Denacionalizētajās mājās un mājās, kas atgūtas likumā „Par namīpašumu atdošanu likumīgajiem īpašniekiem” paredzētajā kārtībā, attiecībā uz īrniekiem, kuri šajās mājās īrējuši dzīvojamās telpas līdz māju denacionalizācijai (atdošanai to īpašniekiem), īres maksa nosakāma, pusēm rakstveidā vienojoties, saskaņā ar Ministru kabineta noteikumiem par dzīvokļa īres maksas aprēķināšanas kārtību.”
	2002. gada 1. janvārī stājās spēkā grozījumi Īres likumā, kas regulējumu par maksimālo īres maksu denacionalizētajos un likumīgajiem īpašniekiem atdotajos namos iekļāva šā likuma pārejas noteikumos. To 4. punktā bija sacīts, ka šajos namos, ja īrnieks dzīvokli lietojis līdz īpašuma tiesību atjaunošanai, īres maksa tiek noteikta, pusēm vienojoties. Ja vienošanos nevar panākt, dzīvokļa īres maksu nosaka izīrētājs, tomēr nepārsniedzot 0,24 latus par vienu kvadrātmetru mēnesī 2002. gadā, 0,36 latus – 2003. gadā un 0,48 latus – 2004. gadā.
	3. 2004. gada 20. decembrī Saeima pieņēma likumu „Grozījumi likumā „Par dzīvojamo telpu īri””, kas stājās spēkā 2005. gada 1. janvārī. Šā likuma 13. pants (turpmāk – apstrīdētā norma) kopumā ietver piecus šādus grozījumus Īres likuma pārejas noteikumos:
	Apstrīdētā norma:
	Iepriekšējā attiecīgo pārejas noteikumu redakcija:
	izteikt 4. punktu šādā redakcijā:
	„4. Ja dzīvoklis atrodas denacionalizētā vai likumīgajam īpašniekam atdotā mājā un īrnieks dzīvokli lietojis līdz īpašuma tiesību atjaunošanai, dzīvojamās telpas īres maksa tiek noteikta,
	4. Ja dzīvoklis atrodas denacionalizētā vai likumīgajam īpašniekam atdotā mājā un īrnieks dzīvokli lietojis līdz īpašuma tiesību atjaunošanai, dzīvojamās telpas īres maksa tiek noteikta,
	pusēm rakstveidā vienojoties,
	iekļaujot tajā dzīvojamās mājas apsaimniekošanas izdevumu daļu, kas ir proporcionāla attiecīgās izīrētās dzīvojamās telpas platībai, un peļņu.
	iekļaujot īres maksā attiecīgās dzīvojamās mājas apsaimniekošanas izdevumu daļu, kas ir proporcionāla attiecīgās izīrētās dzīvojamās telpas platībai, un peļņu,
	Īres maksas apmēru nosaka, īrniekam un izīrētājam rakstveidā vienojoties, bet, ja vienošanās netiek panākta,
	bet, ja vienošanās nav panākta, 
	dzīvokļa īres maksu nosaka izīrētājs
	laika posmā līdz 2007. gada 31. decembrim īres maksa par vienu kvadrātmetru īrētās dzīvokļa platības nedrīkst būt augstāka:
	un tā laika posmā līdz 2004. gada 31. decembrim par vienu kvadrātmetru īrētās dzīvokļa platības nedrīkst būt augstāka:
	1) 2002. gadā – par 0,24 latiem;
	1) 2002. gadā – par 0,24 latiem;
	2) 2003. gadā – par 0,36 latiem;
	2) 2003. gadā – par 0,36 latiem;
	3) 2004. gadā – par 0,48 latiem; 
	3) 2004. gadā – par 0,48 latiem.
	4) 2005. gadā – par 0,60 latiem;
	5) 2006. gadā – par 0,72 latiem;
	6) 2007. gadā – par 0,84 latiem.”;
	aizstāt 5. punktā skaitli „2004” ar skaitli „2007”;
	5. Ja īrnieks, kas denacionalizētā vai likumīgajam īpašniekam atdotā mājā esošu dzīvokli lietojis līdz mājas īpašuma tiesību atjaunošanai bijušajam īpašniekam (viņa mantiniekam), un mājas īpašnieks laika posmā līdz 2001. gada 31. decembrim ir noslēguši dzīvojamās telpas īres līgumu, īrniekam ir pienākums maksāt īres līgumā noteikto īres maksu. Ja šajā līgumā noteiktā īres maksa ir zemāka par šo pārejas noteikumu 4. punktā noteikto īres maksu, izīrētājs laika posmā līdz 2004. gada 31. decembrim var noteikt īres maksu līdz līmenim, kāds paredzēts šo pārejas noteikumu 4. punktā.
	papildināt 7. punktu ar teikumu šādā redakcijā:
	7. Paaugstinot dzīvojamās telpas īres maksu šo pārejas noteikumu 2., 3., 4., 5. un 6. punktā minētajos gadījumos, izīrētāja pienākums ir vismaz trīs mēnešus iepriekš rakstveidā brīdināt īrnieku par īres maksas paaugstināšanu.
	„Par īres maksas paaugstināšanu līdz 0,60 latiem par vienu kvadrātmetru īrētās dzīvokļa platības atbilstoši šo pārejas noteikumu 4. punkta 4. apakšpunkta noteikumiem izīrētājam rodas tiesības brīdināt īrnieku, sākot ar 2005. gada 1. janvāri.”;
	izteikt 8. punktu šādā redakcijā:
	8. Ja dzīvojamās telpas īres līgums (izņemot šo pārejas noteikumu 2., 3., 4., 5. un 6. punktā minēto) noslēgts laika posmā līdz 2001. gada 31. decembrim,
	„8. Ja dzīvojamās telpas īres līgums (izņemot šo pārejas noteikumu 2. un 3. punktā minēto) noslēgts laika posmā līdz 2001. gada 31. decembrim, 
	kā arī ja dzīvoklis atrodas denacionalizētā vai likumīgajam īpašniekam atdotā mājā un īrnieks dzīvokli lietojis līdz īpašuma tiesību atjaunošanai, pēc 2007. gada 31. decembra
	īres maksa līguma darbības laikā var tikt paaugstināta, ievērojot likuma 13. panta otrās daļas noteikumus.”;
	tajā noteiktā īres maksa līguma darbības laikā var tikt paaugstināta, ievērojot likuma 13. panta otrās daļas noteikumus.
	papildināt pārejas noteikumus ar 14. punktu šādā redakcijā:
	„14. Ministru kabinets līdz 2005. gada 1. martam izstrādā un līdz 2005. gada 1. jūlijam ievieš valsts un pašvaldību atbalsta programmu un kompensāciju mehānismus īrniekiem, kuri īrē dzīvojamās telpas denacionalizētā vai likumīgajam īpašniekam atdotā dzīvojamā mājā un kuri šīs telpas lietojuši līdz īpašuma tiesību atjaunošanai bijušajiem īpašniekiem vai viņu mantiniekiem.”
	4. Pieteikuma iesniedzēji uzskata, ka apstrīdētā norma aizskar viņiem Satversmes 1., 91. un 105. pantā noteiktās pamattiesības, un lūdz to atzīt par spēkā neesošu no pieņemšanas brīža.
	4.1. Konstitucionālajā sūdzībā izteikts viedoklis, ka ar apstrīdētās normas pieņemšanu tikuši pārkāpti no Latvijas Republikas Satversmes (turpmāk ( Satversme) 1. panta izrietošie samērīguma, tiesiskās paļāvības, kā arī tiesiskās noteiktības principi.
	Pieteikuma iesniedzēji norāda, ka pēdējo 14 gadu laikā likumdevējs konsekventi noteica pasākumus īres maksas ierobežošanai. Ņemot vērā šo pasākumu ilgumu, kā arī to, ka, pieņemot 2001. gada 20. jūlija likumu „Grozījumi likumā „Par dzīvojamo telpu īri””, likumdevējs noteica šo pasākumu izbeigšanas termiņu, namīpašniekiem esot radusies tiesiskā paļāvība par šo pasākumu pagaidu raksturu. Savukārt īrniekiem neesot bijis iemesla paļauties uz Īres likuma pārejas noteikumu darbības termiņa pagarināšanu.
	Tiesiskās paļāvības principu rupji pārkāpjot arī apstrīdētās normas spēkā stāšanās jau aiznākamajā dienā pēc tās izsludināšanas, jo namīpašnieki nevarējuši paspēt pielāgoties pēkšņajām izmaiņām.
	4.2. Konstitucionālajā sūdzībā norādīts, ka Satversmes 105. pants vienlaikus paredz gan īpašuma tiesību netraucētu izmantošanu, gan arī valsts tiesības valsts un sabiedrības interesēs ierobežot īpašuma izmantošanu. Minētajā Satversmes pantā paredzēto pamattiesību ierobežojums Pieteikuma iesniedzējiem esot noteikts ar likumu, un tam saskatāms leģitīms mērķis ( īrnieku (it īpaši maznodrošināto) interešu aizsardzība, tomēr noteiktais ierobežojums nav samērīgs ar tā mērķi.
	Īpašnieku tiesības uz netraucētu īpašumtiesību baudīšanu esot ierobežotas jau kopš īpašuma atgūšanas, tas ir, vairāk nekā desmit gadus, un normatīvajos aktos paredzētā īres maksa nav bijusi pietiekama, lai segtu īpašuma uzturēšanas izmaksas. Turpretim normatīvie akti uzliekot namīpašniekiem virkni pienākumu, tostarp dzīvojamās mājas uzturēšanu atbilstoši normatīvajos aktos noteiktajām būvniecības un higiēnas prasībām. Adekvāts apstrīdētās normas ekonomiskais pamatojums nekad neesot ticis sniegts.
	4.3. Konstitucionālajā sūdzībā norādīts arī uz Satversmes 91. panta pārkāpumu. No šīs normas izrietošais vienlīdzības princips liedzot likumā vienlaikus regulēt īres maksu privātajos namos un nekādi to neierobežot valstij un pašvaldībām piederošajos dzīvokļos. Pat ja valsts un pašvaldības mēdz noteikt zemas īres maksas, zaudējums tiekot kompensēts no budžeta. Savukārt Pieteikuma iesniedzējiem šādi resursi neesot pieejami.
	4.4. Tiesas sēdē pieteikumā ietvertie prasījumi tika uzturēti.
	Pieteikuma iesniedzēju pārstāvji E. Radziņš un L. Liepa tiesas sēdē uzsvēra, ka ierobežot personas tiesības uz īpašumu varot tikai tad, ja ierobežojums noteikts ar likumu, tam ir leģitīms mērķis un tiek ievērots samērīguma princips. Pieteikuma iesniedzēju īpašumtiesības esot ierobežotas, jo valsts noteiktie „īres griesti” atsevišķos gadījumos nespējot segt pat namīpašuma uzturēšanas izdevumus, turpretī no īpašniekiem tiekot prasīts, lai viņi rūpējas par šo īpašumu, to uztur. Tas liedzot arī gūt saprātīgu peļņu no sava īpašuma.
	L. Liepa norādīja, ka Saeimas izvirzītais mērķis – aizsargāt visus denacionalizēto namu īrniekus – ir par plašu. Nosakot īpašumtiesību ierobežojumus, par mērķi būtu jāizvirza konkrētas sociālās grupas aizsardzība, pie kuras piederošie īrnieki materiālu apstākļu dēļ nav spējīgi segt īres maksu.
	Pieteikuma iesniedzēju pārstāvji pauda viedokli, ka leģitīmā mērķa sasniegšanai, valsts var izvēlēties dažādus līdzekļus, kā aizstāvēt minēto īrnieku grupu. Šiem līdzekļiem vajagot būt piemērotiem leģitīmā mērķa sasniegšanai un pēc iespējas saudzējošiem, lai tiktu ievērots samērīguma princips. Taču valsts, aizsargājot vienu iedzīvotāju grupu – īrniekus, būtiski ierobežojot otras iedzīvotāju grupas – namīpašnieku – tiesības. Leģitīmo mērķi būtu iespējams sasniegt ar saudzējošākiem līdzekļiem, piemēram, ieviešot konkrētajai iedzīvotāju grupai paredzētus kompensācijas mehānismus. Vairāku gadu garumā valsts neesot risinājusi šo problēmu, pilnībā pārliekot savu sociālo funkciju veikšanu uz namīpašniekiem. Līdz ar to neesot ievērots samērīgums starp namīpašniekiem nodarītajiem zaudējumiem un sabiedrības gūto labumu.
	5. Institūcija, kas izdevusi apstrīdēto normu, – Saeima – uzskata, ka šī norma atbilst Satversmes 1., 91. un 105. pantam, un lūdz konstitucionālo sūdzību atzīt par nepamatotu.
	5.1. Saeima atbildes rakstā uzsver, ka apstrīdētā norma pieņemta nolūkā tās regulētajā jautājumā – dzīvojamās telpas īres maksas noteikšanā – ievērot līdzsvaru starp denacionalizēto daudzdzīvokļu namu īpašnieku, valsts, pašvaldību un šo namu īrnieku interesēm.
	Atsaucoties uz Eiropas Cilvēktiesību tiesas spriedumu lietā „Huten–Čapska pret Poliju” (Hutten–Czapska v. Poland [2005] ECHR 119), Saeima norāda, ka īres maksas ierobežojumiem ir leģitīms mērķis – nodrošināt trūcīgo īrnieku sociālo aizsardzību apstākļos, kad ir ilgstošs dzīvojamās platības trūkums un pastāv bažas par nepamatoti augstas īres maksas noteikšanu. Turklāt šis leģitīmais mērķis esot jāskata plašākā kontekstā, jo mājokļu problēma rada pārkāpumus arī citu cilvēka tiesību, piemēram, tiesību uz sociālo nodrošinājumu un arī bērnu tiesību jomā.
	Atbildes rakstā izteikts viedoklis, ka gadījumā, ja apstrīdētā norma netiktu pieņemta, pavērtos iespēja masveidā uzteikt īres līgumus un no daudzām mājām izlikt īrniekus.
	Saeima uzsver, ka Satversmes 105. pantā noteikto tiesību ierobežojums ir samērīgs minētā mērķa sasniegšanai, jo noteikts tikai „īstermiņā” uz pārejas laiku. Lai arī situācija īres tirgū esot uzlabojusies, joprojām pastāvot tie paši objektīvie apstākļi, kas agrāk likuši ieviest regulēto īres maksu. Tikmēr Ministru kabinets, pamatojoties uz Īres likuma pārejas noteikumu 14. punktu, esot īstenojis virkni īrnieku atbalsta pasākumu: valsts līdzdalība dzīvojamās telpas atbrīvošanas pabalsta izmaksāšanā, valsts galvojumi mājokļu iegādei un būvniecībai un valsts mērķdotāciju piešķiršana pašvaldībām.
	Saeima uzskata, ka Pieteikuma iesniedzēji pārspīlē izīrētāju saņemtās īres maksas un pakalpojuma patiesās vērtības nesamērību, jo vairāk nekā pusē gadījumu ar pārejas laika regulējumu aizsargātie īrnieki tomēr maksājot atšķirīgu, proti, tirgus noteiktu summu. Savukārt normatīvie akti namīpašniekiem neuzliekot tādus pienākumus, ko tie nevarētu izpildīt, saņemot likumā noteikto ierobežoto īres maksu.
	Atbildes rakstā apgalvots, ka regulējums pirms apstrīdētās normas pieņemšanas nav radījis pamatu tiesiskajai paļāvībai, jo neesot bijis noteikts nekāds saistošs, galīgs termiņš „īres maksas pilnīgai beznosacījumu liberalizācijai”. Tiesiskās paļāvības ierobežošana namīpašniekiem esot attaisnojama ar minēto leģitīmo mērķi, tādēļ Satversmes 1. pants neesot pārkāpts.
	Saeima noraida arī Pieteikuma iesniedzēju apgalvojumu par Satversmes 91. panta pārkāpumu, jo faktiski valsts un pašvaldību namos īres maksa esot krietni zemāka par apstrīdētajā normā noteiktajiem ierobežojumiem. Tādēļ Pieteikuma iesniedzēji salīdzinājumā ar valsti vai pašvaldībām neatrodoties nelabvēlīgākā situācijā, un vienlīdzības princips neesot pārkāpts.
	5.2. Tiesas sēdē J. Narkēvičs uzsvēra, ka apstrīdētā norma atbilst Satversmes 1., 91. un 105. pantam.
	Saeimas pārstāvis noraidīja Pieteikuma iesniedzēju argumentus, ka, pieņemot apstrīdēto normu, esot pārkāpts tiesiskās paļāvības princips. Arī bez apstrīdētās normas pieņemšanas būtu saglabājušies ierobežojumi denacionalizēto namu īpašniekiem, tāpēc nevarot apgalvot, ka tad, ja apstrīdētā norma netiktu pieņemta, visi ierobežojumi zaudētu savu spēku. Denacionalizēto namu īpašnieki, atjaunojot savas īpašumtiesības, saņēma namus tādā stāvoklī, kādā tie ir, arī ar visiem apgrūtinājumiem, tātad to viņi nevarēja paļauties uz to, ka šie apgrūtinājumi izzudīs.
	Apstrīdētās normas leģitīmais mērķis esot paredzēt drošības mehānismu tai īrnieku grupai, kuri nav spējuši vienoties brīvprātīgā, savstarpējā Civillikumam pakļautā civiltiesiskā attiecībā. Līdz ar to apstrīdētā norma ierobežojot vienīgi tos īpašniekus, kuri neesot spējuši panākt šādu vienošanos.
	J. Narkēvičs norādīja, ka Saeima, pievienojoties 1950. gada 4. novembra Eiropas Cilvēka tiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijai un tās 1., 2., 4., 7. un 11. protokolam, nolēma, ka konvencijas Pirmā protokola 1. panta prasības neattieksies uz īpašuma reformu. Šāda atruna nozīmējot, ka pieteikumu Satversmes tiesai nevarot pamatot ar Eiropas Cilvēka tiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvenciju (turpmāk ( Konvencija).
	Apstrīdētā norma neierobežojot īpašnieku tiesības pilnīgi, tā neliedzot īpašniekam izmantot viņam piederošo īpašumu komerciālā veidā. Norma liedzot īpašniekiem vienīgi noteikt augstāku īres maksu izīrējamos dzīvokļos. Nevarot izcelt pastāvošu īpašumtiesību aprobežojumu un absolutizēt to kā pilnīgu īpašumtiesību ierobežojumu.
	Saeimas pārstāvis uzsvēra, ka attiecībā uz Satversmes 91. panta pārkāpumu esot grūti konstatēt, kuras tad ir tās personu grupas, kas tiek diskriminētas.
	Apstrīdētā norma neesot pieņemta pēkšņi, lielā steigā, tās pieņemšanas kārtība esot bijusi atbilstoša normatīvo aktu prasībām. Apstrīdētā norma esot vērtējama kā kompromiss starp dažādu sociālo grupu interesēm, kuru noteikusi valsts.
	Saeimas pārstāvis atzina, ka valsts līdz 2005. gada 1. janvārim nebija veikusi nekādus pasākumus, lai nebūtu nepieciešams pieņemt apstrīdēto normu. Vienīgi pēc apstrīdētās normas pieņemšanas sākta pastāvošās problēmas atrisināšanai nepieciešamo noteiktu pasākumu kopuma izstrāde.
	6. Sagatavojot lietu izskatīšanai, Satversmes tiesa pieprasīja informāciju no Ministru kabineta, Reģionālās attīstības un pašvaldību lietu ministrijas un Centrālās statistikas pārvaldes, kā arī saņēma Valsts cilvēktiesību biroja un Latvijas Universitātes profesora Kalvja Torgāna viedokli.
	6.1. Ministru kabinets Satversmes tiesai adresētajā vēstulē uzskaitījis denacionalizēto un likumīgajiem īpašniekiem atdoto namu īrniekiem paredzētos atbalsta pasākumus. Papildus šā sprieduma 4.2. punktā minētajiem pasākumiem Ministru kabinets atzīmē arī tiesības iestāties pašvaldības reģistrā palīdzības saņemšanai, tiesības iegūt informāciju par brīvajiem pašvaldības dzīvokļiem, priekšrocības piedalīties dzīvokļu privatizācijā, kā arī to dzīvokļu piedāvāšanu īrei, kas citādi tiktu privatizēti. Pirms apstrīdēto grozījumu pieņemšanas esot izveidotas un sanāksmēs pulcējušās divas darba grupas – denacionalizēto namu īrnieku tiesību nodrošināšanai un priekšlikumu sagatavošanai par īres maksas apmēru. Savukārt Reģionālās attīstības un pašvaldību lietu ministrija 2003. gadā esot aptaujājusi pašvaldības, lai noskaidrotu dzīvokļu problēmas skarto personu skaitu un risinājumam nepieciešamo līdzekļu apmēru, kā arī izstrādājusi likuma grozījumus.
	6.2. Reģionālās attīstības un pašvaldību lietu ministrijas vēstulē sniegtas sīkākas ziņas par Ministru kabineta aprakstīto veikumu un skaidrota dažādu normatīvo aktu sagatavošanas vēsture. Ministrija arī informē, ka 2003. un 2004. gadā tā saņēmusi daudzu iedzīvotāju vēstules, kurās „paustas bažas par denacionalizēto namu īpašnieku vēlmi noteikt nepamatoti augstu īres maksu”. Īres maksas apmēra ierobežojumu esot nepieciešams saglabāt „uz neilgu periodu”, tikmēr veicot valsts atbalsta pasākumus.
	6.3. Centrālā statistikas pārvalde Satversmes tiesu informēja, ka līdz 2002. gada beigām denacionalizēti 10,3 tūkstoši māju, kurās atrodas 78,0 tūkstoši dzīvokļu. 2004. gada septembrī veiktā izlases apsekojuma rezultāti liecinot, ka šajā laikā bijuši izīrēti 39,9 tūkstoši denacionalizēto vai īpašniekiem atdoto dzīvokļu un 72 procentos gadījumu īrnieki tajos mituši jau pirms īpašuma tiesību atjaunošanas. Sīkākas ziņas apkopotas biļetenā „Privātie īres nami”, kas pievienots Satversmes tiesai adresētajai vēstulei.
	6.4. Valsts cilvēktiesību birojs norāda, ka, nepastāvot apstrīdētajam pārejas laika regulējumam, īres maksas paaugstināšana būtu iespējama „tikai gadījumos, kad par to paredzēta vienošanās īres līgumā”. Taču pieredze liekot domāt, ka īres līgumu grozīšana „ierobežojumu atcelšanas gadījumā bieži notiks haotiski un nepamatoti”. Savukārt tiesības uz īpašumu birojs analizē atbilstoši Eiropas Cilvēktiesību tiesas praksei un līdzīgi Saeimai secina, ka tajā formulētie kritēriji vismaz „īstermiņa risinājumā” ļauj ar likumu regulēt īres maksu privātajos namos. Lai arī valsts arvien vairāk iesaistoties problēmas risināšanā, pagaidām neesot sasniegts pietiekams progress. Šobrīd īpašuma tiesību ierobežojums nodrošinot sociālo taisnīgumu un esot samērīgs. Attiecībā uz apstrīdētās normas atbilstību Satversmes 1. un 91. pantam birojs norāda, ka piekrīt Saeimas viedoklim.
	6.5. Pēc profesora K. Torgāna domām, arī gadījumā, ja apstrīdētā norma nebūtu pieņemta, dzīvokļu īpašnieki esošajiem īrniekiem nevarētu noteikt īres maksu brīvi, jo Īres likuma 13. pants kā vispārēju kārtību paredz īrnieka un izīrētāja vienošanos, kā arī strīdu izskatīšanu tiesā.
	7. Tiesas sēdē tika uzklausītas pieaicinātās personas: Saeimas Valsts pārvaldes un pašvaldības komisijas priekšsēdētājs Staņislavs Šķesters, Rīgas domes Komunālo un dzīvokļu jautājumu komitejas priekšsēdētājs Ivars Gaters un Latvijas namīpašnieku asociācijas viceprezidents Dmitrijs Trofimovs. Pieaicinātās personas Reģionālās attīstības un pašvaldību lietu ministrijas valsts sekretāres Ilzes Kukutes vietā tika uzklausīta ministrijas Mājokļu politikas departamenta direktore Ilze Oša.
	7.1. S. Šķesters informēja, ka valsts un pašvaldību rīcībā neesot tik daudz līdzekļu, lai denacionalizēto un likumīgajiem īpašniekiem atdoto namu īrniekiem izmaksātu pietiekamas kompensācijas, un tas esot ņemts vēra, izstrādājot apstrīdētos grozījumus. Pēc to spēkā stāšanās esot ieviesta valsts un pašvaldību atbalsta programma denacionalizēto un likumīgajiem īpašniekiem atdoto nami īrniekiem. Pirms tam šādas programmas neesot bijis. Ar apstrīdētajiem grozījumiem noteiktā maksimālā īres maksa nav diferencēta atkarībā no nama atrašanās vietas, jo pirms ēku denacionalizācijas vai atdošanas slēgto īres līgumu problēma esot aktuāla gandrīz tikai Rīgā un Jūrmalā.
	7.2. I. Oša skaidroja, kādēļ ministrijā izstrādāti apstrīdētie grozījumi. Esot konstatēts, ka, pirmkārt, pašvaldībām nav pietiekami daudz brīvu dzīvokļu, otrkārt, vienīgi Rīgā un Jūrmalā izīrētāji no īrniekiem tiecas saņemt īres maksu, kas pārsniedz Īres likuma pārejas noteikumos regulēto maksimumu, un, treškārt, namos, kas pēc denacionalizācijas vai atdošanas pārdoti, ieguvēji mēdzot pieprasīt tirgus apstākļiem neatbilstoši augstu īres maksu. Apstrīdētais regulējums visiem izīrētājiem nosakot vienādus ierobežojumus tādēļ, ka nama apsaimniekošanas izdevumi neesot atkarīgi no tā atrašanās vietas vai citiem noteiktiem faktoriem. Maksimālā īres maksa esot aprēķināta atbilstoši Valsts nekustamā īpašuma aģentūras datiem par Rīgas centra namu apsaimniekošanu, un tā iekļaujot pat nolietojumu. Bez tam tās pakāpeniskais pieaugums pārsniedzot inflāciju.
	7.3. I. Gaters informēja, ka Rīgā noris dzīvokļu būvniecība, kurai pašvaldība uz desmit gadiem aizņēmusies 30 miljonus latu. Pašlaik tirgus nodrošinot vienīgi „labas klases dzīvokļu” celtniecību, tādēļ pašvaldībai esot jābūvē „ekonomiskie dzīvokļi”.
	7.4. D. Trofimovs apgalvoja, ka dzīvojamo telpu īre ir vienīgais pakalpojums, kuru likums liek piedāvāt „zem pašizmaksas”. Tādēļ īres tirgū neesot notikusi vērā ņemama attīstība. Viņš arī apšaubīja Rīgas domes un Valsts nekustamā īpašuma aģentūras veiktos namu apsaimniekošanas izdevumu aprēķinus, jo tajos neesot iekļautas visas nepieciešamās izmaksas, piemēram, apdrošināšana.
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	8. Namīpašumu denacionalizācija un atdošana likumīgajiem īpašniekiem pēc Latvijas valstiskās neatkarības atjaunošanas tika veikta īpašuma reformas ietvaros. Ar likumiem, kas regulēja reformu, tika noteiktas arī tiesiskās attiecības starp namīpašniekiem un personām, kas dzīvokli denacionalizētajā vai likumīgajiem īpašniekiem atdotajā namā lietoja līdz īpašuma tiesību atjaunošanai (turpmāk – pirmsreformas īrnieki).
	Analizējot jautājumus, kas saistīti ar vienu īpašuma reformas sastāvdaļu ( zemes reformu, Satversmes tiesa ir secinājusi, ka „Latvijas valsts nav atbildīga par cilvēktiesību pārkāpumiem, arī par īpašuma nacionalizāciju, ko pusgadsimtu ilgajā laika posmā bija izdarījusi okupācijas vara. Latvijas Republikai nav iespēju un nav arī pienākuma pilnīgi atlīdzināt visus zaudējumus, kas personām nodarīti okupācijas varas darbību rezultātā” (Satversmes tiesas 2003. gada 25. marta spriedums lietā Nr. 2002–12–01, secinājumu daļas 1. punkts).
	Vienlaikus Satversmes tiesa ir uzsvērusi, ka, „atjaunojot neatkarīgās Latvijas tiesību sistēmu, likumdevējam, ievērojot tiesiskas valsts principus, bija pienākums veikt pasākumus, lai iespēju robežās izlīdzinātu arī iepriekšējā režīma nodarītos zaudējumus un atjaunotu taisnīgumu. Tomēr likumdevējam, izvēloties zemes reformas līdzekļus, bija jāpanāk iespējami taisnīgs līdzsvars starp dažādu sabiedrības locekļu pretrunīgajām interesēm” (turpat).
	Arī realizējot īpašuma reformas citas sastāvdaļas, tostarp denacionalizējot un atdodot likumīgajiem īpašniekiem namīpašumus, likumdevējam bija jāievēro tiesiskas valsts principi.
	Referējot darba grupas vārdā Latvijas Republikas Augstākajā padomē par likumprojektiem, kas paredzēja namīpašumu denacionalizāciju un atdošanu likumīgajiem īpašniekiem, to uzsvēra arī deputāts Andris Grūtups: „Likumprojektu pamatā ir jāliek taisnīgums. Ir jāatgriež tas, kas savulaik ir nelikumīgi atņemts […] kā ārkārtīgi svarīgu principu likumprojektu pamatā likām sabiedrisko saskanīgumu, lai minēto likumprojektu likumu normas neaizskartu pamatotas īrnieku un nomnieku intereses” [Latvijas Republikas Augstākās padomes 1991. gada 6. jūnija sēdes stenogramma, Latvijas Vēstnesis, Nr. 175 (3333), 03.11.2005.].
	Referents uzsvēra: „Ja tas ir mans īpašums, tad ne ar vienu administratīvu lēmumu jūs nedrīkstat vērsties pret mani kā īpašnieku īres maksas noteikšanā. […] mums tomēr ir jāatšķir normāla civiltiesiska situācija no reformas. Reformā mums tomēr jārēķinās ar tādām īpašuma vai valdījuma attiecību realitātēm, kādas ir izveidojušās. Vismaz tik ilgi, kamēr mēs īstenojam reformu” (turpat).
	1991. gada 30. oktobrī pieņemtajā redakcijā likumi „Par namīpašumu atdošanu likumīgajiem īpašniekiem” un „Par namīpašumu denacionalizāciju Latvijas Republikā” paredzēja, ka „īpašniekam ir obligāti līdzšinējā valdītāja noslēgtie īres vai nomas līgumi”.
	Tādējādi īpašuma reformas apstākļos, pieņemot minētos likumus, viens no likumdevēja mērķiem bija līdzsvarot likumīgo namīpašnieku un pirmsreformas īrnieku intereses.
	9. Lietā nav strīda par to, vai savulaik – īpašuma reformas sākumposmā un laikā līdz apstrīdētās normas pieņemšanai – īres maksas maksimālā apmēra noteikšana pirmsreformas īrniekiem atbilst augstāka juridiskā spēka tiesību normām un tiesību principiem. Pieteikuma iesniedzēji apstrīd vienīgi grozījumus likumā „Par dzīvojamo telpu īri”, kas pieņemti 2004. gada 20. decembrī. Tātad vairāk nekā 10 gadus pēc tam, kad namīpašniekiem beidzies termiņš pieteikumu iesniegšanai par savu namīpašumu atgūšanu, un pusotru Saeimas leģislatūras periodu pēc tam, kad pieņemta un spēkā stājusies Satversmes 8. nodaļa „Cilvēka pamattiesības”.
	1997. gada 4. jūnijā Saeima pieņēma likumu „Par 1950. gada 4. novembra Eiropas Cilvēka tiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvenciju un tās 1., 2., 4., 7. un 11. protokolu”. Tā 2. pantā ietverta šāda atruna:
	„Konvencijas 1. protokola 1. panta prasības neattieksies uz īpašuma reformu, kas regulē PSRS veiktās aneksijas laikā nacionalizēto, konfiscēto, kolektivizēto vai citādā veidā nelikumīgi ekspropriēto īpašumu atdošanu vai kompensāciju izmaksu bijušajiem īpašniekiem vai viņu mantiniekiem, kā arī lauksaimniecības uzņēmumu, zvejnieku kolhozu un valsts un pašvaldību īpašumu privatizāciju.”
	No Saeimas pārstāvja tiesas sēdē teiktā izriet, ka, ņemot vērā minēto atrunu, nav pamatota Pieteikuma iesniedzēju atsaukšanās uz Konvenciju un Satversmes 105. pantu. Īpašuma reforma vēl aizvien turpinoties, jo tiesās vēl aizvien tiekot skatītas lietas, „kas izriet no neatkarības atgūšanas” (sk. lietas materiālu 4. sējuma 4. lpp.). Savukārt Pieteikuma iesniedzēji uzsvēra, ka 1998. gadā, pieņemot Satversmes 8. nodaļu „Cilvēka pamattiesības”, likumdevējs nekādas atrunas nav izdarījis.
	Saeimas pārstāvja viedoklis nav pamatots. Lai arī īpašuma reforma atsevišķās jomās turpinās, piemēram, attiecībā uz valsts un pašvaldību īpašumu privatizāciju, sertifikātu izmantošanas termiņu utt., tomēr tas nevarēja ietekmēt likumdevēja pienākumu, pieņemot apstrīdēto normu, ievērot Satversmes 105. pantu.
	10. Satversmes 105. pants noteic: „Ikvienam ir tiesības uz īpašumu. Īpašumu nedrīkst izmantot pretēji sabiedrības interesēm. Īpašuma tiesības var ierobežot vienīgi saskaņā ar likumu.” Savukārt atbilstoši Satversmes 89. pantam „valsts atzīst un aizsargā cilvēka pamattiesības saskaņā ar šo Satversmi, likumiem un Latvijai saistošiem starptautiskajiem līgumiem”. Kā jau Satversmes tiesas spriedumos vairākkārt secināts, no šā panta redzams, ka likumdevēja mērķis nav bijis pretstatīt Satversmē ietvertās cilvēktiesību normas starptautiskajām cilvēktiesību normām (sk. Satversmes tiesas 2003. gada 27. jūnija sprieduma lietā Nr. 2003-04-01 secinājumu daļas 1. punktu un 2005. gada 17. janvāra sprieduma lietā Nr. 2004-10-01 7. punkta 1. apakšpunktu). Interpretējot Satversmes 105. pantā noteiktās pamattiesības, vienlaikus jāņem vērā starptautiskajos cilvēktiesību dokumentos ietvertās normas un to piemērošanas prakse.
	Konvencijas Pirmā protokola 1. pants ietver trīs atsevišķas normas: pirmkārt, panta pirmais teikums paredz tiesības netraucēti baudīt īpašuma tiesības, otrkārt, panta otrais teikums noteic īpašuma patvaļīgas atņemšanas aizliegumu un īpašuma atņemšanas nosacījumus, un, treškārt, panta otrajā daļā atzīts, ka valstij ir tiesības kontrolēt īpašuma izmantošanu saskaņā ar vispārējām interesēm. Šīs trīs atsevišķās normas ir savstarpēji cieši saistītas. Arī Satversmes 105. pantam ir līdzīgs saturs. Tas nosaka gan īpašuma tiesību netraucētu īstenošanu, gan arī valsts tiesības sabiedrības interesēs ierobežot īpašuma izmantošanu. Īpašuma tiesības ietver sevī arī tiesības gūt no lietas visus iespējamos labumus, tas ir, ienākumus un augļus (sk. Satversmes tiesas 2002. gada 20. maija spriedumu lietā Nr. 2002-01-03).
	Arī saskaņā ar Eiropas Cilvēktiesību tiesas skaidrojumu Konvencijas Pirmā protokola 1. pants ietver tiesības īpašumu lietot, jo lietošana „veido tradicionālu un fundamentālu īpašuma tiesību aspektu” (Marckx v. Belgium [1979] ECHR 2, para. 63).
	Tādējādi tiesības uz īpašumu ietver arī tiesības gūt labumu no sev piederošās lietas, tostarp šo lietu izīrējot, kas ne vien nodrošina attiecīgā īpašuma uzturēšanu, bet arī dod peļņu īpašniekam.
	Ja īpašnieks nevar savu lietu brīvi lietot, tostarp izīrēt, gūstot no tās iespējamos labumus, viņa tiesības uz īpašumu ir ierobežotas.
	11. Pieteikumā tā iesniedzēji apstrīd 2004. gada 30. decembrī pieņemtā likuma „Grozījumi likumā „Par dzīvojamo telpu īri”” 13. pantu, kas kopumā ietver piecus dažādus grozījumus Īres likuma pārejas noteikumos.
	11.1. Iepriekšējā redakcijā pārejas noteikumu 4. punkts paredzēja, ka pēc 2005. gada 1. janvāra dzīvojamās telpas īres maksa tiek noteikta, pusēm rakstveidā vienojoties, iekļaujot īres maksā attiecīgās dzīvojamās mājas apsaimniekošanas izdevumu daļu, kas ir proporcionāla attiecīgās izīrētās dzīvojamās telpas platībai, un peļņu, bet, ja vienošanās nav panākta, dzīvokļa īres maksu nosaka izīrētājs. Savukārt grozījumi, kas Īres likuma pārejas noteikumu 4. punktā izdarīti ar apstrīdēto normu, ne vien paredz maksimālo īres maksu 2005., 2006. un 2007. gadā, bet arī noteic, ka gadījumos, kad īres maksa netiek noteikta, pusēm vienojoties, to nosaka izīrētājs (iekļaujot īres maksā attiecīgās dzīvojamās mājas apsaimniekošanas izdevumu daļu, kas ir proporcionāla attiecīgās izīrētās dzīvojamās telpas platībai, un peļņu).
	11.2. Īres likuma 13. panta otrā daļa paredz: „Ja dzīvojamās telpas īres līgumā ir paredzēta iespēja līguma darbības laikā paaugstināt dzīvojamās telpas īres maksu, izīrētājs vismaz sešus mēnešus iepriekš rakstveidā brīdina īrnieku par tās paaugstināšanu, ja vien īres līgumā nav noteikts citādi. Brīdinājumā norādāms īres maksas paaugstināšanas iemesls un finansiālais pamatojums.” Īres likuma pārejas noteikumu 8. punkts iepriekšējā redakcijā paredzēja: „Ja dzīvojamās telpas īres līgums (izņemot šo pārejas noteikumu 2., 3., 4., 5. un 6. punktā minēto) noslēgts laika posmā līdz 2001. gada 31. decembrim, tajā noteiktā īres maksa līguma darbības laikā var tikt paaugstināta, ievērojot likuma 13. panta otrās daļas noteikumus.” Apstrīdētā norma savukārt izslēdza norādi uz 4. – 6. punktu un papildināja daļu ar tekstu, kas paredz: „Ja dzīvoklis atrodas denacionalizētā vai likumīgajam īpašniekam atdotā mājā un īrnieks dzīvokli lietojis līdz īpašuma tiesību atjaunošanai, pēc 2007. gada 31. decembra īres maksa līguma darbības laikā var tikt paaugstināta, ievērojot likuma 13. panta otrās daļas noteikumus.”
	K. Torgāns Satversmes tiesai iesniegtajā rakstveida viedoklī norāda, ka Īres likuma 13. pants kā vispārēju kārtību paredz īrnieka un izīrētāja rakstisku vienošanos un strīdu izskatīšanu tiesas ceļā. Ja pārejas noteikumos paredzētais ierobežojumu termiņš nebūtu pārcelts no 2004. gada 31. decembra uz 2007. gadu, tad, iespējams, pieaugtu tiesās izskatāmo strīdu skaits, kuros rezultāts būtu atkarīgs no īres maksas paaugstināšanas iemeslu un finansiālā pamatojuma izvērtējuma (sk. lietas 1. sējuma 87. lpp.).
	11.3. Pieteikuma iesniedzēji tiesas sēdē pauda viedokli, ka gadījumā, ja likumdevējs nebūtu pieņēmis apstrīdēto normu, viņi būtu tiesīgi noteikt atbilstošu īres maksu, tomēr, ja vienošanās ar īrnieku par piedāvāto īres maksas apmēru netiktu panākta, strīds varētu tikt izlemts tiesā.
	11.4. Pieteikumā tā iesniedzēji apgalvo, ka likumdevēja noteiktās maksimālās īres maksas summas visupirms ir nepietiekamas, lai segtu reālos dzīvojamās mājas apsaimniekošanas izdevumus. Aprēķinot šos izdevumus saskaņā ar Ministru kabineta 2002. gada 29. janvāra noteikumiem Nr. 45 „Dzīvojamās telpas īres maksā ietilpstošo apsaimniekošanas izdevumu aprēķināšanas metodika”, mēneša īres maksai par vienu kvadrātmetru viņu namos vajadzētu būt attiecīgi šādai: 2,00 lati, 1,75 lati un 1,36 lati.
	Satversmes tiesas uzdevums nav pārbaudīt, vai konkrētie izdevumi attiecībā uz konkrētajiem namiem ir pareizi un saprātīgi. Šāda pārbaude būtu iespējama, izskatot lietu vispārējās jurisdikcijas tiesā.
	Vienlaikus Satversmes tiesa ņem vērā, ka nevar salīdzināt vidējās izmaksas valsts un pašvaldību apsaimniekotajās mājās ar izmaksām, kas nepieciešamas katra konkrēta denacionalizētā vai likumīgajiem īpašniekiem atdotā nama uzturēšanai. Sakarā ar padomju laikā administratīvā ceļā noteiktajām neadekvāti zemajām īres maksām un no tā izrietošās valsts nespējas dzīvojamos namus uzturēt pienācīgā stāvoklī ievērojama daļa namīpašumu to bijušajiem īpašniekiem vai viņu mantiniekiem tika atdota ļoti sliktā tehniskā stāvoklī. Likumprojektu „Par namīpašumu denacionalizāciju” un „Par namīpašumu atdošanu likumīgajiem īpašniekiem” apspriešanas gaitā Augstākās padomes sēdē tika uzsvērts, ka „visi atņemtie nami, ar retiem izņēmumiem, ir ārkārtīgi sliktā stāvoklī un ļoti daudzi ir avārijas stāvoklī” [Latvijas Republikas Augstākās padomes 1991. gada 6. jūnija sēdes stenogramma, Latvijas Vēstnesis, Nr. 175 (3333), 03.11.2005.]. Rīgas Vidzemes priekšpilsētas izpildkomitejas priekšsēdētāja vietnieks J. Legzdiņš atzīmēja: „Daudz būtiskāka ir namsaimnieku problēma. Pašreiz saņemt nolaistu namu, pilnu ar īrniekiem, kuri pieraduši par tīri simbolisku īres maksu prasīt normālus dzīves apstākļus, kas pats par sevi, protams, nav nekas neloģisks, ir diezgan liels slogs gan materiāli, gan morāli. […] Ja pašreiz namu pārvalžu dotēšanai Vidzemes priekšpilsētā bija nepieciešami 7,7 miljoni rubļu, no kuriem reāli mēs varam izdalīt tikai 3,3 miljonus, tad jūs varat iedomāties, kāda nasta būs jāuzņemas namīpašniekiem. Turklāt jāņem vērā, ka šinī summā nav iekļautas kapitālā remonta izmaksas” (turpat).
	11.5. Kā redzams no Saeimas iesniegtajiem dokumentiem par apstrīdētā akta apspriešanas gaitu Saeimā, par konkrētām maksimālajām īres maksām galvenokārt diskutēts, ņemot vērā to, cik lielu īres maksu pirmsreformas īrnieki ir spējīgi maksāt. Saeima Satversmes tiesai nav iesniegusi materiālus, kas apliecinātu, ka apstrīdētās normas apspriešanas gaitā likumdevējs ir pārliecinājies, vai nosakāmais īres maksas apjoms ir pietiekams, lai segtu reālos dzīvojamo māju apsaimniekošanas izdevumus. Arī tiesas sēdē Saeimas pārstāvis nevarēja sniegt atbildi uz jautājumu par to, kāds ir konkrētā īres maksas maksimālā apmēra ekonomiskais pamatojums un ciktāl, to aprēķinot, ņemtas vērā izmaksas, kas nepieciešamas namīpašuma uzturēšanai. Piemēram, Saeimas sēdē otrā lasījuma gaitā atbalstu neguva Reģionālās attīstības un pašvaldību lietu ministrijas priekšlikums, kurā bija paredzēts lielāks maksimālais īres maksas apmērs, proti, 2005. gadā ( 0,70, 2006. ( 0,82, bet līdz 2007. gada 1. jūlijam – 1 lats par kvadrātmetru (sk. lietas materiālu 2. sējuma 57. lpp.).
	Turklāt īres maksas maksimālais apmērs noteikts vienāds neatkarīgi no namīpašuma ģeogrāfiskās atrašanās vietas, lieluma un citām īpašībām, kas varētu jūtami ietekmēt tā uzturēšanas izmaksas. Likumdevējs nav paredzējis būtiskus valsts finansētus kompensācijas mehānismus, nedz arī iespēju prasīt lielāku īres maksu namīpašniekiem, kuri attiecīgā procedūrā varētu pamatot, ka saprātīgas namīpašumu uzturēšanas izmaksas pārsniedz ieņēmumus no īres maksas.
	Pat nepārbaudot konkrēto aprēķinu pareizību un saprātīgumu, secināms, ka apstrīdētā norma pēc būtības liedz daļai namīpašnieku katrā konkrētā gadījumā prasīt no pirmsreformas īrniekiem īres maksu, kas segtu saprātīgus namīpašuma uzturēšanas izdevumus un būtu pamatota ar aprēķiniem, kuru pareizību un pamatotību īpašnieks varētu pierādīt tiesā. Tas nozīmē, ka šiem īpašniekiem nepieciešamie izdevumi jāsedz no citiem līdzekļiem. Vienlaikus apstrīdētā norma liedz īpašniekam šobrīd gūt arī saprātīgu peļņu no dzīvokļu izīrēšanas.
	Tādējādi apstrīdētā norma, ar kuru izdarīti grozījumi Īres likuma pārejas noteikumu 4. un 8. punktā, ierobežo denacionalizēto un likumīgajiem īpašniekiem atdoto namu īpašnieku tiesības, kas tiem paredzētas Satversmes 105. pantā.
	12. Satversmes tiesa vairākkārt uzsvērusi, ka tiesības uz īpašumu nav absolūtas. Pirmkārt, īpašumam ir jākalpo sabiedrības interesēm. Otrkārt, tiesības uz īpašumu var ierobežot, ja ierobežojumi ir noteikti ar likumu, tiem ir leģitīms mērķis un tie ir samērīgi (sk. Satversmes tiesas 2002. gada 20. maija spriedumu lietā Nr. 2002–01–03).
	12.1. Gan Konvencijā, gan arī citu valstu konstitūcijās tiesības uz īpašumu tiek saistītas ar valsts kontroli pār īpašuma izmantošanu un pienākumiem, ko īpašums uzliek.
	Tā, piemēram, Igaunijas Republikas Konstitūcijas 32. panta otrā daļa paredz: „Ikvienam ir tiesības brīvi rīkoties ar savu īpašumu, to lietot un pārvaldīt. Ierobežojumi ir noteikti likumā. Īpašumu nevar izmantot pretēji sabiedriskajām interesēm.” Čehijas Republikas Pamattiesību un pamatbrīvību hartas 11. panta trešā daļa paredz: „Tiesības uz īpašumu ir saistošas. Tās nevar izmantot par ļaunu citu tiesībām vai pretēji juridiski aizsargātām sabiedriskajām interesēm. To izmantošana nedrīkst kaitēt cilvēku veselībai, dabai un videi vairāk kā pieļauj likums.” Savukārt Vācijas Federatīvās Republikas Pamatlikuma 14. panta pirmā un otrā daļa noteic: „(1) Tiesības uz īpašumu un tiesības mantot tiek garantētas. To saturu un robežas noteic likums. (2) Īpašums uzliek pienākumus. Tā izmantošanai jākalpo arī sabiedrības interesēm.”
	Vācijas Federālā konstitucionālā tiesa savulaik, lemjot jautājumus, kas saistīti ar īres maksas apmēra ierobežojumiem, ir secinājusi, ka Pamatlikuma 14. panta pirmās daļas otrā teikuma izpratnē likumdevējam arī civiltiesību jomā, konkrētajā gadījumā – nosakot saistošus priekšrakstus attiecībā uz īres tiesībām, ir pienākums vienlīdz ņemt vērā konstitucionālo īpašuma tiesību atzīšanu un prasību izmantot īpašumu sociāli taisnīgi (sk. BVerfGE 37, 132, 140).
	Arī Konvencijas Pirmā protokola 1. panta otrā daļa paredz valsts tiesības izdot tādus likumus, kādus tā uzskata par nepieciešamiem, lai kontrolētu īpašuma izmantošanu saskaņā ar vispārējām interesēm.
	Eiropas Cilvēktiesību tiesa ir secinājusi, ka „valstij ir tiesības pieņemt likumus, ko tā uzskata par nepieciešamiem, lai kontrolētu īpašuma izmantošanu saskaņā ar vispārējām interesēm. Šādi likumi ir īpaši vajadzīgi, tāpēc tie ir plaši izplatīti mājokļu jomā, kura mūsdienu sabiedrībā ir nozīmīga sociālās un ekonomiskās politikas sastāvdaļa. Lai šādu politiku īstenotu, likumdevējam nepieciešama plaša izvērtēšanas brīvība gan attiecībā uz sabiedrību interesējošu kontroles mehānismu noteikšanu, gan arī uz detalizētu noteikumu izstrādi, lai minētos pasākumus realizētu” (Scollo v. Italy [1995] ECHR 34, para. 28, sk. arī, piemēram: Mellacher et al v. Austria [1989] ECHR 25, para. 45).
	Īres tiesiskajās attiecībās „ir īpatnējs mājas īpašnieka statuss, kas radīts publiski–tiesiskās interesēs, nodibinot sevišķas īpašuma robežas” (Sinaiskis V. Saimniecības tiesību lietiskās normas. Tieslietu Ministrijas Vēstnesis, 1935, Nr. 4, 699. lpp.). Turklāt šādu robežu pastāvēšana ir pazīstama gan citviet Eiropā (sk., piemēram: Wilhelmsson T. Varieties of Welfarism in European Contract Law. European Law Journal, Vol. 10, No. 6, 2004, p. 722), gan jau agrāk Latvijā (sk., piemēram: Dzelzīts K. Jauno dzīvokļu īres tiesību principi. Tieslietu Ministrijas Vēstnesis, 1925, Nr. 7 – 9, 849. – 874. lpp.; Valters K. Dzīvokļu īres maksas normēšana. Tieslietu Ministrijas Vēstnesis, 1920, Nr. 1, 24. – 29. lpp.). Uzņēmējdarbībai dzīvojamo telpu īres jomā, protams, ir raksturīgi parastie saimnieciskie riski, taču īpašniekam jāapzinās, ka ir iespējami arī dažādi vairāk vai mazāk intensīvi likumā noteikti īpašuma tiesību ierobežojumi.
	12.2. Pieteikuma iesniedzēji nedz pieteikumā, nedz arī tiesas sēdē nenoliedz to, ka tiesības uz īpašumu var tikt ierobežotas, taču uzskata, ka, vērtējot šos ierobežojumus atbilstoši Satversmes tiesas praksē izstrādātajiem kritērijiem, jāatzīst, ka tie nav samērīgi ar leģitīmo mērķi, kuru likumdevējs tiecies sasniegt, nosakot ierobežojumus.
	Arī no Saeimas atbildes raksta izriet viedoklis, ka apstrīdētā norma ietver Pieteikuma iesniedzējiem Satversmes 105. pantā noteikto tiesību ierobežojumu un šis ierobežojums vērtējams atbilstoši Satversmes tiesas praksē izstrādātajiem kritērijiem. Taču atbildes rakstā uzsvērts, ka šis ierobežojums ir ne vien noteikts ar leģitīmu mērķi, bet arī samērīgs ar to.
	12.3. Savukārt, atbildot tiesas sēdē uz jautājumu, kādi ir galvenie priekšnoteikumi, lai varētu ierobežot cilvēku pamattiesības, Saeimas pārstāvis pauda viedokli, ka šajā gadījumā tas „būtu kritērijs, ka attiecīgie cilvēki, kuru pamattiesības tiek ierobežotas, viņi pārstāv kādu zināmu sociālu slāni, sociālu grupu. Un rodas jautājums, vai viennozīmīgi apmierinot šī sociālā slāņa, sociālās grupas, kategorijas, mērķobjekta, ja tā varētu teikt, taisnīgās un saprātīgās, viņuprāt, prasības, netiek līdztekus ietekmēti, aizskarti un vēl vairāk aizskarti pārējo sociālo grupu, attiecīgo slāņu pamatprasības.”
	Šāds Saeimas pārstāvja viedoklis nav pamatots nedz ar Satversmes tiesas, nedz citu konstitucionālo tiesu praksi, nedz Eiropas Cilvēktiesību tiesas spriedumos paustajām atziņām vai zinātnisko literatūru. Sociālo grupu un slāņu interešu līdzsvarošana ir likumdevēja politisks uzdevums.
	12.4. Lai izvērtētu, vai apstrīdētā norma atbilst Satversmes 105. pantam, Satversmes tiesai ir jāizvērtē, vai pamattiesību ierobežojums atbilst šādām prasībām:
	a) vai tas noteikts ar likumu;
	b) vai tas noteikts ar leģitīmu mērķi;
	c) vai tas atbilst samērīguma principam.
	13. Apstrīdētā norma ir noteikta ar atbilstošā kārtībā pieņemtu un izsludinātu likumu. Līdz ar to nav šaubu par to, ka pamattiesību ierobežojums ir noteikts ar likumu. 
	14. Nosakot ierobežojumus cilvēka pamattiesībām, pienākums uzrādīt un pamatot šāda ierobežojuma leģitīmo mērķi Satversmes tiesas procesā visupirms gulstas uz institūciju, kas izdevusi apstrīdēto aktu, konkrētajā gadījumā ( uz Saeimu.
	Debatēs Satversmes tiesas sēdē Saeimas pārstāvis par leģitīmo mērķi izteicās vien šādi: „Līdz ar to ir jautājums par leģitīmo mērķi – v ai tas attiecas uz visiem, vai tas attiecas uz tiem attiecīgajiem īrniekiem, kuriem mantiskais stāvoklis liedz. Tātad likums paredz drošības mehānismu tai daļai, kas nav spējuši vienoties brīvprātīgā, savstarpējā Civillikumam pakļautā civiltiesiskā attiecībā.”
	Pēc tam, kad Pieteikuma iesniedzēji replikā izteicās, ka šādā gadījumā leģitīma mērķa nav, Saeimas pārstāvis atkārtoja līdzīgu viedokli: „Es uzskatu, ka leģitīmais mērķis ir un aizskarta ir tikai tā daļa, kas nav varējuši vienoties par civiltiesisku līgumu, ko tiem paredz apstrīdētā norma. Un uzrādītā statistika rāda, ka šādi gadījumi ir ievērojamā skaitā, jo norma tiek ievērota un norma strādā.”
	Šādi Saeimas pārstāvja izteikumi nav vērtējami kā pamatojums leģitīmam mērķim, saskaņā ar kuru varētu ierobežot Satversmē noteiktās pamattiesības.
	15. Saeima atbildes rakstā norāda, ka īres maksas ierobežojumiem ir leģitīms mērķis ( „nodrošināt trūcīgo īrnieku sociālo aizsardzību apstākļos, kad ir ilgstošs dzīvojamās platības trūkums un pastāv bažas par nepamatoti augstas īres maksas noteikšanu […] šis leģitīmais mērķis ir jāskata plašākā kontekstā, jo mājokļu problēma rada pārkāpumus arī citu cilvēka tiesību, piemēram, tiesību uz sociālo nodrošinājumu un arī bērnu tiesību jomā” (lietas materiālu 1. sējuma 52. lpp.).
	No atbildes raksta izriet, ka ierobežojumu leģitīmajam mērķim ir trīs aspekti: pirmkārt, trūcīgo īrnieku sociālās aizsardzības nodrošināšana, otrkārt, ilgstošs dzīvojamo telpu trūkums un, treškārt, arī bažas par nepamatoti augstas īres maksas noteikšanu.
	15.1. Eiropas Cilvēktiesību tiesas praksē par leģitīmiem atzīti līdzīgi mērķi: „padarīt mājokli vieglāk un par saprātīgām cenām pieejamu mazāk pārtikušajiem sabiedrības locekļiem”, jo īpaši, ja dzīvojamo telpu piedāvājums ir pieticīgs (Mellacher et al v. Austria, para. 47; sk. arī, piemēram: Immobiliare Saffi v. Italy [1999] ECHR 65, para. 48; Hutten–Czapska v. Poland, para. 160), kā arī „īrnieku sociālā aizsardzība, kas tādējādi tiecas veicināt valsts ekonomisko labklājību un citu personu tiesību aizsardzību” (Velosa Barreto v. Portugal [1995] ECHR 49, para. 25).
	Arī Pieteikuma iesniedzēji nenoliedz, ka par leģitīmu atzīstams mērķis sociāli aizsargāt mazturīgo īrnieku pamattiesības. Konstitucionālajā sūdzībā norādīts, ka Pieteikuma iesniedzēji „neapšauba nepieciešamību palīdzēt īrniekiem, kuri dzīvo denacionalizētajās vai likumīgajiem īpašniekiem atdotajās mājās” (lietas materiālu 1. sējuma 9. lpp.). Tiesas sēdē Pieteikuma iesniedzēju pārstāvis L. Liepa uzsvēra: „Mēs saredzam leģitīmu mērķi, kas pamato šo likumu […] pirmais, tas ir sociālais mērķis, tas ir, nodrošināt noteiktu cilvēku tiesības, kas ir saistītas ar […] iztikas minimuma paketi, kuru […] Latvijas valsts savā Satversmē ir apsolījusi šiem indivīdiem” (lietas materiālu 4. sējuma 126. – 127. lpp.).
	15.2. Tiesas sēdē I. Gaters atzina, ka tirgus nenodrošina lētu mājokļu celtniecību: „Grūti motivēt uzņēmējus […] būvēt ekonomiskos dzīvokļus […] jo būvniecības izmaksas tik būtiski neatšķiras, cik atšķiras pārdošanas izmaksas, lai uzbūvētu nosacīti ekonomisku māju vai uzbūvētu diezgan luksusu māju. Tā kā šinī brīdī, kamēr pieprasījums pēc dzīvokļu tirgus ir ļoti liels, […] ir grūti gaidīt, kad šo privātmāju, lielo dzīvojamo māju būvniecība kaut kādā veidā spēs atrisināt šo jautājumu” (lietas materiālu 4. sējuma 106. – 107. lpp.).
	Lētu dzīvojamo telpu trūkums tirgū ir vērā ņemams un atzīstams faktors, vērtējot apstrīdēto ierobežojumu leģitīmo mērķi. Problemātiska ir pajumtes nodrošināšana tieši īrniekiem ar salīdzinoši šauru rocību, kuriem dārga mājokļa iegāde nav iespējama. Tādēļ īpašuma tiesību ierobežojuma mērķis saistāms nevis ar dzīvojamo telpu trūkumu vispār, bet gan ar nepietiekamu lēto dzīvokļu pieejamību.
	15.3. Valsts cilvēktiesību birojs Satversmes tiesu ir informējis par gadījumiem, kad laikā pirms apstrīdēto grozījumu izdarīšanas izīrētāji grasījušies noteikt mēneša īres maksu piecu līdz divdesmit latu apmērā par kvadrātmetru (sk. lietas materiālu 2. sējuma 142. lpp.). Arī daži Reģionālās attīstības un pašvaldību lietu ministrijas vēstules pielikumā pievienotie paziņojumi, kurus pirms apstrīdētās normas pieņemšanas izīrētāji nosūtījuši īrniekiem (sk., piemēram, lietas materiālu 2. sējuma 96., 97., 108. lpp.), liecina par ieceri noteikt neparasti augstu īres maksu. Vienlaikus I. Oša tiesas sēdē pieļāva, ka bieži īres tirgus cena nesasniedz pat Īres likuma pārejas noteikumu pieļauto maksimumu (sk. lietas materiālu 4. sējuma 83. lpp.). To Satversmes tiesai adresētajā vēstulē apgalvojusi arī Reģionālās attīstības un pašvaldību lietu ministrija (sk. lietas materiālu 2. sējuma 40. lpp.). Savukārt Saeimas atbildes rakstā minēti konkrēti gadījumi, kad privātu namu apsaimniekotāju pieprasītā samaksa ir pat vairāk nekā divas reizes zemāka par apstrīdētās normas noteikto maksimumu (sk. lietas materiālu 1. sējuma 56. – 57. lpp.). Centrālās statistikas pārvaldes sagatavotajā biļetenā „Privātie īres nami”, kurā apkopoti dati par 2004. gada septembri, norādīts, ka tikai Rīgā tolaik vidējā īres maksa denacionalizētajos un likumīgajiem īpašniekiem atdotajos namos pavisam nedaudz pārsniedza pārejas noteikumos iekļauto ierobežojumu. Pierīgā un pārējā Latvijas teritorijā tirgus bija noteicis zemāku samaksu. Savukārt Rīgas denacionalizētajos un likumīgajiem īpašniekiem atdotajos namos īrniekiem, kuri nebija pārejas laika regulējuma subjekti, vidējā īres maksa tikai par vienu ceturto daļu pārsniedza pārejas noteikumos minētos 48 santīmus par vienu kvadrātmetru mēnesī (sk. lietas materiālu 1. sējuma 108. lpp.). Apstrīdētā norma šobrīd noteic maksimālo mēneša īres maksu 72 santīmu apmērā par vienu kvadrātmetru, turklāt 2007. gadā tā palielināsies līdz 84 santīmiem. Kā redzams, no vienas puses, ir izteikti ierosinājumi noteikt īpaši augstu īres maksu, bet no otras – tirgus cena nereti ir krietni zemāka.
	Tā kā jauna mājokļa atrašanai un iedzīves pārvietošanai nepieciešams vērā ņemams laiks, jāpieļauj, ka neregulētā tirgū līdzsvars neiestātos strauji un bieži nāktos sastapt faktiskajai situācijai neadekvātus izīrētāju piedāvājumus.
	Kā jau secināts iepriekš, vispārējās jurisdikcijas tiesa var vērtēt katra piedāvātā īres maksas paaugstinājuma pamatotību. Tomēr nav pamatots Saeimas viedoklis, ka apstrīdētā norma ir nepieciešama, lai novērstu īrnieku masveida izlikšanu no dzīvokļiem. Arī tad, ja apstrīdētā norma netiktu pieņemta, izīrētājam būtu saistošs gan Īres likuma 13. pants, gan arī likumu „Par namīpašumu denacionalizāciju” un „Par namīpašumu atdošanu likumīgajiem īpašniekiem” attiecīgās normas, gan arī Ministru kabineta 2002. gada 29. janvāra noteikumi Nr. 45 „Dzīvojamās telpas īres maksā ietilpstošo apsaimniekošanas izdevumu aprēķināšanas metodika”. Lai arī ir manāmi centieni noteikt nepamatoti augstas īres maksas, nav pamata bažām par šo mēģinājumu izdošanos, jo namīpašnieks, nepanākot vienošanos ar īrnieku, vienpersoniski šo apmēru nav tiesīgs noteikt. Līdz ar to šis Saeimas izvirzītais apstrīdētās normas mērķa aspekts nav attaisnojams.
	Tādējādi no Saeimas atbildes raksta izriet, ka apstrīdētās normas leģitīmais mērķis ir tikai trūcīgo un mazturīgo pirmsreformas īrnieku aizsardzība apstākļos, kad pastāv lētu dzīvokļu trūkums.
	15.4. Saskaņā ar Centrālās statistikas pārvaldes biļetenā „Privātie īres nami” apkopotajiem datiem 2004. gada septembrī vairāk nekā pusei denacionalizētajos un likumīgajiem īpašniekiem atdotajos namos mītošo mājsaimniecību bijušas grūtības veikt īres maksājumus vai jau radušies parādi (sk. lietas materiālu 1. sējuma 109. lpp.). Savukārt Reģionālās attīstības un pašvaldību lietu ministrija pirms apstrīdēto grozījumu pieņemšanas secinājusi, ka mēneša īres maksu viena lata apmērā par kvadrātmetru nebūtu pa spēkam samaksāt 62 procentiem mājsaimniecību, bet divus latus par kvadrātmetru vairs nespētu samaksāt 80 procenti mājsaimniecību (sk. lietas materiālu 2. sējuma 37. – 38. lpp.). Tas liecina, ka vismaz daļai šo īrnieku norēķini par pajumti veido lielu kopējo izdevumu daļu un būtiski ietekmē citu ekonomisko labumu patēriņu. Tā kā izdevumi par dzīvojamo telpu īri attiecībā pret ienākumiem ir salīdzinoši neelastīgi, jāsecina, ka arī pieprasījums šajā tirgū ir salīdzinoši neelastīgs attiecībā pret cenas svārstībām. Tātad īres maksas pieaugums salīdzinoši nozīmīgi mazinātu kopējā mājsaimniecības patēriņa derīgumu (sk.: Škapars R. Mikroekonomika. Latvijas Universitāte, 2004, 132. – 136. lpp.).
	Ierobežojums prasīt un saņemt augstāku īres maksu samazina mājsaimniecību izdevumus un tātad aizsargā trūcīgos un mazturīgos pirmsreformas īrniekus apstākļos, kad pastāv lētu dzīvojamo telpu trūkums. Līdz ar to apstrīdētā norma kopumā ir piemērota leģitīmā mērķa sasniegšanai.
	15.5. Tomēr apstrīdētie ierobežojumi nesaista īres maksas maksimālo apjomu ar īrnieku mantisko stāvokli. Iespēju maksāt ierobežotu īres maksu apstrīdētā norma paredz gan trūcīgām un mazturīgām personām, gan arī īrniekiem, kuru mantiskais stāvoklis, iespējams, ir pat labāks nekā denacionalizētā vai atdotā nama īpašniekam.
	Saskaņā ar I. Gatera sniegto informāciju Rīgā denacionalizētajos un likumīgajiem īpašniekiem atdotajos namos dzīvo aptuveni 25 tūkstoši personu, uz kurām attiecas apstrīdētā norma. Atbilstoši pašvaldības noteiktajiem kritērijiem palīdzības saņemšanai reģistrējušies aptuveni 11,5 tūkstoši personu (sk. lietas materiālu 4. sējuma 105. lpp.).
	I. Oša tiesas sēdē atzina: „Nevienā mirklī nav bijis apstiprinājuma tam, ka visiem 25 tūkstošiem ir problēmas ar īpašniekiem. […] Mēs zinām ļoti daudzus gadījumus, kad vecie īrnieki ir jau pārslēguši līgumus ar īpašniekiem, vienojušies par citu samaksu, par citiem termiņiem un viņi iet šajā veco īrnieku kategorijā, bet viņiem nav problēmas, pirmkārt, sadzīvot ar esošo mājas īpašnieku un, otrām kārtām, vēl nomaksāt šo maksu, ko īpašnieks ar viņiem ir nolīdzis. Mēs paredzam, ka tas apjoms, kam varētu būt obligāti un tuvākajā laikā jāsniedz palīdzība, ir krietni mazāks, tie varētu būt kādi 7 ( 8 tūkstoši” (lietas materiālu 4. sējuma 89. lpp.).
	Savukārt no informācijas, ko aģentūrai LETA sniegusi Rīgas pilsētas informācijas un sabiedrisko attiecību projektu koordinatore Dzintra Āboliņa, izriet, ka Rīgas pilsētas pašvaldības palīdzības saņemšanai mājokļu jomā līdz augusta sākumam reģistrējušās 11 089 rīdzinieku ģimenes. Reģistrējamo personu lokā iekļauti arī denacionalizēto namu iedzīvotāji, kuru ienākumi nepārsniedz 200 latus uz cilvēku viena cilvēka ģimenē vai 150 latus uz cilvēku vairāku cilvēku ģimenē. Tādas 2005. gada augustā bijušas 1756 ģimenes, t. i., aptuveni sestā daļa no personām, kas reģistrētas palīdzības saņemšanai (sk.: Pašvaldības palīdzības saņemšanai mājokļu jautājumos reģistrējušās 11 089 rīdzinieku ģimenes, Leta, 10.08.2005., www.leta.lv).
	Tādējādi pamatots ir Pieteikuma iesniedzēju pārstāvju tiesas sēdē izteiktais viedoklis, ka ar šo mērķi nav iespējams attaisnot īres maksas ierobežojumu noteikšanu visiem pirmsreformas īrniekiem.
	15.6. Turklāt leģitīmais mērķis, īpaši skatot to Saeimas norādītajā plašākajā kontekstā ar sociālajām tiesībām un it īpaši bērnu tiesību aizsardzību, ar apstrīdēto normu tiek sasniegts tikai daļēji. Proti, tā pasargā no augstas īres maksas noteikšanas tikai tos trūcīgos un mazturīgos īrniekus, kuri ir pirmsreformas īrnieki. Šī aizsardzība neattiecas uz citiem trūcīgiem un mazturīgiem īrniekiem, piemēram, jaunām ģimenēm ar bērniem, kas ir nodibinājušas patstāvīgu mājsaimniecību pēc Latvijas neatkarības atjaunošanas. 
	Lai segtu izdevumus par namīpašuma uzturēšanu un gūtu kaut minimālu peļņu, līdzekļi, ko likums liedz īpašniekam saņemt no pirmsreformas īrniekiem īres maksas veidā, visdrīzāk tiek gūti, nosakot augstāku īres maksu citiem īrniekiem. Tā, piemēram, saskaņā ar Centrālās statistikas pārvaldes datiem, 40% īrnieku maksā īri, kas pārsniedz 0,60 latus par kopējās platības vienu kvadrātmetru un kopumā „nedenacionalizētajos dzīvokļos” tā ir vairāk nekā 10% augstāka nekā „denacionalizētajos dzīvokļos” (sk. http://www.csb.lv). Līdz ar to tieši trūcīgām un mazturīgām ģimenēm ar bērniem var rasties grūtības uzsākt īrēt atbilstošu dzīvokli.
	15.7. Apstrīdētā norma nesasniedz savu mērķi arī attiecībā uz tām trūcīgajām un mazturīgajām personām, kuru ģimenes sastāvs aizvadītajos 10 gados samazinājies. Šīs personas tiek aizsargātas tikai tik ilgi, kamēr tās dzīvo iepriekšējā, reizēm pat nesamērīgi plašajā dzīvoklī.
	Tādējādi apstrīdētajai normai attiecībā uz trūcīgajiem un mazturīgajiem pirmsreformas īrniekiem ir leģitīms mērķis, taču tas tiek sasniegts tikai daļēji.
	15.8. Lai konstatētu, vai apstrīdētā norma daļā, kurā tai ir leģitīms mērķis, atbilst proporcionalitātei, proti, vai labums, ko sabiedrība no tās gūst, ir lielāks nekā indivīda pamattiesībām noteiktais ierobežojums, visupirms jāizvērtē, vai nepastāv citi, Pieteikuma iesniedzēju tiesības mazāk aizskaroši līdzekļi, kas piemēroti šā mērķa sasniegšanai.
	Kā to norādīja Pieteikuma iesniedzēji, likumdevējam bija iespēja noteikt regulējumu, kas būtu saudzīgāks pret namīpašniekiem, vismaz zināmā daļā kompensējot viņiem izdevumus, kas saistīti ar negūto īres maksu, piemēram, paredzot nekustamā īpašuma nodokļa atlaides par nama daļu, kurā mitinās pirmsreformas īrnieki, citas nodokļu atlaides vai arī cita veida kompensācijas.
	Tādējādi likumdevējam bija iespējas noteikt risinājumu, kas ne tik būtiski aizskartu Pieteikuma iesniedzēju pamattiesības.
	Kā to atzinusi Eiropas Cilvēktiesību tiesa, alternatīvu risinājumu iespējamā eksistence pati par sevi nepadara izvērtējamo normu par nepamatotu. Ja vien likumdevējs nav pārkāpis savas rīcības brīvības robežas, Eiropas Cilvēktiesību tiesai nav jāizvērtē, vai izraudzītais risinājums bija labākais vai arī būtu vajadzējis izvēlēties kādus citus līdzekļus (sk.: Mellacher et al v. Austria, para. 53). Arī Satversmes tiesai nav jāizvērtē, ciktāl alternatīvie risinājumi būtu vai nebūtu piemērotāki situācijas risinājumam. Taču no debatēm par apstrīdēto normu Saeimas sēdē redzams, ka likumdevējs vispār nav vērtējis nekādus alternatīvus risinājumus, kas līdzsvarotu īrnieku un īpašnieku intereses, bet galvenokārt rūpējies tikai par vienas puses – pirmsreformas īrnieku – aizsardzību.
	Polijas Konstitucionālais tribunāls spriedumā par maksimālās īres maksas noteikšanu atzīmē, ka likumdevējs mainījis vienīgi situāciju, kas attiecas uz īri, bet nav mainījis nekādus citus namīpašnieku tiesiskā stāvokļa aspektus, lai kompensētu viņiem zaudējumus, kas ar to saistīti. Polijas Konstitucionālais tribunāls šādos apstākļos atzinis, ka apstrīdētās normas ietver neproporcionālus Konstitūcijas 31. panta trešajā daļā noteikto pamattiesību ierobežojumus (sk. Polijas Konstitucionālā tribunāla 2002. gada 2. oktobra spriedumu lietā Nr. K 48/01).
	Vācijas Federālā konstitucionālā tiesa, risinot jautājumus par īres maksas ierobežojumiem, ir norādījusi, ka, nosakot saistošus priekšrakstus īres tiesībās, likumdevējam šajos priekšrakstos vienlīdz jāņem vērā kā īrnieka, tā arī izīrētāja intereses. Tas gan nenozīmē, ka šīs intereses katrā laikā un katrā kontekstā ir vienlīdz svarīgas. Tomēr vienpusīgas priekšrocības vai kaitējums nav savienojams ar konstitucionāli tiesisko priekšstatu par „sociāli saistošu privātīpašumu” (sk. BVerfGE 37, 132, 141).
	Turklāt Eiropas Cilvēktiesību tiesa ir atzīmējusi, ka valsts „rīcības brīvība, lai cik ievērojama tā arī būtu, nav neierobežota un tās izmantošana pat vissarežģītāko reformu kontekstā nedrīkst radīt sekas, kas ir pretrunā ar Konvencijas standartiem” (Broniowski v. Poland [2004] ECHR 274, para. 182; Hutten–Czapska v. Poland, para. 185).
	Neapšaubot valsts pienākumu gādāt par iedzīvotāju labklājību, Satversmes tiesa nevar piekrist, ka tas īstenojams tikai vienā veidā, proti, ar apgrūtinoša īres tiesību regulējuma palīdzību. Kaut arī īslaicīga iejaukšanās īres tiesiskajās attiecībās var būt attaisnojama, ilgā laika posmā atbildība par sociāla satricinājuma risku jāuzņemas valstij.
	Visumā līdzīgus secinājumus par īres maksas regulējumu, kas kādreiz noteikts sakarā ar pāreju no plānveida ekonomikas uz tirgus ekonomiku, ir izdarījis Polijas Konstitucionālais tribunāls. Tas norādījis, ka, pirmkārt, likumdevējs ir rīkojies sevišķi bezatbildīgi, 2004. gada pēdējās dienās pagarinot pārejas laika regulējuma darbības termiņu, kam vajadzēja beigties 31. decembrī. Otrkārt, valstij ir jānodrošina taisnīgs līdzsvars starp izīrētāju un īrnieku interesēm, taču iedzīvotāju finansiālo grūtību novelšana tikai uz īpašnieku pleciem nav uzskatāma par taisnīgu. Ja valsts sociālo atbalstu uzskata par vajadzīgu, tam saskaņā ar pareizu sociālās solidaritātes principa izpratni jātiek sniegtam no visas sabiedrības, t. i., valsts līdzekļiem (sk. 2005. gada 19. aprīļa spriedumu lietā Nr. K 4/05, www.trybunal.gov.pl). Savukārt Čehijas Konstitucionālā tiesa ir atzinusi, ka nav pieļaujama valsts sociālo pienākumu „pārnešana” uz namīpašniekiem, vērību veltot vienīgi īrnieku finansiālajam interesēm (sk. 2004. gada 23. septembra spriedumu lietā Nr. IV. US 524/03, codices.coe.int).
	Līdz ar to namīpašnieku tiesībām noteiktie ierobežojumi nav samērīgi ar labumu, ko sabiedrība kopumā gūst no šiem ierobežojumiem.
	Tādējādi apstrīdētajā normā noteiktie ierobežojumi attiecībā uz īres maksas apmēru pirmsreformas īrniekiem, kas nav trūcīgas un mazturīgas personas, nav attaisnojami ar Saeimas atbildes rakstā norādīto leģitīmo mērķi. Savukārt attiecībā uz īres maksas apmēru pirmsreformas īrniekiem, kas ir trūcīgas vai mazturīgas personas, tie ir attaisnojami ar šo mērķi, taču neatbilst samērīguma principam.
	16. Kaut arī Saeimas pārstāvis tiesas sēdē un Saeima atbildes rakstā nav norādījusi citus leģitīmus mērķus, Satversmes tiesai, ņemot vērā Satversmes tiesas procesa principus, pašai pēc savas iniciatīvas ir jāpārliecinās, vai apstrīdētajiem ierobežojumiem nav saskatāmi vēl citi leģitīmi mērķi.
	Pieteikuma iesniedzēju pārstāvis L. Liepa tiesas sēdē norādīja: „mēs saredzam leģitīmu mērķi, kas pamato šo likumu […]. Un faktiski tie ir veseli divi.[…] otrais ir ekonomiskais mērķis. […] arī šeit tika debatēts par tā saucamā īres namu īpašumu tirgus attīstību, kas noteikti arī ir viens no mērķiem, kāpēc šīs normas ir tādas, kādas viņas ir likumdevējs formulējis”(sk. lietas materiālu 4. sējuma 126. – 127. lpp.).
	Arī 1924. gada 16. jūnijā pieņemtais „Likums par telpu īri” savulaik paredzēja īres maksas ierobežojumus. Tā 37. pants noteica robežas, kuras īres maksa par noteiktas kategorijas telpu nedrīkst pārsniegt, salīdzinot ar īres maksu, kāda pastāvēja līdz 1914. gada 1. augustam. Savukārt likuma 38. pants paredzēja, ka gadījumos, kad „nams uzlabots ar labierīcībām un ērtībām, kādu pirms kara nebija, īres maksu attiecīgi var paaugstināt līdz noteiktam lielākam apmēram” (Likumu un Ministru kabineta noteikumu krājums. 1924, dok. Nr. 91).
	Valsts cilvēktiesību birojs, izsakot Satversmes tiesai viedokli par lietu, atzīmē, ka Eiropas Cilvēktiesību tiesa lietā „Melahers un citi pret Austriju” ir atzinusi, ka īres griestu noteikšana valstī atkarībā no mājokļu tipa bija samērīga ar izvirzīto mērķi.
	Konkrētajā lietā Eiropas Cilvēktiesību tiesa par leģitīmiem atzina šādus mērķus: mazināt pārmērīgās un nepamatotās īres maksu atšķirības līdzvērtīgiem dzīvokļiem un apkarot spekulācijas ar īpašumiem; padarīt pieejamākus mājokļus par saprātīgām cenām mazāk pārtikušajiem iedzīvotājiem, tai pašā laikā mudinot uzlabot mājokļu standartus (sk.: Mellacher et al v. Austria, para. 47).
	Taču atšķirībā no apstrīdētās normas, kas nosaka vienu un to pašu īres maksas maksimālo apmēru visiem dzīvokļiem bez jebkādas diferenciācijas, Eiropas Cilvēktiesību tiesas vērtētais Austrijas īres likums paredzēja: kā nosakāma īres pamatlikme un dažādas papildlikmes; kādos gadījumos likumā noteiktais īres maksas ierobežojums nav saistošs (piemēram, tiek izīrēts arhitektūras piemineklis, nedzīvojamās telpas, bijuši lieli ieguldījumi); īres maksas „griestus” atkarībā no dzīvokļa kategorijas (dzīvokļa platība, labierīcības); kādos gadījumos īres maksu var palielināt (steidzami nepieciešami ieguldījumi); atskaites par naudas izlietojumu; uzturēšanas maksas aprēķināšanu; ja līgums noslēgts pirms likuma spēkā stāšanās, tad īres maksa samazināma līdz „griestiem” gadījumā, kad to prasa īrnieks. Šādā gadījumā īres maksas „griesti” tiek palielināti par 50% no likumā noteiktās īres maksas. Ja izīrētājs nepiekrīt īres maksas samazināšanai, ir iespējams vērsties administratīvā institūcijā un tad tiesā (sk.: Mellacher et al v. Austria, para. 32).
	Ja, pieņemot apstrīdēto normu, likumdevējs būtu vēlējies sasniegt kādu no minētajiem mērķiem, tas būtu atzīstams par leģitīmu mērķi.
	Tomēr apstrīdētā norma nav piemērota šo mērķu sasniegšanai. Pirmkārt, tā, atšķirībā no attiecīgā Austrijas likuma, vispār nesaista īres maksu ar konkrētā dzīvokļa kategoriju. Līdz ar to apstrīdētā norma nevis mazina, bet daudzos gadījumos palielina īres maksu atšķirības par līdzvērtīgiem dzīvokļiem, ko īrē pirmsreformas īrnieki un citi īrnieki, tādējādi kavējot līdzsvarota dzīvokļu īres tirgus izveidi.
	Otrkārt, apstrīdētā norma nemudina uzlabot mājokļu standartus, jo pirmsreformas īrniekiem attiecīgā aizsardzība tiek garantēta tikai tik ilgi, kamēr viņi aizņem tās pašas telpas, ko aizņēma pirms piecpadsmit gadiem, neraugoties uz to, kā šajā laikā izmainījies ģimenes sastāvs un vajadzības, tostarp arī gadījumos, kad ģimenē piedzimuši bērni un tai būtu nepieciešams lielāks dzīvoklis.
	Tādējādi apstrīdētie ierobežojumi nav attaisnojami ar Pieteikuma iesniedzēju un Valsts cilvēktiesību biroja norādīto mērķi ( attīstīt dzīvokļu īres tirgu, mazināt pārmērīgās un nepamatotās īres maksu atšķirības līdzvērtīgiem dzīvokļiem un mudināt uzlabot mājokļu standartus.
	17. Saeima atbildes rakstā citastarp norāda arī uz īrnieku tiesisko paļāvību, ka valsts pildīs savu pienākumu un turpinās noteiktā veidā aizsargāt viņu intereses. Atbildes rakstā atzīmēts: „Šāds secinājums sakņojās arī apstāklī, ka denacionalizēto namu īrnieki nevarēja privatizēt dzīvojamo platību. Tādēļ īres maksas ierobežošana bija viens no mehānismiem, kas nodrošināja līdzsvaru starp īrnieku un izīrētāju interesēm un sasniedza sociāli taisnīgu mērķi. To, ka valsts tiecas uz šādu mērķi arī tagad, apliecina iepriekšminētie normatīvie akti, kurus jau pieņēmis vai vēl izstrādā Ministru kabinets” (lietas materiālu 1. sējuma 58. lpp.).
	Citu personu tiesību un likumīgo interešu aizsardzība var būt leģitīms mērķis Satversmē noteikto pamattiesību ierobežošanai. Tā konstatēšanai visupirms nepieciešams izvērtēt, vai pastāv attiecīgas citu personu tiesības un likumīgās intereses, kuru aizsardzībai noteikts apstrīdētais ierobežojums.
	Vienlaikus jāņem vērā, ka arī Pieteikuma iesniedzēji pieteikumā norāda uz Satversmes 1. panta pārkāpumu, tikai attiecībā uz denacionalizēto un likumīgajiem īpašniekiem atdoto namu īpašniekiem.
	17.1. „Vērtējot apstrīdētā likuma atbilstību Satversmes 105. pantam, […] jāņem vērā, ka minēto Satversmes pantu nedrīkst analizēt atrauti no Satversmes 1. panta, jo Satversme ir vienots veselums, tajā ietvertās tiesību normas ir savstarpēji cieši saistītas. Lai pilnīgāk un objektīvāk spētu noskaidrot minēto normu saturu, tās interpretējamas kopsakarā ar citām Satversmes normām” (Satversmes tiesas spriedums lietā Nr. 2005-12-0103, 21.1. punkts).
	„No Satversmes 1. panta – kurš atzīstams par vienu no Latvijas Republikas kā demokrātiskas un tiesiskas valsts stūrakmeņiem – izrietošo principu uzdevums ir nodrošināt to, ka citas tiesību normas, arī Satversmē ietvertās, tiek piemērotas pareizi un to piemērošana, kā arī piemērošanas rezultāts pilnībā atbilst tiesiskas valsts prasībām. Piemēram, ne Satversmes 1. pants, ne arī 105. pants neliedz likumdevējam izdarīt pastāvošajā tiesiskajā regulējumā tādus grozījumus, kuri atbilst Satversmei. Tomēr demokrātiskā un tiesiskā valstī tiesiskās paļāvības princips prasa, lai, izdarot šādus grozījumus, tiktu paredzēta saudzējoša pāreja uz jauno regulējumu” (Satversmes tiesas spriedums lietā Nr. 2005-12-0103, 24. punkts).
	Vērtējot, vai apstrīdētā norma atbilst tiesiskās paļāvības principam, jānoskaidro:
	1) vai pirmsreformas īrniekiem un Pieteikuma iesniedzējiem bija tiesības paļauties uz to, ka tiesiskais regulējums netiks mainīts;
	2) vai šāda paļaušanās bija saprātīga un pamatota;
	3) vai likumdevējs, atkāpjoties no iepriekšējā tiesiskā regulējuma, bija paredzējis saudzējošu pāreju uz jauno regulējumu.
	17.2. Kā jau minēts, 1991. gada 30. oktobrī pieņemtajā redakcijā likumi „Par namīpašumu atdošanu likumīgajiem īpašniekiem” un „Par namīpašumu denacionalizāciju Latvijas Republikā” paredzēja, ka „īpašniekam ir obligāti līdzšinējā valdītāja noslēgtie īres vai nomas līgumi”.
	Pirmsreformas īrnieku īres līgumi bija noslēgti apstākļos, kad īres maksa tika noteikta administratīvā kārtībā, nevis īrnieka un izīrētāja vienošanās rezultātā. Kā redzams no lietai pievienotajiem pirmsreformas īrnieku īres līgumiem Pieteikuma iesniedzēju namīpašumos (sk. lietas materiālu 1. sējuma 111. – 187. lpp.), dzīvojamo telpu tipveida īres līgumā nebija norādīta īres maksa.
	Īres likuma 11. panta pirmā daļa, kas stājās spēkā 1993. gada 1. aprīlī, attiecās uz visiem īres līgumiem neatkarīgi no tā, kāda īpašnieka mājā dzīvoklis atradās, un noteica, ka „dzīvokļa īres maksu nosaka, pusēm vienojoties, taču tā nedrīkst pārsniegt valdības noteikto maksimālo īres maksu.”
	1994. gadā likumos „Par namīpašumu atdošanu likumīgajiem īpašniekiem” un „Par namīpašumu denacionalizāciju Latvijas Republikā” tika izdarīti grozījumi, kas noteica, ka „īpašniekam ir obligāti denacionalizētā nama līdzšinējā valdītāja noslēgtie īres vai nomas līguma termiņi, izņemot šajā likumā paredzētos gadījumus”, un ka īres maksa bez attiecīgo īrnieku piekrišanas nedrīkst pārsniegt Ministru kabineta noteikto īres maksas līmeni.
	Tādējādi laikā, kad tika uzsākta namīpašumu atgūšana, attiecībā uz īres maksas lielumu bija noteikti vienādi ierobežojumi, kas atbilda īpašuma reformas tā brīža stadijai.
	17.3. Īres likuma 11. panta redakcija tika grozīta tikai ar 1997. gada 1. janvāri. Sākumā to paredzēja Satversmes 81. panta kārtībā izdotie Ministru kabineta 1996. gada 6. augusta noteikumi Nr. 306 „Grozījumi likumā „Par dzīvojamo telpu īri””. Izskatot šos noteikumus Saeimā, minētais pants tika izteikts atšķirīgā redakcijā, nosakot, ka „dzīvokļa īres maksu, izņemot šā panta otrajā, trešajā un ceturtajā daļā paredzētos gadījumus, nosaka, pusēm rakstveidā vienojoties”.
	Šā panta ceturtā daļa noteica, ka „denacionalizētajās mājās un mājās, kas atgūtas likumā „Par namīpašumu atdošanu likumīgajiem īpašniekiem” paredzētajā kārtībā, attiecībā uz īrniekiem, kuri šajās mājās īrējuši dzīvojamās telpas līdz māju denacionalizācijai (atdošanai to īpašniekiem), īres maksa nosakāma, pusēm rakstveidā vienojoties, saskaņā ar Ministru kabineta noteikumiem par dzīvokļa īres maksas aprēķināšanas kārtību”.
	Debatējot par šo normu Saeimas sēdē, tika atzīmēts arī risinājuma pagaidu raksturs. Toreizējais Saeimas Valsts pārvaldes un pašvaldības lietu komisijas priekšsēdētājs deputāts Jānis Lagzdiņš izteica viedokli, ka „privātajā īpašumā esošos dzīvokļus vajadzētu iedalīt divās daļās. Vieni ir neizīrētie dzīvokļi jeb brīvie dzīvokļi, un attiecībā uz šiem dzīvokļiem namīpašniekam […] vajadzētu dot diezgan lielu brīvību un dot tiesības noteikt brīvi īres maksu katrā konkrētajā gadījumā, lai namīpašnieks varētu gūt zināmus ienākumus dzīvojamās mājas remontam un uzturēšanai.
	Cits jautājums ir, kā rīkoties ar tiem dzīvokļiem, kuri ir privātajā īpašumā, bet tiek izīrēti trešajām personām? […] Manuprāt, tomēr attiecībā uz denacionalizētajām mājām parlaments pirms nedēļas ir pieņēmis pareizu lēmumu, atļaujot vēl zināmu laiku Ministru kabinetam visā valstī noteikt īres maksas „griestus” tā saucamajās denacionalizētajās mājās” [Saeimas 1996. gada 28. novembra sēdes stenogramma, Latvijas Vēstnesis, Nr. 207/208 (692/693), 03.12.1996.].
	Tādējādi īres maksas noteikšanu pirmsreformas īrniekiem administratīvā kārtībā likumdevējs uzskatīja par pagaidu jeb pārejas pasākumu, kas raksturīgs īpašuma reformas apstākļiem. Valsts šajos apstākļos uzņēmās saistības regulēt namīpašnieku un pirmsreformas īrnieku attiecības, nosakot īres maksas maksimālo apmēru. Valsts pienākums, nosakot šo apmēru, bija nodrošināt taisnīgu līdzsvaru starp namīpašnieku un pirmsreformas īrnieku tiesībām, kā arī ievērot tiesiskas valsts principus un Satversmē noteiktās pamattiesības.
	17.4. Namīpašumu reformas realizēšanas sākumposmā likumdevējs namīpašniekiem bija noteicis virkni ierobežojumu, kas izriet no saistībām, ko uzņēmušies iepriekšējie nama valdītāji. Vienlaikus no tiesību normām bija gūstama pārliecība, ka šie ierobežojumi tiks pakāpeniski laika gaitā atcelti. Atsevišķos jautājumos pakāpeniska īpašniekiem uzlikto ierobežojumu atcelšana tika arī īstenota. Tā, piemēram, sākotnēji denacionalizētā vai likumīgajam īpašniekam atdotā nama īpašniekam bija obligāti gan iepriekšējā valdītāja noslēgtie īres, gan arī nomas līgumi, tostarp līgumi, saskaņā ar kuriem namīpašumā telpas tika izīrētas valsts institūcijām. Likumā bija paredzēts septiņu gadu termiņš, kurā pirmsreformas īrniekus nevar izlikt no dzīvojamās telpas bez citas dzīvojamās telpas ierādīšanas.
	Namīpašniekiem bija tiesības paļauties, ka administratīvā kārtā uzliktie ierobežojumi, kas bija nepieciešami reformas sākumposmā, tiks saprātīgā laikā un saprātīgā veidā atcelti. Ņemot vērā šo paļāvību, viņi izdarīja izvēli atgūt namīpašumu vai ne, kā arī plānoja savu turpmāko rīcību ar namīpašumu. Tomēr reformas sākumposmā izteiktie solījumi nevarēja radīt paļāvību, ka namīpašnieks pilnīgi brīvi un pēc sava ieskata varēs noteikt īres maksu pirmsreformas īrniekiem. Īpašniekam bija tiesības paļauties vienīgi uz to, ka valsts saprātīgā laika posmā noteiks saprātīgu risinājumu piespiedu īres attiecību nokārtošanai.
	Demokrātiskā tiesiskā valstī tiesiskās paļāvības princips neliedz veikt plašas un būtiskas reformas, taču laika ziņā „bezgalīga reforma” ir pretrunā ar šo principu. Secīgi realizējot reformu, valstij bija pienākums to novest līdz saprātīgam regulējumam, kurā administratīvā kārtībā noteiktā īres maksa tiek aizstāta ar ilglaicīgu, tirgus ekonomikas apstākļiem piemērotu risinājumu, kas līdzsvaro pirmsreformas īrnieku un namīpašnieku intereses.
	17.5. Tiesiskās paļāvības principa īstenošanā nozīme ir arī tam, vai personas paļaušanās uz tiesību normu ir likumīga, pamatota un saprātīga, kā arī tam, vai tiesiskais regulējums pēc savas būtības ir pietiekami noteikts un nemainīgs, lai tam varētu uzticēties (sk. Satversmes tiesas 2002. gada 19. marta sprieduma lietā Nr. 2001-12-01 secinājumu daļas 3.2. punktu).
	Nedz īpašuma reformas sākumposmā, nedz tās gaitā tiesību normas neparedzēja, ka pirmsreformas īrniekiem arī pēc reformas procesa beigām būs kāds īpašs, no citiem īrniekiem atšķirīgs stāvoklis. Sākotnēji viņiem bija garantētas īres tiesības ar tādiem pašiem noteikumiem kā ikvienam īrniekam. Kad likumdevējs izšķīrās par īres tirgus liberalizāciju attiecībā uz citiem īrniekiem, tika atrunāts, ka pirmsreformas īrniekiem noteiktajam statusam īres maksas jautājumos ir pagaidu raksturs.
	Nav pamatots arī Saeimas atbildes rakstā paustais viedoklis, ka šāda īrnieku tiesiskā paļāvība saistīta ar to, ka viņiem, atšķirībā no valsts un pašvaldību dzīvokļu īrniekiem, netika dota iespēja dzīvokli privatizēt. Nacionalizēto un nelikumīgi atņemto namu atdošana bijušajiem īpašniekiem bija īpašuma reformas sastāvdaļa, kuras ietvaros tika visupirms atjaunots vēsturiskais taisnīgums. Īrnieki, kas dzīvoja šajos namos, neatradās vienādos un salīdzināmos apstākļos ar personām, kas dzīvoja valsts vai pašvaldību mājās. Valsts īpašuma privatizācija bija īpašuma reformas cita sastāvdaļa, kuras ietvaros noteiktais regulējums nevarēja pirmsreformas īrniekiem radīt nekādu tiesisku paļāvību uz to, ka arī viņi varētu privatizēt savu dzīvokli. Šajā procesā pirmsreformas īrnieki bija vienādos un salīdzināmos apstākļos ar tām personām, kas, piemēram, reformas uzsākšanas laikā īrēja dzīvojamo telpu pilsoņu personiskajā īpašumā esošajās dzīvojamās mājās. Arī šīm personām nebija tiesību privatizēt savu dzīvojamo telpu, lai gan tām bija īrnieka statuss.
	Jautājumi, kas saistīti ar to, vai pirmsreformas īrniekiem bija nodrošinātas pietiekamas tiesības piedalīties valsts un pašvaldību īpašuma privatizācijas procesā, nav apskatāmi šīs lietas ietvaros. Šie jautājumi risināmi valsts un pašvaldību īpašuma privatizācijas procesa ietvaros.
	Arī Igaunijas Augstākā tiesa lietā par īres likuma grozījumu konstitucionalitāti ir secinājusi, ka, „nosakot īres maksas ierobežojumus, valsts nav solījusi šo ierobežojumu atcelšanu saistīt ar citu normu pieņemšanu, kas palielinātu atdoto namu īrnieku labklājību. Lai gan parlamentārajās debatēs ir tikuši aplūkoti dažādi risinājumi […], valstij nav radies attiecīgs no likuma izrietošs pienākums. Tiesiskās paļāvības princips nevar tikt pielietots, lai likumdevējam pieprasītu veikt atbalsta pasākumus, kas apspriesti politiskās diskusijās” (2004. gada 2. decembra sprieduma lietā Nr. 3-4-1-20-04 23. punkts, www.nc.ee).
	Tādējādi īpašuma reformas gaitā pirmsreformas īrniekiem nebija tiesību paļauties uz to, ka viņiem arī pēc reformas procesa beigām būs kāds īpašs, no citiem īrniekiem atšķirīgs statuss un viņi mūžīgi varēs dzīvot tajā pašā dzīvoklī, maksājot būtiski mazāku īres maksu nekā citas personas attiecīgajos namos par tādas pašas kvalitātes dzīvojamo telpu.
	17.6. Tomēr pirmsreformas īrniekiem bija tiesības paļauties uz to, ka valsts rūpēsies par viņu tiesību aizsardzību un saprātīgās robežās nodrošinās saudzīgu pāreju no administratīvā kārtībā noteikta īres maksas apmēra uz īres līgumattiecībām, kas vienlīdz apmierinātu gan pirmsreformas īrnieku, gan namīpašnieku intereses.
	Jāņem vērā, ka līdz pat 2005. gadam būtiski īrnieku atbalsta pasākumi netika veikti. Šo trūkumu tiesas sēdē atzina S. Šķesters. Viņa atbilde uz tiesas jautājumu par to, kāda atbalsta programma tika īstenota līdz 2004. gada beigām, bija lakoniska: „Viņas nebija vienkārši” (lietas materiālu 4. sējuma 73. lpp.). Komentējot valsts bezdarbību līdz 2005. gadam, S. Šķesters sacīja, ka „faktiski netika šajos gados iedalīti naudas līdzekļi, lai šo problēmu risinātu. […] šajā periodā faktiski šie īres griesti bija uzlikti, bet pārējās saistības gan no politiķu puses, gan varbūt arī no pārējo puses, netika realizētas” (lietas materiālu 4. sējuma 65. lpp.).
	Par to, ka valsts ilgus gadus nav bijusi ieinteresēta denacionalizēto un likumīgajiem īpašniekiem atdoto namu īrnieku un izīrētāju attiecību normalizēšanā, liecina ne tikai naudas līdzekļu nepiešķiršana pārejas laika pasākumu veikšanai. Vēl jo skaidrāk uz šo neieinteresētību norāda informācijas trūkums par problēmas apmēru. Tiesas sēdē S. Šķesters informēja, ka vēl 2004. gadā atbildīgajai Saeimas „komisijai nebija arī precīzas informācijas, cik tad īsti dzīvo šajos namos īrnieku, jo faktiski pašvaldībās arī nebija šīs uzskaites” (lietas materiālu 4. sējuma 68. lpp.). Informācijas tūkumu apstiprināja arī I. Oša (sk. lietas materiālu 4. sējuma 82. lpp.). Viņa atzīmēja, ka, apzinot situāciju, kas pašvaldību teritorijās ir darīts līdz šim, veidojot mājokļus, konstatēts, ka pašvaldību rīcībā līdzekļi ir ļoti minimāli un jaunai būvniecībai nauda netiek piešķirta. Līdz ar to dzīvojamais fonds, kas ir bijis, lielāko daļu ir privatizēts, bet jauns izveidots nav. Un, ja nav jauna dzīvojamā fonda, tad attiecīgi arī risināt to personu dzīvokļu jautājumus, kas stāv rindā pēc dzīvokļiem, pašvaldības nav varējušas (sk. turpat).
	Valsts šajā jomā bija veikusi tikai atsevišķus pasākumus. Likumā „Par valsts un pašvaldību dzīvojamo māju privatizāciju” likumdevējs noteica, ka dzīvokli, par kura lietošanu nav noslēgts dzīvojamās telpas īres līgums, valsts vai pašvaldība piedāvā privatizēt atklātā izsolē. Šajās izsolēs priekšrocības noteiktas divām iedzīvotāju grupām, tostarp fiziskajām personām, kuras īrē dzīvojamo telpu denacionalizētās vai likumīgajiem īpašniekiem atdotās mājās, pamatojoties uz dzīvojamās telpas īres līgumu, kas noslēgts pirms šo māju denacionalizācijas vai atdošanas bijušajiem īpašniekiem, un fiziskajām personām, pret kurām vērstas prasības tiesā par dzīvojamās telpas īres līguma izbeigšanu un kurām ierādīt citu līdzvērtīgu dzīvojamo telpu saskaņā ar Īres likuma noteikumiem īpašniekiem nav pienākuma. Tikai gadījumā, ja šajā likumā minētās pirmo divu grupu personas nepiesakās, tiesības piedalīties izsolē iegūst citas personas.
	Tiesas sēdē I. Oša paskaidroja, ka īrnieki šo iespēju esot izmantojuši ļoti neaktīvi un lielākoties izsolēs iegūtie dzīvokļi tūdaļ pat tikuši pārdoti. Tādēļ 2005. gadā likums grozīts, nosakot, ka tie dzīvokļi, kas varētu tikt privatizēti, vispirms piedāvājami īrei (lietas materiālu 4. sējuma 84. lpp.).
	Šīs lietas ietvaros Satversmes tiesas uzdevums nav izvērtēt, cik efektīva bijusi minēto normu darbība, tomēr gan no apstrīdētās normas apspriešanas gaitas Saeimas sēdē, gan arī no pieaicināto personu tiesas sēdē izteiktajiem viedokļiem redzams, ka līdz 2005. gada 1. janvārim veiktie pasākumi bijuši acīmredzami nepietiekami, lai aizsargātu pirmsreformas īrnieku tiesības. No I. Ošas tiesas sēdē teiktā izriet, ka arī valsts līdzdalība dzīvojamās telpas atbrīvošanas pabalsta izmaksāšanā, valsts galvojumi mājokļu iegādei un būvniecībai un valsts mērķdotāciju piešķiršana pašvaldībām uzsākta tikai pēc apstrīdētās normas pieņemšanas. 2005. gadā sagatavoti normatīvie akti, kas regulē atbalsta pasākumus. Savukārt nauda tika ieplānota tikai 2006. gadam, tādēļ patiesa valsts darbība noris vien divus mēnešus (sk. lietas materiālu 4. sējuma 88. lpp.).
	Tādējādi valsts ar savu bezdarbību ir aizskārusi pirmsreformas īrnieku tiesisko paļāvību uz to, ka viņi savus dzīvokļa jautājumus varēs atrisināt ilgtermiņā, vai nu noslēdzot saprātīgu līgumu ar denacionalizētā vai likumīgajam īpašniekam atdotā nama īpašnieku, vai arī rodot citu stabilu risinājumu.
	Uz to apstrīdētās normas apspriešanas gaitā Saeimas sēdē norādīja arī deputāts Kārlis Šadurskis: „Tā vietā, lai piedāvātu konkrētu risinājumu, tiek piedāvāts trīs gadus ilgs īrnieku un namīpašnieku mocīšanas plāns: namīpašniekiem ( namīpašuma tālāka degradācija, savukārt īrniekiem... ( pakāpeniska īres griestu celšana, tātad pakāpeniska mocīšana. Un pēc trim gadiem ( atkal nekā!” [Saeimas 2004. gada 17. novembra sēdes stenogramma, Latvijas Vēstnesis, Nr. 187 (3135), 25.11.2004.].
	Tomēr minētā bezdarbība nevarēja radīt pirmsreformas īrniekiem tiesisko paļāvību vai kādas konkrētas tiesības, kuru aizsardzība būtu leģitīms mērķis, lai ar apstrīdēto normu ierobežotu Satversmes 105. pantā noteiktās namīpašnieku pamattiesības.
	17.7. Leģitīms mērķis namīpašnieku pamattiesību ierobežošanai ir citu personu, proti, pirmsreformas īrnieku tiesiskās paļāvības aizsardzība tikai tiktāl, ciktāl šī paļāvība skar tiesības sagaidīt no likumdevēja saprātīgu regulējumu attiecībā uz kārtību, kādā namīpašnieks un pirmsreformas īrnieks vienojas par atbilstošu cenu piespiedu īres attiecībās.
	Tomēr, kā jau tas secināts iepriekš, apstrīdētā norma šādu regulējumu neparedz. Līdz ar to atsauce uz pirmsreformas īrnieku tiesiskās paļāvības aizsardzību nevar attaisnot apstrīdētos ierobežojumus.
	Tādējādi apstrīdētā norma neatbilst Satversmes 105. pantam.
	18. Satversmes tiesa atzīst, ka ir jāizvērtē arī Pieteikuma iesniedzēju apgalvojums par to, ka apstrīdētais akts aizskar namīpašnieku tiesisko paļāvību.
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