Satversmes tiesas seédes stenogramma
2006.gada 7.februari

Sedi vada Latvijas Republikas Satversmes tiesas priekssédétajs

Aivars Endzins.

A.Endzins

Tiesas sédi pasludinu par atklatu.

Tiek izskatita lieta Nr. 2005-16-01 “Par 2004. gada 20. decembra likuma “Grozijumi
likuma “Par dzivojamo telpu iri”” 13. panta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1., 91. un
105. pantam”.

Lietu Satversmes tiesa izskata pilna sastava. TiesneSi: Jelagins, Lepse, Branta, Apsitis,
Cepane, Kitris un Endzins.

Lietas dalibnieki:

Saeimas pilnvarotais parstavis Juris Narkevics.

Pieteikuma iesniedz&ju parstavis zveérinats advokats Lauris Liepa.

L.Liepa
Godata tiesa! Advokats Lauris Liepa. Parstavu uz pilnvaras pamata un ari uz advokata

ordera pamata pieteic€ju Baibu Paulsoni.

A.Endzins.
Paldies. Un Egils Radzins.

E.Radzins.
Godajama tiesa. Zverinats advokats Egils Radzins. Es parstavu uz pilnvaras un ordera

pamata pieteic€ju Ingtinu Ernesti.

A.Endzins.

Paldies. Ka paliek ar pargjo pieteic€ju parstavjiem?

A.Erneste.

Esmu Anda Erneste. Parstavu pati sevi un uz pilnvaras pamata [lmaru Ernestu.

P.Klebahs
Esmu Pauls Klébahs. Uz pilnvaras pamata parstavu Arni Andersonu.



A.Endzins.

Pieaicinatas personas:

Saeimas Valsts parvaldes un pa$valdibas komisijas prick§sédétajs Stanislavs Skesters;

Regionalas attistibas un pasvaldibas lietu ministrijas valsts sekretare 11ze Kukute;

Regionalas attistibas un pa$valdibas lictu ministrijas Majoklu politikas departamenta
direktore Ilze OSa;

Rigas domes Komunalo un dzivoklu jautajumu komitejas priekssédetajs Ivars Gaters;

Latvijas namipasnieku asociacijas viceprezidents Dmitrijs Trofimovs;

Denacionalizé€to maju Trnieku tiesibu aizstavibas biedribas prieksseédétajs Dmitrijs Time...
nav ieradies...

Kadi ir lietas dalibnieku viedokli par tiesas s€des uzsakSanu bez pieaicinatas personas
klatbiitnes?

(Neiebilst.)

Paldies.

Vai lietas dalibniekiem ir kadi lagumi?

Pieteicgju parstavjiem? Radzina kungs? Liepas kungs?

L.Liepa.
Paldies, nav... Attieciba uz miisu iespgjam procesualaja.... lai atvieglotu godatas tiesas

darbu, ja ir at]auts....

A.Endzins.
Saeimas parstavim? Nav. Paldies.
Lidz ar to tiek uzsakta lietas izskatiSana pec biitibas. Tiks nolasits tiesnesa zinojums.

Lidzu, Apsisa kungs!

R.Apsitis.
un Arpa Andersona konstitucionalas stidzibas, Satversmes tiesas 2.kolégija ierosindja lietu “Par
2004. gada 20. decembra likuma ‘“‘Grozijumi likuma “Par dzivojamo telpu iri”” 13. panta
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1., 91. un 105. pantam”.

Saeimas atbildes rakstu Satversmes tiesa sanéma 2005. gada 15. augusta.

Sagatavojot lietu izskatiSanai, Satversmes tiesa uzklausija Latvijas Universitates profesora
Kalvja Torgana un Valsts Cilvektiesibu biroja viedokli, ka arT pieprasija informaciju no Ministru
kabineta Regionalas attistibas un pasvaldibu lietu ministrijas un Centralas statistikas parvaldes.

Sanemtas atbildes ir pievienotas lietai.

Lietai pievienoti arT normativie akti un citi materiali.

Par pieaicinato personu lieta atzits Saeimas Valsts parvaldes un pasvaldibas komisijas
priek$sedetajs Stapislavs Skesters, Regionalas attistibas un pasvaldibas lietu ministrijas valsts

sekretare Ilze Kukute, Rigas domes Komunalo un dzivoklu jautajumu komitejas priekSsédetajs Ivars
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Gaters, Latvijas namipaSnieku asociacijas viceprezidents Dmitrijs Trofimovs un Denacionaliz&to
maju Trnieku tiesibu aizstavibas biedribas priekSsedetajs Dmitrijs Time.

Lémums par lietas nodoSanu izskatiSanai pienemts 2005. gada 23. novembri.

Pazinojums par lietas izskatiSanu publicéts laikraksta “Latvijas V@&stnesis” 2005. gada 2.
decembr.

Lietas dalibniekiem par tiesas sédi pazinots rakstveida 2005. gada 29. novembr.

Ar lietas materialiem iepazinies konstitucionalas stidzibas iesniedzgjas Ingtinas Ernestes
parstavis zverinats advokats Egils Radzins, konstitucionalas siidzibas iesniedz&jas Baibas Paulsones
parstavis zverinats advokats Lauris Liepa un Andris Kaneps un visbeidzot Saeimas parstavis
zverinats advokats Juris Narkevics.

Paldies.

A.Endzins.

Paldies. Vai tiesneSiem ir kadi jautajumi ApsiSa kungam? Nav. Paldies.

Tad vards tiek dots pieteikuma iesniedzgju parstavjiem.

Saskana ar Satversmes tiesas likuma 28. panta 6. punktu, runas laiks nedrikst parsniegt 30
miniites. Tas ir, kopuma nemot. Ja biis nepiecieSams papildus laiks, tiesa lems.

Ltudzu, Radzina kungs.

E.Radzins.

Godajama tiesa!

Sakara ar iesniegto konstitucionalo siidzibu, ar kuru tatad ir iepazinuSies gan procesa
dalibnieki, gan ari, protams, tiesa, tad nebiitu drosi vien lietderigi Sobrid te€rét Sis atvéletas 30
miniites tam, lai velreiz parstastitu to, kas taja ir bijis.

Es véletos pieskarties varbiit Sai konstitucionalajai stidzibai jau izejot no ta rakursa, kads ir
patreiz radies, sagatavojot lietu izskatiSanai. Attiecigi lietas materialiem ir tikuSi pievienoti gan
dokumenti, gan atzinumi, gan arf attiecigi Saeimas atbildes v&stule.

Un Iidz ar to tad, kad més iepazinamies ar lietas materialiem, més redzgjam, ka,
neparspil&jot, gandriz vai puse no lietas materialiem ir saistita ar daZznedazadiem dokumentiem un
ar1 iesniegumiem, kurus ir rakstijusi So denacionaliz€to namu IpaSumu 1rnieki, attiecigi pauZot savu
viedokli par to, ka ir aizsargatas vinus tiesibas jeb ka vinu tiesibas tiek parkaptas.

Taja pasa laika es v€letos akcentet, ka $is stidzibas iesniedzgji ir tatad it ka pret€ja pusé
stavosi, kaut arT varu noradit, ka biittba nekadas pretgjas puses nav, bet tie ir namipaSnieki un
konstitucionala stidziba ir iesniegta attieciba par to, ka Sobrid aizskarti savas konstitucionalajas
tiesibas, ar Satversmi garant€tajas tiesibas, jlitas namipasnieki.

Un tapéc, lai pirmaja bridi paradoksalais apgalvojums, ka gan namipaSnieki var justies
aizskarti, ja parsvara mes visu laiku runajam par aizskartajiem irniekiem un vinu tiesibam, lai Sis
apgalvojums tiktu pamatots, tad es v€los godajamai tiesai veérst uzmanibu uz sekojoSo. Ka,
nenoliedzami, ja més likojamies normala demokratiska sabiedriba jeb ari, ja més skatamies uz

Latvijas Republiku ka demokratisku valsti, kur attiecigi 1pasSumtiesibas tiek aizsargatas un iegiit
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1pasumu cilveks var ar1 attiecigi likuma noteiktaja kartiba, tad attiecibas starp Ipasnieku un 1rnieku
normalos gadijumos, normala valsts attistibas gadijuma veidojas tada veida, ka personas, kas vélas
uzcelt sev namipaSumu piederosu, uzcel sava Ipasuma Tres namu, un attiecigi iziré $aja nama telpas
jeb dzivoklus Trniekiem, pamatojoties uz savstarp&ju vienosanos, kada tiek panakta.

Otrs variants ir, ka persona ieglist namipasumu, Tres namu, to nopérkot vai davinajuma vai
mantojuma, un piepemot So Ipasumu atkal persona vérsas.. luk, ir Ipasums, kura atrodas tik un tik
dzivoklu, tik un tik Trnieku, vai man ir izdevigi to pirkt, vai es ar Siem Trniekiem, ar Siem res
ligumiem, kuri, ka més zinam, péc likuma ir saistoSi nakoSajam Tpasniekiem, vai es varéSu attiecigi
uzturét So namipaSumu un vai man ir jéga ekonomiski pamatoti iegiit So paSumu.

Tas ir tas, ja viss notieck normala kartiba attistities tiesu sist€mai, attistoties valstij un
ekonomiskajai iekartai.

Misu gadijuma, Latvijas gadijuma, situacija bija daudz savadaka. Miisu gadijuma tpasnieki

. Tres namu 1pasnieki, atSkiriba no ..., kuri ir pastavéjusi visos laikos, gan padomju laikos, gan
pirmskara laikos, gan tagad@jos laikos, tad 1res namu 1paSnieki mums radas pamatojoties uz 1992.
gada 1. janvarm speka stajusos likumu par namipaSsumu denacionalizaciju un likumu par
namipasumu atdo$anu likumigajiem Ipasniekiem. Sie Tpa$nieki, kuri p&c tam pieteicas iegit $os Tres
namus vairuma gadijuma, vini nebija tie, kas bija Sos Tres namus c€lusi un nebija pieprasot ipaSumu
pirkusi. Protams, ka te bija ar1 tadi gadijumi, ka Sodien sabiedriba, ka TpaSumi tiek iegiiti uz bankas
hipoteku pamata, nav izmaksati un p&c tam tiek atsavinats un pec tam tiek atgits atpakal, kaut art
pat $1 Ipasnieka senci vispar tur neko nav ieguldijusi. Ir arT tadi gadijumi. Bet tadu likumu pienéma
miisu valsts likumdevéjs un pamatoti tas izskan&ja gan toreiz no Augstakas padomes tribines, gan
ar1 pec tam publikacijas un komentaros bija, ka $ada veida més likvidéjam vesturisko netaisnibu.
Mg@s atjaunojam v&sturisko taisnigumu, més atdodam Tpasumu bijusajiem Ipasniekiem vai to
mantiniekiem.

Protams, ka atdodot Sos TpaSumus, tika arT likumdoSana nofikséts... tas bija noteikts jau pasa
denacionalizacijas... més neparskaitisim attiecigus analogus no likuma par namipaSumu atdoSanu
ipasniekiem, bet tika noteikts, ka attiecigi Trniekiem, kuriem Tres ligums bija noslégts, atdota
namipasuma valditajs... Tres maksa bez So Trnieku piekriSanas nedrikst parsniegt Ministru kabineta
noteikto res maksas Itmeni.

Taja pasa laika tika ari noteikts §1 likuma 15.panta, ka pirmajos 7 gados péc IpaSumtiesibu
atjaunoSanas izlikSana no denacionaliz€tajiem namiem biis pielaujama tikai ieradot citu lidzvertigu
dzivojamo telpu gadijuma, ja notiek praktiski §1 izlikSana, pamatojoties uz attiecigajiem likuma
pantiem... tatad izlikSana sakara ar nepiecieSamibu veikt kapitalo remontu vai arT izlikSana sakara ar
nepiecieSamibu TpaSniekam pasam aizgemt §is telpas.

Saja bridi, godajama tiesa, radas viens no pirmajiem mitiem par ta saucamajiem septiniem
gadiem. Proti, Trnieku vidi radas, es nezinu, ka ietekmé, ne jau likuma ietekme, mits, ka, luk, paies
septini gadi un mis visus izliks uz ielas. Kaut ar1 likums skaidri noteica, kados gadijumos ir
iespéjama izlik§ana un nebija nekada pamatam $adam apgalvojumam, bet aZiotaza valdija. ST
aziotaza tika uztur€ta visus Sos gadus un visu laiku tika gaidits, kad tad nu beigsies septini gadi.

Nenoliedzami, bija arT izn€mumi, kad Tpasnieki, attiecigi parslédzot 1res ligumus, ieklava Sajos 1res
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ligumos So septinu gadu terminu. Un Sajos gadijumos ar1 bija runa par to, ka, lik, péc septiniem
gadiem varétu iestaties kadas nelabvéligas sekas. Bet tas jautajums neskara dzivojamo telpu ri.

Jautajums par dzivojamas telpas ires griestiem pirmo reizi paradijas 2001. gada 20. jilija,
kad tika pienemti parejas noteikumi likuma “Par dzivojamo telpu 1ri” un attiecigi tajos parejas
noteikumos 4.punkta tika pirmo reizi nodefinéts, ka attiecigi runa par Tres maksu tiek noteikta, ka
ires maksa par vienu kvadratmetru 1réta dzivokla platiba nedrikst biit augstaka 2002.gada par 24
santimiem, 2003.gada — par 36 santimiem un 2004.gada — par 48 santimiem par kvadratmetru
meénesl.

Attiecigi taja bridi arT tas, ko darija namipasSnieki... namipasSnieki saka versties attieciba uz
So normu ar pilnigu palavibu un uzskatija, ka ja, Sis ir pédejais ierobezojums, kas mis ierobezo
attieciba uz res maksas jautajuma risinasanu. Bet jautajuma risinasana ka.... Godajama tiesa! Runa
jau nekad nav bijusi likuma “Par dzivojamo telpu 1ri” nekad par to, ka péc tam, kad biis beidzies Sis
termins, 2004. gads, ka péc tam biis iesp&jamas kaut kadas bonusaras ires maksas noteikSanas.
Nebiis nekadas. Likums skaidri noteica, ka jautajums tiek risinats pavisam vienkar$a un visiem
saprotama veida... proti, ka ja gadijuma paSnieks nevar vienoties ar rnieku par Tres maksas apmeru,
tad tada gadijjuma Tres maksas apmeru nosaka tiesa. Un atkal, godajama tiesa, kas notika ar
sabiedribu... Sabiedriba atkal radas mits par to, ka, lik, pienaks 2004. gads un péc tam saksies
irnieku masveida izlik§ana no majam, jo vini nevar samaksat res maksu. Bet res maksu jau nevar
noteikt Trnieks vienpusgji, Tres maksu var noteikt tikai vai nu savstarp&ji vienojoties jeb arT tikai
pamatojoties uz tiesas spriedumu, kur tiesa, kurai nav pamata neuzticgties, ka tadu biutu kada
nezin... kada institiicija, kas varétu pienemt prettiesisku lémumu, kur tiesa noteiks katra konkrétaja
gadijuma, kada tad biis §1 Tres maksa.

Pie sadiem apstakliem, godajama tiesa, es uzskatu... un art tas jautajums, pie kura es grib&ju
akcenteties ar savu uzstasanos, ir, ka $ada veida butiba pienemot 2004.gada 20.decembri vél vienus
grozijumus likuma attieciba uz res maksas griestu noteikSanu, tika veicinats tas, ka 1pasniekiem
bija parkapts princips par to, ka vigu jautajuma ir kada kontinuitate, ka vinu jautajuma var palauties
uz valsts iestades izdotajiem aktiem.

Saja sakara ar gribu pievérsties arl Satversmes tiesas lietas materidlos eso$ajam Eiropas
Cilvektiesibu tiesas spriedumam lieta Capska pret Polijas valsti, kur ir noteikts, ka jebkura veida
nenoteiktiba, vienalga, vai ta ir likumdoSanas vai administrativaja joma, vai arl varas iestaZzu
darbibas, ir faktors, kas janem vera izvertgjot valsts ricibu, patieSam, kur uz spéles ir liktas
vispargjas intereses, varas iestadém ir pienakums iesaistities darbibas savlaicigi un konsekventi.

Kas notika konkrétaja gadijuma? Varas iestade iesaistfjas §1 jautdjuma risinasana pat
nepilnas divas ned€las pirms §1 termina beigam, proti, namipaSnieki bija izsttijusi pieteikumus jeb
pazinojumus Trniekiem par vEélamajam ires maksam uz nakoSo gadu, un tikai tad pekSni 20.
decembrT tiek pienemts likums, kura tiek noteikti jauni spéles noteikumi, ka — n€. 2005. gada atkal
biis jauni Tres maksas griesti, kuru noteikSana, iesp&ams, ka pieaicinatas personas varés precizak
noteikt o matematisko pamatojumu Siem 12 santimiem, bet katra gadijuma pastavot tam, kas miisu
valstl Sobrid ir konstatets, pastavot Sai inflacijai, teikt, ka $adi griesti, kas tiek noteikti — 12
santimu gada, — ka tas atbilst ekonomiskajai valsts attistibai un ka tas sedz ipasnicku jebkadus
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izdevumus, kas saistiti ar majas uzturéSanu, gan saistitus ar inflaciju, gan ar paréjiem jautajumiem...
nu, tas, manuprat, nebija pamatoti.

Pie sadiem apstakliem tas, ko v@las pieteicgji... viena lieta ir tada, kas miné&ta
konstitucionalaja stidziba.... konkrétais risinajums attieciba uz to, ka, ja, ka més ludzam, lai attiecigi
atzitu Sajos grozijumos likuma “Par dzivojamo telpu 1ri” 13.pantu par neatbilstoSu Satversmes 1. un
105.pantam. Tas ir viens.

Bet otrs, ko es grib&tu uzreiz akcent&t, noslédzot savu uzstasanos, ir, kads bitu risinajums.
Un, godajama tiesa, risinajums, manuprat, ir tads pats, ka jautajumos, ko Satversmes tiesa jau ir
lémusi attieciba uz TpaSuma atsavinasanu valsts vai sabiedribas vajadzibam. Ka, nenoliedzami, ir
gadijumi, kad ir nepiecieSams valstij iejaukties So jautajumu risinasana, bet taja pasa laika tad, kad
mges runajam par konkrétam likme&m, par konkrétu atlidzibu, jeb §ini gadijuma, par Tres maksu, kas
jaatnem katram konkrétajam iedzivotajam... katram konkrétajam ipaSniekam, namipaSniekam, tad
mums tomer ir jadod tiesai kompetence lemt Sos jautajumus, lai tiesa lemj Sos jautdjumus par to,
kadai ir jabut konkrétajai Tres maksai. Ja, likumdeve€js var noteikt daudz un dazadus kriterijus, kas ir
janem vera tiesai izlemjot. Bet nevar but kritérijs tads, ka meés nosakam ires maksu tris gadiem uz
prieksu, ka ta turpmak biis ne augstaka, ka ta, jo dzive ir dzive un attistiba ir attistiba, un pie Sadiem
apstakliem $ads administrativi noteikts ierobeZojums, manuprat, turpmak, vairs nevarétu pastavet.

Un Seit, godajama tiesa, manuprat, ir jagem vera ar1 veél viens lietas materials. Konkréti runa
ir par to, ka manis iepriek$€jais minétais spriedums, kas bija pienemts attieciba pret Polijas valsti, ir
ticis parsiidz€ts un Polijas valsts ir izteikusi savus argumentus, kapéc vina uzskata, ka tomer
jautajums Polija ir sakartots. Un Sajos argumentos ir, manuprat, Joti btiski noradits, ka attiecigi
jautajums par Tres maksas griestu noteikSanu tiesa Polija darbojas. Ka nebut nav ta, ka tiesas ir
parblivetas ar prasibam par Tres maksas noteikSanu. Lidz tiesam nonak relativi maz lietas, jo gan
irnieks, gan 1z1rétajs saprot, ka tiesaSanas ir laika ietilpigs process un lidz ar to puses tomér censas
vienoties un panakt savstarp&jus izdevigus risinajumus.

Tas, godajama tiesa, bltu sakotngji viss, lai lautu ari kolégim izteikties vinam atvélétajas

minutes.

A.Endzins.
Paldies. Liepas kungs, lidzu!

L.Liepa.

Paldies, godata tiesa!

Es pavisam 1si vélgjos pieskarties vienam loti svarigam, misuprat, un aridzan Saeimas
atbildes raksta neapspriestam... neveértétam jautajumam, proti, par to, vai $is izvéletais lidzeklis, vai
konkrétie grozijumi, vai 13. pants grozijumos ir proporcionals, tatad, sabalanséts Iidzeklis, ka
sasniegt legitimo mérki. Un §ini sakara es vEél&tos pieversties pavisam nedaudz lietai, kuru Eiropas
Cilvektiesibu tiesa izskatija, proti, kolega Radzina piemin&to lietu Hutten Czapska pret Poliju, izveli
balstot uz vienu principialu jautajumu, proti, tatad merkis, kuru Latvijas Saeima v€I&jas sasniegt ir

identisks tam mérkim, kuru Polijas likumdevejs, Seims, vElgjas panakt ar savu 1994. gada likumu,
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faktiski, analogu tiesisku efektu. Proti, 1994. gada likuma lidzigi ka Latvijas likuma par dzivojamo
telpu 1ri un ta parejas noteikumiem, ir noteikti ierobezojumi Ipasniekam iegiit maksu no tiem
irniekiem, kuri ir atradusSies Sajos dzivoklos uz legitima pamata, tatad uz res liguma pamata lidz
neatkaribas atjaunosanai. Proti, tatad més konstatéjam, ka legitimais mérkis gan Latvijas Sacimas
veikto grozijumu konteksta, gan Polijas Seima likuma konteksta ir tas pats — aizsargat triicigos
denacionalizéto dzivoklu Trniekus. Sadi $o legitimo mérki formulé Eiropas Cilvektiesibu tiesa un
viennozimigi §im mé&rkim piekrit arT Polijas valdiba arT savos iesniegtajos paskaidrojumos.

Tatad merkis ir aizsargat noteiktu cilvéku grupu no, iesp&jams, prettiesiskas darbibas, kuru
varétu veikt dzivoklu 1pasnieki, tatad So dzivojamo maju 1pasnieki gadijuma, ja nepastavetu valsts
intervence jeb valsts nepacenstos kaut ka aizsargat Sos cilvékus, kuri tatad sava trikuma... tatad So
socialo apstaklu del nevar pienacigi samaksat Tres maksu.

Luk, tatad $is legitimais mérkis, ko Eiropas Cilvéktiesibu tiesa ir konstat&jusi par pienacigu
esam, tatad legitimo mérki par pietickoSu un pienacigu un pareizu atzistot, vienlaikus Eiropas
Cilvektiesibu tiesa tatad ir apSaubijusi, vai izvéletais lidzeklis patie$am ir proporcionals. Tatad, vai
noteiktie Tres maksas ierobezojumi ir vai nav sabalans&ti, jo... godata tiesa, m&s nonakam pie
situacijas, kura aizsargdjot vienu socialo grupu neizb&gami mes negativi ietekm&jam, tatad
diskriminativi ietekmé&jam citu socialo grupu, tas personas, kuras tatad ir kluvuSas par savu
radinieku, savu mantinieku, savu sencu IpaSumu parnéméjam. Tatad Seit més rundjam par
personam, kuras iegiist denacionalizacijas cela dzivojamas €kas un ir spiestas tatad sanemt §1s &kas
ar likuma noteikto ierobezojumu.

Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir konstat€jusi, un tam viennozimigi var piekrist ari Latvijas
gadijuma, ka valstij ir plass Iidzeklu spektrs. Tatad valsts var izvéléties dazadus lidzeklus, ka
aizstavet cilvekus, kuri savu socialo vai citu apstaklu dél ir potenciali apdraudéti. No Siem
izveletajiem lidzekliem valsts var gan izverteét kompensacijas mehanismus, gan vertét citus veidus,
ka specifiski palidzet konkrétajai iedzivotaju grupai.

Tacu valsts — gan Polijas gadijuma, gan Latvijas gadijuma — ir izvél&jusies pieteic€juprat
lidzekli, kas nav vispiemérotakais un nerisina primari So problému, proti, ta uzliek So socialo valsts
risinamo problému uz noteiktas iedzivotaju kategorijas pleciem. Tatad sakot, ka ja ir ta sanacis, ka
jusu vecvecaki vai vecaki bija TpasSnieki namiem, kurus jis tagad denacionalizgjat, tad tagad jums
jau Sie nami ir japarpem kopa ar dalu no valsts socialas programmas. Tatad, faktiski cilvéku
kategorijai tiek teikts: jums ir jarlp€jas par saviem lidzcilvékiem, bet nevis ta jarup€jas, ka
pargjiem, bet vél vairak. Tatad, jums ir zinama méra jadod diskonts vinu 1res tarifiem. Tatad jums ir
jadod atlaides vinu 1res tarifiem. M&s nonakam pie faktiskas situacijas, kura tatad viena iedzivotaju
kategorija sava zina pauZot socialo solidaritati, sabiedrisko solidaritati, rip&jas par kadu citu
iedzivotaju kategoriju, kas viennozimigi ir pozitivi, tacu Seit meés verojam nesamérigu pienakumu
novelSanu no valsts pleciem, uz noteiktu iedzivotaju grupas pleciem, kura, pieteic€juprat, ir
patieSam neatbilstoSa, neproporcionala un nesameériga.

Tatad Seit mums ir patieSam nopietni jaizvélas izvertéta lidzekla atbilstiba Sim visnotal
legitimajam un pamatotajam mérkim. Un, godata tiesa, tatad jau kolégis Radzin$ piemingja, ka

Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir konstatgjusi, ka izv€letais instruments ir neproporcionals. Tatad tas ir
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nesamerigs vairaku apsvérumu d€l, taja skaita viens no tiem ir jautdjums par to, vai noteiktie Tres
griesti gadijjuma netrauc€é un gadijuma nekait€ apsaimniekot Sos nekustamos ipaSumus to
IpaSniekiem. Un par $o jautajumu tatad sikak varétu runat Ernestes kundze.

Man grib&tos tikai vél atlikuma piebilst, ka ari Polijas Konstitucionala tiesa divos
spriedumos 10. oktobr1 2000. gada un 2. oktobr1 2002. gada ir konstat€jusi, ka noteiktie Tres maksas
ievaksSanas ierobezojumi, tatad Sie Tres griesti, ka mes tos populari dév€jam, ir neatbilstosi un tie
uzliek nesamérigi smagu nastu. Tatad pasa Polijas valstt tas Konstitucionala tiesa ir jau respektgjusi
manis piesaukto proporcionalitates trilkuma vertgjumu.

Un otrkart. Tatad pavisam nesens piemérs un pavisam, ta teikt, mums tuvs piemers ir
kaiminvalsts Igaunija, kura ar 2004. gada 26. decembra grozijumiem divos likumos — Dzivoklu
likuma un Ipasuma reformas pamatlikuma — tika atcelta Tres griestu formula. Tatad, Igaunijas
Republika jau vairak ka gadu nepastav ierobezojums uz res maksam. Milsu iegiita statistika parada,
ka tatad jautajumu attieciba uz ires maksas stridiem, tatad par jautajumiem, vai §1 samaksa ir vai nav
piemérota, kurus res dzivoklu 1pasnieki uzstada un pieprasa no irniekiem, ka So jautagjumu skaits
vai apjoms nebit nav paliclingjies, ka to hipotétiski pienem godatais atbildétajs vai atbildétaja
parstavji. Proti, ja tatad Igaunija, kur ir pasvaldibu komisija attieciba uz dzivoklu ires jautajumiem
2004. gada Iidz likuma grozijumiem kopa ir bijusas 72 $adu domstarpibu vai stridu lietu, tad 2005.
gada péc misu zinam So lietu skaits ir 80. Tatad tikai par 8 lietam pieaudzis. Tas ir nebutisks
picaugums, nemot véra, ka veselu gadu — 2005. gadu — jau pastav tatad brivas ires noteikumi un
nepastav vairs nekadi Tres griesti.

Mes uzskatam tatad summeéjot, ka... izv€l&tais Iidzeklis ir neproporcionals, nesamérigs. Tas,
kaut ari legitimi cenSoties aizsargat vienas iedzivotaju grupas intereses, uzliek nesamé&rigu un
netaisnigu pienakumu citai iedzivotaju grupai, ar kuru ta nevar samierinaties ne tikai vispargja vai
abstrakta taisniguma principa dél, bet, godata tiesa, gauzi konkréti, gauzi pragmatisku apsvérumu
del, vienkar$i ir par 1su. Nesanak. Ar to naudu, ko sanak savakt no Trniekiem, nevar uzturét

nekustamo Tpasumu. Par to es liigtu turpinat...

A.Endzins.
Paldies. Anda Ernestes kundze. Ludzu!

A.Erneste.

Paldies, godata tiesa, par iesp&ju izteikties.

Es runasu 1si, jo laika nav palicis daudz. Es noteikti piekritu visam, ko teica Radzina kungs
un Liepas kungs. Un es biisu 1sa.

Misu gimene ipasumu atguva 1993. gada un §ini ipaSuma ir piedzimis un uzaudzis mans
tévs, mes ar masu esam piedzimusas un uzaugusas. Un visus Sos garos 14 gadus més esam gaidijusi
no valsts, ka biis kads racionals un logisks 1émums attieciba uz Siem ires dzivokliem. Sakot no
1993. gada ir bijusi dazadi [@émumi, likumi, Ministru kabineta noteikumi attieciba uz kartibu, ka
jaaprékina ires maksa, attieciba ar1 uz ierobeZojumiem. Loti labs bija priek§ mums 1993. gada

likums “Par dzivojamo telpu 1ri”, tacu atkal 2001. gada paradijas grozijumi likuma “Par dzivojamo
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telpu 1r1”, kur uz trim gadiem tika nolikti Tres griesti un ka res maksa nedrikst€ja biit augstaka...
Advokats Radzina kungs jau pieskaras §Sim. Es domaju, ka visi ir iepazinuSies ar likumu un zina,
kadi Sie santimi bija par kvadratmetru.

Tacu biidami latviesi m&s esam pacietigi un gaidijam, ka tomer pienaks tas 2004.gada beigas
un mes varésim tomer ar saviem Trniekiem vienoties par sapratigu ires maksu nevis par tadu, kas
pieaug tikai par 12 santimiem gada un ka nav iesp&jams vispar apsaimniekot normali... nu,
nepiecieSamas lietas.

Un pats pedgjais tads piliens $aja kausa bija pedgjie grozijumi likuma “Par dzivojamo telpu
1ri”, kas tika pienemti sasteigti 1si pirms véléSanam, kad namipasnieki jau bija veikusi kalkulacijas
un izsutijusi jau pazinojumus par iesp&jamam ires maksam... Un $is likums tika pienemts sasteigti
pasas gada beigas. Un tas atkal uzlika Tres griestus uz nakamiem trim gadiem.

Lidz ar to m@s, namipasSnieki, uzskatam, ka misu tiesibas apsaimniekot savu Tpasumu ir
ierobezotas. M@&s esam nostaditi neapskauzama, noz€lojama situacija attieciba pret citiem
saimnieciskas darbibas veicgjiem Latvijas Republika, kas tomér var brivi vienoties ar saviem
partneriem par cenam un par visu pargjo.

Un veicot aprékinus... Sie aprékini gan ir veikti pagajusa gada, nepemot véra inflaciju un
nenemot véra daudzus citus faktorus, ka dzive iet uz priekSu un viss mainas un izdevumi pieaug,
savos namipasumos mé&s esam izrékinajusi.. mums ir divi namipaSumu, divas majas... ka viena
vajadzetu but minimalajai Tres maksai 2 lati, otra maja — 1,75, lai vispar var€tu segt visus
nepieciesamos izdevumus.

Varbiit Klebaha kungam ... (nesaprotami) vél kaut kas ir piebilstams...

A.Endzins.
Paldies.

P.Klebahs

Andersona kungs parpéma namu 1995. gada. Un tad jau skaidri valsts iezimgja
apsaimniekoSanas noteikumus, jo bija Ministru padomes 1@mums, kas noteica, ka jau 1993. gada
ires maksa biis tada, kas segs visus apsaimniekoSanas izdevumus. DiemZzgl tas vél nav noticis lidz
Sai baltajai dienai.

Un pievienojoties visam tam, ko teica cienijamie advokati un Ernestes kundze, gribetu
piebilst, ka citiem, kas veic dazadus uznémeéjdarbibas, pat monopolistiem, ka gazei, ja, nosaka
maksu regulators, ja ne, tad var apstridét talak tiesa... Seit vienkarSi voluntara veida tiek noteikti
kaut kadi 72 santimi, ekonomiski nepamatoti absoliiti un man ziid parlieciba, vai es, izejot no
Sejienes, neizlasiSu kadu citu likumu, kadus citus noteikumus, kas stasies speka ceturtdien. Jo més
likumu dabtijam izlasit 20. decembri, kas 1. janvari stajas speka. Vai netiks atkal mainiti spé€les
noteikumi...

Paldies.

A.Endzins.



Paldies, Klébaha kungs.

Jautajumi pieteikuma iesniedzeju parstavjiem. Tiesnesis Apsisa kungs. Liidzu!

R.Apsitis.

Es gribétu divus jautajumus uzdot pieteikuma iesniedzg€jiem vai vinu parstavjiem.

Vispirms tads mazs komentars par pirmo jautajumu. Ires likuma parejas noteikumu subjekti
ir denacionaliz&to vai likumigajam 1paSniekam atdotas majas Tpasnieki. Atkartoju — Tpasnieki. Uz
tiem attiecas ari citas Ires likuma normas, kuras sava praksg ir interpretéjis Augstakas tiesas senats.
Pieméram, 28. ... 5. pants par dzivojamas telpas Tres liguma izbeigSanu, ja dzivojama telpa
nepiecieSama denacionalizétas vai likumigajam ipasniekam atdotas dzivojamas majas Ipasnieckam
vai vina mantiniekam. Senats vairakkart ir secinajis, ka par Siem subjektiem uzskatamas tikai tas
personas, kam Tres nams atdots vai denacionaliz€ts nevis vélakie ieguvéji, pieméram, apdavinatie.
Tacu izskatamaja lieta divas no pieteicgjam — Ingiina un Anda Ernestes — ipasumtiesibas uz
Avotu ielas namu ieguva saskana ar 2000. gada noslégtu davinajuma ligumu.

Jautajums ir tads: vai un kapec, nemot vera Senata praksi, vinas maz uzskatamas par
apstridétas normas subjektiem. Tads ir jautajums pirmais.

Un otrs jautajums tad arT pie viena. Kadas butu tas juridiskas sekas, ja apstridéta norma tiktu
atcelta? Ja tiesa atceltu So normu, kadas biitu sekas? Vai un kadas normas varétu pamatot prasibu

par Tres maksas paaugstinasanu p&c izirétaju ieceres? Tads ir otrs jautajums.

A.Endzins.
Ladzu! Kurs atbildés?

E.Radzins.

Es sakSu un attiecigi, iesp&jams, ka Ernestes kundze pabeigs, par cik Sis jautajums skar art
vinu, kapéc vipa tika apdavinata.

Bet es gribu sakt un pasniegt So atbildi par to, kadas normas tad regul€jas gadijuma, ja tiks
atcelti Sis parejas noteikumu attiecigi 4.pants.

Godajama tiesa! Regulgjas likuma “Par dzivojamo telpu ri” 13. pants. Sis likuma “Par
dzivojamo telpu 1ri” 13. pants nosaka, ka dzivojamas telpas ires liguma nosacijumus var grozit
1rniekam un izirétajam rakstveida vienojoties. Ja dzivojamas telpas res liguma ir paredzeta iesp€ja
liguma darbibas laika paaugstinat dzivojamas telpas res maksu, 1zirétajs vismaz 6 ménesus ieprieks
rakstveida bridina Trnieku par tas paaugstinasanu, ja vien 1res liguma nav noteikts citadi.
Bridinajuma nosakams un attiecigi noradams ires maksas paaugstinaSanas iemesls un finansialais
pamatojums. Un, kas pats biitiskakais, stridus, kas rodas sakara ar izirgjamas telpas ires liguma
groziSanu, 1z8kir tiesa.

Kur ir, godajama tiesa, te diskusijas iemesls? Diskusijas iemesls ir tani apstakli: vai tatad
IpaSniekiem bijuso... tatad denacionaliz€to namu Tpasniekiem un vinu mantiniekiem noslégtajos res
ligumos ir attiecigi paredzeta §1 tiesiba paaugstinat izir€jamas telpas ires maksu, jo, nenoliedzami,

ka nav jau noslépums, ka kap&c vispar §1 probléma pastav. ST probléma jau pastav ta iemesla dél, ka
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loti daudzos gadijumos dzivojamas telpas 1res ligumi vispar nav tikusi parslégti kops 1992. gada,
proti, namipaSums tiek parpemts, taja ir, pienemsim, 10-20-30 vai vairak ires ligumu un ja tas
irnieks ir pretim nenakoss, vinam jau to jauno Tres ligumu nevajag. Vin$ baidas no ta jauna ires
liguma, jo tur vinu var apmanit un lai to izanaliz&tu, tad ir jaiet pie advokatiem, jamaksa nauda...
Vinam ir pateikusi neskaitamas konsultacijas juristi, ka tu vari dzivot ar veco 1res ligumu, tevi jau
ara nemet, jo tas vecais 1res ligums jau ir derigs. Un protams, ka Sajos vecajos, v€l padomju laikos
noslégtajos Tres ligumos, logiski, ka vinos nav paredz&ta $1 iesp&ja paaugstinat res maksu. Taja
laika tas nebija aktuali.

Saja sakara es gribu atsaukties uz visnota] cienfjama cilvéka, konkréti, bijusa senatora
Krauzes kunga, komentaru par So normu. Vins saka: ka likumiskais pamatojums sadai nostadnei ir
Civillikuma 1587. pants, kas paredz, ka tiesiski noslégts ligums uzliek lidziniekiem pienakumu
izpildit apsolito un darfjumu tieSais smagums no vélak radusas izpildiSanas griitibas nedod vienai
pusei tiesibas atkapties no liguma, kaut arT atlidzinot otrai pusei zaud&umus... Bet talak vins
turpina: vispargjie Tres maksas paaugstinaSanas noteikumi nav piemé&rojami gadijumos, kad ires
maksa ir bijusi ierobezota ar likumu. Tas attiecinams uz likumu “Par dzivojamas telpas 1ri” parejas
noteikumu 4., 5. un 6.punkta noraditajiem gadijumiem. Lidz ar to senatora un Senata viedoklis ir
bijis, ka nevar izvirzit prasibu par to, lai Sajos Tres ligumos bitu iesvérta norma jeb tiesiba
paaugstinat dzivojamas telpas Tres maksu gadijuma, ja S$is te ir ligums, kura res maksa ir bijusi lidz
Sim ierobezota ar likumu. Un $ajos gadijumos nenoliedzami, ka runa ir par to, ka ir jastajas...
japiedava jauna Tres liguma redakcija un ir jasak ar to, ka patie$am, ja puses nevar vienoties, tad
tiesa nosaka So sakotn€jo res maksu. Jo, ja Tres maksa lidz Sim ir bijusi noteikta tikai ar likuma
palidzibu, tad més nevaram teikt, ka §ada liguma var€tu biit norma par tiestbam paaugstinat ires
maksu. Jo tas I1idz Sim ir bijis likumdevgja, ta teikt, prerogativa.

Tadel, godajama tiesa, es uzskatu, ka nekas, patiesam nekas briesmigs, nekads socials
satricinajums nevarétu notikt taja gadijuma, ja §1 norma tiktu atcelta, blitu normals process, kur§ pat
atcelts biitu neizdevigs namipasniekiem, jo Sis process butu kads... vip$ biitu tads, ka tiek izsutits
pazinojums par jauno piedavato Ires maksu ar pamatojumu... ja tiek panakta vienoSanas, viss ir loti
labi, ja vienoSanas netiek panakta, tad ipasnieks dodas uz tiesu, lidz tiesai noteikt So Tres maksu,
tiesa So Tres maksu nosaka, nemot véra Ministru kabineta noteikumus par visu, kas ir ietverams res
maksa un kada varetu but pelpa. Un tas ir diferencéti Ludzas rajona un tas ir diferencéti Centra
rajona tiesa... protams, ka tas biis, jo ir atSkiriba izdevumos, kas ir Vecriga un izdevumos, kas ir
Latgale. Un te m&s veicam aprékinus, tas butu péc tam... cik kurioza ir §1 te atSkiriba, ka tas ires
apjoma procentuala atSkiriba §aja misu valsts vieta ir tik liela, ka gadijuma, ja m&s pagemtu un
parékinatu, ka, liik, viena vieta ires maksa, pienemsim, Centra, ir 72 santimi par kvadratmetru, un
tad, ja mes izietu no dzives dardzibas un dazadiem citiem aprékiniem parékinatu proporcionali, cik
Sai Tres maksai ir jabtt Latgal@ vai arT mes pat rékinajam uz Valku, tad mums sanaca, ka tur tai Tres
maksai ir jabiit kadi 5 santimi par kvadratmetru... Saja te likuma noteiktajai, ja més nemam visu
proporcionali un ja m&s uzskatam, ka tas ir kaut kas normals §1 72 santimu liela Tres maksa.

Tadel, godajama tiesa! Es uzskatu, ka beigas, protams, ja tiesu izmanto negodpratigi, tad Sis

process... ja, vin$ pie mums varétu vilkties divarpus tris gadus un tad beigas.... ja.... tad p€c tris
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gadiem tiktu beidzot noteikta §1 res maksa katra konkrétaja gadijuma, attiecigi, kada nu vina butu.
Vai tas biitu socials atrisindjums, pieméram, ja $1 ires maksa biis noteikti pamatoti... Es domaju, ka
neblt ne€. Jo, nenoliedzami, paral€li valstij arT ir javeic aprékini un jadoma par to, kada veida
realizet socialas programmas attieciba uz cilvékiem, kas nevar samaksat So pat tiesas noteikto 1res
maksu.

Bet te ir jaizskir tris cilvéku kategorijas, tris Trnieku kategorijas, ja més ta dalitu cilvékus
kategorijas, kas, protams, nav parak godigi. Bet ir rnieki, kuri ir loti labi materiali situéti un kuri
vienkarsi izmanto $o iespgju, ka mums valsts ir noteikusi... m&s Tpasnieku majas dzivojot varam
maksat ne vairak ka, lik, tur 72 santtimus un mé&s nemaksajam vairak, kaut art més varétu maksat.
Bet més nemaksajam. Kapéc mums maksat vairak? Jo tas, ka mes esam turpat vai miljonari, tas jau
mums nekadu pienakumu neuzliek.

Tad ir Trnieku kategorija, kura patieSam ir veci un slimi cilvéku, kuriem ir vajadziga $1
sociala aizsardziba. Un tad ir tadi, kuri nevar un ar1 negrib, jo, nav jau nekads noslépums, ka, lai cik
tas arl nebiitu paradoksali, mums pilséta, galvaspilséta, centra loti daudzu ipaSnieku majas Sos
dzivoklus patiesam aiznem deklas@ti elementi, kuri ir vienkarsi §1s majas drauds.

Ta ka, godajama tiesa! Es uzskatu, ka atcelot So normu, més nododam jautajumu izlemsanu
parastajam tiesam... ja, ja bitu palikuSas Tres tiesas, iesp&ams, ka biitu labak un atrak tas viss
risinatos un iesp€jams, ka biis nepiecieSams pie $1 jautdjuma atgriezties, bet es nedomaju, ka tas
varetu radit kadu nepamatotu socialu spriedzi.

Tas, ka notiks neapmierinatiba un dazadas spekulacijas, tas bis. Bet tas nebtitu, manuprat...
nebit nebiis kaut kada veida tiesas...

Tas ir atbildot uz jautajumu par to, kas notiks, ja gadijuma §1 norma tiks atcelta.

Kas attiecas uz to, vai ir vai nav likuma subjekts. Tad... varbat atbildés Ernestes kundze pati.

A.Endzins.
Ladzu!

A.Erneste.

Es par tiem davinajumiem, davinajuma ligumiem.

2000. gada misu tevs, kam piedergja puse no 1pasuma, uzdavinaja mums ar masu katrai
vienu treSdalu no savas dalas, tatad — manai masai 1/6, man 1/6 un vinam paSam palika 1/6.

Es 1s1 pastastiSu, kapéc tas ta notika.

Mans tévs apsaimniekoja IpaSumu devinus gadus un So gadu laika vip$, varétu teikt, savu
veselibu sabeidza, jo visas §1s likuma peripetijas... un vin$ vienkarsi netika l1dzi un vipam nolaidas
rokas un vin§ teica: bérni, ludzu, palidziet man. Un es domaju, ka tas arT bija loti pratigi no vina
puses, jo Isteniba més ar masu bijam tieSie mantinieki un tas bija pirmais solis, kas tika sperts
mantojuma jautajumu risinasana.

Un nu... Kas attiecas uz to, ka... V&l ir japasaka ar1 tas, ka cilveks 70 gadu vecuma vairs
nevar izsekot visam likuma izmainam, visam ekonomiskajam kolizijam, kas notiek miisu valst.

Diemzel jaunaki cilveki, ta ka mes ar masu, kam vél ir art tieSais darbs, me&s abas stradajam, un mes
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zinam, cik atri tas viss notiek un cik atri dazkart ir jareagé uz visam likumu izmainam, un diemzel
cilveks gados nevar uz to reagét. Un tapéc ari es te atrodos un tapéc ari es ta saprotu, ka nav vairak
namipasnieki pieteikusies, jo vini visi ir gados veci cilvéki. Vini savu veselibu ir piebeigusi , tie visi
ir kaut kur ap 70 gadiem un vini baidas no represijam, baidas no visa ka. Tapat arT mans tevs vairs
netic musu valstij un diemzgl ta tas ir iznacis.

Un tatad §is davinajums ir pirmais ce]S mantojuma lieta un Dievs nedod, ja kaut kas notiktu
ar manu tévu, ka m&s ar masu nebltu jau iesaistitas $aja biznesa... Jo nedrikst ta... misu valst
nepietiek vien ar pilnvaru. Tev ir jablit paSam 1pasniekam. Ir Joti daudzas valsts iestades, kur tev
jaiet ir ka Ipasniekam, kur tev nepietiek ar to, ka tu esi pilnvarota persona. Diemz€l, es domaju, ka
tas man jums nav jastasta, kas tas ir par iestadem.

Un ir jabit arT materialajai ieinteresétibai. Es uzskatu, ka tévs izdarTja loti pareizi un tad vins
uzskatija, ka mums ir jaieiet visa taja lieta, lai tad, kad Dievs nedod, kaut kas notiek ar vinu, lai més
nepaliekam pie sasistas siles.

A.Endzins.

Paldies. Man biitu jautajums pieteikuma iesniedzgju parstavjiem par $Sim izmaksam, ko
patreiz uzliek ires griesti... Sie grozijumi. Vai jis esat vert€jusi arl saistiba ar to, kas tagad tiek
musinats par kadastralas vértibas nekustama 1paSuma parrékinasanu un kadu iespaidu tas varétu

atstat uz namipasniekiem, it seviski saistiba ar Jirmalu un Rigu, kur Sis pieaugums biis?

P.Klebahs

Godajama tiesa, 1rnieki jau, redziet, to nodokli nemaksa. Tas tapat gulsies uz namipaSnieku
pleciem un vinu personiskajiem Iidzekliem. Un par Siem te 72 santimiem par kvadratmetru... tas ir,
varétu teikt, vairak ka nepietiekosi. Tris reizes mazak, cik apméram biitu nepiecieSams, lai izpilditu
ta normali visus biivnormativus, lai slaucttu ielu, lai izpilditu visus tos pienakumus, ko mums valsts
ir uzlikusi — nodros$inat tidens apgadi, samaksat Tpasuma nodokli un ta talak... Ja $ada norma
paliek, tad rodas jautajums, ko man nedarit. Ko Andersona kungam nedarit. Varbiit nevest
gramatvedibu, neatskaitities Valsts iep€mumu dienestam? Nu kaut kas tad ir jaatliek... Vai neslaucit
ielu? Vai nelabot jumtu, lai tek un bruk viss? Jo faktiski jau neviens tadu profesionalu neatkarigu
pétijumu, cik bitu nepiecieSams naudas, nav veicis, atskaitot namipasniekus... katrs individuali par
savu naudu...

Vel fakts ir tads. Riga es nezinu nevienu jaunu 1res namu, kas butu uzbiivéts. Nav neviena.
Tadel, ka bagati viri, kam naudas ir daudz, ir izdomajusi, ka tas nav tas bizness. Ka vin$ ar pie
brivam tirgus cenam pie miisu mazas maksatsp&jas... vin$ art nenesis nekadus auglus, ko vajadzetu

nest, lai normali notiktu §T saimnieciska darbiba.

A.Endzins.
Paldies. Brantas kundzei jautajums. Liidzu!

A.Branta.
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Man ir jautajums Andai Ernestes kundzei pavisam konkréts... Jiis te mingjat Sos te skaitlus

sava uzstasanas laika. Bija 2 lati un 1,75. Kurs$ veica Sadus te aprékinus?

A.Erneste.

Kurs ir veicis? Es esmu veikusi $os aprekinus.

A.Branta.
Un sakiet, lidzu, vai jums ir parlieciba, ka jebkura gadijuma ar $adu aprékinu tiks

apmierinati ari tiesas procesa...

A.Erneste.
Ja, pilnigi parliecinata.

A.Branta.
Un jis esat parliecinata, ka iesniedzot tiesa prasibu, jebkurd gadijuma... par sadu konkrétu

summu tiks apmierinata?

A.Erneste.
Ja.

A.Branta.

Un sakiet, ja netiek apmierinata $ada... kada tad ir situacija talaka.. ja tiesa pasludina...?

A.Erneste.

Tad man ir jakonsultgjas ar juristiem.

A.Branta.
Tad es saprotu, ka jus TpaSumu vienalga nesp&jat uzturét, ja nav §is te summas, Sie te 2
lati,ja?

A.Erneste.
Ja.

A.Endzins.
Paldies. Kiitra kungs. Liidzu!

G.Kitris.

Man ir divi jautajumi. Pirmais jautajums varbiit vairak Radzina kungam, jo vig§ sava runa

runaja par to tiesisko palavibas principu Satversmes 1.panta interpretacija.
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Tad, kad bijuSie 1pasnieki atguva namipasumus, vini zinaja So likuma normu likuma “Par
namipaSumu atdoSanu likumigajiem ipasniekiem” un ar1 par denacionalizaciju, kur ir 13.pants, ko
jus arT mingjat, ka Tres maksa bez So Trnieku piekriSanas nedrikst parsniegt Ministru kabineta
noteikto Tres maksas Itmeni. Likuma §1 norma nav atcelta. Ja likuma “Par dzivojamas telpas 1ri”
netiek noteikta Tres maksa, tad Ministru kabinets var noteikt §1s Tres maksas griestus kaut kadus un

namipasniekiem tas bija zinams.

E.Radzins.

Kas attiecas tatad uz Ministru kabineta noteiktajiem res maksas griestiem. Pirmkart, jau ja
meés runajam par Ministru kabinetu ka izpildvaras institiciju, tad nenoliedzami, ka Ministru
kabinetam nosakot Sos Tres maksas griestus, ir javadas arl no tiem pargjiem noteikumiem, kas
attiecigi ir noteikti likuma un kas paredz, kam ir jabut ietvertam ires maksa, no ka ir jasastav ires
maksai. Ministru kabinets Tres maksas griestus var noteikt atkariba no ekonomiskas situacijas valsti
reizi gada, reizi divos gados. Risinajumi var biit daZznedazadi. Ministru kabinets Tres maksas griestu
noteikSanu var ari diferencét attieciba pa pilsétam, pa regioniem, pa rajoniem. Savukart, ja ires
maksas tiek noteikta ar likumu, tad iesp&ja So Tres maksu mainit ir tikai izdarot grozijumus likuma.
Tas ir daudz ilgstoSaks process, un konkrétaja gadijuma es vispariba nedomaju, ka sada veida ires
maksas noteikSanai biitu jabut likumdev€ja kompetence. Tapat likumdevejam ir janosaka principi,
p&c kuriem ir javadas. Un p&c tam... ja, tad izpildvara un tiesu vara $os principus realizé vai nu katra
konkr&taja gadijuma, vai arT attiecigi tos apkopojot.

Tad es vienkarsi gribeétu piebilst vel Ernestes kundzes teiktajam...vina teica, ka ja, es esmu
parliecinata, ka tiesa ta spriedis un izveértes... Nenoliedzami, tiesa izverteés So aprékinu, izejot no
lieta esoSajiem pieradijumiem, kas pamato prasitaja, ipasnieka, viedokli kadi ir vinam $ie izdevumi,
tiesa nems vera irnieka viedokli, kur§ nebts piekritis arT kaut kadu argumentu dél, ne jau tikai tapec,
ka Trnieks ta vienkarsi teiks, ka man tas liekas par daudz... Nu, tad vin$ ka puse procesa... nu, ja,
iespgjams, vins biis ka zaudetajs iespgjami tadel, ka vin$ neiesniegs pretpieradijumus, kapec Sis
aprékins nav pareizs un tad tiesai biis javac Sie pieradijumi un japarbauda, cik tad vini ir vai nav
pareizi. Un beigu beigas tiesa pieméros likuma normas jeb ar1 Ministru kabineta noteikumu normas
un tiesas spriedums, ja vins bis tiesisks, tad, ka mes zinam, tad tiesas spriedumam ir likuma sp&ks

un tad attiecigi vin$ bis arT jaievéro un japilda. Bet tas biis taisits attieciba uz konkrétu ipaSumu.

G.Kitris.
Tatad jus nenoliedzat, ka Ministru kabinets varétu noteikt ires griestus, jo likums to paredz.

E.Radzins.

Vienu momentinu...

G.Kitris.
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Otrs jautajums varbut, kamér Radzina kungs gatavojas.... Otrs jautajums vairak varbiit
attiecas uz Liepas kunga runato un vairak varbiit arT uz Emnestes kundzes teikto. Jiis mingjat par
sameriguma principu, kas netika ievérots izdodot So normu apstridéto.

Kas jusuprat butu sameérigs starp Trniekiem, Latvijas maksatspgjigiem... cik nu
maksatspéjigiem 1rniekiem un namipaSniekiem, vai ta biitu Tres tirgus cena, jo, cik es saprotu, tad

1pasnieks rékina realos apsaimniekoSanas izdevumus, cik bitu vajadzigs.

L.Liepa.

Godata tiesa, paldies par jautajumu. Un patiesibu sakot, es butu loti laimigs, ja es zinatu
precizi vienu atbildi uz So jautajumu. Es redzu, ka ir vairakas un $o manu redz&jumu pamatoja jau
arT manis pieminétais Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums, kas saka un tam var piekrist, ka ir
virkne pasakumu, ka likvidét So vésturiski raduSos netaisnibu. Jo faktiski §1 situacija ir radusies
vesturiski, ta ir raksturiga visam Austrumeiropas regionam, ta nav tikai Latvijas specifiska un
unikala probléma, jo gan Igaunija, gan Lietuva, gan Polija més redzam vienu un to pasu situaciju.
Tatad 1945. gada tiek radita, ar administrativu aktu tiek radita div€jada situacija. Pirmkart, pasumi
tiek parnemti valsts IpaSuma un, otrkart, valsts parnpem S$o Tpasumu apsaimniekosanu. Un tatad rada
So situaciju, kura nevar vainot nedz tos rniekus, kuri denacionaliz€tajos namos paliek vai ir spiesti
palikt tadé], ka nev€las vai vienkar$i nespgj aiziet no Siem namiem tad, kad tiek atjaunoti
IpaSniekiem un, no otras puses, IpaSniekiem un man jasaka, ka tas arguments ir loti nepatikams to
dzirdét manis parstavetajiem cilvékiem, ka vienmér tiek sacits — tad kapec tad jiis izvE€l&jaties
atjaunot §is TpaSumtiesibas. Es patieS$am esmu priecigs, ka pasSlaik mes nedebat€jam S$ini skatu
punkta, jo jautdjumu izvirzit, teiksim, par to, kam tad butu jaizvélas... vai Ipasniekiem jaizvéelas
nemt vai nepemt So te apgrutinajumu vai gluzi pret&ji.... tatad Trniekiem vertét arT savu finansu
poziciju biitu loti griiti sacit, ka tatad... drizak jau tas izvéles svars vai ta nasta biitu jauznemas tiesi
Siem TpasSniekiem pirms IpaSuma atgiiSanas.

Valsts deklargja un tas ir faktiski bija ne tikai likumu, bet arT pirmo Latvijas... neatkarigas
Latvijas Augstakas padomes jau deklarativo dokumentu gaisma, ka mums ir jaatgst TpaSumi.
Mums ir jadibina privatipasnieku sabiedriba. Tatad §1 privatipaSnieku sabiedriba balstas taja skaita...
ne tikai un ne vienigi, bet taja skaita ar1 uz tirgus mehanismiem. Viens no tiem ir: attiecigaja vieta
tiek noteikta attieciga kadastrala vértiba IpaSumam un no ta izrietoSais jau viss par€jais. Un taja
skaita arT §1 te Sobrid nesamériga nodoklu politika, par kuru godata tiesa jau tika uzdevusi vienu no
jautajumiem.

Viens no risindjums, protams, ir vertet, vai ir iespgjami kadas sociala rakstura atlaides, kadi
sociala rakstura palidzibas instrumenti personam, kuras tatad uzturas Saja denacionaliz€taja
dzivokli, bet kuras nevar sava mantiska stavokla dél par to samaksat. Tatad viens no veidiem biitu
vertet valstij, vai var palidzet katram no Siem individiem. Iesp&jams, tas ir sareZgits un parak dargs
instruments.

Otrs variants, protams, biitu... un te ir gruti to teikt pieteicgjiem, tas drizak biitu atbildétaju
pusei apsverams, ka valstij tacu galu gala ir jarapg&jas arT par Siem res namiem. Gan pasvaldibam,
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gan valstij ir pienakums, un tas ir arT normativa Itmeni noteikts, tatad riip&ties par to, ka konkrétas
pasvaldibas teritorija ir vietas, kuras tatad ir saglabata §1 te, var teikt, diskonteta dzivoSanas iespéja.

Bet liela méra, kur mes saredzam So netaisnibu un kas ir galvenais, neproporcionalitates
pamats ir tas, ka tatad tikai un vienigi vienai noteiktai personu grupai ir jariip&jas par faktiski valsts
kop€ju probléemu. Par problému, ka ir v€sturiski radusies situacija, ka cilvéki dzivo tur, kur viniem
ar1 ir jadzivo, bet vienkarsi nevar atlauties maksat, lai §1s €kas vispar varétu pastavéet. Es uzskatu, ka
tas ir tik ekstremali krasi, ka tas ir, ka $1s €kas Sobrid nevar pastavét, pamatojoties tikai un vienigi
uz tam samaksas summam, kuras tatad likumdevgjs ir noteicis ka maksimalu maksajumu. Un m&s
to dzird€jam ar1 no pieteic€ju viedokla.

Tatad summéjot So, es atvainojos... es noteikti par garu atbildu uz jisu jautajumu... $1
proporcionalitate... neproporcionalitate, neatbilstiba slépjas taja faktora, ka Tpasniekam ir ne tikai
jauztur savs res... sev piederoSais IpaSums, bet arT papildus jafinansé ta uzturéSana, bet aridzan
vinam ir japiedalas socialaja programma un japalidz cilvékiem, pie kam ta ir augstaka netaisniba,
dalai no kuriem tas tieS$am nav nepiecieSams. Dala no tiem pilnigi mierigi var atlauties samaksat ne
tikai $adu Tres maksu, bet faktiski pat nopirkt sev jaunu maju.

Tatad Seit nav likumdevgjam diferenciacija, nav atskiriga pieeja. Nav atSkiriga pieeja divos
aspektos. Pirmkart, sociala — pasakot, ka visiem, kas dzivo denacionalizétajas... taja skaita loti
turigiem cilvékiem, kuri var€tu atlauties maksat. Un otra nediferencétiba, neatSkiriba ir
geografiskaja aspekta, ko kolégis Radzins piemingja. Tatad més nosakam, ka par vienu un to pasu
maksimalo Tres maksu Tpasnieckam vajadz€tu sp@t ripéties par namu Aluksng, kas, visnota] ir
iesp&jams pie esosajam likmem, pielauju... un Rigas centra vai, pieméram, Mezaparka.

Paldies.

A.Endzins.
Paldies. Cepanes kundzei jautajums. Lidzu!

E.Radzins.

Es vel gribétu papildinat pie atbildes.

Kas attiecas par So Ministru kabineta kompetenci. Tatad patieSam, ka més redzam, tad
likuma ir noteikts, ka ires maksa bez irnieka piekriSanas nedrikst parsniegt Ministru kabineta
noteikto Tres maksas Itmeni. Ka tas ir realizgjies dzivé? Tas ir bijis attiecigi pienemts Ministru
padomes lémums 1993. gada Nr. 311 “Par ires maksas maksimalajiem apmeériem un komunalo
pakalpojumu maksas aprékinasanas kartibu” un 1997. gada 6. maija Ministru kabinets piepem
noteikumus Nr.169, jo iepriek$€jie zaud€ja speku par So maksimalo apmeéru, kura tika noteikta
dzivoklu 1res maksas aprékinaSanas kartiba, attiecigi minot nosacijumus un kritérijus, kurus ir
nepiecieSams ieverot, nosakot ires maksu.

Ta ka Ministru kabinets jau to ir darfjis $ada veida un manuprat tas ir risinajums, kur
attiecigi... ja né.. ar1 Sie aprékini, kurus ir iesniegusi pieteic€ja, vini jau ir veikti pamatojoties uz

Ministru kabineta noteikumiem, kada veida mes aprékinam dzivoklu 1res maksu. Un te jau ir tikai ta

17



situacija, ka starp Ministru kabineta noteikumos minéto formulu, teiksim, ta, un attiecigi Saeimas

noteikto skaitli, diemzél §is skaitlis sanak mazaks. Ta tas ir.

A.Endzins.
Paldies. Cepanes kundze, ladzu.

I.Cepine.

Man bitu jautajums. Pirmais jautdjums par Satversmes 91. pantu. Jus uzskatiet, ka
salidzinot ar paSvaldibas Tres maksam, Seit attieciba uz jiisu klientiem tiek pielauta diskriminacija.
Un vai jis esat iepazinuSies ar profesora Torgana atzinumu, kur§ uzskata, ka $eit ne de iure, ne de

facto nav pielauta $1 diskriminacija.

E.Radzins.

Godajama tiesa! Iepazinos ar profesora Torgana atzinumu un vairak vina saskatiju akcentu
uz So 13.pantu, kas vigaprat likuma “Par dzivojamo telpu 1ri” bltu piem€rojams un kas it ka
neatrisinatu problému. Un tap€c es uzskatu, ka tas tomér.... $is pants neruna pret&ji pieteicgju
interesém.

Kas attiecas uz to, ka ir vai nav pretrunas starp to, ko nosaka paSvaldibas un ko nosaka
ipasnieki.... Nu, pirmkart, jau situacija ir jautajuma par finans€jumu, ko mes art esam, manuprat,
akcent&jusi, ka ja mes run3jam par to, ka pasvaldiba nosaka viena veida res maksu, tad jebkura
gadijuma mes zinam, ka paSvaldiba jebkura bridi, ja viniem rodas nepiecieSamiba §1 attieciga
Ipasuma uzturéSana, vini var pagemt no tam attiecigad budzeta pozicijam pamatlidzeklus un viniem
nav jaiet uz banku pemt aizdevumu, lai var€tu remontét konkr&to Ipasumu. Kamer savukart... Lidz
ar to vini var atlauties, vini var atlauties realizét So socialo programmu un attiecigi ari izirét tada
veida Sos te dzivoklus.

Taja pasa laika, godajama tiesa, ir arl Ipatngji, ka ja es pareizi atceros §is paSvaldibu
programmas, Ministru kabinets arT manuprat projektus attieciba uz to... ir jau piené€mis lémumu
attieciba uz to, kada veida tad tiek risinata §1 palidziba irniekiem attiecigi organizgjot So izsoli un
pardodot attiecigi Trniekiem Sos te dzivoklus. Tad biitiba jau ir ta, ka nekur jau nevienam ari

pasvaldibas nevélas par velti kaut ko dot. Art pasvaldibas par visu vélas sanemt samaksu.

I.Cepane.
Otrs jautajums. Jus rundjat, ka namipasniekiem rodas zaud&jumi. Vai jls esat meginajusi
versties vispargjas jurisdikcijas tiesa pret valsti sakara ar zaud€jumu atlidzinaSanu, ja jis uzskatiet,

ka nepamatoti ir japiedalas viniem socialas programmas istenoSana ilgu laiku?

E.Radzins.
Godajama tiesa! Péc tam, kad tika pienemti min&tie grozijumi likuma, tad més uzskatijam,
ka griezoties Satversmes tiesa més realiz€jam efektivak savu interesSu aizsardzibu un ka $ada veida

var€tu tikt panakts ar1 efektivakais rezultats neejot caur vispargjas tiesas kartibu, kur, loti iesp&jams,
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ka civilprocesuali més varétu sanemt ari atteikumu par to, ka Sini gadijuma, ta teikt, mes
negriezamies 1staja veida un istaja laika. Jo, redziet, lai sagatavotu So prasibu par to, kada veida
rodas zaud@umi sakara ar Siem grozijumiem, nenoliedzami, ka mums no sakuma ir tatad janodzivo
laiks, kuru Sie grozijumi ir spéka, tatad Sie tris gadi, tad vini jasummeé, jo zaud&jumu apmeérs nevar
balstities uz pienémumiem, viniem ir jabit konkrétiem. Un lidz ar to m&s uzskatam, ka $1s normas
pienemsana pati par sevi ir antikonstitucionala un lidz ar to més gadijuma, ja Satversmes tiesas
lémums biis pieteicgjam noraidoss, tad, nenoliedzami, cits neatliks, ka izciest Sos atlikuSos gadus un
sargkinat visus So zaud&umus un tad griezties pret valsti un tiesaties vel Sos tris Cetrus gadus. Es
tikai domaju, ka diez vai tada veida mes realizétu kaut ko no ta, ko 1992. gada mes tik loti
sludinajam par to, ka denacionalizacija un zemes reforma, ka ta ir vérsta uz taisniguma atjaunosanu,
ka tada veida mes atjaunojam vésturisko taisnigumu.

Es domaju, ka tas...

I.(vjepz'me.

Paldies. Un tad ir v&l viens jautajums. Sakiet, ludzu, kadas ir aptuvenas 1res maksas par
vienu kvadratmetru Rigas centra tajos namos, kur namipasniekiem ir izdevies viena vai otra veida
tikt vala no Trniekiem un privatizétajos valsts vai paSvaldibu dzivoklos kadas ir aptuvenas cenas par

vienu kvadratmetru.

E.Radzins.
Godajama tiesa! Es domaju, ka to drizak kada no pieaicinatajam personam varétu

paskaidrot. Man ta pieredze ir daznedazada, cik es esmu dzirdgjis...

I.Cepane.

Nu, sludinajumos, pieméram, tas summas ir arkartigi augstas.

E.Radzins.

Ja, nu arkartigi augstas. Tur, man liekas, pat parsniedz vairakus desmitus latu.. varétu biit.

I.Cepﬁne.
Un sakiet, ko tad tagad darit tiem, kas tur dzivo iek$a gadu desmitiem? Vai viniem biis uz

Ludzu jamigre vai uz... es nezinu, uz kurieni...

E.Radzins.

Godajama tiesa! Tas ir loti labs jautajums. Es visu laiku esmu domajis par to, kapéc tad
valsts apstajas tada pusléciena attieciba par So socialo jautajumu risinajumu attieciba uz dzivokliem.
Jo patieSam es saprotu Sos Trniekus, kuri bezmaz vai loterijas kartiba, nejausibas kartiba ir nokluvusi
namipasumos, kam ir Tpasnieks. Nerunasim tikai par jaunajiem rajoniem, kur sacelts viss kaut kas
un kur 1paSnieku nav. Pils€tas centra ir daudz namipaSumu, baltvaciesSu, diemzgl, ebreju Tpasumi,

kuriem nav pieteikuSies bijusie 1paSnieki un kuros ir attiecigi privatizeti dzivokli par sertifikatiem.
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Un tada gadijuma, ja jau valsts gaja So celu, sakot, ka te par sertifikatiem, kurus vargja iegtt... un
var§ja privatizét So te dzivokli, kura vinS dzivo, un nosakot sertifikatiem vertibu, ka ta
nominalvertiba bija 28 lati, tad, iesp&jams, ka lai lidz&tu So te attiecigo jautajumu risinaSana tiem
cilveékiem, kuri dzivoja denacionaliz€tajos namos, vismaz tiem Trniekiem, vajadz&ja ar izmaksat
valstij vienkarsi So naudas summu, atbilstosi Sim sertifikatu apjomam, kas viniem pienaktos par to,
ka vin$ nevar noprivatizét So dzivokli, ko wvalsts, realiz€jot vesturiska taisniguma politiku, ir
atdevusi bijusiem Ipasniekiem. Un tada gadijuma mes nevartu runat par to, ka kadi ir apbizoti, ka,
luk, es dzivoju Tpasnieka maja un man nav bijis iesp&ju privatizet... Ja, tev nav iesp&ju privatizet, bet
tu sanem par to atbilstoSu un logiski, ekonomiski pamatotu kompensaciju. Un par to naudu
attiecigi... tadas summas patieSam bija aprékinatas, tie sertifikati ta maksaja tirgii tadel, ka biitiba
jau situacija bija tada, ka visi uzskatija, ka tos dzivoklus dabii par velti tajas jaunajas majas un
privatiz€ja un butiba ta jau arT gandriz vai bija... bet taja pasa laika, ja So naudas summu més
nominali izmaksatu Siem cilvékiem, es domaju, viniem pietiktu gan ilgam laikam ires maksasanai,
ja vini veletos turpinat 1rét sev dzivoklus Ipasnieku majas, gan ari, gadijuma, ja vini véletos pirkt
taja bridi... ja biitu aicinajums braukt uz Bandeniekiem vai Kakeniekiem... ta ka varétu 1rét jebkuru
atbilstoSu savam v€lmém, savam iesp&jam un savam interesém.

Ta ka es domaju, ka ar tiri.. jautajums..... (ieraksta klusums....) lidzeklus, atbilstosi savam

politiskajam nostadném, kadas tas bijusas 1992. gada.

I.Cepane.

Man vél neliels jautajums. Kapéc jiisuprat renovétajos namos, kurus paSnieki ir atguvusi un
kur 1rnieki ir ara un jaunuzceltajas dzivojamas majas, ja mes vakaros pastaigdjam, tur tie logi ir
tumsi un tur neviens neiré tos dzivoklus. Jo, ja biitu normals Tres tirgus, jUs pats teicat, ka normala

valsti vajadzetu but izirétiem, pardotiem un ta talak...

E.Radzins.

Godajama tiesa! Situacija ir pavisam vienkar$a. ST politika it ka aizstavot Trnieku intereses
un tikai uz papira un vesturiski aizsargajot ipasnieku un vinu mantinieku intereses, noved pie ka...
Noved pie ta, ka 1paSnieki nevaréja, elementari nevargja péc atgiiSanas uzturét savus namipaSumus,
taja laika banku kreditu.. arT Sodien banku kreditus ir griiti dabiit IpaSumu uzturéSanai bijusajam
namipasniekam... taja laika, 90.-gadu vidi tas bija praktiski neiesp&jami. Lidz ar to... kas tad
notika.. notika masveida, it seviski centrs, proti, to namu, par kuriem jiis jau mingjat, pardoSana.
Bitiba Sie 1paSnieki Sos namus pardeva, vienkarsi nespgjot vinus uzturét un sanemot taja laika, ka
meés Sodien redzam, 75 procentus no Eiropas [imena cenam, tad pardeva, var teikt, par velti, par
triskartigi un cetrkartigi zemakam cenam savus Ipasumus, nespé&ja sagaidit So laikus, kuros mes
tagad dzivojam. Un lidz ar to Sie dzivokli un Sie nami Sobrid ir kluvusi par spekulacijas objektiem.
Mgs jau nevaram runat par to, ka Rigas centra ir nekustama TpaSuma tirgus. N&, m&s esam nonakusi
pie ta, ka Rigas centra Sobrid nekustamie paSumi ir kluvusi par spekulacijas objektiem, varda
varbiit vairs ne taja labakaja nozimé. Un bijuSajiem TpaSniekiem diemzgl ar Siem namiem vairs nav

nekada sakara. Bet sakara ar viniem nav tapéc, ka ar1 Sie Trnieki vini sanéma no Siem uzpircgjiem,
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par kadu naudu tika pirkts, tas ir katram atsevisks jautajums, bet vini san€ma no Siem parpirc€jiem
val uzpirc€jiem kompensacijas, ko tikpat labi viniem var€ja izmaksat valdiba, izejot no mana
ieprieks teikta par So sertifikatu atpreCoSanu pec nominalvértibas. Valsts to nedarTja, to izdarija Sie
parpircgji, izmantojot nezin kadas naudas un vini aizgaja gandariti uz citam vietam... es nezinu, vai
uz Ludzu, Kakeniekiem, Anneniekiem un tamlidzigi...

Bet 1pasnieki katra gadijuma no ta neko neieguva.

A.Endzins.
Paldies. Apsisa kungs. Lidzu!

R.Apsitis.

Ja, man vél viens jautajums Liepas kungam. Jiis sava runa atsaucaties uz Eiropas
Cilvektiesibu tiesas lietu Hutten Capska pret Poliju. Sakiet, kadg] jus uzskatat, ka Polijas un
Latvijas situacijas ir salidzinamas. Polija tas tiesiskais reguléjums kaut ka liekas ka nesamérigi
apgritinoss. Tacu kadel varbiit tas vesturiskas atskiribas, tapat arT normativas atSkiribas Latvija nu

nevaretu novest pie kada citada secinajuma.

L.Liepa.

Paldies par $o jautajumu un iesp&ju ar1 varblt pamatotak argument&t, kad€] mes esam
ieklavusi... Un faktiski arT Saeima sava atbildes raksta ir vairakas t€zes no ST sprieduma ieklavusi ka
savu poziciju pamatojosu.... ST lieta patiedm ir interesanta, jo, ka liela dala no $ada ranga,
Satversmes ranga tiesam, un to tiesvedibas, var teikt, ir nedaudz saasinati... Hutten Capska ir
pEcnacgja, mantiniece saviem vecakiem, kurus faktiski, kaut arT TpaSumtiesibas neatnéma, bet
administrativi izlika no vinu majam... Tatad IpaSums vinas pilséta viniem joprojam tur piedergja,
tacu §1 TpaSuma abos stavos administrativa karta tika ieliktas divas gimenes, ko, var just, ka ir
jautajumu risinasanai un viens no pirmajiem lémumiem bija tatad Capsku maja ielikt tur personas,
kuras, dabiski, $ajos spriedumos netiek identificétas. Un tieSi tapat ari 70. gados tur registréjot $o
otru administrativas patvalas vilni... tatad ir loti interesanti, ka arT Latvija ir loti [idzigi p&ckara
patvala un tad naca 60. gadu patvala, kur arT liela méra més redzam So paSu atkartoto vilni, kura
tatad, ignorgjot pamattiesibu principus vai civiltiesiskos principus, kuriem biitu javalda ires tiesibas
val 1paSnieku un Trnieku attiecibas, tiesi pret€ji tam ir instrumenteti administrativi 1€émumi. Tacu
tatad $aja gadijuma més saskaramies ar tieSo analogiju, ka Otra pasaules kara rezultata, mainoties
vardarbigi un Latvijai okupacijas rezultata mainoties varai, tiek Ipasniekiem atpemtas tiesibas, tatad
atskiriba no Hutten Capskas konkréta gadijuma tiek atnemtas arT ipaSumtiesibas. Miisu gadijuma ir
loti interesanti, ka Ingiinas Ernestes gadijuma vina turpina dzivot $aja maja. Faktiski liela méra var
salidzinat tieSi ar to pasu Eiropas Cilvektiesibu tiesas lietu... Tacu nevar apsaimniekot o maju,
nevar attieciba uz So maju realizeét nekadas no tiesibam, kuras paSniekiem pienaktos. Tatad fakts,
ka 90. gadu sakuma, kad Polija sabruka Sis Padomju Savienibas uzturétais rezims, gan Latvija miisu

nevardabigas pretoSanas rezultata tika nodibinata Latvijas Republika. Sanemot So vesturisko
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mantojumu, ir pamatanalogija... Analogijas pamata tatad ir tas, ka vesturiski bija nopietna grupa
cilvéku, tatad nopietna sociala grupa, kuru nedrikst€ja ignorét un kurai tatad ari nedrikstgja
piemérot nereduc€tus, tatad, neapstridamus liberalus noteikumus. Tatad Seit nevargja vienkarsi
pateikt, ka nu, tatad nemiet atpakal ipasumus denacionalizacijas kartiba tpasnieki, savukart Trnieki,
gatavojieties atvert macinus un maksajiet. Tatad Sadu pieeju par sociala regulatora nepiecieSamibu
izvelgjas gan Polija, gan Latvija.

Analogijas pamata ir tapat tas, ka, ka jau es mingju, tatad likuma legitimais mérkis un ari
miisu Sodien debatéta likuma legitimais mérkis sakrit gan Polija, gan Latvija. Tatad, aizsarga to
kategoriju, un man nav ari Saubu, ka Saeimas teleologiskais un gan faktiski arl vésturiskais, gan
teleologiskais mérkis ir riipéties ne jau par visiem Trniekiem, ne jau visus tos, kas tagad apdzivo
Radzipa kunga pieminétos centra Tpasumus, bet ripéties tikai par to irnieku dalu, kura nevar
atlauties apmaksat So Tres maksu. Tacu abos gadijumos — gan Latvijas, gan Polijas gadijuma,
likumdevéjs ir izvélGjies, ja var€tu analogiski pieminét, tatad preciza snaipera $aviena vieta
lielgabala lodi sakot, ka uzliksim 1res griestus visiem, apteiksim, ka tatad ne tikai tajos gadijumos,
kur cilveks nevar atlauties un vinam patie$sam ir nepiecieSama individuala un konkréta palidziba, bet
uzliksim griestus visiem. Tatad Polijas gadijuma tas sakotn&ji 1994. gada likuma konteksta bija 3
procenti no §is kadastralas kopgjas vertibas gada, vélak 2004. gada likuma... atvainojiet, 2002. gada
likuma Polija jau bija reducgts, tur jau bija tatad precizak noteikts... zinama méra tur iesaldja So
res picaugumu, lai inflacijas dél neciestu iedzivotaji, bet mérkis, legitimais mérkis abos gadijumos
ir viens. Gan Seims, gan Sacima ripéjas par noteiktu iedzivotaju kategoriju. Pacensties panakt, ka
tricigiem cilvékiem nav vienkar$i vardarbigi jaiet ara un bez iesp&jam atrast kaut kadu jaunu vietu,
kuru tie var€tu atrast.

Tatad nemot véra So legitima mérka vienotibu vai kopibu abos gadijumos, es ari atlavos
drosmi sacit, ka tatad Sis Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums ir vienlidz nozimigs ne tikai Polijas
valstij, bet arT Latvijai un visam §im regionam, kur saskaras ar $1 v€sturiska mantojuma problému.
Negativa vesturiska mantojuma problému.

Es paredzu ieprieks, ka mans godajamais kol€gis, Sacimas parstavis minés, ka $T lieta nevar
tikt uzskatita par gal€ji atrisinatu. Tam noteikti var piekrist. Saskana ar Cilvektiesibu konvencijas
pantu ir TpaSos gadijumos ir tiesibas Sada veida lietas nodot izskatiSanai lielajai palatai. Tatad So
formulu paredz Cilvektiesibu un pamattiesibu aizsardzibas konvencijas 43. panta otra dala, tatad, ja
attieciga lieta skar nopietnus jautajumus, kas attiecas uz Konvencijas vai tas protokolu interpretaciju
val piemeroSanu, vai ta skar svarigu jautadjumu, kam ir vispar€ja nozime.

Godata tiesa! Jau paSas Saeimas pieminétais Sis arguments un fakts, ka liela palata ir
pienémusi So lietu izskatiSanai atkartoti, norada, ka tas nav tikai Polijas, tikai Saurs, specifisks
noteikta jautajuma risinajums. Sis ir jautajums, kas skar visa Eiropas regiona intereses un taja skaita

attiecas ar1 uz Latviju.

A.Endzins.
Paldies. V¢l biitu kads jautajums?
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I.Cepine.

Man tomér biitu vél viens precizgjoss jautajums. Par to subjektu. Seit tika runats par Siem
davinajuma ligumiem. Bet lieta ir materiali, kur, Radzina kunga vardiem runajot, Sie parpircgji no
irniekiem pieprasa salidzinosi augstas nomas maksas. Vai uz tiem arf ir §7 lieta attiecinama, vai nav?

Jiis tomér neatbild€jat uz to jautajumu. Juridiski....

E.Radzins.

Runajot tiri par to subjektu, es tomér it ka saprotu, ka attieciba uz bijusajiem 1pasniekiem ka
uz subjektu mes varam attiecinat to normas dalu, kas... (parravums nedaudz vardu) ... celt dzivokli
sava 1paSuma. Un tas ir nenoliedzami. Tas nenoliedzami ir attiecinams tikai uz bijuSajiem
IpaSniekiem vai vinu mantiniekiem. Bet tas, ka tu vari dzivot sava 60 dzivoklu maja viena dzivokliti
un taja pasa laika nesanemt nekadu atbalstu no ires maksam §1 TpaSuma uzturéSanai, tas nav
problémas risinajums. Bet attieciba uz subjektu taja gadijuma tas ir, ja runa ir par tiesibam prasit sev
dzivokli $aja atdotaja maja.

Kas attiecas uz parpircgjiem. Godajama tiesa! Es arT iepazinos ar Siem materialiem, kur es
negribétu radit tieSu reklamu daziem Siem parpirc€jiem par to, kada veida vini attiecas pret
irniekiem un vai uz viniem tad ari varétu attiecinat $ts likuma normas. Ir divas lietas, ko es gribu
akcent@t attieciba uz Siem parpircgjiem.

Pirmkart, nenoliedzami, ir... es nemacésu laikam precizi latviski pateikt So krievu skaisto
teicienu — net semji bez uroda... Bet katra gadijuma ir Sie parpircgji, kuru darbibas ir klaji
prettiesiskas un kuru uzvardi mums figuré viena un otra masu medija un varétu padomat, ka ar Siem
parpirc€jiem un Siem jaunipaSniekiem tiek identific€ti visi Tres namu ipaSnieki. Bet arT Sajos
gadijumos, kad Trnieki griezas pie mums ka pie advokatiem p&c palidzibas un saka, ka m&s esam
sanémusi pazinojumu, ka mums tulit ir jamaksa 3 lati, 4 lati, 5 lati un citadi mus liek ara. Godajama
tiesa! Tas ir likumdevéja jautajums, kada veida risinat So prettiesisko pazinojumu jautajumu. Jo,
nenoliedzami, ka tas notiek dzivé. Dziveé notiek tas, ka no sakuma ir §is biedinajuma véstules un péc
tam $is jaunipaSnieks ... vin$ neiet nekur uz tiesu, lai panaktu So cilvéku izlikSanu, jo vin$ skaidri
zina, ka vin$ to nevar€s panakt So izlikSanu. Sakas S§is terors ar komunikaciju atslégSanu, pagraba
aizslégSanu, durvju parlikSanu... Godajama tiesa! Pret to ir javersas ar vislielako likuma bardzibu
paredzot nevis tikai administrativo parkapumu likumos tur sodus, tas ir biitiba jautajums, kas ir
jarisina pielidzinot to noziedzigam nodarjjumam, par patvaribu un tamlidzigi, nevis ta, ka Sados
gadfjumos tiek izsaukts paSvaldibas policijas parstavis, ku§ atnak un saka: nu, ja, bet vins ir
IpaSnieks un vinam ir zemesgramata, ejiet uz tiesu un risiniet. Protams, tas nabaga cilvéks... kur nu
vin$ vairs ies uz tiesu, vins $ada ziema tiek izterorizéts un nedod Dievs, ja ir pavisam tadi skumji
gadijumi, par kadiem mes lasam aviz€s Rézekné.

Tas ir viens gadijums. Cits gadijums, godajama tiesa, attieciba uz parpircgjiem, ir pretgjs.
Ar1 ta teikt, neesmu pilnvarots saukt konkr&tus uzvardus, varu tikai nosaukt senata spriedumu lieta
Nr.SKC-17-2006. gads, kur parpircgjs ir ieguvis IpaSuma maju Rigas centra un ja... vins sak vinu
izbrivet no Siem Trniekiem un tad iestdjas ped€ja irnieka sindroms, ir 60 dzivoklu maja un paliek

cetri Trnieki, kuri prasa nu tadas cenas, ka no viniem nevar tikt nekadigi vala. Maja ir jauztur, ir sesi

23



stavi, ir komunikacijas, ir stavvadi un ir $ie te Cetri Trnieki, kuri neatkapjas, kuri prasa vienkarsi So
nesamerigo cenu.

Sis parpircgjs ar vis labakiem nodomiem vins nespgj tiesajoties Sos divus tris gadus uzturét
So namipaSumu tada stavokli, lai var€tu nodroSinat visus Sos komunalos pakalpojumus Siem
Trniekiem, jo vins ir ierobeZots ar griestiem, ar Tres maksas griestiem. Lieta nonak tiesa. Sie Trnieki
nemaksa ar1 Sos res maksas griestus. Vini saka, ka mums ir jamaksa 14 santimi, m&s neesam
pienacigi bridinati un ta... Un lieta nonak tiesa un iziet cauri tris gados visam tris sisttmam un
beigas nonak senatd un senats nospriez, ka sakara ar to, ka jlis neesat nodro$inajusi visus
nepiecieSamos komunalos pakalpojumus, jums nav tiesibu prasit Sos te ires maksas griestus, Seit 60
santimus, netiek pateikts, cik tad jiis drikstat vispar prasit un tiesasanas ir beigusies. Un jautajums ir
pilnigi neatrisinats, ko darit ar Siem te Cetriem, ta teikt, varoniem, jo attiecigi vinus vairs nevar izlikt
par nemaksaSanu tadel, ka nevar nodrosinat komunalos pakalpojumus, komunalos pakalpojumus
nevar nodroSinat tapéc, ka nevar uzturét €ku un nav iesp&jas par griezties tiesa, lai noteiktu
samerigu 1res maksu, kas $ada gadijuma nenoliedzami biitu nosakama atbilstosi tam, ka tu gribi
dzivot vienigaja dzivokli sesstavu maja 30 kvadratmetros.

Ta ka, godajama tiesa, rundjot par parpirc€jiem, §is situacijas ir dazadas. Bet ari, pieejot
sapratigi, es nedomaju, ka §is situacijas nebiitu risinamas. Vienkarsi likumdev€jam ir janosaka
pienacigi stingras normas attieciba pret tiem namipaSniekiem, kuri ignoré likuma normas un
nerisina $os jautajumus par ires maksas noteikSanu likuma noteiktaja kartiba.

Bet m&s nevaram arT atstat Sos te parpirc€jus, ta teikt, tada stavokli, ka vini nevar atrisinat

Sos jautajumus ar Trniekiem tikai tapec, ka luk, pastav $ada veida administrativi noteikti griesti.

A.Endzins.
Paldies. TiesneSiem ir vél kadi jautajumi? Ludzu!

J.Jelagins.

Man biitu vel viens jautajums par tiesiskas palavibas principu. Jis ltidzat izvertét tiesu
atbilstibu vairakiem Satversmes pantiem, taja skaita pirmajam, respektivi, tas, no kura izriet
tiesiskas palavibas princips un pieteikuma noradat, ka Saeima ir parkapusi tiesiskas palavibas
principu, pienemot $adus grozijumus, respektivi, ka ieprieks§gjos gados bija viena cena, bet tad tika
pagarinata So ires griestu noteikSana 2005. , 2006., 2007. gada... Kas deva tomér jums pamatu
apgalvot, ka ir parkapti Saja gadijuma tiesiskas palavibas principi. Jis mingjat, ka tas tika pienemts
pedgja bridi. Vai tas ir vienigais arguments, vai ar1 ir kadi citi argumenti, kas jums lieks domat, ka

tiesiskas palavibas princips ir parkapts $aja gadijuma. Paldies.

E.Radzins.

Nu, biitiba ja... Run3jot par tiesiskas palavibas principu... Runa ir par to, ka tas, ka bija
noteikti pirmo reizi Sie griesti parejas noteikumu 4.punkta, proti, 2001. gada 20. jilija, tad,
miusuprat, likumdevgjs bija noteicis... piedevam v€l nemot véra to, ka tas ir noteikts parejas

noteikumos, So pasakumu izbeigSanas terminu un misuprat, $inT gadijuma, ja, IpasSniekiem radas §1
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tiesiska palaviba par to, ka Sim pasakumam ir pagaidu raksturs un ka konkrétaja datuma tas
izbeigsies. Un, nemot veéra to, ka lai bridinatu irnieku par cita ires maksas apmeéra noteikSanu
turpmak, likumdev@js bija noteicis terminu, cik ménesus ieprieks ir jabridina, ko arT namipasnieki
darija, lai bridinatu tatad... sakot ar 2005. gadu, ka biis jauna Tres maksa. Namipasnieki ieveéroja,
vini palavas uz likuma un izpildija likuma prasibas bridinot rniekus par jaunajiem ires maksas
iespgjamajam likmeém, uzaicinaja vinus slégt jaunus ligumus. Kamér likumdevéjs ignoréja pat So
ménesa terminu, kas biitu bijis korekti, ta teikt, lai lieki netracinatu Ipasniekus un nedotu viniem
liekas ceribas, ka nakoSaja gada varbut mes sanemsim lielakas Tres maksas. Likumdevejs Sos
grozijumus pienéma desmit dienas pirms termina beigam. Misuprat, tada veida jeb pilniba ignor&jot
So te tiesiskas palavibas principu, proti, namipasniekiem, kada var bit tiesiska palaviba uz
likumdevgju, kurs Sos, ka jau te tika minéts, Sos jaunos spéles noteikumus izsp€lé, ta teikt, més
varam teikt, desmit dienas pirms termina beigam... ja més ignor&jam Ziemassvetkus un visus

pargjos svétkus, kas bija péc 20. decembra...

A.Endzins.
Paldies. Vai ir vél tiesne$iem...? Nav.

Vai Narkevic¢a kungam ir jautajumi?
J.Narkevics.

Man ir lugums... Godatie iesniedzgji parstav tris konkrétus namipasumus, konkréti Avotu

iela 57/59, Valkas rajona SmilSu iela un Riga, Strencu iela. Pec kadas adreses attiecigi...

A.Erneste.
Tas ir dzives vietas deklaréSanas adreses...

J.Narkevics.
Js tur dzivojat?

A.Erneste.

NEg, Baibai Paulsonei ta ir deklaréta dzives vieta, bet pasums vinai ir Riga...

J.Narkevics.
Bet jiis pati, Ernestes kundze, dzivojat Avotu iela?

A.Erneste.
Ja.
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J.Narkevics.

Es to jautaju nevis p&c juridiskas parstavibas, bet péc konkrétajiem namipasumiem.

Vai $ajos namipaSumos... cik mums ir zinams, Riga, Avotu iela 57/59, mums ir konkréti
dati... bet kadas tur, lidzu, ir bez Tres dzivokliem vél platibas, kas tiek izmantotas komercdarbibai.
SinT gadfjuma nav nepiecie$sama konkréta atbilde, bet es apmierinatos ar visparigu pieminé$u par

Siem objektiem.

A.Erneste.
Konkrétaja namipasuma Avotu iela 57/59 liters 1, liters 2 komercplatibas... tad man ir

japaskatas... 300 kvadratmetri.

J.Narkevics.

300 kvadratmetri. Kam vinas tiek izmantotas?

A.Erneste.
Tur ir bistro kafejnica. Tas ir viss.

J.Narkevics.
Paldies. Attiecigi Riga Strencu iela vai ir kadi objekti?

P.Klébahs.

NEg, nav.

J.Narkevics.

Tatad nav. Paldies. Un vai dzivo, lidzu, Tpasnieks $aja ires nama?

P.Klebahs.
Ja.

J.Narkevics.
Tad paldies. Un es nezinu, vai cienijamais kolégis Liepas kungs zinas atbildét uz $adu

konkré€tu jautajumu... Tatad, tapatas, vai jusu...

L.Liepa.
Ja... Tad ir jaliidz partraukums godatajai tiesai, man nav precizu So datu par komercplatibu,

es nedomaju, ka tas ir §Ts lictas izskatiSanas priekSmets. Ja kol&gis uzsta;...

J.Narkevics.
NEg, es nedomaju, ka tas buitu nepiecieSsams. Es tikai ka pieradijumu iegistu no §is atbildes.

Es tikai grib&ju paradit visparigo tendenci Sin1 gadijjuma...
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Paldies, tad vairak art jautajumu nav.

A.Endzins.
Tiesa, apspriezoties uz vietas, noléma, pirms dot vardu Saeimas parstavim, tiesa pasludina
partraukumu uz 15 mintitém.

(Partraukums)

Sédi vada Latvijas Republikas Satversmes tiesas priek$sédétajs

Aivars Endzins.

A.Endzins.
Turpinam tiesas sédi.
Vards tiek dots Saeimas pilnvarotajam parstavim Narkevica kungam. Ar1 bridinu jis, ka 30

minasu ietvaros...

J.Narkevics.
Godata tiesa! Godajamie iesniedzgji! Godajamie pieaicinatie! Klatesosie!
Saeimas uzdevuma uzturu Saeimas viedokli uzskatot, ka grozijumos likuma “Par dzivojamo

telpu 11’ 13. pants atbilst Latvijas Republikas 1., 91. un 105. pantam. Un attiecigi Saeimas
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uzdevuma uzturu ligumu pieteikumu atzit par nepamatotu, bet apstridétds normas — par
atbilsto§am Satversmei.

Sodien tiesa noklausoties goddjamo iesniedz&u un vinu parstavju viedok]us, netika rasti
argumenti, kas apstridéto padaritu par nepamatotu vai jebka noliegtu Saeimas atbildes raksta
minétos argumentus, vienlaikus analiz€jot godajamo iesniedz€u un vinu parstavju minéto, ir
javersas kritiski pret virkni Sodien min€to argumentu, lai tiesa Sie viedokli nepaliktu neapstridéti.

Proti, izmantojot godajama koléga Radzina formul&umu par mitiem, es nevélctos, lai,
izskatot konstitucionalo lietu, tas gaita rastos kadi miti vai tiktu uzturéti pieteikuma esoSie miti.
Proti, es kategoriski iebilstu pret viedokli un ladzu tiesu Joti uzmanigi izvertét attiecigi talak
sprieduma uz palavibas principu... palavibu uz ierobezotu terminu, kas tika arT Sodien uzturéts no
iesniedz&ju puses. ST palaviba, mits par palavibu, tas ir loti veiksmigs formulgjums, vin§ nav ne ar
ko pamatots tiesiski. Nav nekadu iebildumu pret $adu mitu raSanos, to uztur€Sanu, cirkulésanu
sabiedribas domu telpa, bet ir kategoriski iebildumi pret $adu mitu par septinu gadu perioda
noteiktu beigSanos, tatad visu ierobezojumu noteiktu atcelSanu, ja kategoriski ierobezojumi uzturét
$adu mttu pamato to juridiski.

Sadu pienémumu nepamatotiba paradas analizgjot iesniegumus lietas materialos. Proti, nav
nevienam strida ar1 Satversmes tiesas prakse, es atsaucos $in1 gadijuma uz 2003. gada 3. marta 25.
datuma spriedumu lieta par zemes reformu Latvijas pilsétas attiecigi, kas tika izskatits, 12. panta
pirmas dalas un 3. punkta atbilstiba Latvijas Republikas Satversmei. Godajama Satversmes tiesa
neparprotami atsaucas uz neparprotamiem un tieSiem dokumentiem, proti, Augstakas padomes
deklaraciju 1990. gada 4. maija par Latvijas Republikas neatkaribas atjaunoSanu un attiecigi ming&ja
attiecigo §1s neatkaribas atjaunoSanas aspektu juridisko noform&jumu.

Nav Saubu, kas ir nostiprinats arT minetaja Satversmes tiesas sprieduma, par sapratigiem
ierobeZojumiem, par jebkuru pilnigi liberalu, ne ar ko nesaistitu, brivu Ipasuma tiesibu neesamibu
uz jebkuriem Tpasuma objektiem, kas tiktu atgriezti jebkada veida to likumigajiem ipaSniekiem,
noverSot attiecigi mums konkréti PSRS augstaka likumdeveja institiicijas atzita PSRS okupacijas
fakta sekas, turpmakas Otra pasaules kara sekas. Proti, nav runa par ipaSumtiesibu pilnigu
atgrieSanu bez ierobezojumiem jautajuma par zemi. Tas nav saprotams, kapec Sis jau Satversmes
tiesa nostiprinatais princips tiek ierobeZots attieciba uz... netiek pemts kadi pilnvertigi, netiek
izvertets attieciba uz namipaSumu denacionalizacijas faktu atgrieSanu to likumigajiem ipasniekiem.

Godajamais kolégis Liepas kungs atbildot uz tiesas jautajumu aizradija, ka personam, kas ir
denacionalizéto namu 1pasnieki, tiek izraisitas emocionals sekas jautajot, kapec jis velgjaties
atgriezt savu Tpasumu. Kapéc jis vinu pienémat ar visiem Siem paradiem?

Vienlaikus §adas emocionalas sekas nav pamatotas. IpaSums tika atgriezts tada stavoklT,
kada vins ir — ar apgriitinagjumiem. Lietas materialiem ir pievienots attiecigi Statistikas parvaldes
ikgad@ji sastaditais biletens, attiecigi mana riciba ir biletens “Privatie Tres nami”. Skirkli uz.... par
2005. gadu, lietas materialiem bija pievienots par 2004. gadu, skirkli 4.2. — denacionaliz&tie
dzivokli, patreizgjie rnieki dzivoja dzivoklt pirms &ka tika denacionaliz&ta. Tas attiecinams uz 72
procentiem no visiem attiecigi denacionalizétajiem ires dzivokliem. Jebkur§ denacionalizéta nama

ipasnieks zinama meéra paklaujas Sai statistikai. Attieciba uz zemi nav nekada strida par taisnigiem
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apgrutinajumiem. Tad kapéc rodas jautajums, kapec mums biitu jarod pilnigs liberalisms, ne ar ko
nesaistita paSuma tiesibu realizacijas iesp&ja attieciba uz denacionaliz€tajiem namiem. Es neredzu
starpibu, godajama tiesa.

Visiem ir labi zinams un arT godajamajiem pieteic€jiem ir labi zinams visparzinamais fakts,
ka Saeima ar likuma spe€ku 1950. gada 4. novembra Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvenciju, tas 1., 2., 4., 7. un 11. protokolu noléma, ka konvencijas 1. protokola 1.
panta prasibas neattieksies uz ipasSuma reformu. Tas ir vispar zinams fakts.

Lidz ar to izsaku neizpratni pamatot iesniegumu Satversmes tiesai ar jautajumu, kas skar
Ipasuma reformu pamatot uz minéto likumu. Latvijai jautajums par Konvencijas 1. protokola 1.
panta prasibu nav attiecinams uz Ipasuma reformu, kas ir nostiprinats attiecigi minétaja Satversmes
tiesas sprieduma. Kapéc jautajuma par denacionaliz€tajiem namiem biitu mums jaizvélas kada cita,
ka iepriek$ nodibinata kartiba. Ar ko vina atSkiras? Kap&c denacionalizacija namipasumu netiek
uzskatita par... no iesniedz€ju viedokla, kap&c netiek uzskatita par paSuma reformas sastavdalu?

Palaviba. Tiesiskas palavibas princips, ka jebkuri ierobezojumi tiks atcelti, netiek pamatots
ne ar kadiem faktiem, ja godajamo iesniedz&ju argumentus salidzina. Tatad attiecigi iesniegumos ir
atsauce uz Ministru padomes 1émumu Nr.349 no 1991. gada. Ja més izlasam attiecigi pievienoto
nolikumu par dzivoklu Tres maksas likmé&m, ja mes iepazistamies ar So dokumentu kopuma, ne tikai
atrauti tada apmeéra, kada vinS ir pasniegts attiecigajos iesniegumos, més redzam, ka tas ir tiri
vertgjams subjektivi ka administrativs dokuments. Seit neiet nekadas runas, $eit iet runa par
administrativi nosakamu Tres maksu un netiek dots ne mazakais majiens jebkurai palavibai, ka §1
administrativa res maksas noteikSana jebkada méra tiktu atcelta.

Diskutgjot... taja skaita pievienojot attiecigi minéto lietu Hutten Capska pret Poliju, tika
attiecigi salidzinati apstakli. Proti, minétas lietas pamata esoSie apstakli, ka arT konkrétie Latvijas
Republikas apstakli.

Es tatad ludzu tiesu, taisot spriedumu lieta, loti ripigi izvertét minétos apstaklus, izvertet
apstaklus, kadi bija stingri noteiktajos Tres griestu terminu beigas, kas bija juridiski fikseti. Kas bija
attiecigi Polijas likumos juridiski fikséti, ar, ja nemaldos ar 2004. gadu 1. datumu... es atvainojos, ja
es nenosaku precizi, vai més varam likt vienlidzibas zimi starp Latvijas Republikas So jautajumu
regul§joso tiestbu normam un mingtas lietas materialiem. Mes nevaram vilkt viennozimigu
lidzvertibas zimi.

Godajamais kolégis Liepa paredz&ja, ka es noteikti oponésu Seit minétas lictas Hutten
Capska pret Poliju piemérosanu, veltot argumentu, ka lieta nevar tikt uzskatita par galigi atrisinatu.
Es tatad lidzu minéto lietu piemérot sprieduma tik talu, cik talu ta ir veért§jama ka Eiropas
Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija, cik talu ta ir ratificéta Latvijas Republika,
vina neattieksies uz TpaSuma reformu. Vina neattieksies uz ipaSuma reformu. Mes neredzam
nevienu likuma tulkoSanas gramatisku iesp&ju un godajamie iesniedzgji ari tadu nav uzradijusi, ka
Latvijas Republika saistitu sevi ar jebkuru terminu sapratigiem un taisnigiem IpaSuma tiesibu
aprobeZoSanas izbeigumiem attieciba uz denacionaliz€to namu ires griestiem.

Otrais mits, pret ko es veleétos oponét. Tas ir... tdds zinams tabu termins, kas netika

pieminéts iesniedz&u runas gaita. Proti, tiek uzturéts viedoklis, kas ir pamatots ar attiecigo
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iesniegumu, ka tiek ierobezota tiesibas izmantot savu IpaSumu caur apstridétas normas noteiktajiem
ta dévetajiem 1res griestiem, ja lietojam So terminu. Lidz ar to pilnigi netiek pieminéti faktiskie
apstakli. Nav 1paSuma tiesibu aprobezojuma brivi rikoties ar savu IpaSumu citadi. Uzdodot
jautajumus konkrétus godajamiem iesniedz&jiem un vinu parstavjiem, neprasot tos iegit So atbilzu
cela kadu pieradijumu, ko var€tu likt tiesas prieksa ka argumentu, tikai raksturojot visparigo
stavokli. Nav strida, ka denacionalizéto namu ipasnieki pasi izmanto savu namipaSumu taja
dzivojot, nav strida, ka nav ierobezota denacionaliz€to namu Tpasnieka tiesibas izmantot viniem
piederoso 1paSumu ne tikai dzivoklu trei, bet arT jebkurd cita komerciala veida, taja skaita izirgjot
tos ka nedzivojamo platibu dazadam, taja skaita, par 1pasi rentablu atzitajai komercdarbibai.

Tad kade] un ar ko ir pamatots pien€mums, ka izcelt vienu sev pastavoSo Ipasumtiesibu
aprobezojumu un absolutizet to ka pilnigu Ipasumtiesibu ierobezojumu. Tas ne ar ko nav pamatots.
Godajamie iesniedz&ji un godajamo iesniedz&ju parstavji atsauksies uz praktiskdm, dazadam
praktiskam problémam, kas vinus traucé katra konkrétaja gadijuma izmantot savu ipasumu lielakai
komercdarbibai, rentablakam komercdarbibas veidam, bet tas ir pilnigi vinu pasu rokas, tas nav
uzskatams... ta ir vina briva riciba, ta nav paklauta, iesniegta Satversmes tiesas izverté€Sanai un nav
paklauta nekadiem likumdoSanas apsvérumiem. Vigiem Seit ierobezojumu nav. M&s nevaram tatad
uzsvert apstridétaja norma noteiktos res griestus ka pilnigu, absoliitu un visaptverosu ierobeZzojumu
rikoties ar savu Ipasumu. lesnieguma ming&tais nav pilnigs.

Treskart. Minot I1dz§ingjo Satversmes tiesas praksi vertgjot 91. panta lidzSingjos vert&jumus.
Ta, piemeram, es atsaucos attiecigi uz Satversmes tiesas 2004. gada 5. maija 21. datuma spriedumu,
kur tika vértéta likuma “Par paSvaldibam” atbilstoSu normu atbilstiba Latvijas Republikas
Satversmes pantiem, taja skaita 91. pantam. Tatad, diskriminacija, uz ko atsaucas godajamie
iesniedz€ji un vigu parstavji, $in1 gadijuma ir loti, loti rlpigi izvert€§jama. Lai m&s nekluditos
nosakot logiski tas kategorijas, tos adresatus, tos subjektus, attieciba uz kuriem... kurus mes
mekl&jam, kuriem meés mekl&jam kopigu pazimi, péc kadas pazimes vinus apvienot... Vai mes
neklidamies kategorijas. Vai Sin1 gadijjuma ierindojot jebkura klasifikacija denacionalizéta nama
ipasnieku un pasvaldibu, vai més rikojamies atbilstosi logikas likumiem salidzinot Tres maksas
iespgjas. Vai, runajot par nastu, ko it ka likuma prasibas uzliek denacionaliz€to namu 1paSniekiem,
uz ko bija atsauces attiecigi iesnieguma ieverot higiénu, riipéties par nama drosibu, bivkonstrukciju
droSumu, vai §in1 gadijjuma Sie ierobezojumi izriet no apstridétas normas ires griestiem, jeb
attiecigie iesniedzgji — denacionaliz€to namu pasnieku un vigu parstavju — pienakums biitu ieverot
§is higi€nas normas un riipes par savu ipaSumu ari neatkarigi no $iem Tres griestiem.

Jautajuma par finans€jumu, kur godajamie iesniedz&ju parstavji noradija, ka pasvaldibai ir
loti vienkarSi parbidit attiecigos budZeta postenus, ka saka, sava starpa un $adi ieglit naudu,
godajamai tiesai jaizverte, vai $adi argumenti ir piemérojami, ja mes veért€§jam pasvaldibas budzeta
sastadiSanas kartibu un ta izmantoSanas kartibu, vai més to varam pielidzinat tieSi un neparprotami
briva saimnieciska subjekta, denacionalizéta nama IpaSnieka, jebkuram kreditsaistibam. Es baidos,
ka §inT gadijuma ir acim redzami, ka tas ir divas konstruktivi dazadas lietas, kuras samérojot sava

starpa, vajag piemérot vislielako uzmanibu.
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Es gribetu atspekot nakoSo mitu par to, ka nevar griezties tiesa. Es atvainojos. Es liidzu
godajamo tiesu loti riipigi izvertét argumentus, ar kuriem tika motivéts pienémums, ka nevar
griezties tiesa. Proti, uz jautdjumu, vai iesp&jama zaud&juma prasiba, godajamas tiesneses Cepanes
kundzes jautajums, vai m€s nevaram sniegt... s atvainojos, ja es nepareizi formul&u, vai més
nevaram griezties par tiesajiem zaud&jumiem visparigas jurisdikcijas tiesa. Tika noliegta iespgja, jo
vél neesot noritgjis attiecigais termin3. Es atvainojos... Sada atbilde ir pretruna ar Civillikuma
attiecigo 1771. pantu... attiecigi tapat varétu aprékinat jebkuru sagaidamo zaud&umu un griezies
visparigas jurisdikcijas tiesa ar $o jautdgjumu. Seit biitiba nav iespgja griezties tiesa, bet Seit ir
jautajums, ka zaud&juma pieradijums, zaud€juma pieradiSanas procesuala kartiba paredz zaudeéjumu
sagaidamu tieSu vai realu vai sagaidamu... un c€lonisko sakaru starp apstakliem, kuru rezultata ir
radies $is zaud&jums.

Es baidos, ka neviens, nemot v&ra savas briva saimnieciska subjekta tiesibas izmantot savu
Ipasumu likuma noteiktaja kartiba un apmeéros nevarés pieradit, ka zaud&jumi vina namipaSumam ir
radusies tikai un vienigi tiesa saistiba ar apstridétas normas noteiktajiem ires griestiem.

Un visbeidzot. Gatavojot Saeimas atbildes rakstu uz iesniedz&ju iesniegumu, tiesi pats sava
persona, ka arT daudzas no Seit godajamajam pieaicinatajam personam sadiiras ar to pasu problému
velreiz un velreiz, ar ko ir sadiiruSies apstridétas normas pienemsanas gaita. Proti, ir loti griiti,
praktiski Iidz §im ir atzits par neiesp&jamu vidgji statistisko parametru, ko viegli aprékinat un nemt
no dazadiem statistikas bileteniem “Parvaldes institiiciju uzskaite”, pielidzinat to realai personai,
kadai konkr&tai realai situacijai.

A1l es netaisos kert godajamo iesniedz€ju, vinu godajamo parstavju izteikumus kert pie
vardiem, ka saka, Sin1 gadijuma, bet m&s Seit tiesas sed€ dzird€jam, ka Andersona kunga parstavis
godigi atbild: es nezinu, cik naudas, es nezinu, cik naudas vajag, lai uzturétu vienu kvadratmetru.
So runa specialists, $eit nav runa par kaut kadu neziniti ierédni, kur§ neorientétos... Attiecigi bija
runa, ka $ads pétijums nav veikts...

Attiecigi Liepas kungam bija jautajums, kas ir sameérigi, kada ir sameériga attiecigi $1... Kur
Liepas kungs godigi atbildg€ja, ka nav vienas atbildes, nav iesp&jama viena atbilde. Es Seit tatad
netaisos absoltiti noradit uz kadiem trikumiem, ka saka, bet es noradu, ka mums nav iesp&jama
viennozimiga atbilde. Seit nav iesp&jams izkristalizét kadu vidéja denacionalizéta nama Trnieka telu,
kadu vismaz subjektivi, kur§ biitu paklauts kadam lielakam vai mazakam procentualam viedoklim,
ta vertgjumam. Mums ir tikai attiecigi statistikas, ministrijas uzskaites dati, kas ir raibi, es
atvainojos, ka dzena véders.

Tadgjadi mums ir... taja skaita jebkur§ gal€jais viedoklis tiks pamatots ar attiecigu
faktologisko materialu. Iepazistoties ar lietu es redzgju attiecigi, kur ir ligums denacionaliz&ta nama
irnickam nekav€joties maksat 5 latus par kvadratmetru to IlidzS$in€jo vieta. Es neSaubos, ka
iesniedz€ju parstavji atradis kadu pret&jo gal€ji zemako raditaju. Ta ir probléma.

P&dgjais mits, ko es v€los noradit un uzsvert, ka neatbilst patiesibai... tapatas arT neatbilst
lietas materialiem pievienotajiem Saeimas iesniegtajiem dokumentiem, ka minétaja apstridétaja
norma noteiktie griesti ir radusies peksni. Gluzi otradi, minéta radusies norma ir kompromiss, kas ir

radies no iepriekS§ minéto statistikas datu visparinatibas idealas shémas trilkkuma. Vairak neka gadu
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tika apspriesta apstridéta norma. Seit s&Z attiecigo atbildigo savulaik institiiciju parstavji, vini vares
liecinat un paskaidrot konkréti par So gaitu.

Tas nenotika slepeni, tas notika Latvijas likumos paredz&taja atklata kartiba, pieaicinot
attiecigus sabiedrisko institiciju parstavjus, par ko attiecigi lietai pievienotie materiali liecina.

Es veletos, par cik parstavu Saeimas viedokli, v€l€tos noradit uz konceptualu trilkumu
iesniedz€ju iesnieguma un proti. Tada stavokli, ka vin$ ir iesniegts kopuma, rodas jautajums, vai
vinu apmierinot.. ja m&s hipotetiski pienemam, ka Satversmes tiesa taisa spriedumu apmierinat
pilna apméra... Vai tas ir vispar reals uzdevums.

Seit $inT gadijuma iepriek§ goddjama tiesa uzdeva jautdgjumus par profesora Torgana
viedokli sakara ar konstitucionalo siidzibu. Vins norada, ka netiek prasiti vienlaikus likuma ‘“Par
dzivojamo telpu 1ri”... 13. pants netiek apstridéts. Kada biis jéga izskatit un apmierinat Sodienas
studzibu?

Attiecigi godajama tiesnesa Kiitra kunga jautajums — vai Ministru kabinets ir tiesigs noteikt
ires griestus. Uz ko godajamie iesniedzgji saka — ja, Ministru kabinets ir tiesigs noteikt ires
griestus, §1 norma paliek. Uz godajama tiesneSa Brantas kundzes jautajumu — vai jiis vélaties
uzturét konkréti iesnieguma nosauktas summas 2 lati un 1.75, godajamie iesniedzgji saka, ka ja, es
velos uzturét So noradito summu, atzist to par normalu, nedomajot, ka Konstitucionala tiesa,
Satversmes tiesa, ka var praktiski atrisinat $adu jautajumus, apmierinot kadus konkr&tus parametrus
atrauti no... kas ietilpst valsts parvaldes, kas ietilpst izpildvaras un likumdevé&ja kompetence.

Ta ka rodas jautajums, ka lai $adu stidzibu $ados apstaklos apmierina.

A.Endzins.

Tada prasiba nav, ta bija viena no motivacijam.

J.Narkevics.

Ja, piepemu...

Ta ka praktiski es tatad atkartojos. Es ludzu atzit pieteikumu par nepamatotu un apstridéto
normu par atbilstoSu Satversmei.

Paldies.

A.Endzins.
Jautajumi Narkevi¢a kungam? Cepanes kundze.

I.Cepﬁne.

Narkevica kungs, lai es var€tu jums turpmak uzdot jautajumus, es gribu, lai jis atbildat uz
pasu galveno jautajumu. Un sakiet, kadi ir galvenie priekSnoteikumi, lai varétu ierobezot cilvéka
pamattiesibas, taja skaitd, TpaSumtiesibas. Més Sodien nelemjam par Tres maksu pieteic€ju
konkrétajos namipaSumos, bet mani interesé, kadi ir.. ka jus uzskatiet, kadi ir galvenie

priekS$noteikumi, lai varétu ierobezot cilvéku pamattiesibas.
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J.Narkevics.

SinT gadijuma batu kritérijs, ka attiecigie cilveki, kuru pamattiesibas tiek ierobeZotas, vini
parstav kadu zinamu socialu slani, socialu grupu. Un rodas jautajums, vai viennozimigi apmierinot
§1 sociala slana, socialas grupas, kategorijas, mérkobjekta, ja ta var€tu teikt, taisnigas un sapratigas,
vinuprat, prasibas, netiek Iidztekus ietekméti, aizskarti un vél vairak aizskarti par&jo socialo grupu,
attiecigo slanu pamatprasibas.

Seit ir jautajums par taisnigu un sapratigu lidzsvaru. Institiicijas, kuras piengma apstridéto
normu, kuras piedalijas tas izstradaSana, pamatoS$ana un attiecigu kompensacijas lidzeklu, par ko ir
minéts Saeimas atbildes raksta, izstradasana un realizacija, vipam vienlidz riip gan attiecigo
denacionaliz€to namu ipasnieki, vienlidz tam rip ar1 denacionaliz€to namu irnieki. Ta ka Sini
gadfjuma jautajums ir par sapratigu lidzsvaru, kas ir pienemams caur legitimu mérki, ko més Sini
gadijuma ar mérki panakt taisnigu lidzsvaru starp sabiedribas visparigajam interes€ém un attiecigi
pieteic€ju tiestbam uz TpaSumtiesibu netraucétu valdisanu.

Ta ka Sin1 gadijuma ar apstridéto normu ir panakts kompromiss pilnigi saprotami, ka jebkurs
kompromiss ir kada vairak vai mazak tiesibu aizskarSana, neapmierinatibas atstasana un kada vairak

vai mazak attiecigi tiesibu apmierinasana.

A.Endzins.
Apsisa kungs,

R.Apsttis.

Man ir tads izversts jautajums. Sakiet, ka péc jisu domam tas bttu... kadel §1 apstrideta
norma tika pienemta tikai nepilnas divas nedg€las pirms 2004..gada beigam. Ka jiis attaisnojat to, ka
§1 norma stajas speka jau aiznakamaja diena péc tas izsludinaSanas un ka jus prognozgjat, ka tas
varétu bt 2007. gada beigas? Vai tad atkal Saeima izdomas, ka vajag vél pagarinat uz kadiem,
teiksim, trim gadiem Sos Tres griestus. Ka tas varétu biit péc jisu domam un vai ar1 tad Saeima naks
ar kadu ligumu pie Satversmes tiesas, lai ta noraida, nu, lidzigu izirétaju So namipaSnieku

konstitucionalo sudzibu.

J.Narkevics.

Tatad, ka jus teicat, jautajums patieSam ir izversts un tas sastav no vairakam dalam.

Proti, izveért€§jot man zinamo informaciju, kas ir pievienota lietas materialiem, minétas
normas aizkavéSana pamatota nevis ar kadu komisiju to pienakumu nesavlaicigu veikSanu, bet
taisni ar jebkadu vienpratigu... kada risinajuma trikumu, ko lielaka vai mazaka dala atzitu par
vienigo pareizo risinajumu. Seit, ka jis redzat, jis varat sekot 1idzi attiecigi apstridétas normas
pienemsSanas kartibas s€zu protokoliem, to datumiem. Jis redzat, ka tie vairak vai mazak ir
vienmerigi. Jis redzat, ka analiz€jot jautajumu... darba kartibas jautajumu un to izskatiSanas secibu,
debates Sajos jautajumos, jis redzat, ka nenotiek kada dihotoniska balts—melns, pareizi—nepareizi
viedoklu strids, kur beigas ar balsoSanas palidzibu biutu iegiits kads optimalais viedoklis. Gluzi

otradi. Seit ir ta probléma, ko es uzsvéru, ka griti iegit kadu vienu... griti kristalizéties uz kadiem
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savstarpgji konkur&josiem viedokliem. Seit pastav vienlaicigi vairakas plaknes un tas ari ir ietverts
visos $ajos protokolos un ietvertajos izteikumos.

Saeima nebija vienpratibas. Ta arT ta nelaime attiecigi, ka saka, kap&c §1 norma aizkavgjas.
Ari vel joprojam... ja gadijuma, ka saka, kada burvju roka noliktu jautajumu uz atkartotu balsosanu,
tapatas nebiitu vienpratibas, bitu daudz un dazadi jautajumi. Seit nav pamata.. $eit, ka saka, nav
kada jautajuma stiepSana, Seit ir pamats tieSi aplikojamas problémas daudznozimiba,
daudzskautnainiba...

Uz jusu jautajumu, kas gan ir sagaidams 2007. gada, tas ir pilnigi taisnigs un pamatots
jautajums, ko noteikti uzdotu jebkur§ denacionalizéta nama ipasnieks attiecigi. Man diemzgl ka
parstavim nav kompetences pateikt, kas notiks 2007. gada, es varu tikai prognozet, likojoties uz
jautajumiem, kas bija vispar par pamatu savulaik $adu ires griestu noteikSana, $adu ires griestu
idejas izstradasana un tas uzturéSana. Atbildes raksta Satversmes tiesai tika noradits uz attiecigi jau
1998. gada Rigas Domes datiem un tika noradits arf attiecigi, ka probléma pastav vél joprojam. Sini
gadijuma butu jautajums, ciktal efektigi izpildvara spes veikt tai doto uzdevumu un iedarbinat
attiecigi... iedarbinat, turpinat uzturét un realizet attiecigos izpildvaras kompetencé esoSos
mehanismus, kas ir pieminéti atbildes rakstd un par kuriem kompetenti var stastit pieaicinatas
personas.

Es... diemZzgl visiem biitu prieks saistit sevi ar kadu konkrétu datumu un hipotgtiski pazinot,
ka 2007. gada 31 probléma nebiis. Bet diemZél tas biitu voluntari un nepamatoti. Seit batu jaskatas
tiesi... ja, ka SinT gadijuma smagums gulstas uz izpildvaras efektigu darbibu tai uzdoto mehanismu

realizéSana.

A.Endzins.
Paldies. Kiitra kungs, ltidzu.

G.Kitris.

Saistiba ar So paSu jautajumu. Varbiit es mazlietin palidz€Su jums atbildét, bet tas jautajums
ir... Sakiet, lidzu, ja Sie ierobezojumi pastaveja, ires griesti pastaveja tris gadus. Kadi izpildvaras
mehanismi tad tika iedarbinati So triju gadu laika, lai nakoSo triju gadu laika Sis mehanisms

darbotos tik talu, ka nevajadzetu atgriezties pie ta pasa jautajuma.

J.Narkevics.

Nu, tatad... es atgriezos pie Siem atbildes raksta mingtajiem Ministru kabineta
attiecigajiem... atbalsta programmas kompensacijas mehanismiem. Es atgrieZos uz pieminétajiem
parcelianas pabalstiem, kas paslaik sak darboties vairak vai mazak sekmigi. Sini gadfjuma
probléma nav atzistama par burvju nijjinu. Es pilnigi piekritu, ka vipa paSa pastavéSanas fakta
probléma nav pazudusi. Bet tas ir paSlaik atzistams par vienigo sapratigo mehanismu mazinat So
problému. Probléma rodas, ka més stadam kadu konkr&tu datumu, ko paSi esam nospraudusi Sini
gadijuma attiecigi un jamégina Sin1 datuma ieklauties. V@l jo vairak, ka nav runa, ka saka, par kadu

problémas neveikSanu vai tas atvirzisanu.
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A.Endzins.
Es varbiit varétu papildinat ar jautajumu.... Kad tad tika pienemti $ie dokumenti? Vai pirms
2005. gada 1. janvara vai arf...

J.Narkevics.

Seit nav strida... Jiis varat izsekot, ka tie ir pienemti.... ja... attiecigi péc...

A.Endzins.

Tatad péc termina pagarinasanas.

J.Narkevics.

Ja, tas ir tatad objektivs datums.

A.Endzins.
Un kada situacija.... kas tika darits I1dz 2005. gada 1. janvarim?

J.Narkevics.

Nu, attiecigi vina tika gatavota. Vina jau neradas... ka saka...

A.Endzins.
Paldies.

G.Kitris.

Un otrs jautajums ir mazlietin, ka saka no cita rakursa par So paSu problému. To ko Sodien
ar1 pieteikuma iesniedz€ju parstavji rundja. Sakiet, ltidzu, vai likumprojekta izstrades laika tika
analiz&tas ari situacijas, ka tomér diferencét attieciba uz regioniem, jo €ku apsaimniekoSanas
izdevumi dazados regionos ir krietni atSkirigi. Ko var prasit, teiksim, talakos rajonos, to varbiit

Rigas centrs un Riga un Jurmala...

J.Narkevics.

Attiecigi ir dati par regioniem. Es atvainojos... Vai es varétu $o jautajumu paradresét...

G.Kitris.
Tatad no likumdeve€ja puses...

J.Narkevics.

No likumdevgja puses Saeimas ltmeni tas ir tikai tatad attiecigi... es tagad nepateikSu no
galvas.... tad ir jaskatas konkréti protokoli... ideju Iimeni... tatad, ka jus redzat, vini nav guvusi
apstiprinajumu gala dokumenta.
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A.Endzins.
Paldies. Cepanes kundze.

I.Cepine.

Sakiet, ludzu, vai Sis noteiktais Tres griestu maksas apmeérs ir ekonomiski pamatots, vai
faktiski politiski diktets? Es paskaidrosu savu jautajumu. Lieta ir materiali par gadu desmitiem
Rigas centra, ar1 p&c neatkaribas atjaunosSanas, dzivo gimenes, kuram 1991., 1992. gada, acimredzot
jau bija zinams, ka Seit ir notikusi Latvija neatkaribas atjaunoSana un ka notiek So namipasumu
denacionalizacija un atdoSana likumiskajiem 1pasniekiem... Un Sie Tres griesti tagad visos rajonos ir
pilnigi vienadi. Es skatijos Seit, tieSam ir materialos Gertrides iela, Kri§jana Barona iela,
Riipniecibas iela, visi Sie cilvéki sasutuma savulaik ir griezuSies pie Ministru prezidenta Emsa
kunga, noradot, ka viniem ir tadi un citadi apstakli, ka nu tagad Sie namipaSnieki viniem pieprasa
tadas un tadas ires maksas. Sakiet, cik ilgi tas varétu turpinaties jusuprat? Cik ilgi? Es papildinu ari
Kutra kunga jautajumu, jo, nenoliedzami, es domaju, ka jlis arT saprotat, ka Sie namipaSnieku
nakosais solis bus griezties Eiropas Cilvektiesibu tiesa. Un tad Latvijas valstij var but arT nu...
atkariba, ka nu §7 lieta tiks lemta, jiis ziniet, varétu but ar1 vel lielaki maksajumi. Tatad, vai tas bija

ekonomiski pamatots vai politiski diktéts.

J.Narkevics.

Sini gadijuma... paldies, es sapratu jautajumu. Es vienigi, atbildot uz jiisu jautajumu, noradu,
ka jautajums parstav vienu spektra dalu. Atbildes raksta attiecigi més noradijam, Saeima noradija,
uz vidgjo noteikto Tres maksu uz gadijumiem, kas nesasniedz res griestus. Tatad statistika norada
uz ieverojamu, ja més izliekam vispar abstrakta spektra uz attiecigajiem gadijumiem, kas tatad ir
pievienoti lietas materialos, kur Sie likumdoSana noteiktie, apstridétaja norma noteiktie Tres griesti
netiek sasniegti... Jautajuma, ko jlis man uzdevat, tatad tiek parstaveta ta problémas spektra dala,
kas izdara, ka saka, attiecigu, vinuprat taisnigu un pamatotu pilnigu spiedienu uz So ires griestu
atcelSanu. Vienlaikus pastav fakts, ka Sie 1res griesti ne tuvu nav sasniegti un ir attieciga spektra
dala, kas vienojuSies ar attiecigajiem rniekiem. Vispar, es atvainojos, ir gadijumi, kad vispar tiek
aiznemti dzivokli tikai ar noluku pieskatit ipaSumu, bet nemaksajot ires maksu. Ar1 §ada paradiba ir.
Ta ka Seit ir jautajums, cik ir attiecigo intereSu grupu, cik vina ir statistiska, un vai vinu var
visparinat, pienemt l@mumu attieciba uz vinu vispariga kartiba.

Jiisu jautajums ir biitisks un pamatots ar draudiem griezties Eiropas Cilvektiesibu tiesa kada

§1s problémas dala.

I.Cepane.
Es jau nedraudu neko...

J.Narkevics.
NE, ng, es jau....
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I.Cepine.
Un vél pedgjais jautajums. Es grib&tu pajautat. Jus teicat... Vai es esmu pareizi sapratusi, ka
jus teicat, ka TpaSniekam neatkarigi no ires maksas lieluma ir japilda pienakumi, kas noteikti likuma

“Par dzivojamo telpu 1ri” 40. panta.

J.Narkevics.
NE, to es noteikti neteicu. 40. pantu es noteikti nepiemingju.

I. Cepane.
Paldies... Es ta sapratu.

A.Endzins.

Vai tiesneSiem vél ir kadi jautajumi? Jelagina kungs. Ludzu!

J.Jelagins.

Te izskangja no pieteikuma iesniedz€ju puses, ka pastav neatbilstiba starp noteikumiem
Ministru kabineta, kas nosaka, kada kartiba aprékinama res maksa un So noteikto Tres maksu ar
likumu. Vai tam ir... Ka jis koment&tu So situaciju? Vai ir pamats rékinat... vai buitu jarekina §1s Tres

maksas saskana ar Ministru kabineta noteikumiem? Vai te ir kada kluda?

J.Narkevics.

Sini gadijuma... Tas atkal... Man atbilde bija domata uz jautdjumu, vai uz godajamas tiesas
jautajumu iesniedz€jiem... Un es savu to komentaru attiecigi devu atbild€ ka pasvitrojot viedokli, ka
prasiba iesniedz€ju iesniegums tada veida, ka vip$ ir iesniegts, vins neatrisinatu... godajama tiesa
nespétu dot spriedumu, kas atrisina problému. Ja godajama tiesa man jauta komentaru, ka butu
pareizi darit, es Sin1 gadijuma atsauktos uz to, ka esmu parstavis $ini gadijuma un prasiba jeb
komentars, ka pareizi darit... ta parsniedz parstavja kompetenci. Ta jau biitu izpildvaras parstavja
attieciga kompetence kaut kadu Ilémumu piepemsSana... Tas parsniedz manas parstavja
kompetences....

A.Endzins.

Paldies. Man butu jautajums. Jis saistjjat sava runa ar Eiropas Cilvektiesibu un
pamatbrivibu konvencijas 1. protokola 1. pantu... un Latvijas atrunu... ka tas neattieksies reformas
laika.... Ka jus saprotat, reforma bija lidz 1995. gada 1. janvarim... viens noteikums. Ir atruna
saistiba ar zemes reformu lauku apvidos un ta talak. Vai, teiksim, pé€c trijiem gadiem, 1997. gada
decembrim, piecas miniites pirms zvana, atkal var€s izmantot $adu pasu argumentaciju, ka, luk,

Latvija ir atrunajusi...Jeb ir kadas robezas?

J.Narkevics.
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Tatad, formul&jot savus izteikumus, es vadijos.. uzdevu pats sev jautajumu.... vai es varu
vienpratigi un viennozimigi pateikt, ka denacionalizacija, visi ar to saistitie stridi, taja skaita
visparigas jurisdikcijas tiesas, uz Sodienu ir beigusies. Un es sev atbild&ju: noteikti né. Tatad, proti,
ieverojamu Tpasuma reformu var uzskatit, ka vina ir principa pabeigta, bet juridiski pateikt, ka
paslaik visparigajas jurisdikcijas tiesas nav neviena strida, kas biitu saistits attiecigaja formul&juma
ar Ipasuma lietam, kas izriet no neatkaribas atgiiSanas, $adi es nevaru apgalvot.

Uz godajamas tiesas jautdjumu, vai tas bis saistosi... nu, més minam attiecigi So 2007. gadu,
es varu atbildét tikai hipotétiski. Es ceru... es ceru, ka uz to laiku attiecigie tiesas procesi bis
beigusies, jo ar1 Sobaltdien, ka saka, viniem jau vajadz€ja but... Tikai ir fakts, ka vini turpinas

joprojam.

A.Endzins.
Paldies. Vai tiesnesiem vél ir kadi jautajumi? Nav.

Vai pieteic€ju parstavjiem ir jautdjumi? Liepas kungs. Ludzu!

L.Liepa.

Pateicos par iesp&ju. Man ir viens jautajums. Varbit pirms tam tadu komentaru... nemaz
neapskauzot savu kolegi, kuram ir jaaizstav likumdevéjs, un tomér, ta ir jusu grita nasta... Man ir
jautajums par vienu no instrumentiem, kuru jis piedavajat. Tatad runajot par to, vai §is ir pats
efektigakais Iidzeklis, kada nodroSinat konkrétas socialas grupas — tatad mazturigo trnieku —
aizsardzibas instrumentus. JUs izgdjat argumentacija no pretgja, varbiit panemot par pamatu ari
tiesas jautajumu par iesp&ju, hipotétisku iesp&ju, versties pret valsti par zaudéjumu atlidzibas
prasibu. Pirmkart jau $ads uzstadijums, manuprat, izskatitos kecerigs, bet ja nu reiz mes diskut&jam
par So zaud€jumu atlidzibas iesp&jamibu pret valsti, tad sanak ta, ka... un arf turpinot jisu atbildi uz
tiesas uzdoto jautajumu, cik tad ilgi vispar Sie pagaidu noteikumi... cik tad ilgi bus speka, jus
konkrétu atbildi nedevat. Tatad més prezumgjam, ka Sie pagaidu noteikumi tiek pagarinati
hipotetiski ik pa trim gadiem vai Cetriem, vai pieciem. Pienemot, vai jiis piedavajat risinajumu, ka
tatad ievacot So Ipasuma apsaimniekoSanai nepietieckamo Tres maksu no konkr&tiem rniekiem, vai
jusu piedavajums bitu ik gadus retrospektivi versties pret valsti un par gada nesavakto summu
prasit zaud&jumu atlidzibu? Ka izskatitos jlsuprat §1 zaud&umu atlidzibas prasiba, kur jis
apgalvojat... ka jebkur§ no pieteic€jiem, tapat ka par€jie, kas ir pasnieki, varétu versties pret
Latvijas valsti.

J.Narkevics.

Noteikti, n€. Un $ini1 gadijjuma... paldies, es sapratu jautajumu... Bet tiek sagrozita lietas
bitiba. Es tatad v€los uzsvert, ka jebkur$S denacionalizéta nama ipasnieks ka briva saimnieciska, ka
persona ar likuma atlautu saimniecisko darbibu, var brivi uzturét savu ipaSumu. Jebkura konkrétaja
vinam iesp&jamaja lietderiga, rentabla veida. et runa par apstridétas normas noteiktajiem ires
griestiem un es veélos pasvitrot, ka ta ir viena dala no problémas, bet ne visaptveroSa dala. Jus

parstavat tatad.... godajamie iesniedz€ji parstav personas, kurai viena namipasuma nav ar cita veida
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komercdarbibu saistitu objektu, otra namipasuma ir tatad, ka més konstat€jam, bistro vai jebkurs
cits komercobjekts. Un $ada gadijuma griezoties vispariga jurisdikcijas tiesa ar prasibu, proti,
pazinojumu, ka man valsts rada zaud&jumus, $ada prasiba tiktu veértta....es nezinu, hipotetiski, bet
ir aizdomas, ka ta tiktu verteta kritiski, jo tiesi japarada §is c€lonsakaribas starp valsts noteiktajiem
ires griestiem un hipotetiski iesp&jamo zaud&jumu celSanos. Mes esam pilnigi brivi lietot savu
IpaSumu, mé&s varam taja paSi dzivot, varam uzturét savus gimenes locek]us, varam izlietot no
dzivokla par dzivojamo telpu ri dotas tiesibas, atbrivoties tiesiski legitima cela no negodpratigiem
irniekiem, kuri neveic savas mantiskas saistibas, attiecigi tadi ir privatmajas tikai 10 procenti, tas ir
vismazakais raditajs... visi maksa godpratigi So 1ri, ir, jlisuprat probléma, ka jiis esat ierobezoti
rikoties ar Ipasumu. Bet jis esat ierobezoti rikoties ar Ipasumu kada ta dala, ne visparigi. Es tatad

ludzu samerigi izvertet So... ka saka... So dalu, kura jiis esat ierobezots.

A.Endzins.

Radzina kungs, liidzu!

E.Radzins.

Viens jautajums. Varbiit jiis zinat, varbiit nezinat... Es nezinu, vai jiis varat atbildét uz So
jautajumu, iesp&jams, ka kada no pieaicinatajam personam varétu uz to atbildét. Mans jautajums ir
tads: vai apspriezot Saeima jautajumu par min€to grozijumu pienemsanu, bija arT iesniegumi,
pieteikumi no Trniekiem arpus Rigas, no rajonu pilsétu Trniekiem, kuri biitu neapmierinati ar
namipasnieku patvalu jeb arT ar Tres maksam Latvijas citas pilsétas, iznpemot Rigu. Un, ja $adi
iesniegumi bija, tad tomér proporcionali, ka Sie iesniegumi sadalijas starp Rigas namipaSumu

irniekiem un rajonu pilsétu namipasumu Trniekiem.

J.Narkevics.

Paldies. Bet jiisu jautajums slépj zinamu aki. Sini gadijuma ir nelaime, ka aizskarti, jisuprat,
ir visi denacionaliz€to namu TpaSnieki, bet iesniegusi esat tikai jis.... attiecigi tikai iesnieguma
minétas personas. Jus paklaujat tagad manu atbildi par procentualo attiecibu nevis lietas
faktiskajiem apstakliem, kas biitu veért€jami pec statistikas, bet péc iesniegumu skaita. Tapec es

uzskatu, ka es apmierinasos ar atbildi, ka — ja. Es paSlaik meklg&ju...

E.Radzins.
Ng€, nu més cenSamies saprast, vai Siem grozijumiem ir ekonomisks pamats, jeb tomer

politisks pamats... Siem pekSnajiem grozijumiem likuma.

J.Narkevics.
Jis prasat no manis vert§jumu S$ini gadijjuma... Jiis varat vertét, bet es ka parstavis to
nevarétu... tam es neesmu pilnvarots $aja gadijuma.

A.Endzins.
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Paldies. V¢l pieteikuma iesniedz&ju parstavjiem ir kadi jautajumi? Nav.

TiesneSiem? Nav vairak. Paldies.

Tiks uzklausitas pieaicinatas personas.

Tiek piedavata seciba, kada mes uzklausitu pieaicinatas personas:

vispirms Saeimas Valsts parvaldes un pasSvaldibas komisijas priek$sédétajs Stanislavs
Skesters,

pec tam Regionalas attistibas un pasvaldibu lietu ministrijas Majoklu politikas departamenta
direktore Ilze Osa,

péc tam Rigas Domes Komunalo un dzivoklu jautajumu komitejas priekSseédetajs Ivars
Gaters,

p&c tam Latvijas namipasnieku asociacijas viceprezidents Dmitrijs Trofimovs.

Tines kungs nav ieradies? Nav.

Kadi ir lietas dalibnieku viedokli par $adu secibu? Nav iebildumu? Paldies.

Tada gadijuma vards tiek dots Stanislavam Skestera kungam.

S.Skesters.
Varbiit es varétu sakuma atbildét uz daziem jautdjumiem, kur varbiit Saeimas parstavis

nevargja atbildet, jo tie faktiski vairak bija politiski jautajumi vai miisu komisijas darba jautajumi.

A.Endzins.

Tiesi tap€c jau arf jus tiekat aicinats ka es saprotu, atbildigas komisijas priekSsédetajs.

S.Skesters.

Tiesi ta.

Pirmais jautajums saistiba ar to, kapec ires griesti tika noteikti no 2002. gada lidz 2004.
gadam un no 27 santimiem aizgaja lidz 48. Es grib&tu pateikt, kapec vini faktiski nedarbojas un
kapeéc mums vajadz€ja atgriezties atpakal pie Siem ires griestiem. Jo pamatjautajums bija tas, ka
faktiski netika Sajos gados iedaliti naudas lidzekli, lai So problému risinatu. Tas jau ir pamats, kapéc
Saja perioda faktiski Sie Tres griesti bija uzlikti, bet pargjas saistibas gan no politiku puses, gan
varbiit arT no par€jo puses, netika realizetas.

Un Seit es negribétu parmest ari namipasniekiem, jo tieSam S§1 probléma pastav un vina
pastavéja un tapec faktiski dzilas diskusijas un jau 2003. gada izveidota vesela komisija, ko sava
laika RepSes kungs bija nodibinajis, kur tiesi skatija So jautajumu par denacionalizé€to namu trnieku
problémam un ka varétu So problému risinat. Un diemZel ar1 §1 komisija pabeidza darbu ar tadu
zinamu nulles rezultatu, jo neatrada So lidzsvaru starp Siem Trniekiem un namipasniekiem.

Tad tika izveidota v€l viena darba grupa, kura tika skatits art Sis jautajums, ka talak risinat
S0 jautajumu un rezultats bija tads, ka arT §1 darba grupa tomér nenaca un nedabiija So kopsauc&ju un
galu gala rezultata Sie priekslikumi, kuri naca no Regionalas attistibas un pasvaldibu lietu
ministrijas par So problému risinaSanu talak arm nonaca miisu komisija un tas jau bija process...

faktiski jau 2004. gada sakuma, pavasarl un vasara Sie jautajumi bija zinami un Sos jautajumus
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skatTja un es pats vél atceros to darba grupu, kura es piedalijos Regionalas attistibas un pasvaldibas
lietu ministrija un més vasara brivdienas sanacam un méginajam $o konfliktu atrisinat.

Tapec varbut nevar teikt ta, ka nekas netiek darits un ka Sis [émums, kurs tika pienemts
2004. gada beigas, decembri, bija tads nezindms un ne Trnieki, ne izirétaji, ne namsaimnieki neko
nezinaja. Tas ir pilnigi aplams apgalvojums. Pie Siem jautajumiem stradajot komisija un izskatot So
jautajumu, tieSi komisijas s€dés més uzaicinajam gan namipasniekus, gan irniekus, vinu parstavjus,
gan ar1 no tiem materialiem, kuri bija sanemti no iedzivotajiem, no Trniekiem, vestulu forma tiesi
man ka komisijas vaditajam, ka komisijai bija §is bazas un $1 baile par to, ka tieSam neturpinot vai
nemekl&jot risindjumu Sai problémai, ka var€tu rasties Sis socialas spriedzes spradziens un
cilvékiem daudziem naktos atstat Sos majoklus, dzivoklus, kur vini dzivojusi $ajos namos pirms....
ir ar1 dzivoju$i pirms §1 nama denacionalizacijas vai atgiiSanas likumigajiem mantiniekiem vai
Ipasniekiem.

Tapéc es domaju, ka situacija nebija viennozimiga un ari politiski Sie politiskie speki katrs

Bet vél es gribétu ko piezimét. Sis likumprojekts un teiksim, kad més vinu skatfjam, vins
bija konteksta ar pargjiem likumiem, ko m@s arT izstradajam, tas ir, Likums par palidzibu dzivoklu
jautajumu risinaSana, Likums par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju un teiksim,
pargjiem likumiem... likumprojektiem tada viena kopuma un tapéc varbiit dalgji meés vinu agrak
negrib&jam pienemt, jo nebija STs garantijas iestradatas, ka més talak redzam S§is problémas
risinaSanu. Un rezultatd tom&r més Sos visus likumus pienémam konteksta, viena pakete, jo,
teiksim, Likuma par palidzibu dzivoklu jautdjumu risinaSana tika akceptétas tie risinajumi, kadi
var€tu bt risinot So problému. Jo visi skaidri saprot, ka kompensaciju izmaksat Siem Trniekiem , tas
nav reali un valsts budzets nekad to reali nevar pacelt. Un es domaju, ka tapec mes iestradajam tos
mehanismus, ko més redz€jam reali iesp&jamus saistiba ar tam iesp&jam, kas ir valsts budzeta un Sie
palidzibas veidi, §is, teiksim, pirmkart, §1 palidziba majoklu celtniecibai, kur tika izdaliti 30%,
valsts budZets deva iesp€ju pasvaldibam pieteikties uz So majoklu programmas risinasanu, teiksim,
lidzeklus sanemt no valsts.... Otra lieta, Sie cilvéku parvietoSanas pabalsti, kuri tika iestradati
likuma. Ministru kabinetam vajadzgja izstradat Sos noteikumus, kur 50% $1s summas vajadzgja segt
valstij un 50% pasvaldibam.

Talak. Pabalsti saistiti tieSi ar namipaSniekiem, kuri atbalsta programmu, kur meés
iestradajam arT to, ka pasvaldibai ir tiesibas iznomat jeb arT laut Sos dzivoklus iznomat un zinama
pabalsta veida atbalstit namipasnieku vai Trniekus dzivot §aja nama, finansiali noslédzot ligumu par
§1 dzivokla nomu ar zinamam atlaidém.

Tad arT garantiju fonds, kas tika atdzivinats un kura tika iestradats mehanisms, ka var §is
kreditgarantijas izsniegt Siem denacionaliz€to namu Trniekiem tiesi. Talak, ja mé&s skatamies... Ar1
§1 pabalstu sistéma dzivoklu un majoklu uzturéSanai...un ar1 sakartosanai. Tatad reali més devam ar1
loti lielas iesp&jas paSvaldibam ar saviem saistoSajiem noteikumiem So problému risinat sakt, jo
faktiski vipa Iidz 2004. gadam netika risinata un Sie mehanismi visi pasreiz Sodien, es domaju, ka

ministrijas parstavji pateiks, kada stadija atrodas Sie noteikumi.
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Cik man ir zinams un jis ar1 varat apskatities materialos pievienotajos, tad ir izstradati Sie
Ministru kabineta noteikumi, ir iedaliti jau budzeta lidzekli 2006. gadam un ari nakotnei 2007.
gadam. Un tada veida mes Sos spriedzi nonemot ar1 sagatavojam $a mehanisma sisteému, ka varétu
talak So Tres griestus nepielietot. Un atrast So kopsaucgju varbiit ar1 nakotné. Ir skaidrs, ka tas nav
labakais risinajums ierobezot... teiksim, Saja brivaja tirgl 1res $is tiesibas, bet jar€kinas ar to, ka
Sajos namos dzivo péc misu datiem... pirmkart, komisijai nebija ar1 precizas informacijas, cik tad
isti dzivo $ajos namos Trnieku, jo faktiski pa$valdibas arT nebija §Ts uzskaites. Sada veida més
piespiedam arT paSvaldibas veikt o registru ar Siem denacionaliz&to namu Trniekiem un Sodien vini
ir visi registréjusies, kuri grib, teiksim, sanemt So atbalsta politiku... atbalsta mehanismu pielietot.
Faktiski ir konkréti skait]i par Siem Trniekiem, kuri ir dzivojusi un Sodien dzivo Sajos namos. Ne jau
par tiem visiem denacionaliz€tajiem namiem mé&s Sodien rundjam, atklati sakot ir savu ligumi un
savas attiecibas. Reali Sis skaits, ko m&s aptveram, ir 8000 un vairak dzivoklu, bet tomer tas ir liels
skaitlis un Seit ar7 valstij un sabiedribai ir zinama atbildiba jauznemas par Siem cilvékiem un més ta
viennozimigi nevaram pateikt, ka redziet, més ierobezojam brivibu, bet més jutam, ka uz So
momentu vartu biit §T Jaunpratigd namipaSnieku, teiksim, pozicija izmantota, ka Sos cilvékus
vienkarsi... ja netiek noteikti Sie griesti, vienkarsi izlik§ana no dzivokliem uz ielas un tas var€tu
radit tieSam negativas sekas sabiedriba un kopuma.

V&l piebilstot...Varbiit atbildot uz daziem jautajumiem par regionalo politiku, kapéc netika
izverteti Sie koeficienti jeb regionala ietekme. Atklati sakot, parsvara §1 ir Rigas un Jurmalas
probléma. Un diemzel citas pasSvaldibas un citas teritorijas tomer ir tikuSi gala ar Siem
denacionaliz€to namu Trniekiem, vini ir vinus kaut kada veida apmieringjusi... vai vigi ir
izmantojusi §1s likuma normas septinus gadus un parvietojusi, ir devusi §is kompensacijas... Un ir
skaidrs, ka tas ir arT uz $o bijuso namipasnieku pleciem, bet nu ir atrisinats. Bet Riga mums ir ka
vienveida sapju bérns un diemzZgl tas problémas, kuras Riga ir aktualiz&jusas, vinas atsaucas ari uz
So likumu. Bet tapéc Seit pielietot vél kaut kadu likuma reglamentaciju un diferenciaciju, es domaju,
nebija lietpratigi, jo, ja ta ir Riga, tad mums ir zinams... Riga statistiskie dati rada, ka aptuveni 55-
53 santimi bija pagajuSogad res vid€ja maksa. Ne jau tikai Sajos namos, bet visos namos, kuri
darbojas tirgus apstaklos. Reali, ja Saja vidgja limeni Riga var uzturét Sos namus, mums bija 60
santimi pagajuSogad, tagad ir 72, tatad reali més uzskatam, ka arT ekonomiski més neesam daudz
kludijusies $aja situacija, kad mes esam Sos griestus ta noteikusi.

Un otra lieta, ko es grib&u mingt. Ir ar1 tas, ka ja m&s skatamies So inflacijas pieaugumu.
Tad ar1 vigs$ ir 7 pari procenti, bet $is miisu 12 santimi, tas ir jau 20 procentu pieaugums. Ta ka reali
mes Seit ar1 faktiski neradam So, teiksim, tadu milzigu ietekmi vai graujoSu situaciju ekonomisku,
neradam $im uzné€mejam, lai vin§ varétu Sos namus ar1 uzturét.

Tas, ka biitu jadoma, ir skaidrs, nakotn€ par So kop€jo misu sadarbibu un likumos varbiit
butu jaatrod §is normas, kas... pilnigi ne Saja likuma, bet citos likumos, kas atvieglinatu
namipasniekiem uzturét savus Ipasumus un tamlidzigi... un veicinat vigu uznéméjdarbibu, lai
sakartotu So pils€tu, Sos namus. Tas ir cits jautajums, tas nav $1 likuma jautajums.

Bet teikt, ka Sis likums ir vienigais, kas biis tas, kas atrisinas $o vinu problému, ka vini nav

sp€jigi apsaimniekot savus TpaSumus, tas gan nav laikam pareizi. Un Sodien més ar1 dzird€jam, cik
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nami stav tuksi, cik dzivok]u vispar nav Sajos izmantoti. Kapéc tad nenemt naudu, ka vini varétu
nemt So naudu? Kapéc tad Sie cilveki ir jaizliek? Varbut tad viniem ir jasamazina §1 ire un vini tur
dzivotu un maksatu un butu ienakumi. Bet tas ir cits jautajums un cita vesture.

Ko es vél gribgju min&t? Par So nenoteiktibu. Ja, es gribu teikt, ka pilnigi pareizi. M@s jau
skatam 13. pantu. 13. pants par dzivojamo telpu 1ri jau netika grozits. Vins jau.. jiis jau iesniedzat So
pieprasijumu. Tatad te nav pilnigi saistibas ar So 13. pantu. Nu, dal&ji vinai ir saistiba, bet, ja runa,
likuma jau var atrunat §ts normas, kategorijas, o Trnieku, kuriem més piemérojam tiesi Sos parejas
noteikumus un tad jau 13. pants nav dogma, kuru biitu japielieto pilnigi uz visiem nosacijumiem.
Un tapéc es domaju, ka Sie parejas noteikumi bija tads risinajums un ir skaidrs, ka tas nav
ilgtermina risinajums. Un es saprotu, ka valdiba kopa ar parlamentu, teiksim, nakotn€ izstradas Sos
Ministru kabineta noteikumus, pozicijas un iestradajot... pirmkart, jau pieskirot lidzeklus $is
problémas risinaSanai. M@s varsim iziet no situacijas, ka var@s atrast varbiit citus labakus
risinajumus, ka mes varétu atteikties no So 1res griestu talakas turpinasanas.

Bet es domaju, ka Saja situacija, kur més redzam, kads skaits iedzivotaju ir, teiksim,
apdraud@ts un diemzgl zinot $os ne jau Sos labos Trniekus, kuri tieSam savus Ipasumus apsaimnieko,
bet So tendenci, kas Riga valda, uz So parpirkSanu un §Ts netiras naudas atmazgasanu $aja Tpasumu
tirgli, nu tad me&s jutam, ka faktiski vienalga jebkura situacija Sie cilvéki bitu gatavi So Trnieku
izlikt. Jo viniem citas domas, citas idejas un citas biznesa.... neka normalam namipasniekam, kurs§

grib, lai butu trnieki, lai butu pelna, lai vins vargtu sakartot savu ipasumu. Paldies.

A.Endzins.

Paldies. Skestera kungs, man ir jautajums. Jis teicat, ka zinama méra §Is normas jeb Tres
griestu termina pagarinasana ir saistita ar iesp&jamo bumu, kas varétu but, ka nu, lik, Tpasnieki
tagad saks masveida izlikt cilveékus ara. Bet, ka tas redzams no lietas materialiem, ka art no lietas
gaita izteiktd, noteikums, ka Ipasnieks nebiit nevar brivi rikoties, ka izmainas var notikt tikai
saistiba ar ekonomiski pamatotiem aprékiniem. Un, ja nav §is vienoSanas, tad jau So maksu nosaka
tiesa tada veida un tas nevar pats par sevi biit par pamatu, lai Trnieku bez jebkadam ierunam izliktu

ara no dzivokla.

SS],(esters.

Ja, jums ir dal€ja taisniba, bet vienigais ir cits jautajums. Cik mums tiesas ir sp&jigas izskatit
visus Sos priekSlikumus. Tas ir saistits ar desmit tukstoSiem dzivoklu. Vai més reali esam gatavi
Sodien, kad jebkura... Sie piedavajumi, kas nak no... jo Sie piedavajumi jau bija redzami, tie bija 5
lati, tie bija 10 lati, pat mums bija oficiali pazinojumi, kur cilvékiem tika pazinots par §im Tires
maksam. Nu... ja jus sakat, ka 2 lati... tas ir normali... var€tu bit.... Bet redziet, tur jau ta lieta ir... Es
domaju, ka més nedrikstam tiesu apgrutinat ar tik milzigu iedzivotaju... teiksim, ja likums nav
pilnigs, tad tiesu varai nevajadzétu daudz nopietnaku lietu ko skatit, bet Seit tiesa vajadzetu griezties
milzigam cilvéku daudzumam. Vai, teiksim, tas mums ir vajadzigs, lai més tieS8am tiesas noslogotu
un rezultats butu gaidams... jo zinam, cik tiesas ilgst ilgi, kados terminos un cik ilgi mes lietas

izskatam un kad cilveks zinas galigo rezultatu. Kas notiks [idz tam? Nu pa to laiku... divus gadus
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vai pusotru, tur tas jautajums bija. Ja més §is civillietas... un it seviski, ja tas skar katru cilvéku un
majokli... tas nav vienkarsi, jo ta ir loti tuva lieta un es domaju, ka So tiesu kapacitate nav tada, lai

mges vargtu apgritinat to.

A.Endzins.
Paldies. Liepas kungs mingja, ka ir saistiba ar Igauniju... kur pieaugums ir tikai par astoniem
pieteikumiem: no 75 uz 80... Tas ir viens. Bet jautajums ir tads: vai likumdevEjs nav apsveris,

diskutg€jot par §im lietam, tadu jautajumu ka res tiesu izveidosana.

S.gl,(esters.

Ja, m@s Sos jautajumus skatot, skaram ar1 res tiesu. Bet pret to iebilda Tieslietu ministrija.
Vina uzskata, ka S§ts 1res valdes, kas Sodien pastav, tas ir tads pusfabrikats izveidots, ir tiesiski
izveidots, jo tad vajadz&tu pilnigi reformét... Tres valdi vajadzetu par Tres tiesu vai tamlidzigi. Un tie
priekSlikumi... tad Senatam no Tieslietu ministrijas... un més faktiski Saeima jau neesam tie juristi,
kuri varétu, teiksim, tadu.. tad specialam likumam bttu jabut par Tres tiesu. Es ta domaju. Vai arf...
mg&s faktiski papildinam Tres valdes funkcijas, palielinajam iesp&ju sodamibai Siem parkapgjiem...
soda naudu palielinajam par Siem parkapumiem, bet redziet, tas ires valdes, vinas jau nepienem So
gala produktu, gala [émumu, jo to pienem administrativas komisijas pasvaldibu. Ta ka mehanisms ir
loti slidens un tapéc, ja vinu pilnveidotu, tad varbiit nakotn€ vajag domat par So Tres tiesu
izveidoSanu, tada veida parnemot zinamas S$is lietas, kuras var rasties ar Siem Trniekiem un

izirétajiem... un ipasniekiem. Tas ir nakotnes jautajums.

A.Endzins.
Paldies. ApsiSa kungam butu jautajums. Ludzu!

R.Apsitis.
Man ir tads jautajums. Sakiet, liidzu, vai jus ka Saeimas komisijas priekSsedetajs uzskatat,
ka Saeima kopuma, ar1 Ministru kabinets un kopuma visa Latvijas valsts varétu radit nepiecieSamos

priekSnoteikumus Iidz 2007. gada beigam, lai tos Tres griestus vismaz tad likvidetu.

S.Skesters.

Ja. M@és redzam... Sie iestradatie mehanismi, kuri varbiit nav... Skaidrs, ka vieglakais
mehanisms biitu tas, ka iedotu So kompensaciju un viss atrisinatos. Bet Seit jau més arT piestradajam
zinamus kompensacijas mehanismus, jo tie ir gan tie parcelSanas pabalsti, dzivojamas telpas
atbrivoSanas pabalsti, kur valsts piedalas... Rigas Dome... es domaju, ka Gatera kungam es
nenonemsu So iespéju pateikt, kadas tur ir summas, ka tas tur risinas... Un es domaju, ja mes ta
piestradajam pie $T mehanisma pilnveidoSanas un laujam cilvékiem izvéléties... Iidz Sim nebija
cilvékam §1s izveles, vai tu ej ara no §1 dzivokla vai tu vispar, ka saka, dzivo un maksa. Tapéc es
domaju, ka $aja laika ir §is iestades sakuSas un Sogad tas ir jau budZeta redzams... Sie lidzekli... Un

nakoSgad meés veél vinus papildinasim un varbut varam atrast v€l kadus risindjumus, kas
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namipasSniekus apmierinatu. Te ir jabiit dialogam un es teikSu, ka komisija mums ir loti zinosa un ir
praktiski deputati un més vienkarsi nelemjam tapéc, ka kadam kaut ko gribas, bet izvert§jam tas

iesp&jas, ka mes to varetu realizét praks€. Ne jau apsolit, to ko nevar... tad labak to nedartt.

A.Endzins.

Kitra kungam ir jautajums.

G.Kitris.

Man ir mazs preciz&joss jautajums. Sakiet, Skestera kungs, ja es nemaldos, jis ta laikam ar
teicat, ka uz ta 2004.gada beigam, kad tapa Sis likumprojekts, ka pec butibas ne valsts, ne
likumdevgjs, ne izpildvara, ne tos tris gadus, kam&r pastav&ja res griesti, ne ari tos desmit gadus,
kame@r pastavéja ta denacionalizacijas procediira, isti tada valsts pasakumu programma netika
realizeta.

S.Skesters.

Vinas nebija vienkarsi.

G.Kitris.
Nebija vispar. Paldies.

A.Endzins.

Paldies. Vai tiesneSiem ir vel kads jautajums? Nav. Pieteicgjiem?

E.Radzins.
Pievienojoties cienijama tiesneSa Kiitra kunga jautajumam. Vai jus piekritat tam, ka Sie res

griesti tatad ir noteikti [1dz 2008. gadam, ka tie beigsies tad, kad biis ieveleta jau nakosa Saeima.

S.Skesters.
Nu, par politiskam izvélém es Sodien nediskutésu...

E.Radzins.

Ng, nav runa par politiskam izvélém, runa ir par terminiem.

S.Skesters.
Jauna Saeima sak Sogad stradat un es domaju, ka politika vienmer...

E.Radzins.
Vai viniem bis tiesibas teikt, tapat ka jiis Sodien, ka iepriek§€ja Saeima neko nav izdarijusi.

S.Skesters.
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NEg, es zinu, ka vina nav izdarTjusi. Tas, ka mé€s esam sakusi darft, tas ir redzams jau ciparos.
Ja jums ir citi piedavajumi, lidzu. Ja jus varat pieradit man pretéjo, tad, lidzu. Kas ir izdarits un cik
ir...

E.Radzins.

Par citiem piedavajumiem mes jau izteicamies. Lidz ar to ar1 ir jautajums sakara ar citu
piedavajumu. Sakiet, liidzu, vai jiis varat pateikt rezultatus p&tijumam, ja tads ir bijis, cik tad stridi
tiesas nonak par tres maksas noteikSanu. Par cik lietam palielinatos tiesu slodze gadijuma, ja tiesam

bitu janosaka Tres maksas apmers.

S.Skesters.

Mg@s to nevaram noteikt... nevar Sodien pateikt ciparus, tapat ka més nevaram Sodien arl
pateikt... Sodien m&s varétu pateikt, cik ir denacionaliz&to namu Trnieku. Jo tad, kad més stradajam,
mes arT nevargjam.... pasvaldibas nebija $a registra. Un tagad més piespiedam un tagad ir zinams,
cik to Trnieku ir. Ta m@s ar1 varétu pateikt, cik tad to pravu butu bijis... Jus jau uzdodat man

jautajumu, kuru tiesam...

E.Radzins.
Un vel beidzamais jautajums. Sakiet, ludzu, tad kads ir pamatojums bez politikas un
pazinojumiem... Tad kads ir pamatojums jusu argumentiem, ka saktos Trnieku izlikSana uz ielas.

Kas izliktu? Tiesas izliktu vai Tpasnieki izliktu? Kas butu tie, kas izliek?

S.Skesters.
N&, nu vienkarsi... ja bttu brivais tirgus, tad vienkarsi $is ligums biitu uz latiem pieciem vai
desmit un viss biitu kartiba.

E.Radzins.

Pagaidiet... bet, ja ir brivais tirgus, ja pasi Trnieki noslédz So ligumu...

SS],(esters.
Nu, ja pasi, tad vini pasi ar1 atbild.

E.Radzins.
Bet sakiet, ja vini nenoslédz ligumu.... kas tad vinus izliek? Ka izliek cilvékus uz ielas? Jis
varat man pateikt?

S.gl,(esters.
Tiesa izliek.

E.Radzins.
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Uz kada pamata tiesa varétu izlikt cilvékus uz ielas, ja vin$ nav noslédzis ligumu par 1res
maksam? Vai tad tiesa var izlikt Trnieku tikai tapec, ka TpasSnieks ir pateicis, ka tev ir jamaksa desmit
lati?

S.gl,(esters.

Bet, saprotiet... Ta ligumu slégSanas procediira... vina nekad nebeigtos...

E.Radzins.
Bet tad jau vél labak, tad jau vinu nevar izlikt nekad, tad jau $1 procediira nekad nebeidzas.

S.Skesters.
Kas tad tur labaks... Vai tad jums ir labak, ja nekad nevar...?

E.Radzins.
Paldies.

L.Liepa.

Godata tiesa, man ir divi precizgjosi jautajumi apgalvojumam, ko godatais Saeimas deputats
Skestera kungs pirmit izvirzija, proti, ka ir apspriesta un sagatavota vesela rinda pasakumu, lai
atvieglotu So Tpasnieku stavokli, kuriem nami ar denacionaliz&tiem Trniekiem.

Pirmais. Vai Sobrid ir kadi likumdoSana paredzeti atvieglojumi ipasniekiem, kuru namos
dzivo denacionalizetie Trnieki? Un otrais. Vai, ka jus izteicaties, lidzeklu pieskirSanas trikums ir

vienigais iemesls, vai lidzek]u pieskirSana ir vienigais risinajums $ai problémai?

SS],(esters.

NE&... Es saksu no otra gala. Ir vajadzigs mehanisms, ka panakt kadu mérku sasniegS8anu. Tas
jau ir skaidrs. Bet lidzekli, atvainojiet.... ja kada brivpratiga véléSanas biitu bijusi, tad jau sen vina
biitu atrisinata §1 probléma... Trnieki un 1paSnieki.

Par So mehanismu par trniekiem... Es domaju, ka ir daudz cilvéku, kuri vairs nevélas dzivot
Sajos namos. Un més esam radijusi So iesp&ju viniem caur Siem pabalstiem, caur So sist€ému
atbrivot... vienkarsi aiziet vai parvietoties uz citu dzives vietu. Tas ir viens.

Otra lieta, kas ir ar 1pasSniekiem. Jums ir tagad tiesibas slégt ligumus ar pasvaldibu. Ja
cilvéks nevar, teiksim, Saja dzivokli samaksat... jlisu pieprasito ires maksu. Ta var biit. Tad jums ir
tiesibas, ka paSvaldibas kompensé dalu no vigu Siem te maksajumiem par pakalpojumiem, gan par
komunalajiem, gan par 1ri. Agrak nevar€ja paSvaldibas ar jums slégt ligumus, lai savus lidzeklus
privatpersonam tieSi novirzitu So jautajumu risinasanai. Teiksim, gan pabalstus, gan socialas
garantijas... Tapat jiis varat griezties... Tapat es saku, ka jums jau nav nozimes tos namus turét
tukSus. Jums jau vajag, lai tie pelnitu... tas bizness. Tapéc Seit ir iestradata norma, kas lauj
pasvaldibam... ja vinas redz, ka ta situacija tada ir, kur var kadu dzivokli iznomat uz 5 vai 10

gadiem... un ja redz, ka tie cilvéki nav sp€jigi samaksat.... jums tad ir garant€ts ienakums par $o ri.
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A.Endzins.
Paldies. Liepas kungs, pirms jiis uzdodat jautajumu, es gribu izteikt piezimi, ka irnieki nav

denacionaliz&ti. DzimtbtiSana mums atjaunota nav.

L.Liepa.

Piedodiet.... Man liekas, ka tas nesamérigi lielas riipes par irniekiem rada drizak prieksstatu,
ka tas ir lietas, par kuram ir jariipgjas, nevis cilveki ar savam tiesibam. Bet es |oti atvainojos, godata
tiesa.

Preciz€joss jautajums. Vai paSvaldibam ir pienakums kompensét, vai tikai vinas var

izveleties kompensét?

S.Skesters.

Pasvaldibam ir dota iesp&ja. lesp&ja dota likuma un ar saistoSajiem noteikumiem vinas var
izstradat. Rigas Dome ir pienémusi virkni saistoSu noteikumu attieciba uz Siem jautajumiem. Jus
varblt $o jautajumu tad varétu Gatera kungam adreset, vai tieSi S$ai pozicijai par Siem ir jau
pienemti. Bet es jums varétu pateikt, ka ir Ministru kabinetam vesela mape ar Siem noteikumiem,
kas ir pienemti attieciba uz par€jiem pabalstiem un ar1 uz $o noteikts... Pa§valdibas Sodien atbild par
visu socialo sféru, vini atbild par majoklu politiku sava teritorija. Katra vieta un situacija ir
pasvaldibai jaskatas uz vietas, kada ir situacija, teiksim, Riga, kadi mehanismi ir pielietoti... ja tas
palidzibas veids sak darboties, tad tas ir normali, tad ir sasniedzis miisu rezultatu.

Pateikt tiesi par $o poziciju es ligtu Gatera kungam...

A.Endzins.
Paldies. V&l ir jautajumi?

P.Klebahs.

Skestera kungs, jiis teicat, ka Saeima nebija iedalfjusi Iidzeklus lidz 2005. gadam §is
problémas risinasanai un faktiski So problému nebija risinajusi, ka arT jums nebija nekadu datu, cik
tad to Trnieku precizi ir, kam vajadziga palidziba... Es saprotu, ka Saeimas bezdarbibas rezultata

tapa Sie jaunie Tres griesti, ne ar ko nepamatotie... jo nekadu datu, ne informacijas jums nebija.

SS],(esters.

Vina nebija jauna. Pirmkart, es gribu pateikt, ka tas bija turpindjums iesaktajam un tas
nebija... ja mes biitu vinu noblok&jusi uz kadiem 48 santimiem, tad es saprotu, ka tas biitu kaut
kas... butu kaut kada starppauze, kur nebutu Sis likums stajies spéka, kur grib&ja viens otrs to
ieviest, lai rastos kaut kadas kolizijas un tatad... Bet ta ka més vinu pienémam ar augosSu tendenci,

es domaju, tas nav tads parkapums, kur, teiksim.... tas ir sam&rojams mana uztvere. Paldies.

P.Klébahs.
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Ministru kabineta noteikumi paredz rékinu... Vai jus pasi izstradajat Sos Ministru kabineta
noteikumus, p&c kuriem ir jarékina majas apsaimniekoSanas izdevumi. Ta nav ires maksa, tas ir bez

pelnas.

S.gl,(esters.

Es atvainojos, par majas apsaimniekoSanu mes runasim...

P.Klebahs.
Jiis papemat kaut kadus 72 santimus pilnigi no neka... varbiit tapec, ka jums tads kapums

patik... Es nesaprotu, uz ka pamatots ir Sis....

S.Skesters.

Es domaju, ka Sis kapumi bija piedavati ari no deputatu puses loti dazadi. Vienam bija par
12 santimiem, citam bija sakuma 12 un p&c tam lats un tamlidzigi... M&s komisija... bija pieci
piedavajumi §tm kapném... M&s izvelgjamies vidgjo... nu, ne vidgjo, bet izvelgjamies to.... es
atvainojos, més ar1l nevaram pateikt, vai 1,20 vai 1.50 biis tirgus ... Seit més nepielidzinam S$Tm
tirgus 1res griestu cenam, ja ta var€tu teikt. Bet nu es saprotu, ka labak biitu, ja biitu Sie Ministru
kabineta noteikumi... bet tas jau arT ir ierobezojums... kur§ uzskata, ka likums... vai tur Ministru
kabineta noteikumi daudz atskiras uz treSo personu... es domaju, ka tapat ir jaievéro viens un otrs.
Te nav tas... un Seit jau ieprieks runaja par to, ka tur ir atlauts tos noteikumus tur piemérot. Tas, ka
tik detali... piedalijas gan darba grupas, bija $aja izskatiSana namipasSnieki, mes $ajas darba grupas
diskutgjam, kadas tad tos griestus, cik un ka vinus celt kada veida. Beigas politiski nobalsoja
Saeima tadu kartibu un viga kaut kur pa vidu bija starp tiem maksimalajiem un minimalajiem

piedavajumiem.

A.Endzins.
Paldies. Cepanes kundze.

I.Cepﬁne.

Man ir jums viens neliels jautajums. Jis Joti lielas ceribas sava runa liekat uz pasvaldibam.
Seit ir Pasvaldibu savienibas diezgan daudz dazadu regionu pasvaldibu atbildes.. vai vini,
piem&ram, uznemtos izsniegt galvojumus denacionaliz€to namu irniekiem majok]u iegadei un visur
atbildes ir tadas, ka tauta saka, ka vini bég ka velns no krusta no tadam saistibam. Neviena
pasvaldiba, par kuram ir materiali lieta, ieskaitot Jirmalas paSvaldibu, kas saka, ka ir valsts

atbildiga par $adas situacijas raSanos un nekada zina mes neuznemamies nekadas saistibas.

S.gl,(esteris.
Redziet, ja més tagad runajam par paSvaldibam... es vienkarsi varétu pateikt savu viedokli.

Pasvaldiba ir tas organs, publiskais tiesibu subjekts, kuram ir vistieSaka veida jazina savi
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iedzivotaji, jazina vinu vajadzibas, janodroSina péc iesp&jas ar Siem majokliem. Ne valsts no §is
funkcijas ir atteikusies. Un tas likumos visos ir reglamentéts. Un tapéc... es, sadalot So atbildibu...
tas, ka tas lietas, kur valsts tagad sak piedalities, pateicoties Sim likumam, tatad piedalas Sajos
pabalstu veidos un savstarpgja mijiedarbiba... pasvaldibam tas ir loti nozimigi, jo citreiz més
iedodam no valsts naudu un ja pasvaldibai ta nak vienkarsi ka grands, tad ta izmantoSanas lietderiba
ar1 ir krietni daudz mazaka neka tad, kad vina lidzdarbojas un ar savu lidzfinans€jumu piedalas
Sajos projektos vai palidzibas veidos. Tapéc, teiksim, ja tas nav valsts funkcijas vai pienakumos un

tas ir deleg€ts pasvaldibai, tad vinai tas ir jadara.

I.Cepine.
Bet jiis neatbildgéjat uz manu jautajumu. PaSvaldibas atsakas to darit. Ka jis domajat

ietekmet....

S.Skesters.

Es ar1 daudz ko pats negrib&tu darit varbut... Bet tas ir likums. Redziet, neviens jau negrib So
nastu uznemties. Es saku, ja biitu sakums bijis tas, ka Sie denacionalizéto namu 1rnieki biitu uzreiz...
bitu viniem $T iesp&ja kompensaciju sanemt, tad visi jautdjumi biitu atrisinati. Bet tagad, kad jau
pagajusi apmeram desmit gadi un me&s tagad gribam sakt visu no gala... Nu, més to jautajumu ari
apspriedam...ka vinu talak risinat. M@s atradam So mehanismu, ka més varam talak virzities. Citu
més neredzgjam. Mg&s neredzgjam, ka valstij butu tik daudz lidzeklu... Tatad reali ir jameklIg §1s
grupas, jamekle Sie faktori, jadod cilvekam izvéle un, ja vins pats to neizvélas, tad vins lai pats

vaino sevi, ja vin$ negrib So piedavajumu izmantot.

A.Endzins.

Paldies.

Vai Narkevic¢a kungam ir kads jautajums? Nav.
Paldies, Skestera kungs.

Tiesa pasludina partraukumu Iidz pulksten 14.30.

(Partraukums)

50



Sédi vada Latvijas Republikas Satversmes tiesas priek$sédétajs

Aivars Endzins.

A.Endzins.

Turpinam tiesas sédi.

Vards tiek dots Regionalas attistibas un pasvaldibu lietu ministrijas Majoklu politikas
departamenta direktorei Ilzei OSas kundzei.

Liadzu!

I.O5a.
saglabasanu un kas tika nemts par pamatu $adam piedavajumam un kadi p&tijumi un ko més esam
konstatgjusi skatot to jautajumu, ko darit ar saimnieka maja dzivojoS$ajiem irniekiem, kuri tatad
dzivojamas telpas ir lietojusi Iidz majas atdoSanai.

Tas pirmais, ko més darfjam 2004. gada, nemot véra, ka ir dazadi viedokli par to, cik tad
Sajas majas 1rnieku dzivo un tas, kas bija musu riciba, bija statistikas dati, kas pateica, ka Latvija ir
apmeram 27 tiikstosi $adu denacionaliz€to namu Trnieku, kuri dzivo ipaSumos ar vecajiem Tires
ligumiem, kuri ir slégti pirms majas atdoSanas. Més lidzam ar1 pasvaldibam attiecigo informaciju,
jo presé izskangja dazadi viedokli par to, cik tad tiks izlikti uz ielas un Riga Sis skaitlis tika saukts
ievérojami augstaks.

2004. gada vidu faktiski bija situacija, ka Riga v€l precizi nezinaja, cik tad vinai $adu
irnieku ir. Un uz 2004. gada septembri mums tika sniegta informacija, ka tie ir 25 tiikstosi Trnieku
Riga, kuri dzivo denacionalizétas majas lidz maju atdoSanai.

Otra lieta, ko izskatfjam vairakas jau pieminétajas darba grupas — kas pasvaldibu teritorija
ir noticis 1idz §im, veidojot majoklus, jo p&c likuma par pasvaldibam, viena no pasvaldibu
autonomajam funkcijam, tam, par ko vinas atbild, ir §1 te palidzibas sniegSana dzivoklu jautajumu
risinaSana.
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Secinajums bija viens, ka pasSvaldibu riciba lidzekli ir loti minimali un jaunai biivniecibai
nauda netiek pieskirta. Lidz ar to dzivojamais fonds, tas, kas ir bijis, lielako dalu ir privatizets, jauns
izveidots nav. Un, protams, ja nav jauna dzivojama fonda, tad attiecigi ar1 risinat tos, kas stav rinda
péc dzivokliem, jautajumus pasvaldibas nav vargjusas.

Nakama lieta, ko mé&s arl runidjam ar paSvaldibam. Ne tikai ar Rigu, bet arl ar citam
pasvaldibam... Par to, kada tad ir Tres cena katra paSvaldibas teritorija, gan pasvaldibu majok]os, gan
ar1 privatajos majoklos. Un tas, ko aizpagajuso gadu mes no paSvaldibam san@mam, bija, ka faktiski
Riga, protams, un atseviskas Kurzemes rajonu pils€tas bija tas, kuras tres maksas saimnieka majas
parsniedza tos pielaujamos griestus, kas ir likuma noteikti tatad pret jaunajiem irniekiem. Riga tie
bija 2-3 lati un vairak, Kuldiga, Liepaja un v&l citur pilsétas, kur ir vésturiskie centri un $Is majas
atrodas labas vietas, arT 1pasnieki saviem Trniekiem ir prasijusi augstaku maksu, neka noteiktie res
griesti.

Citur nekur sadas augstakas maksas prasits netika. ArT vecajiem Trniekiem un ar jaunajiem
irniekiem, ar ko Tpasnieki pasi jau slédza ligumus, nu... lielako tiesu ta iemesla dél, ka maksatspg&ja
ir pietickami ierobezota un Sis Tpasnieks esot ieintereséts, ka maja tiek tomer izmantota un kaut kada
nauda par 1ri tiek iepemta. Konkréts piemers ir Ventspils, kur Tres maksas neparsniedz 50 santimus
par m2 privatajos 1res namos ar1 tad, kad Siem 1paSniekiem bija iesp€ja pasiem res maksu noteikt.
Tatad... uz jaunajiem trniekiem.

Otra lieta, ko més konstat§jam, ir ta, ka probléma lielako tiesu ar Siem nepamatoti
augstajiem Tres maksas pieprasijumiem ir tieSi tajas majas, kas ir parpirktas. Un acimredzot ir
parpirktas ar mérki vinas izmantot varbiit citiem mérkiem, nevis izirét dzivosanai. Nu, tas noziméetu
ar1 dzivojama fonda samazinajumu, ja rniekus izliek.

Un vert§jam ar1 pasvaldibas iesp&jas maksat pabalstus, lai tie Trnieki, kas dzivo
denacionalizétajas majas, vecie irnieki, varétu turpinat lietot savas dzivojamas telpas un lidzam
konkréti Rigas Domei aprékinat, kads pabalstu apmérs butu jamaksa gada, ja ires maksa
paaugstinatos lidz vienam latam.

Tas ir arT lietas materialos. Més sanémam atbildi, ka tie varétu bt 2,3 miljonu latu gada pie
esos$a denacionalize€to namu Trnieku skaita un ta skaita, ko Rigas Dome prognozgja, kuriem biitu
problémas samaksat Tres maksu.

Un visbeidzot. M&s némam par pamatu Centralas statistikas parvaldes datus par iedzivotaju
ienakumu Itmeni. Tatad §1 Statistikas parvalde bija So iedzivotaju ienakumu Itmeni sadalijusi piecas
dazadas grupas péc iedzivotaju ienakumu apjoma. Un tas materials ari, manuprat, ir lieta. Tur bija
runats par to, ka pirmaja grupa ietilpst tie iedzivotaji, kuriem Sis te kop€jais ienakums neparsniedz
50 latus, otraja — tie, kam neparsniedz 70 vai 80 latus... es precizi no galvas nepateikSu, bet tadas
bija piecas grupas, un p&dgja, piektaja, Sie iedzivotaju ienakumi uz vienu personu parsniedza jau
500 latus. Un izejot no Sada aprékina més ari skatfjamies, ka maksatsp&ju ietekmé ires cenu
pieaugums. Un tas secinajums bija tads, ka ja Tres maksa var€tu but 70 santimi par m2 ménesi, tad
no visiem Siem iedzivotajiem 40 procenti nevarétu samaksat 1ri un komunalos maksajumus pilniba.

Ja tas biitu lats, tad tie blitu 62 procenti, nu un attiecigi, ja tie butu 2 lati, tad 80 procenti no tiem
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trniekiem, kas ir mr&jusi dzivojamas telpas Iidz majas denacionalizacijai, viniem biitu gritibas
norékinaties par 1ri un komunalajiem pakalpojumiem.

Tatad tas bija tas darbs, ko més veicam. Papildus skatijamies arT pasvaldibu teritorijas, kuras
ir nepabeigtas biives, kuras varbiit varétu pabeigt, restaurét, renovet un piedavat... drosi vien zinat,
presé izskangja piemérs par Valku, kur no Rigas cilvéki bija parcelusies.... Skatijamies, vai vispar
pasvaldibam vél ir tadas iesp€jas kaut kur piedavat renoveét maju un attiecigi izveidot dzivojamo
fondu,

Un secinajumi bija tadi, ka, lai kaut ko daritu, jo tieSam iepriekS€jos gados vienigais, kas
bija darits, bija likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” bija norma...
vispirms tatad ST norma bija tada, ka izsoles par brivu dzivokli var piedalities tikai tie... tur bija
piecas kategorijas...irnieki, kuri dzivo denacionalizéta maja, tur bija daudzb&rnu gimenes, tie, kas
dzivo avarijas majas.... ja bija brivs dzivoklis un vigs$ tika izsolits, tad Sie cilveki, visas tas piecas
kategorijas var€ja caur izsoli privatiz&t par sertifikatiem dzivokli.

Velaka laika perioda, 2004. gada, Sis likums tika pamainits un tika noteikts, ka tikai
denacionaliz&€to namu Trnieki ka vieniga personu kategorija ir tiesiga piedalities §1s izsoles pirmaja
karta un tikai viniem ir tiesibas caur pirmo kartu iegtt So te dzivokli.

Tas bija viens mehanisms, kas darbojas lidz 2005. gadam. Bet diemzel vinu loti maz
denacionaliz€to namu Trnieki izmantoja. Lielako tiesu p&c prakses bija ta, ka naca uz pilnvaras
pamata Sos dzivoklus izsolg it ka no denacionaliz&ta nama Trnieki privatiz€ja, p&c tam pardeva un
Sis denacionaliz&ta nama trnieks faktiski nemaz neizmantoja to savu tiesibu So te dzivokli apdzivot.

Tapéc 2005. gada savukart Saeima grozija likumu, pasakot, ka vispirms visi Sie brivie
dzivokli tiek nodoti pasvaldibam iziréSanai tiem, kas stav rinda. Un rinda taja skaita var€ja uznemt
ar1 denacionaliz€to namu Trniekus.

Nu, ltk. Bet, nemot véra, ka bija tikai §is viens atbalsta pasakums, tas, ko més darba grupa
nospriedam un piedavajam, ir protams, ka ires griesti, tas nav labakais risinajums un tas nav
lidzeklis, lai kaut ko risinatu, bet tas ir parejas periods, ko més redz&jam ka parejas periodu lidz
2007. gada beigam, lai izstradatu un ieviestu citus pasakumus, kas palidz€tu denacionalizéto namu
1rniekiem kaut kada veida parcelties vai tikt vala no ta dzivokla, kur vini ir pasSlaik.

Un te jau arl piemingja, kas tad tie pasakumi bija. Vispirms tas bija mérkdotacijas
biivniecibai, kur valsts palidz paSvaldibam ar 30 procentu finans€jumu majoklu buvniecibai, ja vini
izveido paSvaldibas 1res majas vai pérk dzivoklus, un tam Sigada budZeta ir nauda 3 miljoni latu. Un
tam ir pietiekusas 14 paSvaldibas, kuras tad arT So naudu plano apgiit.

Otra lieta bija Sie te dzivojamo telpu atbrivoSanas pabalsti, kur valstij bija pienakums maksat
pusi, pie kam nenoteica to apmeru, kada biitu §Sim pabalstam jabiit, atstajot pasvaldibai tiesibas paSai
lemt, cik pabalsts liels biis vinas iedzivotajiem, bet pasakot, ka neatkarigi no paSvaldibas lémuma
par pabalsta apméru pusi maksa valsts.

Treskart. Tatad tika grozita un aktualiz€ta majoklu attistibas krediteSanas programma,
paredzot galvojumu izsniegSanu tiem denacionaliz€to namu Trniekiem taja skaita, kuri neatbilst
varbiit tai maznodroSinato personu kategorijai, kura var pretendét uz paSvaldibas dzivokli, bet

kuriem arT nav iekrajumu, lai dzivokli pirktu, bet pirmo iemaksu viniem vienalga prasa pérkot
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ipaSumu. Un tika izdoti Ministru kabineta noteikumi ar par to, ka tiek sniegti galvojumi, lai
personam $1 pirma iemaksa nebtitu jasedz no neesoSiem iekrajumiem.

Nu ja... tie tatad bija tie pasakumi, ko m&s esam izstradajusi, kas ir ieviesti un kas sakusi
savu darbu un, misuprat, lai vini sevi pieraditu, vai attaisnotu, ir vajadzigs kaut kads parejas laiks.
Un lai Saja parejas laika nebiitu, ka jau te ming€ja, dazadas manipulacijas ar izlikSanam vai ko citu,
tad bija piedavajums, kapéc ires maksas kaut kads apmers art turpmak ir likuma janosaka.

Es gribju vél pateikt par dazam lietam. Seit piemingja iepriek3gjie runataji Igaunijas
pieméru, ka Igaunija nepastav ires griesti. Ja, tieSam, tur Tres griesti nepastav, bet tiesi ta iemesla
pec, ka igauni bija ieprieks jau veiku$i Sos kompensacijas pasakumus, taja skaitd miisu pasu
noskatitos parcelSanas pabalstus denacionaliz€to namu Trniekiem vini tika izvietoti un lidz ar to ta
probléma ir krietni mazaka neka mums Sobrid, kad ieprieksgja laika perioda netika veikti visi tie
atbalsta pasakumi.

Par otru lietu, par Tres maksas... vid€jam Tres maksam un to, ka viena pilséta tas ir dargak,
otra — l&tak. Jasaka, ka mes ar1 skatijamies... un tas art Saeimas atbildes raksta ir pieminéts, vai tad
majas apsaimnickoSana ir atkariga no ta, vai maja atrodas Riga vai kada citd pilséta. Un tie
noteikumi, kas pasaka, kas majas ekspluatacija ir nepiecie$ams izdarit, attiecas vienadi gan uz Rigu,
gan uz citam pilsétam. Starpiba varbiit ir ta, ka Riga s€tnieks maksa dargak neka Valmiera,
pieméram. Bet tie tehniskie pasakumi gan Riga, gan Valmiera ir vienadi. Ta dala, kas, musuprat, ar1
varétu mainities un kas drosi vien ir par pamatu $ai neapmierinatibai ar Tres maksu, ir pelna. Jo ires
maksa veido gan apsaimniekoSanas izdevumi, gan pelna. Un te, protams, m&s nevaram nu samerigi
pateikt, ka Riga pelpa un Valmiera pelna ir viena procenta apmera... nu vienadu procentu apmeéra ir
adekvata. Protams, ka Vecriga, ja maja atrodas, tad 1pasnieks gribeés pelnit daudz vairak uz So te
IpaSumu, neka, ja maja atrodas kaut kur Rigas nomal€ vai cita pilséta. Ta ka musu viedoklis par to
ires griestu apméru ir tads, ka $ie maksajumi nosedz apsaimnieko$anas maksu. Seit ir runa par to,
vai Tpasnieks sanem no sava ipaSuma adekvatu pelnu vai nesanem.

Un nakama lieta par paSu maksajuma apméru. Nu gluZi ta nebija, ka sakotn&ji vismaz
ministrijas piedavataja varianta Sie 60 santimi uzradas tapat. Més ludzam un tam gan nav
dokumentals pamatojums, bet lidzam un iepazinamies ar tam Tres maksam, ko bija aprékinajusi par
valsts TpaSumiem Valsts nekustamo Ipasumu agentiira jeb Sobrid Valsts nekustamie TpaSumi SIA,
vinu majas, kas arT atradas pils€tas centra un ko vini pasi apsaimniekoja, STm majam ires maksas
aprekins tika veikts izmantojot tos paSus Ministru kabineta noteikumus par ires maksas
aprékinaSanu, kas Seit tika pieminéti. Un vid€ji, protams, katra maja ir atSkiriga un ari mes nevaram
teikt, ka vienu piecstavu maju un vienu vienstavu maju var salidzinat pelnas iegiiSanas zina un ar1
res maksas zina, jo ieguldijums ir vienads, neatkarigi no majas apjoma. Lidz ar to tatad viena maja,
mazaka maja $1 maksa varétu biit lielaka, lai nosegtu visus izdevumus, lielaka maja §1 maksa varétu
but mazaka. Bet nu tas puslidz vid€jais, kas paradijas, bija Sie 57-60 santimi par kvadratmetru, ko
Valsts nekustamie Tpasumi bija aprékinajusi sava maja, ieskaitot arT amortizacijas izdevumus.

Bet es saku, ka tas bija tads, ko més savukart skatijamies péc analogijas un tapéc tas miisu

piedavajums bija tads.
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Un otra lieta. Par inflacijas Itmeni, kas Seit tika arT pieminéts. Es gribétu teikt, ka Sobrid
inflacijas limenis, ka jau més zinam, Latvija ir Sie 7 procenti. Un prasitajs.. ar1 pieteic€ju parstavji
mingja, ka izmaksas aug un Sie visi pasakumi, kas majas ir veicami, paliek dargaki. Jebkura
gadijuma pat tad, ja més nereglament€tu Tres maksas maksimalo apme@ru, Sie 7 procenti misuprat
butu tas optimalais, ko Tres maksa gada laika var€tu paaugstinaties. Tie nebiitu ne 30, ne 50
procenti, un nemot vera to pasu Eiropas praksi, tadi arT pastav taja pasa Niderland€ un Zviedrija un
citas valstis. Ir pielauts paaugstinat gada ires maksu, bet likumdoSana ir noteikts, ka ST Tres maksa
var segt inflacijas Itmeni valsti. Lidz ar to piedavajuma vai, teiksim, pienemtaja projekta, ko Saecima
akcept€ja, Sis paaugstinajums salidzinot ar ieprieks€jo ir bijusi 20 procenti un tads vins ir katru
gadu. Nevis tas 7 procentu inflacijas apjoms, kas ir noteikts p&c statistikas.

Tas faktiski Tsuma man biitu viss par to, kap&c un ka tika pamatots Sis 1émums no miisu

puses par Tres maksas ierobezosanu vél uz kadu noteiktu periodu.

A.Endzins.

Paldies. Man biitu jautdjums. Seit izskangja no pieteic&ju puses un ar no Narkavi¢a puses,
ka ir ta kategorija namipasnieku, kuri ir parpirkusi un parpirkusi biitiba ne jau noluka turpinat, ka
tas ir 1res majas, bet kadiem citiem mérkiem. Un ka notiek Sis terors attieciba uz esoSajiem
irniekiem, vai atslédzot elektribu, apkuri un tamlidzigi... neko nedarot biitiba radot tadus apstaklus
un tika izteikta arT doma par to, ka likumdevgjs var€tu paredzet nopietnaku atbildibu sados
gadijumos. Vai jusu institlicijas kaut kadus priekslikumus Saja aspekta arT ir analiz&jusi jeb tas nav

jasu kompetence?

1.Osa.

Ja, més faktiski inicigjam divas lietas. Tas bija taja pirmaja darba grupa, ko vél Emsa kunga
valdibas laika izveidoja, lai pie §1 denacionaliz€to namu jautajuma tiesi stradatu. Tur tika iniciétas
divas lietas. Viena bija doma par piespiedu atsavinaSanu, ja TpaSums netiek apsaimniekots vispar.
Un otra lieta bija tie$i par to, ka panakt, lai TpaSnieki, pirmkart, izmantotu Ipasumu... tatad, ka tur ir
dzivoklis, lai tur izmantotu Sos dzivoklus un izir€tu, un faktiski tas secinajums bija tads.... Par So
piespiedu atsavinaSanu bija Tieslietu ministrijas viedoklis, ka ta rikoties nedrikst, jo IpaSums...
tomer ir gruti pieradams Sis te fakts, ka netiek pienacigi apsaimniekots, tatad tikai caur tiesu un lidz
ar to tad arT tiesas kompetence biitu lemt, ko darit talak. Un savukart par ipaSuma apsaimniekoSanu,
tur gan Sobrid ir Administrativo parkapumu kodeksa ari grozijumi, kuri paredz sodu gan par
nepienacigi apsaimniekoSanu, gan par izvairiSanos no apsaimniekoSanas... pagajusa gada beigas

pienemti. Tas ir tas lietas, kas ir saistiba ar apsaimniekoSanu pienemtas.

A.Endzins.
Paldies. Jautajums Kiitra kungam. Ludzu!

G.Kitris.
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Pirmais jautajums. Sakiet, liidzu, jiis ministrija stradajat pie Siem projektiem jau 2004. gada.
Varbiit jus ziniet tos iemeslus, kapec darbs pie kaut kadas palidzibas programmas sakas tikai 2004.

gada? Kapec attapas pe&deja bridi, bet nevis ieprieksejos desmit gadus?

1.Osa.

Nu, ja... Tur es jums drosi vien, ka nevaréSu objektivi atbildét nemot véra, ka ministrijas
darbs tika dalits un Regionala ministrija jau tikai 2003. gada tika izveidota. Majoklu politika pirms
tam bija cita — Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministrija. Es nevaréSu jums precizi

atbildet, bet mans viedoklis butu, ka iesp&jams, ka bija doma, ka So jautajumu sakartos tirgus pats.

G.Kitris.

Sakiet, ltudzu, tad ir otrs jautajums. Tas ir saistits ar to, kas jau ir uzsakts. Vienu gadu tatad
jau darbojas kaut kada zinamu pasakumu programma. Sakiet, lidzu, vai jums ir jau kaut kadi
rezultati par So viena gada laikd samazinato Trnieku skaitu no Siem denacionaliz€tajiem namiem?
Vai ir samazinajies $is skaits, kuri tikotu uz $adu valsts atbalstu... nu, teiksim, ta, kuriem nebtu

vajadzigs valsts atbalsts?

1.Osa.

Taisnibu sakot, ir ta, ka pagajusaja gada tika pienemti visi $ie tiesibu akti, jo budzetu skatija
vasara un nauda tika ieplanota Sim gadam nevis pagajusajam gadam. Ta ka.... tas, ko es zinu un kas
ir pec statistikas, Rigas pilséta ir registréti pari par 300... Gatera kungs pateiks precizak... Sie
denacionaliz€to namu 1rnieki, kuri var@s sanemt atbrivoSanas pabalstu, lai tad attiecigi iegadatos
dzivokli citur p&c Rigas noteikumiem. Tatad tie biis 300 pirmie. Un par tiem, kas stav rinda... nu...
buvnieciba Sodien notiek, Riga ir sakusi biivét pedejos divus tris gadus un manuprat, teiksim, taja

apjoma, kas apméram ir tiksto$ dzivoklu gada, tas tomér So problému risina.

G.Kitris.
No 25 tikstoSiem 300 Sobrid varam nonemt... un tukstoti Sogad un nakoSaja gada otru
tukstoti. Ja?

1.Osa.

Ne&. Nepiekritu, jo neviena mirklt nav bijis apstiprinajuma tam, ka visiem 25 tukstoSiem ir
problémas ir TpaSniekiem. Un neviena bridi nav pateikts, cik tad tiesi ir tadi, kam §is problémas ar
ipasniekiem ir. M@s zinam loti daudzus gadijumus, kad vecie irnieki ir jau parslégusi ligumus ar
ipasniekiem, vienojuSies par citu samaksu, par citiem termingiem un vini iet $aja veco rnieku
kategorija, bet viniem nav problémas, pirmkart, sadzivot ar esoSo majas ipasnieku un otram kartam
veél nomaksat So maksu, ko 1pasnieks ar vigiem ir nolidzis. Més paredzam, ka tas apjoms, kam
varétu biit obligati un tuvakaja laika jasniedz palidziba, ir krietni mazaks, tie varétu but kadi 7-8
tukstosi.
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G.Kitris.

Paldies. Un otrs jautajums par pavisam citu t€mu. Jis mingjat, ka to regionalo atSkiribu jis
uzskatat par neviennozimigu Tres maksa, ko veido principa s€tnieku darba apmaksa. Es skatos
likuma par 1ri, par dzivoklu 1ri un tur ir rakstits, ka Tres maksa ietilpst ne jau tikai s€tnieki, bet art
viss parvaldes un apkalpojoSais personals, kas, iesp&jams, lauku regionos varétu bt 1&taks, bet tur ir

ar1 nekustama 1paSuma nodoklis ieklauts.

1.OSa.

Ja, bet 11dz Sim jau So nekustama Tpasuma nodokli attieciba uz ipasumu nepieméroja.

G.Kiitris.
Skaidrs. Paldies.

A.Endzins.
Apsisa kungs, ludzu!

R.Apsttis.

Man bitu divi jautajumi. Pirmais jautajums. Vai jiisu ministrijai ir skaidrs viedoklis par 1res
griestu saglabasanu vai nesaglabasanu? Un ka tas ir... ja, teiksim, jiis prognozgjat, ka p&c 2007. gada
atkristu Sie Tres griesti... ka nebutu vairs. Tas ir pirmais jautajums.

Otrs jautajums. Vai jus nepielaujat ar1 tadu domu, ka trnieki varétu nakt, teiksim, pie mums
uz Satversmes tiesu un apstridét So pasu apstridéto normu, par kuru més Sodien runajam kaut vai aiz
tada iemesla, ka sakara ar Satversmes 91. panta parkapumu, jo maksimala ires maksa, kas noteikta
ar Siem Tres griestiem, jau neskiro, vai tas dzivoklis ir tads vai Sitads, vai tur ta maja ir labaka vai

sliktaka, kur vina atrodas, kads ir vinas tehniskais stavoklis, kadi ir kaimini utt. utjpr.

1.Osa.

Attieciba par pirmo. Es jau ming&ju, ka tad, kad més gatavojam priekslikumus, ko vajadzetu
darit turpmakajiem gadiem... nu, gan $im, gan nakamajam... tad tiesi tada prognoze un tas viedoklis
bija tads, ka pasakums “ires griesti” ir slaicigs un to nevar turpinat pagarinat bezgaligi. Un tieSi
tapec es ari teicu, ka tas nav lidzeklis, lai risinatu situaciju, tas ir pagaidu mehanisms, lai ieviestu tos
atbalsta instrumentus, kas Sobrid ir pienemti. Tatad res griestu atcelSana péc 2007. gada beigam,
saskana ar ministrijas viedokli, bija viennozimiga, ka ta tam ir jabdt.

Savukart par trnieku viedokli. Nu, ja... Trnieki jau... vienmer biis gadijumi, kad trniekiem bis
kaut kadas tiesibas, kuras vini uzskatis par parkaptam. Bet tas mérkis no ministrijas puses bija
izveidot pietickamu to mehanismu, kurs ir sp&jigs darboties un ilgtermina nodrosinat tos irniekus, ja
vini nevar neko pasi izdarit, ar pieejamu majokli... teiksim, tam meérkdotacijam biivniecibai, lai §is
pasvaldibu rindas samazinatu un lai cilvékiem biitu iesp&ja 1rét kaut ko arT par mazaku cenu. Bet te
ir vel viena probléma, kas, manuprat, Riga ir aktuala, ka nav §is res tirgus. Jo, ja vin$ biitu

pietiekami plaSs un sakartots, tad nebtitu ar iesp&ja namipaSniekiem, tiem, kuri parpérk, prasit Sos 5
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latus par m2. Ja $is piedavajums bitu pietiekams, tad Trnickam biitu iesp&ja izvéleties. Sobrid vinam
nav iespéja izveleties un vins ir spiests nemt to, kas ir pieejams un tas vienmeér nav kvalitativs un
labs produkts.

A.Endzins.

Cepanes kundze.

I.Cepﬁne.
Man biitu vairaki jautajumi. Kam bitu janotiek, lai butu Tres tirgus?

1.Osa.

Tas, ko m&s esam planojusi... Taja pasa piemin&taja Polija ir tads bezpelnas tirgus sektora
modelis izveidots, kur tiek raditi tic paSi nodoklu atvieglojumi noteiktiem uzpémumiem, kas
noreguléts ar Tres majoklu biivéSanu un peéc tam laiSanu apgroziba. Tas ir tas misu pasakums, ko
mg&s redz&tu ka vienu no, lai Tres tirgus veidotos.

Otrs, kas biitu vairak orientets uz maznodroSinatajiem, ir §1s mérkdotacijas un kaut kada
pasvaldibas dzivojama fonda procentu izveido$ana. Sobrid §is procents ir 2 apméram, mums biitu
tada doma nakotng, ka tam biitu jabut saviem 5-6 procentiem, ko pasvaldibas ir sp&jigas operét, lai

gadijuma, ja cilvekam nav iespgjas tirgii So dzivokli sanemt, tad vin$ var pasvaldiba to darit.

A.Endzins.
Es atvainojos, Cepanes kundze, es gribétu papildinat jisu jautajumu. Seit jau izskangja...

praktiski vai Sodien vispar tiek buivétas kadas majas, luk, péc $ada Polijas modela.

1.Osa.
Irésanai netiek biivetas. Un tieSi ta iemesla péc, ka pagaidam nav ta atbalsta instrumenta
nodoklu likumdo$ana un kaut kadi citi nosacijumi, kas biitu izdevigi investoram, lai vin§ péc tam

Sos dzivoklus izirétu.

A.Endzins.

Bet Sin1 pat sakariba.... Vai jiis neredzat kaut kadu sakaribu ar to, ka intensivi celas gan
privatmajas, gan visadi ciemati, gan augstceltnes, kas butiba viss jau tiek piedavats tirgt, lai
iegadajas 1paSuma Sos dzivoklus. Vai, teiksim, tas neradis kaut kadu atslodzi Sin1 zina? Jis

neprognozgjat tadu...?

1.Osa.

Domaju, ka ja m&s runajam tiesi par denacionaliz&to Trniekiem un tiem, kuri ir Sobrid tie 25
tikstoSi vai precizak sakot, 11 tiikstosi, kas ir Riga registréti palidzibas sanems$anai... tad ta
buvnieciba, kas paslaik notiek, rada atslodzi tiem, kas ir sp&jigi iegadaties TpaSumus. Ja mes
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runajam par maznodroSinatajam personam, tad uz vinam jau nu §1 biivnieciba nekadu ipasu iespaidu

neatstas.

A.Endzins.
Bet vai dala no §Tm Tres majam Iidz ar to neaizies un neiegadasies savu TpaSumu vai dzivokla
vai majas veida? Tadas prognozes jums nav? Jis teicat, ka aptuveni tas varétu bit kaut kur 7-8

tuksto$i.. nu, tadi, kuriem tie$am biitu vajadziga §1 palidziba...

1.0sa.

Jis domajat par pargjiem, kas dzivo denacionalizétajas majas?

A.Endzins.
Ja.

1.Osa.

Es jau teicu, ka vienai dalai no viniem nav problému, jo vini arT negrib nekur citur iet. Vini
ir noslégusi ligumu ar ipasnieku par kaut kadu noteiktu terminu un vipiem ir pietieckami labi
nosacijumi, varbiit ta maja ir pietickami kvalitativa, lai vini arm nekur neietu, jo paskatoties ari
Ipasuma cenas... Ja vin$ Sobrid dzivo par sapratigu cenu Rigas centra un bivnieciba centra nu
notiek, bet parsvara vina notiek mikrorajonos, tad varbiit, ka Trnieki nemaz uz tiem mikrorajoniem

negrib parcelties, ja viniem centra ir labi apstakli.

A.Endzins.
Cepanes kundze.

I.Cepﬁne.
Es gribétu pajautat par tiem skaitliem. Tie 27 tikstosi... 11 tikstoSi... Vai tie ir res ligumi,

vali tas ir cilveku skaits?

1.OSa.

Tas ir péc palidzibas.. ta nav gimene. Ta ir ta persona, kas ir registréta uz ires ligumu.

I.Cepﬁne.

Un vislielakas problémas ir, protams, ar tiem maznodroSinatajiem?

1.0sa.
Ja.

I.Cepane.
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Sakiet, ludzu, ka jis ministrija uzskatiet, ka, neskatoties uz ienakumu Iimeni... tam
cilvékam, ja vin$ ari ir maznodro$inats un vins ir dzivojis 20 un 30 gadus, vai vipam ir jaturpina tur

dzivot?

1.Osa.

Nu, miisu viedoklis bija tads, ka, pirmkart, pasvaldibai ir uzlikts tas slogs maksat vinam to
pabalstu. Un tas, ko m&s ar paSvaldibam runajam... ka katrs gadijums ir atseviSks un nezinu, vai
paSvaldibai ir izdevigi, ka, teiksim, 300 m2 uzbuvét... viena gadijuma, vai, teiksim, vinai ir
izdevigak piemaksat vél kaut kadu laika periodu So te starpibu starp to, ko 1rnieks var samaksat un
to, ko vipam 1pasSnieks prasa. Tas ir alternativs variants, bet katrs gadijums ir individuals. Ir
gadijumi, kad ta ir jauna gimene, kas tur dzivo denacionalizéta maja... nu... un ir maznodroS$inati,
iesp&jams, ka izdevigak ir vinus parvietot uz kadu pasvaldibas res dzivokli. Bet, ja nav, teiksim, ir
it ka cits gadijums, kad pasvaldiba izrékina, ka vinai ir izdevigak piemaksat So te starpibu starp
1pasnieka pieprasito maksu un to, ko irnieks var maksat, pasvaldiba var€tu art Jaut atstat So Trnieku

tan1 dzivoklt, kur vins$ dzivo un segt vinam $o starpibu.

I.(vjepz'me.
Un pédgjais jautajums. Jis ming&jat noteikumus Nr.609, proti, kartiba, kada sniedz palidzibu

dzivojamas telpas iegadei vai buivniecibai, izsniedzot galvojumu. Kada ir ta prakse?

1.Osa.
Prakses 1steniba pagaidam nav. Nav tapéc, ka Sis pieprasijums Sobrid péc Siem galvojumiem
nav.

I.Cepﬁne.
Kapec? Varbiit izdevigak ir gaidit un izdevigak ir dzivot tur par tiem santimiem un nelikties

ne zinis veél varbiit 15 gadus?

1.Osa.
Nu, man ir griiti $aja brid1 atbildét, taisnibu sakot. Iesp&jams, ka prakses nav art tapéc, ka Sis

galvojums tomér nav par velti, tur ir arT bankas komisijas procenti noteikti.

I.Cepﬁne.
Tur ir kaut kadi 2,5 procenti no galvojuma...

1.0sa.

Ja, vienreiz&ja maksa.

I.Cepane.
Nu, bet ta tacu nav liela summa.
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1.O0sa.
Nu, nav it ka...

I.Cepine.

Jums nav statistikas, cik tad ir griezuSies Latvijas Hipoteku un zemes banka Sie cilveki, kuri
dzivo tajas majas... Un, ja viniem, piem&ram, nu... es nezinu, ir apSaubami dazkart manuprat Sie
Statistikas parvaldes sniegtie dati, es domaju, ka jiis arT saprotiet, tur ir algas aploksnés un ta talak...

Ja cilvékam ir pietiekosi liela alga, kadel tad varbiit neizmantot Sos noteikumus?

1.Osa.

Es domaju, ka... nu, bet tas ir atkal mans viedoklis... Par cik m&s runajam ar bankam, Sobrid
jau bankas, atseviskas bankas sniedz ari aizdevumus. Ja tu esi cilvéks darbasp&jas vecuma un tu
noradi savus ienakumus, vini Sos ienakumus neparbauda un vini izsniedz aizdevumus dzivokla
iegadei arT tad, ja uz papira §T alga nav pietickami augsta it ka... Tapec varbut pec §1 galvojuma nav

tik liela pieprasijuma.

I.(vjepz'me.
Un 2008. gada viss bus kartiba $aja joma? Vai nevajadz€tu pagarinat vel?

1.Osa.

NE, runa nav par to, ka viss bis kartiba... Runa ir par to, ka ir mehanismi, ar kuriem to
sakartot un vini ir sakusi darboties Sogad. Nakamgad vini turpinas darboties... Neviena mirklt m&s
ar1 nedomajam, ka pilnigi visu Trnieku probléma 2007. gada beigas bis atrisinata. Vinu ir pietieckami
daudz. Bet viniem ta virziba biis krietni paatrinata un biis tie mehanismi, caur kuriem vini... labi, ja
ne 2008. gada, tad 2009. gada So savu palidzibu sagnems. Runa ir par to, m&s neviena bridi nevaram

apgalvot, ka 2007. gada beigas §1s problémas vairs vispar nebiis.

A.Endzins.

Man biitu jautajums pieteikuma iesniedz&ju parstavjiem un varbiit Andersones kundzei ka
ipasniecei. Izskan ar1 tads viedoklis, ka $ajas Tres majas denacionalizetajas, kur dzivo rnieki, nereti
neoficiali tiek izdots apaks$irniekiem. Vai ipasniekiem ir iesp&ja kaut kada veida sekot tam, jo bez
ipaSnieka atlaujas principa tas nedrikstétu notikt. Un rezultata nevis IpaSnieks sanem pelnu, bet

sanem §is Trnieks, kur$ negrib maksat.

E.Radzins.

Prakse notiek $adi gadijumi, kad tiek iesniegtas $adas prasibas par ires liguma partrauksanu
sakara ar nodoSanu apak$iré bez ipaSnieka piekriSanas. Praktiski nav iesp&ams pieradit viena
iemesla del: tadel, ka nav nekur noteikumu, kada veida un cik ilgi skaitas uzturésanas dzivokli ka

ciemoSanas un kura bridi ta ir trakt€jama ka pastaviga tur atraSanas. Pie misu apstakliem, kad
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mums ir draugi un draudzenes... un kas mums tikai nav... biitiba situacija ir tada, ka jebkura sada
prasiba ir lemta neveiksmei, ja vien Sis apakSirnieks kaut kadas neapmierinatibas dél neatnak un
nepasaka, ka, lik, man ir maksajuma uzdevums, kur es esmu maksajis Trnickam tik un tik. Tas ir

vienigais gadijums, pargjos gadijumos to nevar pieradit.

A.Endzins.

Jums bija jautajums? Liadzu!

E.Radzins.
Ja, man bija jautajums. Sakiet, lidzu, vai es pareizi jius sapratu, ka jiis ming&jat, ka gada Sis

problémas risinasanai buitu nepiecieSami nedaudz vairak ka 2 miljoni latu.

1.Osa.
NE, es teicu, ka ir pieSkirti 2 miljoni latu atbrivoSanas pabalstiem un 3 miljoni lati majoklu

biivniecibai ka valsts [idzfinans€jums.

E.Radzins.
Un sakiet, vai jums ir apméram statistika, cik lidzeklu biitu nepiecieSams, lai palidzetu Siem

11 tokstosiem cilvékiem gada...

1.0sa.

Tad ir pretjautajums — kadi palidzibas veidi viniem...

E.Radzins.
Lai segtu starpibu starp Siem, ka jlis mingjat, 2 latiem par Tres maksu un to, ko vini spgj

samaksat.

1.Osa.

Tas, ko més rékinajam... ja, nu es teiktu un to es ar1 piemingju, ka ires maksa biitu 2 lati par
mZ... es atvainojos, lats par m?, tad tas, kas gada Rigas Domei bitu maksdjams pabalstos, bitu 2,3
miljoni.

E.Radzins.

Un pie $adiem apstakliem, sakiet lidzu, ja mums likuma par pasvaldibam 15. panta ir
noteikts, ka... pédgja laika ir daudz diskut€ts, par vienu no autonomajam funkcijam ir sniegt
palidzibu iedzivotajiem dzivoklu jautajumu risinaSana, vai Rigas gadijuma tas nenozimétu vienkarsi
atsavinat kadus divus-tris nekustamos Ipasumus... més nezinam, cik vingu ir, netiek publicéts, bet
virs tikstoSa it ka ir So nekustamo IpaSumu... Varbut butu vienkar$i pardot kadu nekustamo
Ipasumu, un tada veida spgj iegiit lidzeklus §is palidzibas sniegSanai. Bet kapéc Sada elementara

risinajuma vieta tiek domatas kaut kadas koncepcijas, shémas un projekti? Vai jiis nevarétu

62



paskaidrot, kapeéc netiek iet tads vienkarSs cel§? Un mes esam atrisinajusi So jautajumu, meés

pardalam savu nekustamo 1paSumu ... un atrisinam So problému.

1.Osa.

Nu to, vai atbilst precizi Riga... bet tas, kas manuprat ir labs tajos mehanismos, ko mes
piedavajam, ta ir pasvaldibu dzivojama fonda izveidoSana vispirmam kartam. Un es jau min&ju, ka
pec privatizacijas dzivoklu Riga un art visa Latvija pasvaldibu tpasuma ir loti maz. Un ja m&s uz to
problému skatamies ka atri atrisinat, bet ne ilgtermina, tad, protams, ja, izmaksa visiem pabalstus un
viss ir kartiba. Bet tani pasa laika paSvaldibam jaudu dzivoklu no ta nav. Un tani bridi, kad $1
palidziba dzivoklu veida tiek prasita, pasvaldibai ir atkal jadoma mehanismus un iesp&jas, kada
veida So dzivoklu jautdjumu risinat. Tap@c, musuprat, Sis te ir ilgtermina pasakums un vins

attieksies ne tikai uz denacionaliz&to namu Trniekiem, bet uz majoklu sakartoSanu ka tadu.

E.Radzins.

Un otrs jautajums ari butiba lidzigs, ka ir uzdots jau ieprieks€jiem procesa dalibniekiem. Jiis
mingjat, ka 2004. gada sakat stradat pie §1 jautajuma reagSjot uz... taja skaita reaggjot uz
publikacijam pres€ par to, ka varétu sakties izlikSana uz ielas. Kas tad galu gala, jusuprat, varétu
veikt So izlikSanu uz ielas? Tas ir tads labs teiciens, vins ir briesmigs un vins ta ietekmeé.... teoretiski

jiis varat nopamatot jédzienu “izlikSana uz ielas”. Kas izliek? Pamatojoties uz ko? Un kapéc?

1.Osa.
Pirmam kartam. Es neteicu, ka mes sakam stradat pamatojoties uz preses zinam par

izlikSanu uz ielas...

E.Radzins.
Bet jus ta mingjat, ka presé paradijas...

1.Osa.

NE, nu es teicu, ka pres€ paradijas §1 informacija, bet més sakam stradat tiesi ta iemesla péc,
ka faktiski iemesls, kapéc mes sakam stradat, bija grozijumi likuma par paSvaldibu palidzibu
dzivoklu jautajumu risinasana, kur bija viens priekSlikums, ka denacionaliz€to namu irnieki ir
jaieklauj to personu kategorija, kura ar dzivojamo telpu ir nodro§inama pirmam kartam. Sads
priekSlikums gaja Saeimas atbildigaja komisija un runa bija par to, ka vai tad visus Sos
denacionalizéto namu Trniekus bez iznémuma vajadz&tu ieklaut ka atbalstamo personu kategoriju.
Tani bridi més sakam.. arT miisu viedoklis tika jautats un més sakam skaidrot, cik tad vinu ir, kadi
vini ir, ienakumu Iimeni un to, ko es jau jums te tagad nosaucu. Ta ka misu iemesls, kapec mes pie
ta sakam stradat, bija vairak saistits ar to, vai tad likt valsts atbalstu pilnigi visiem denacionaliz&to
namu Trniekiem, vai So wvalsts atbalstu attiecinat uz tam personu kategorijam, kuras ir

maznodroSinatas un kuras atbilstosi palidzibas likumam biitu janodroSina.
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E.Radzins.
Ja, bet tad ir jautajums. Vai nepienemot likumu par Siem grozijumiem, tas draudétu kadam

irniekam ar nepamatotu izlik§anu uz ielas?

1.Osa.
Es domaju, ka, ja més rundjam par to gadijumu, kad maja tiek parpirkta un ir Sie te

bridinajumi par 5 un 10 latiem par m? Ka tur, iesp&jams, ari tada situdcija rastos.

E.Radzins.
Bet vai tad jums nebija neviena jurista, kur§ varétu pateikt, ka uz bridinadjuma pamata
nevienu izlikt nevar uz ielas.

1.Osa.

N&é, nu nav runa tikai par bridinagjumu. Ir runa par to, ka viena dala no Siem
denacionaliz€tajiem namu Trniekiem, piem&ram, ir pensijas vecuma cilveki, kur§ varbiit ne vienmér
var nodro$inat savu parstavibu tiesa. Un taja skaita algot arT kadu parstavi... Ng, nu tas ir arguments,

ko mg&s arT pasi skatfjamies. Nav runa tikai par bridinajumiem.

A.Endzins.

Es varbiit turpinot $o pasu jautagjumu. Likums arT Sodien paredz, ka es nevaru vienkarsi ta
paprasit jums : maksajiet man 10 latus par m? Ir jabiit §im pamatojumam. Ja nav §1 vienoSanas, tad
jautajumu risina tiesa. Un acimredzot, ja tiesa nosaka kadu summu, kas ir pamatota, un tad es

nemaksaju... tad tikai sekas var biit par izlikSanu ara. Bet vienkarsi uz bridinajuma pamata...

1.Osa.

NE€, nu més jau arT nesakam, ka uz bridinajuma pamata var izlikt. Bet runa ir par to, ka
iezimgjas tendence, ka S§is te maksas tiek pieprasitas... tiek bridinati, ka maksa biis 5 lati, 3 lati, 6
lati.. nu, dazadas ir tas summas.... Un ja, ir tiesvediba, protams, tas biitu varbiit gads vai divi... Bet
ja beigas kada dala no §is prasibas tiek atzits par pamatotu un atbildétajam biis jamaksa visi tiesas
izdevumi, tad, miisuprat, pratigak ir nodroSinat no valsts kaut kadu atbalsta mehanismu, lai vinam
nav jatiesajas. Ja vins necer, ka var€s samaksat Sos 5 latus, kurus, iespg&jams, péc 2007. gada beigam
vinam tiks prasiti, lai vin$ var no pasvaldibas kaut ko citu sanemt vieta. Lai nav §is tiesas process,
kad vins tiek izlikts un tad vins iestajas rindas gala, kur, teiksim, ir 5000 prieksa un gaida. Un kur

tad vins dzivos?

A.Endzins.
Paldies. Cepanes kundze.

I.Cepane.
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Man ir Radzipa kungam jautajums Saja sakara. Sakiet, Radzina kungs, vai jums ir
priekSstats, cik faktiski neaizsargats Sodien ir vidusméra cilvéks, nemot véra Civilprocesa likuma

noteikto sacikstes principu.

E.Radzins.

Godajama tiesa! Es domaju, ka Sodien cilvéks ir pilniba aizsargats Civilprocesa izteiksmg,
neskatoties uz sacikstes principu. Taja pasa laika, nemot vera musu tiesas praksi, it seviski tiesas
praksi, kadu ir izstradajis Senats un par kuru més varam parliecinaties ar1 cienijama senatora
Krauzes gramata. Mes redzam, ka sociala aizsargatiba, it seviski jautajumos par dzivoklu
likumdoSanu, cilvékiem ir pilniba nodroSinata. Un es nestados priekSa tadus gadijumus, kad

persona, rnieks, kur$ aiziet uz tiesu, ka vins$ varétu...

I.(vjepz'me.
Bez advokata...

E.Radzins.

Ja, bez advokata....

I.Cepane.

... un ka vin$ varétu vinnét...

E.Radzins.

Ja.... Godajama tiesa! Es patieSam, parstavot namipasniekus, esmu daudzkart zaudgjis lietas
rniekam, kas ierodas uz tiesu bez advokata. Seit pat zalé atrodas godajamie... ta ir...

Bet tieSi ta iemesla dél, ka 81 prakse ir tada, ka ja namipasnieks nav izpildijis visus Sos te
vajadzigaja veida un vajadzigaja forma pazinojumus, attiecigus bridinajumus... namipasnieks zaude
to lietu tikai aiz formaliem iemesliem vien, neiedzilinoties lietas biitiba. Tas te ta ka tads humors...

Gadijuma, ja tiesa izliks sociali neaizsargatus cilveékus, bezdarbniekus vai tamlidzigi....
likuma ir iestradatas normas par to, ka spriedumu izpildot pasvaldiba ierada vinam dzives vietu.

Nav jau ta, ka sociali neaizsargatie cilveki varétu tikt izlikti uz ielas...
I.Cepane.
JUs runajat par sociali neaizsargatiem... Bet par vidusmera cilvéku, bez advokata palidzibas,

ja nebiitu §1 ierobeZojuma... Paldies. Es sapratu jus. Paldies.

A.Endzins.
Paldies. Ludzu!

1.O%a.
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Man biitu viens komentars pie Radzina kunga teikta par sociali mazaizsargatiem cilvékiem,
kur sprieduma izpildi atliek. Ta situacija faktiski ir tada, ka sprieduma izpildi atliek, tikai So visu
maksajumu slogu uznemas uzreiz pasvaldiba, jo tas, kas notiek tani bridi, kad sprieduma izpildi
atliek, pasvaldibai ir japieskir Trniekam cits dzivoklis. Pie ta, ka paSvaldibas ir rindas, vina
automatiski uzreiz So dzivokli nevar pieskirt un tani bridi namipasnieks ir pilniba sevi nodro$inajis
paprasot to naudu, ko vinpam biitu jasanem no §1 Trnieka, no pasvaldibas. Un Seit nav Dzivoklu
parvaldes parstavja, bet ta ir lielaka probléma, ko vini mingja, ka viniem p&c So spriedumu
staSanas... péc $o spriedumu atlik$anas, ka cilvéks tiek izlikts.... (parravums ieraksta ~ 1,5
miniites)....

... to jus pats tagad ar1 atbildat, ka So dzivoklu veidoSana ir viens no labiem variantiem, ka

risinat $o jautajumu.

A.Endzins.

Paldies. Vai tiesneSiem ir vél jautajumi? Brantas kundze.

A.Branta.
Man pavisam neliels jautajums. Jis te min&jat to parcelSanas pabalstu un mingjat ari

Igaunijas pozitivo pieredzi. Kas ir pamata So parcelSanas pabalstu aprékinasanai?

1.Osa.

Mgs... Es jau teicu to, ka m&s Ministru kabineta noteiktumos neteicam vispar summu
pabalstam, parcelSanas pabalstam, jo ta doma bija tada, ka katra pasvaldiba var€tu noteikt un redzét,
ko vinas teritorija cilvékiem vajag. Vai tas ir pabalsts, lai vin$ parceltos uz kadu citu... teiksim, uz
savu lauku TpaSumu, vinu remontétu, vai tas ir pabalsts, lai kaut ko nopirktu. Un tajos Kabineta
noteikumos, kas So jautajumu regulé, tiesi ir atsauce, ka parcelSanas pabalsta apméru un izmaksas

kartibu nosaka paSvaldiba. Valsts sedz pusi no ta, ko pasvaldiba...

A.Branta.
Tatad puse uz pusi.

1.Osa.
Ja... Tap€c mes ari izgdjam uz principu, ka pasvaldibas paSas labak to zinas un noteiks....

A.Branta.
Tas ir katru reizi individuali vért€§jams gadijums, kad pasvaldibas verte€, vai ir kads 1pasums

$im cilvékam, kur $im cilvékam parcelties.

1.OSa.
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Ng, pasvaldibas izdod saistoSos noteikumus par to kartibu, kada vinas izmaksa un kadiem
mérkiem vinas izmaksa. Un pieméram, Riga ir pienémusi saistoSos noteikumus, ka vina izmaksa

Sos atbrivoSanas pabalstus cita nekustama pasuma iegadei.

A.Endzins.
Paldies. V&l ir kadi jautajumi? Liepas kungs.

L.Liepa.

Paldies. Ar jusu atlauju. Es grib&u vispirms uzzinat ari no Regionalo lietu ministrijas
jautajumu par $o regionalitates aspektu. Tatad ires griesti, ka més to redzam, paslaik ir noteikti visai
Latvijai vienadi. Vai jums neskistu, ka butu samérigak un atbilstosak, ja tas tomé&r biitu noteikts
katrai teritorijai atSkirigi. Kaut vai Sis viens atSkiribas dimensijas faktors. Par pargjiem jau godata

tiesa ir jautajusi un esam san€musi atbildi.

1.Osa.

Es dalgji uz So atbild€ju jau ar vienu argumentu, ka katra maja.. no katras majas ienémumi ir
savadaki, atkariba no ta, cik §1 maja ir liela un cik $aja maja... kadas telpas atrodas. Vai tie ir tikai
dzivokli, vai tie ir dzivokli un neapdzivojamas telpas, jo neapSaubami, gadijumos, kad maja ir ari
nedzivojamas telpas, kur ir izvietoti komercuznémumi, ka tad $1 maja ir krietni labaka stavoklt un
ienesigaka neka tad, ja tur ir tikai dzivokli un Trnieki. M@ nevaram ari noteikt atSkirigus So
maksajumus ta iemesla péc, ka majas ir dazada tehniska stavokli. Un tad Sis katras majas gadijums
bitu jaizverté individuali — vai maja Rigas pilséta ir labaka tehniska stavokli, neka maja Rujiena
un kadi ir Sie ieguldijumi, kura no majam... tad tiek noteikti pa regioniem... Tas butu tikpat
netaisnigi, ka jus sakat, ka noteikt vienu maksu visiem... Manuprat, tad, ja més izejam no ta, ka ir
vienadi nosacijumi visiem, tad vini ir vienadi visiem, nevis vél skirojam, ka varbit regiona Sai majai

ir vajadzigs lielaks remonts, bet Trnieks varbtt maksas mazak tapec, ka....

L.Liepa.

Ja, liels paldies. Es saprotu. Pats svarigakais, ka katrs gadijums ir javerte individuali. Tas ir
loti svarigi. Paldies.

Man ir tad, varétu teikt, tads retorisks jautajums. Isi pirms partraukuma, pirms jums runija
godatais deputats Skestera kungs, kur§ sacija ar lielu parliecibu, atbildot vienkar$a nepaplasinata
teikuma uz tiesas jautajumu: vai tad $in1 peédg€ja otraja pagarinajuma, ka mes te populari saucam,
res griestu speka esamibas laika var€s radit nepiecieSamo bazi, lai péc tam Sie Tres griesti vairs
nepastavétu. Skestera kunga atbilde bija viennozimiga: ja. Vai jis piekritat, parstavot ministriju,
ministrijas varda... Piekritat Sim apgalvojumam, varat Seit protokolu vadot apliecinat, ka So ires

griestu laika jus patieS8am izdarisiet visu ta, lai Tres griestus vairs nevajadzetu.

1.O%a.
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Es domaju, ka tas jau protokola ir iek$a. Es pirms tam jau mingju, ka m&s nevarésim
atrisinat visus ar Trniekiem saistitas problémas, bet ka mes esam ieviesus$i tos mehanismus, lai
risinatu un ilgtermina ta probléma tiktu nopemta. Tada ir mana atbilde, kuru es jau mingju ari

ieprieks.

L.Liepa.
Paldies.

A.Endzins.

Klebaha kunga ir jautajums. Lidzu!

P.Klebahs.
Mans jautajums tads biitu. Pe€dgjas izmainas likumdosSana, parejas noteikumos, ministrijai
tika uzdots izveidot So atbalsta programmu Iidz 1. martam un ieviest lidz 2005. gada 1. julijam.

Sakiet, ludzu, vai tas tika izdarits noteiktajos terminos?

1.0sa.

Jis domajat parejas noteikumus?

P.Klebahs.

Ja. Tur tika uzdots... likuma noteikts, ka tados un tados terminos...

1.Osa.
Ja, nu ir atbildes raksta ... ne atbildes raksta, bet miisu paskaidrojumos tas ir ieksa. Ja, §1

atbalsta programma bija ta, ko es min€ju par majok]u kreditéSanas programmas otro posmu.

P.Klebahs.

Vai vina tika ieviesta termina?

1.OSa.

Vina tika ieviesta ar méneSa nokaveésanos.

A.Endzins.
Paldies. Vel ir kadi jautajumi tiesneSiem? Nav. Paldies, OSas kundze.
Lidz ar to nakoSais ir Rigas Domes Komunalo un dzivoklu jautajumu komitejas

priekSsedetajs Ivars Gatera kungs... un ar1 ka pasvaldibu lietu ministrs... ta ka kompleksi jums ir...

|.Gaters.
Labdien, godata tiesa!
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Nu, acimredzot, galvenokart mana misija Sodien ir informét nedaudz sikak par to situaciju,
kada tad ir izveidojusies, jo no minétajiem skaitliem, Siem 25 000 denacionaliz€to maju irniekiem...
tatad Riga... Situaciju precizak var€tu raksturot sekojosi, ka 1idz §im lielaka dala vai gandriz viss $is
jautajumu risinaSanas loks ir bijis uz pasvaldibam konkréti. Gan savu iesp&ju, gan savu finansu
lidzek]u ietvaros. Un, ka jau arT min€ja ministrijas parstave un Saeimas parstavis, Sis gads ir pirmais
gads, kad Iidzdalibu jautajumu risinasana nem ari valdiba, budzeta paredzot tam Iidzeklus.

Bet, lai raksturotu So situaciju Riga, paSreiz ir ta, ka jau likuma paredz&tajos ietvaros
pasvaldiba registré cilvékus rindas dzivoklu jautajumu risinasanai un Riga dotaja bridi ir 11 500
rinda stavosie, kuri gaida pasvaldibas palidzibu dzivoklu jautajumu risinasana.

Tas nozimé, ka no Siem 25 000 denacionalizétajas majas dzivojosajiem visi nav izteikusi
velmi, vai ar neatbilst tam kategorijam, jo likums nosaka So kategoriju: maznodroSinatais un
teiksim, iztiesatais, ar tiesam atbrivotais un tamlidzigi... un pasvaldiba ir tiesiga So cilvéku loku
paplasinat, tadgjadi sniedzot palidzibu. Rigas Dome ir atradusi par iesp&ju ar saviem saistoSajiem
noteikumiem noteikt citu So ienakumu limeni, augstaku neka maznodroSinatajam, tatad vai nu 200
lati, ja ta ir viena cilvéka gimene uz cilvéku, vai 150 lati menesi, ja ta ir vairaku cilvéku gimene.
Nu, luk! Un §1s kategorijas kopa sastada Sos 11 500 cilvékus, kas stav rinda.

No tam iesp€&jam un no tiem apjomiem, kadus Riga lidz Sim ir var€jusi realizet, tas diemzel
ir bijis nepilns tiikstotis dzivoklu gada. Un jauna biivnieciba ir ta, kas tika iesakta jau, teiksim,
pirms §1s Domes sastava un ir turpinata art tagad. Lai raksturotu to situaciju, kados apjomos Riga
pasreiz buive, te es tiesi grib&tu precizet, ka Riga Sis fonds veidojas un tas ir pasvaldibu ires fonds.
Tatad paSvaldibas biive §is Tres majas un lai raksturotu o apjomu... tatad tas ir desmit gadu garuma
finanSu saistibas, runajot naudas izteiksmé&, 30 miljonu latu apméra. Kopgjas saistibas uz desmit
gadiem, par kuriem ir gpemti banka krediti un tiek biivétas dzivojamas majas. Pamata tas ir
Dreilinos kadreiz padomju laika iesaktas majas, kas tagad tiek pabeigtas. Vienkarsi es grib&ju So
ciparu pieminét, lai apméram saprastu tos apjomus vai to proporciju. Jo tas, ko piemingja ministrijas
parstave, §1 gada budZeta tatad ir viens jauns veids, palidzibas veids: Sis parcelSanas pabalsts. Tatad
2 miljoni ir no valsts budzZeta paredzeti, Riga pielika tiesi tikpat daudz, cik bija paredzets valsts
budzeta. Ja butu valsts budzeta vairak, m&s butu atradusi iesp&jas pielikt vairak. Bet tatad tie ir 3,8
miljoni §1 kopa nauda un es gribétu teikt, ka daudz vai maz... bet Rigas saistoSie noteikumi nosaka
vidgji 10 000 latu uz vienu gimeni, mums ir ari formula, péc kuras to rékina... un més, protams,
meéginajam izvertet un izanaliz&t, tatad ir aptuveni
10 000 , tatad tas ir ne vairak un ne mazak ka 380 cilvékiem tikai pabalsts. Un es gribetu teikt, ka
pirmaja diena, kad stajas spéka Sie noteikumi, tika sanemti 400 iesniegumi un otraja diena tika
sanemti ve€l 400 iesniegumi. Ta ka faktiski jau pirmajas divas dienas pieteikums pec §is palidzibas
veida divkarsi parsniedza to, kas bija paredzéets.

Otrs palidzibas veids, ko min€ja ministrija, ir dalgjs lidzfinanséjums buivnieciba. 30 procentu
apmeéra. Ari uz So palidzibas veidu Riga nekavgjoties pieteicas. Pa o naudu més paredzam uzbuvet
ar §1 lidzfinans€juma palidzibu divas devigstavu majas. Nu, ja m&s varétu parverst atkal ciparos, tad
tas biitu, ka valsts mums palidzes uzbtuvet 100 dzivoklus gada. Nu... un daudz vai maz, bet katra

zina tas noteikti nav pietiekosi, lai atrisinatu Sos 11,5 tiikstoSus rinda stavosos.
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Pasreiz&jie miisu plani... tatad ir §T jauna biivnieciba, plus biivnieciba ar valsts finanséjumu
plus parcelSanas pabalsti. Un més ar1 pasreiz vél preciz€jam, stradajam pie ta palidzibas veida, kas
Seit tika mingts, tatad, ka pasvaldibas 1r&¢ dzivoklus Tpasnieku majas un péc tam izmitina $ajos
dzivoklos rinda stavoSos. Ar visiem Siem cetriem mehanismiem kopa més Sogad ta piesardzigi
optimistiski planojam 1,5 lidz 2 tukstosi rinda stavoSos apmierinat. Tatad 11,5 tiikstosi praktiski...
tas ir vél diezgan tals méerkis.

Seit uzreiz varu ari mingt, ka es piemingju $o balansu starp pasvaldibas un valsts... gan
kompetenci, gan atbildibu. Un tom&r vienu risinajumu es redzu tani apstakli, ka tikai tad, ja valsts
budzeta biitiski tiks palielinats finans€jums $§1 jautajuma risinaSanai, jo process $is notiek visa valsti
un privatizacija, denacionalizacija... visi Sie procesi ir kop&js valsts jautajums, bet tani bridi, kad
probléma jau pavérsas pret konkrétu cilvéku kategoriju vai denacionaliz€tajas majas dzivojosajiem
irniekiem, tatad ta klust par... Ja vina ir tikai pasvaldibas probléma, tad mes nevaram to pietiekosi
atra tempa atrisinat. Ta ka Seit tas biitu butiski.

Viens moments, kas tika minéts par dzivoklu biivniecibu. V&l papildus tika minéts ar1
pieméers, ka visapkart Riga tomer biivgjas dzivojamas majas. Es atlausos izteikt savu viedokli arT ka
arhitekts pec profesijas. Mes esam veiku$i arT tadus petfjumus un aptaujas, ka Sodien, kamer
pieprasijums péc dzivokliem, nu, teiksim, tadas labas klases dzivokliem, kameér ir liels pieprasijums,
biis griiti motivet uznémejus motivet biivet ekonomiskos dzivoklus. Un tas ir tas, ko paSvaldiba var
atlauties — biivét Sos nosaciti I&tos, jo blivniecibas izmaksas tik butiski neatSkiras, cik atskiras
pardosanas izmaksas, lai uzbuivétu nosaciti ekonomisku maju vai uzbiivétu diezgan luksusu maju.
Ta ka $in1 bridi, kamér pieprasijums péc dzivoklu tirgus ir loti liels, manuprat, ir griiti gaidit, kad So
privatmaju, lielo dzivojamo maju biivnieciba kaut kada veida spés atrisinat So jautajumu.

Un varbit vél vienu aspektu par noteiktu apsaimnieckoSanas maksu Riga, kas ir 14,8
santimi. Ta ir pienemta ar Domes lémumu jau daudzus gadus atpakal. Sis jautajums vienmér ir bijis,
nu, diemzel, ar1 politiski to jiitigo jautajumu aspekta, jo tas ir bijis Domes 1@mums, kad un kurta
bridi vajadzeétu parskatit un vai vajadz€tu parskatit.... Taja pat laika sakot darbu Sin1 Domes
sasaukuma no gandriz visam namu apsaimniekotaju $tm sabiedribam, no namu parvaldem ir
sanemta pilnigi parliecinosa informacija, ka lar 4,8 santimiem dzivojamo maju nevar uzturét laba
tehniska stavokli. Seit par labu kalpo tas fakts, ka vinam ir loti liels apsaimniekojamo maju apjoms
un ir skaidrs, ka faktiski, ja visa savakta nauda krajas nosaciti viena katla, tad no §T katla tani bridi,
kad kaut kur kads jumts ir caurs vai kada truba plisusi, var ieguldit Sos Iidzeklus un tada veida ari
§1s majas uzturét. Bet reali Sie noteiktie 14,8 santimi nesedz $is uztur€Sanas izmaksas un ari
jaunajam majam Dreilinos, kuras pasvaldibas tatad bivé un nodod, apsaimniekoSanas maksa ir 28
santimi. Tur gan m&s esam méginajusi saglabat, lai §is vidgjais kop&jais maksajumu apjoms katrai
gimenei biitu lidzigs, ka ir citam majam pilséta, bet to mes esam panakusi uz efektivu siltuma
izolacijas materialu izmantoSanu, ka rezultatd tieSi apkures izmaksas ir mazas. Bet
apsaimniekoSanas izmaksas, rékinot visas amortizacijas, ir reali lielakas.

Nu, tie bija varbiit tie dazi aspekti, kurus es uzskatiju par vajadzigu pieminét. Bet nu,

acimredzot, uz tieSi konkrétiem preciz€joSiem jautajumiem es varétu ....
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A.Endzins.
Man biitu viens jautajums. Jiis ka paSvaldibas parstavis... izskan€ja, ka valsts ir pilniba So
problému parlikusi uz pasvaldibu pleciem, izpemot laikam tos 2 miljonus, kas ir Sogad budzeta

paredzgti... lidz tam tas nav bijis. Vai tada pieeja ir pareiza?

|.Gaters.

Uzskatu, ka nav pareiza. Un faktiski... ta ka jis arT piemingjat mani ka paSvaldibu lietu
ministru... tatad mana vadiba $1 ministrija ari tika izveidota un majoklu politika bija viens no
ministrijas tieSam biitiskajiem jautajumiem un tika sagatavots viss nepiecieSamais, toreiz més to
saucam vél par majoklu garantiju fondu, visa nepiecieSama dokumentacija, tacu pietriika tiesi
lémuma par finans€juma pieskirSanu un tant laika $is raditais majoklu garantiju fonda mehanisms
tieSi arT bija domats, lai cilvéki varétu nemt banka kreditus un tatad ar §1 fonda palidzibu tiktu

galvots, teiksim, vai segta §1 pirma iemaksa vai galvots Sis kredits...

A.Endzins.
Es saprotu, ka tas tatad likumdev&ja limeni netika akceptéts.

|.Gaters.
Ministru kabineta ItmenT netika akcept€ts, jo tas bija... tatad ministrijas kompetence
sagatavot visu $o normativo bazi, lai varétu radit tadu fondu, bet bija nepiecieSams budzeta atrast

lidzeklus, lai varétu So fondu Tstenot un tur tani bridt tas neizdevas.

A.Endzins.
Paldies. Cepanes kundze. Ladzu!

I.Cepﬁne.
Kad jiis redzat te to gaismu tunela gala, nemot véra visu to statistiku, ko jus saucat? 11 500

ir maznodrosinatie, kopgjais no... valsts gada dod 100 dzivoklus, pasvaldiba 1000...

|.Gaters.

Nu, acimredzot, mana atbilde bis... to risinajumu es tieS$am redzu tikai vienigi biitiska
finans€juma pieauguma valsts budzeta, jo gan ar to juridisko bazi, ko es mingju, ko pasvaldiba ir
sagatavojusi, tatad vismaz Rigas Dome ir pilnigi gatava un izmanto visas likuma un Ministru
kabineta noteikumos delegétas tiesibas un iespgjas... taja pat laika Joti lielus finan$u lidzeklus no
sava Rigas Domes budzeta veltot So pasakumu TstenoSanai.. Taja pat laika, ja ir bitisks
palielinajums valsts budzeta, Seit es galvenokart domaju gan wuz biivniecibu ar valsts
lidzfinans€jumu, kur nu vismaz §1 proporcija varétu biit arT 5 uz 50. Pasreiz 30 procentus valsts
maksa biivniecibai un 70 pasvaldibai... Un arT Sis parcel$anas pabalsts var&tu but butisks lielaks, jo,

ka es teicu, pirmajas divas dienas Sigada budzeta ietvaros paredz€to... uz §1 gada paredzetajiem
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lidzekliem pieteikumu skaits bija dubultigs. Faktiski interese par $adu palidzibas veidu ar1 uzreiz
jau ...

A.Endzins.
Kitra kungs, lidzu!

G.Kitris.

Man mazs jautajums. Sakiet, lidzu, vai es pareizi sapratu, ka p&c butibas likums jau
pasvaldibai to neuzliek tada veida, ka visos gadijumos japalidz tiktal, ciktal pasvaldiba to var
izdarTt, cik finans€jums jums pielauj. Un ja jums finans€jums ir beidzies, tad reali jus jau pargjiem
tiem denacionaliz€to namu Trniekiem palidzget vairs nevarat. Likums ka obligatu jums So pienakumu
neuzliek un Iidz ar to Trnieks paliek viens pats pret Ipasnieku vai ari, citiem vardiem sakot, ipaSnieks

turpina dzivot ta, ka vinam likums ir noteicis.

|.Gaters.

Es gribetu teikt, ka ne tik vienkarsi... jo, taja pat laika.. nu pienemsim, situacija, kad Trnieku
iztiesa, tur ir pasvaldibai ir pienakums ieradit dzivokli. Ta ka, teiksim, Seit jau vairs nav tas izvéles
moments. Protams, var diskutét par to, ka vai pasvaldiba, paplasinot So rinda stavoso loku, ka es
mingju, kategoriju ar ienakumiem lidz 150-200 latiem, nav rikojusies nedaudz parsteidzigi, jo tatad
rinda ir 11,5 tikstosi... M@s sp&jam uzbiivet 1,5-2 tukstosus, bet taja pat laika gaidot un cerot ar1 uz
valsts palidzibu... m&s tomér uzdroS$inamies un piedavajam tadu palidzibu. Taja pat laika katru
ned€lu pienemsSana izskan priekslikumi no iedzivotajiem, ka to latinu vajag vél celt augstaku. Ka
vajag arT ar 200-300 latiem tomé&r nemt rinda. Uz to es atbildu, ka nu... varétu jau tadu l€mumu
pienemt, bet reali bez finansu seguma ta biitu tada cilvéku mulkosana. Mums diemzél ir tadi cilveki,

kas loti ilgi stav rindas.

A.Endzins.
Apsisa kungs, ludzu!

R.Apsttis.

Atgriezoties varbiit no tadiem ekonomiska rakstura jautajumiem pie juridiska rakstura
jautajumiem, kas misu tiesai ir 1pasi jaizlemj... Kads ir jisu viedoklis §ada probléma... Teiksim,
pieteicgji uzskata, ka §T norma biitu jaatzist par spéka neesoSu no paSas §Is normas pienemsanas

briZa. Ja tiesa to izdaritu, vai visas problémas tiktu atrisinatas? Ka jis vertgjat?

|.Gaters.

Mans vertgjums. Ja tiesa lemj par labu pieteicjiem, tas rindu apjomu nepalielinas. Jo ir
noteikta gan likuma, gan saistosajos noteikumos ir noteikts $is ienakumu [imenis cilvékiem, kuri var
uz So palidzibu pieteikties. Tad acimredzot to jau ir darijusi tie, kas ir uzskatijusi par vajadzigu to

darit. Kas varétu rasties? Var€tu rasties nepiecieSsamiba péc sociala veida palidzibas, kada jau
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pasreiz ari ir, jo arl pasreiz jau pie esoSajiem Tre griestiem ar1 paSvaldibas majas ir gadijumi, pie
Siem 14,8 santimiem, ka cilvéku ienakumi nelauj viniem maksat visu un tad ir vismaz Riga ir
procediira, ka tiek sl€gts trispusgjs ligums — socialais dienests, nama apsaimniekotajs un Ipasnieks,
kada veida §1 sociala palidziba tiek novirzita tieSi uz So maksajumu segSanu. Tas, kas varétu notikt,
tas vare€tu notikt, ka palielinatos nepiecieSamiba péc socialas palidzibas gadijuma, ja paSnieks un
1rnieks nevarétu vienoties par STm 1res maksam. Nu, Seit vairak varbiit tieSam bitu jadoma... drizak
varétu domat par to, ka gan Iidz Sim piemingtie miti, gan drizak, ka ta nezina, kas varétu bit... un
faktiski ierindas cilvéka juridisko zinasanu trukums un bailes no ta, ka varétu kaut kas notikt, drizak
rada to spriedzi neka varbut tieSam fakti daba. Nu, protams, griiti ir paredzet, bet tie ir tadi mani

pien€émumi $ini bridi.

A.Endzins.,
Paldies. Jelagina kungs. Ludzu!

J.Jelagins.
Jautajums par faktiem daba. Sakiet, pagajusaja gada, cik cilvéku tika iztiesati un ka

paSvaldibai ir veicies ar dzivojamas platibas ieradiSanu Siem iztiesatajiem cilvekiem.

|.Gaters.

Nevaresu uzreiz atbildét ar konkrétu skaitli par iztiesatajiem, jo Seit ar ta procediira biezi
vien ir diezgan sarezgita. Tatad katrs konkréts dzivoklis apsaimniekoSanai ir kadai namu parvaldei,
vismaz paSvaldibu dzivojamaja fonda... vai privatipasnieka gadijuma... Tatad ir $is tiesas [émums,
pienemsim, par iztiesasanu. Nereti ir tiesas [émuma atlikSana. Tikai tant bridi, kad §is tiesas Iemums
tieSam stajas speka, notiek reala izlikSana, tatad namu apsaimniekotajs sniedz informaciju Rigas
Domei: mums ir atbrivojies dzivoklis... vai savukart, tan1 bridi Rigas Dome ir informéta par to, ka
Sai gimenei ir jasniedz... jo arl iztiesatais, nu es atvainojos... ja iztiesa miljonaru par ires paradiem,
tad vinam paSvaldiba nesniedz palidzibu... Ta ka Seit tiek izverteta ar1 $1 situacija, bet katra zina
visos gadijumos, kadi ir bijusi, §1 palidziba tiek sniegta. Bet tiesam, ja ir vajadzigs precizet.. tad

varam $o informaciju sagatavot.

A.Endzins.
Vai tiesneSiem ir vél kadi jautajumi? Pieteikuma iesniedzgju parstavjiem? Ludzu, Radzina
kungs!

E.Radzins.

Sakiet, lidzu, nekustama TpaSuma nodoklis ienak pasvaldibas budzeta?

|.Gaters.

Ja... nu, zemes nodoklis §in1 gadijuma, ja?
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E.Radzins.
Ja. Un nakotn€ nekustama 1pasuma nodoklis?

|.Gaters.
Acimredzot.

E.Radzins.

Jautajums ir sekojo$s. Jiis te minat par palidzibas veidiem, kas saistiti ar jauno &ku
buvniecibu un tamlidzigi, ka rezultata més atkal redzam jau Sos ieguv&jus, kas piedalisies
konkursos, kas biives, kas sanems pasvaldibas naudu... Bet vai nav vienkarsak So jautajumu risinat,
vienkarsi pardalot So sanemto nekustama Tpasuma nodokli, kur§ tagad bus augstaks, ka mes zinam,
un kuru tad maksa §ie Tpasnieki un kurs tiek pardalits vienkarsi, sniedzot So socialo palidzibu Siem
irniekiem, kas nevarés nomaksat So Tres maksu, gadijuma, ja vina tiek noteikta tada apméra, ka vini

nevar to samaksat. Vai jums $ads risinajums neskiet elementaraks un vienkarsaks?

|.Gaters.
Ja es pareizi sapratu, tad jusu priekslikums ir samaksato zemes nodokli maksat atpakal ka

kompensaciju...

E.Radzins.

.... NE, n&, bet projektgjot jaunas majas... domat, kas vinas cels, kuras vietas, péc tam atrast
zemi priek§ celtniecibas, no kura atpirkt, no kura neatpirkt... Bet vienkar$ak nodarboties ar Sadu
vienkarSu Iidzeklu pardali... No 1pasniekiem sanemto nodokli par labu Trniekiem triicigajiem, kuri

nevar to samaksat.

|.Gaters.

Katra zina noteikti tadu priekSlikumu var izskatit, savukart pasvaldibas budzeta veidoSanas
mehanisms ir sekojoSs, ka visi ienakumi, kadi ir pasvaldibam gan no nodokliem, gan no zemes
nodokla un iedzivotaju ienakuma nodokla, ko Rigas konkrétaja gadijuma administré pati Riga, citas
paSvaldibas to nedara, ir §1 ienakumu baze, kura tiek sadalita budzetu sastadot, uz daudz un
dazadam vajadzibam. Un diez vai biitu pareizi tagad uzreiz man apgalvot, ka ja, tatad zemes
nodokli més pardalam uzreiz atpakal, jo vajadzibas ir loti daudzas, bet katra zina jau nodokla
izmantoSana racionala pasvaldibas notiek. Bet es nedomaju, ka tiesi konkréti iezimgjot, ka dala no

nodokla uzreiz aizies, atrisinas problému, p&c bitibas...

E.Radzins.

.. bet 1saka laika posma tas varbut ir izdevigak, neka celt jaunas majas...

|.Gaters.
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Uzskatu, ka pasvaldibai noteikti ir javeido savs Tres fonds, jo tas, ko es min&ju, ja Ipasnieki,
ja privatuznémeji bis gatavi Sodien buvet ekonomiskas dzivojamas majas, tad tas gan bitu
risinajums, kuru varétu 1rét no pasSniekiem pasvaldibas. Taja pat laika Sis ceturtais palidzibas veids,
tas, ko es mingju.. pasvaldibai pasreiz ir Ministru kabineta dotais deleg€jums 1rét dzivoklus no
ipasniekiem. Pie §1 jautajuma stradajot publiski.... pieejama informacija Riga par ekonomiskajiem
dzivokliem ir ne vairak un ne mazak ka 200 brivi dzivokli.

(parravums ieraksta ~ 40 sekundes)

... noteikti ir jabuve 1res fonds, lai risinatu o jautajumu.

A.Endzins.

Narkevica kungam jautajums. Ludzu!

J.Narkevics.

Ja tiesa prasitu atcelt apstridéto normu, lai biitu visas problémas atrisinatas. Jis atbildgjat, ka
tas rindu apjomu nepalielinas. Rindu apjomu nepalielinas, bet p&c socialas palidzibas griezisies

(parravums skanas ieraksta 4 min.+ 5 min. + 2.50 min.)

D.Trofimovs.

.... Rigas Dome zina, bet es ka namipasnieks pats zinu to, kas tieSi man jamaksa. Un es visu
laiku maksaju nodokli par nekustamo Tpasumu zemes dalu. Un uz So dalu es sanému nelielu
atvieglojumu... $eit bija runa par atvieglojumiem, bet par to druscin vélak... tikai 25 procenti. Bet to
piedava visiem. Ja arT jums ir individuala maja, ja jums ir daudzdzivoklu maja, bet uz
denacionalize€tajam majam tas neskar. Tikai vispar uz dzivokliem. Bet ja, piem&ram, pagajuSogad es
maksaju nekustama ipaSuma nodokla dalu par &ku, tikai par to platibu, kura ir izmantota
saimnieciskajam darbibam, tad no §1 gada ir klusums. Nelielas izmainas, bet Sogad man ir jamaksa...
man nav vajadzigs par dalu, kura ir izmantota dzivoSanai. Ne par dzivojamo platibu es varu
nemaksat nodokli, bet tikai par platibu, kura tiek izmantota dzivoSanai. Es domaju, ka visi saprot
atskiribu.

Ja arT mana maja ir Sausmiga stavokli, es nevaru tur likt nevienu cilvéku tapec, ka vina ir
avarjjas stavokli, mana maja dzivo tikai viens rnieks, kur§ negrib atbrivot dzivokli un es nevaru
taisit kapitalo remontu tad€l. Man ir jamaksa nekustama 1pasuma nodoklis par visu to €ku, iznpemot
tikai vienu mazu dzivokliti. Un praktiski ta ir ta darbiba, lai attistitu Tres tirgu misu valsti.

Vispar, prieks kam ir vajadzigi tadi ierobeZojumi, kuri ne pie ka laba nenoved.

AT gribu... Man nav procesualas tiesibas uzdot jautajumu, bet es kaut ko Seit jau piemingju,
lai p&c tam pateiktu.

Pirmkart, par miisu tiesibam. Par to, ka cienfjjamajam Torgana kungam ir viedoklis, ka nav
nekadas diskriminacijas. Piedodiet, bet dzivojamas telpas 1res likuma ir minéts aprobezojums tikai
denacionaliz€to namu ipasSniekiem, ka ari tiem, kuri atguva savu IpaSumu... un par citiem

apstakliem. Ne pasvaldibai, ne valstij nekada aizlieguma nemt vairak neka noteikta cena, nav. Un
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starp citu, es zinu tadu gadijumu, ka Valsts nekustama paSuma agenttira nem vairak par iri, neka
meés, namipasnieki, un pasvaldibas.

Vel viens piemérs. Par Rigu. Jis, es domaju, ka jus visi dzirdgjat, ka nesen Kurzemes namu
apsaimniekotaji grib nemt par izzinu naudu atsevisku, bet starp citu, maksa par izzinu ir ieklauta
Ministru kabineta noteikumos izstradataja apsaimniekoSanas maksas apmera. Ka ari visu laiku
Rigas Dome teica, ka vina grib nemt un varbiit jau nem, naudu par nekustama Ipasuma nodokli par
zemes dalu. Vismaz Karpovica kungs visu laiku solija, ka tas ir janem tapéc, ka, luk, mums ir
izdevumi. Bet vini aizmirst, ka tas arT ir ieklauts apsaimnieko$anas maksa un ires maksas [iment.

Vel. Par to, ka miisu tiesibas nav ierobezotas. Atbildot cienfjamajam Saeimas parstavim es
gribu teikt, ka jums lieckas, ka mums vispar nav tiesibas, tapéc, ka jius visu laiku mingjat, ka
jusuprat... vinuprat... ir tiesibas. Nu, es domaju, ka tiesibas vispar vai nu ir, vai vinas nav. Un es
domaju, ka nevar bt ta, ka druscin ierobezo tiesibas... tas nekas, tas viss var bt kartiba.

Vel. Par to.. par palavibas principu. Ja, jus neaizmirsat, tur parejas noteikumos ir tada
norma, ka mums ir jabridina Trnieki vienu ménesi ieprieks. Pareizi, ja? Un mes uzzinajam to ires
maksas apjomu tikai 3 dienas ieprieks 2005. gadam. Jus varat man teikt, kada veida mes varam
bridinat ménesi ieprieks, ja mums paliek tikai trTs dienas? Ja tas nav palavibas principa parkapums,
nu, tad es nezinu, kas ir parkapumes.

Tad. Par izdevumiem. OSas kundze bija nosaukusi cenu par apsaimniekoSanu 60 santimi par
metru un teica, ka tas biitu valsts nekustamajiem Tpasumiem. Rigas Domei Sobrid ir 14,8 santimi.
Saeimas atbilde liekas, ka 24 santimi.... ir, lai m&s apsaimniekotu savas majas. Tas ir 7. lappusé
pasa augsa. Bet, ja es varu uzdot jautajumu Valsts nekustama ipaSuma parstavim, tad es varu
pajautat, vai vigpu majas ir apdroSinatas... es domaju, ka né... Un Rigas Domes majas nav
apdro$inatas. M@s to loti labi zinam p&c gadijuma Avotu iela. Viss finansgjums ir budzeta... nekas
nebija apdroSinats... Un es domaju, ka daudzi izdevumi nav ieklauti Sajos aprékinos. Saeima
savlaicigi sanéma iesniedz&u pieradijumus par to, cik daudz vigiem ir vajadzigs. Mes Seit
dzirdgjam tikai to, ka tas ir daudz... ta ir parak liela summa. Bet nebija apstridéts neviens cipars no
tiem aprekiniem.

Par miisu tiestbam, par atvieglojumiem. Un ta talak... Namipasnieki musu valsti ir kaut kads
nezinams zvers, kuram nav nekadu tiesibu, ir tikai pienakumi.

Par atvieglojumiem es vispar neko negribu teikt tapéc, ka neskatoties uz to, ka ministrijas
nosaukums ir Regionalas attistibas un pasvaldibu lietu ministrija, nekadas attistibas pa visu $o laiku
es neredzgju, lai izveidotu normalu res tirgu. Nav pienemta nekada nodoklu likme, lai attistitu So
res tirgu, lai buvétu Tres namus privatajiem IpaSniekiem, nav piedavati nekadi varianti ne no
pasvaldibu puses, ne no Saeimas puses, lai to virzitu uz priekSu.

Variants, ka pasvaldiba grib uzcelt savu ires fondu, es varu jums teikt, ka viniem nekas nav
izstradats, lai saprastu, ko darit ar So fondu talak. Ir noslégti Tres ligumi ar maznodroSinatajiem, bet
nevienam nav skaidrs, ko darit ar to cilvéku, kas Sobrid aizn€mis pasvaldibas dzivokli, péc tam, kad
vin$ nebiis maznodros§inats. Nekas nav! Vin$ aiznémis dzivokli uz visu savu miizu. Tas ir pilnigs

totalitarisms, kads bija ieprieks.
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Un ja vini velas biivét majoklus un uznemties ar to visu laiku, nu, tad es redzu, ka tas ir
vajadzigs tikai, lai dabtitu kaut kadu naudu kaut kadam cilvékam. Vairs nekadu variantu nav.

Un kad es uzdevu jautajumu, kad bija tikSanas ar Rigas Domi organizéta cilvékiem, kuri bija
tur no Trnieku puses, vai kaut viens no jums tic, ka tur visa nauda bitu izteréta tiesi celtniecibai?
Neviens netic. Vai kaut viens no jums tic, ka i rinda ies pareizi, bez kaut kadiem kukuliem un
normali? Neviens netic. Es arT neticu.

Talak. Par izdevumiem vél papildus gribu teikt... N&. Par miisu tiesibam, par miisu brivibam
un par misu pienakumiem.

Es negribu jums stastit tiesu praksi. Es domaju, ka jums vairak neka man ir informacija par
tiesu praksi. Es domaju, ka Augstaka tiesa, es domaju, ka 80% gadijumu pienéma lémumu irnieku...
tiesi to, par ko teica Radzina kungs. Ja ipaSniekam nav tik daudz ir pieradijumu, ka trnieks kaut ko
nevar, tad Iémums biis pienemts Trnieka laba. ArT més to redzam no izmainam Ires likuma.

P&dgjas izmainas bija par to, pieméram, ka ja agrak mums bija tiesibas izlikt cilvéku arT tad,
ja vin$ samaksa paradu pirms tiesas vai tiesas laika, Sobrid tadas tiesibas vairs nav. Un es zinu
gadijumus, kad Trnieki katru reizi nemaksa Tres maksu. Un tikai p&c tam, kad nodod stidzibas
prasibu tiesa, tad vini samaksa to paradu. Un mums jafinanse tadi irnieki.

Atkal varu jums atgadinat par izmainam Civilprocesa likuma. Ja jus zinat, Skir&jtiesai
aizliegts izskatit lietas, kuras ir saistitas ar izlikSanu. IzlikSanu no dzivokliem... bet nekadas citas
lietas vinam nav aizliegts izskatit.

Es negribu teikt, ka Skirgjtiesa tas ir labakais, kas ir miisu valsti, bet, piedodiet, ja tas nav
ierobezojums namipasniekam, nu kas tad tas ir?

Ar1 vél par vienam izmainam Civilprocesa likuma. Ja agrak mums nebija nekadas
finansialas pretenzijas pret Trnieku, un més negrib&am nemt no vigiem paradus, tad mes vargjam
samaksat tikai 10 latus. Sobrid mums jamaksa 20 reizes vairak. Labi, ja 20 reizes vairak. V&l vairak.
Tapeéc, ka Sodien §1 valsts nodeva ir aprékinata péc specialas tabulas... ka procenti no palikusa ires
termina.

Principa es domaju, ka es atbild&ju uz visiem, ko es grib&ju... A! Piedodiet, vél viens.

Ja me€s runajam par paaugstinaSanu — par Ires griestu paaugstinaSanu, tad es varu jums
atgadinat, ka pirmais paaugstindgjums — no 24 santimiem uz 36 santimiem, tas bija plus 50%, bet
Sogad paaugstinajums ir tikai 20%, nakamgad tas bis tikai 16%. Jis varat parékinat pasi. Es varu
paradit.

A.Endzins
Paldies. TiesneSiem ir kadi jautajumi? ApsiSa kungs, ladzu!

R.Apsitis
Man ir viens jautajums: sakiet, ludzu, kada ir jusu atticksme pret vecajiem, padomju laika
slegtajiem dzivojamo telpu 1res ligumiem? Vai musdienu Latvijas valsts ir atbildiga par Siem

ligumiem?
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D.Trofimovs.
Es uzskatu, ka vispar tas nav ires ligums, jo tur nav mingta res maksa. Ir fakts, ka
namipasnieki sanem naudu par to un tiesa Sobrid var uzskatit, ka tas jau ir ligums, bet tas pilnigi

neatbilst Latvijas vajadzibam.

A.Endzins.
Paldies. Jautajums.

I.Cepane.
Es nesaprotu, jiis runajat par obligato apdroSinasanu. Vai tas ir sakara ar Tres namu

renovaciju?

D.Trofimovs.

Pirmkart, maju apdroSinaSana pret uguni, ir obligata péc Civillikuma. Tur ir pants par to.

Otrkart, apdro§inasana ir ieklauta Ministru kabineta izstradatajos noteikumos. Un, protams,
mums jaapdro§ina sava maja. Pieméram, es savu maju apdrosinaju 1995.gada un ta ir apdrosinata

uz pilnu summu art Sodien.

I.Cepane.
Namipasnieku prakse ir tada, ka vini to dara, bet... ja arT kads nedara, tad viniem tiek

piemérots kads sods?

D.Trofimovs.
NE.

I.Cepﬁne.
Neviens to nekontrole?

D.Trofimovs.
NE.

I.Cepane.
Paldies.

A.Endzins.
Paldies. Pieteikuma iesniedzgju parstavim ir vél jautajumi? Narkevica kungs?

J.Narkevics.
Trofimova kungs, vai jus tomér uzskatat, ka ta ir obligata... §1 apdroSinasana? Vai ta ir

pielaujama, vai ir kadi noteikumi?
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D.Trofimovs.

Es wuzskatu, ka nav obligata ne tikai ka... ka apdroSinasana, bet ar1 ka KASKO
apdro$inasana, bet arT ka civiltiesiska atbildiba...

... (kaut ko saka neskaidri)

A.Endzins.

Paldies. Lidz ar to lietas izskatiSana p&c biitibas ir pabeigta. Un pirms més atklajam tiesas

debates, tiesa pasludina partraukumu lidz 16.30.

(Partraukums)
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Sedi vada Latvijas Republikas Satversmes tiesas priekssédétajs

Aivars Endzins.

A.Endzins.
Ludzu, sédieties! Sakam tiesas debates.
Pirmajiem vards tiek dots pieteikuma iesniedzgja parstavjiem. Vienu momentinu! Kur§ no

jums uzstasies tiesu debat€s? Ka, liidzu? Tris no jums. Cik jums laiks kopuma biitu nepiecieSams?

L.Liepa.

Apméram 20 minttes.

A.Endzins.

Paldies. Saeimas parstavim?

J.Narkevics.
Apméram tik pat.

A.Endzins.
Tatad pirmais Radzina kungs. Liudzu!

E.Radzins.

Godajama tiesa! Tatad patiesam ekonomgjot laiku un to, ka varbiit nevajadz&tu atkartot visu
to, kas ir ticis rakstits un kas arT Sodien mums ticis skatits jautajumos, es grib&tu izdarit nelielu
kopsavilkumu.

Gribu akcentét to, ka pavisam 1sa laika spridi Satversmes tiesai ir jaizskata jau otra lieta, kas
ir saistita ar aizskartajam tiestbam uz 1paSumu. Un atSkiriba ir tikai ta, ka, ja pirms 1sa laika mums
tika skatita lieta saistiba ar Nacionalas bibliotekas celtniecibu, kur valsts vélas ieguldit vairak neka
100 miljonu latu $aja celtniecibas projekta, tad savukart Sodien més skatam lietu, kur ir griitibas un
nevar un nav iesp&jams atrast apméram 2,2 miljonus latu gada.

Jautajums ir: vai patiesam situacija ir tada, ka nav iespgjams rast kadu sapratigu risinajumu,
kas atrisinatu $So nu jau 14 gadus pastavoso diskusiju starp denacionalizéto namipaSumu
IpaSniekiem un Trniekiem par maksimalo Tres maksu, jo jasaka ir ta, ka namipasniekiem Sie cilveki,
Sie vairaki desmiti cilveki ir Trnieki, biitiba civiltiesisko attiecibu dalibnieki, politikiem vini parsvara
ir veletaji. Un pie Sadiem apstakliem diemzel var saprast, ka namipasnieku intereses un politiku
intereses un $aja gadijuma, likumdeveéju intereses, diemZ€l nesaskan. Jo skumjak, godajama tiesa,
bija dzirdet to, ko Sodien bitiba pasvitroja visas uzaicinatas personas, un, atklati sakot, mani tas
Sokéja, ka biutiba Iidz 2004. gadam vispariba neviens neko Tsti nav darjis $aja jautajuma no valsts
puses.
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Un tad, ja cienfjamais kol€gis opon&jot runaja par to, ir vai nav Seit tiesiskas palavibas
princips aizskarts, tad, manuprat, Seit ir aizskarts tiesiskas palavibas princips. Ne tikai namipaSnieka
tiesiska palaviba, bet ar1 Trnieku tiesiska palaviba uz to, ka valsts veiks pasakumus, lai atrisinatu So
jautajumu par attiecibam, kadas ir izveidojusas denacionalizacijas rezultata.

Namipasnieki visu laiku ir gaidijusi to, ka vares noteikt brivi ires maksas, vienojoties vai nu
griezoties tiesa, ka nu tas biitu katra konkrétaja gadijuma... un peksni 2004. gada beigas vini uzzina,
ka tas ta nebiis, jo valsts neko nav izdarfjusi pa 14 gadiem. Irnieki ari biitiba uzzina to paSu, saméra
peksni un katra jauna Saeima attieciba uz ieprieks€jas kludam, norada, ka, lik, nav izveidoti
vajadzigie projekti... Vienigais labums ir tas, ka neviena no patreiz§jam... kop$s neatkaribas
atjaunoSanas Saeimam, nav noliegusi denacionalizaciju ka klidu. Nav pazinojusi. Jo, iesp&jams, ka
beigas mes nonaksim arf tik talu, ja Sie projekti netiks realizeti, ka pateiks, ka denacionalizacija bija
kluda. Bet no ta, vai biis labak Tpasniekiem vai Trniekiem, diez vai... jo toméer §is attiecibas, kadas
vinas ir izveidojusas, tadas vinas ir izveidojusas. Un es nepiekritu kolégim, ka uz $im attiecibam
varétu tikt attiecinata attiecigi Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 1.protokola
1.panta atruna, ka, luk, $is jautajums nav diskut€jams, jo tas ir saistits ar reformu. Nebit ne ta, jo Sis
jautajums ir diskut€jams, jo Sis konkrtais normativais akts ir piepemts septinus gadus péc
pievienoSanas Konvencijai. Tas ir pienemts seSus gadus p€c tam, kop$ ir izdariti grozijumi
Satversmé& un Satversmé ir ietverts 105.pants bez jebkadam atrunam, ka $§is tiesibas mes
neattiecinasim uz denacionaliz&to Tpasumu pasniekiem. Nebit ne ta!

Uz ko es gribu vérst uzmanibu? Es gribu vérst uzmanibu uz to, ka atjaunojot valstisko
neatkaribu tika noteikti ar Augstakas padomes l€émumu toreiz tris valsts IpaSuma konversijas
pamatprincipi. No kuriem pirmais bija IpasSuma nodoSana bez atlidzibas pasvaldibai, kas vairak vai
mazak veiksmigi ir noticis. Otrs bija privatizacija, tresais bija denacionalizacija un zemes reforma.

Bitiba tikai denacionalizacija un Sis namipaSnieku jautdjums uz patreiz€jo bridi ir palicis
neatrisinats, jo privatizacijas gadijuma, es nezinu, vai tadel, ka privatizacijas subjekti bija dalgji
dazreiz arzemju kompanijas, vai tadel, ka privatizetaji bija vajadzigie cilveki... es neesmu dzirdgjis
nevienu gadijumu, kad privatizacijas noteikumi biitu mainiti, beidzoties terminam. Bija termini, ka
tris gadus bija jasaglaba darbavietas, bija termini, ka jasaglaba apgrozijums kaut kads noteiktos
uznémumos, bet nekur netika noteikts, ka Siem terminiem beidzoties, ka m&s pagarinam vél uz
trijiem, Cetriem gadiem. Tadgel, ka pret viniem, pret Siem privatizetajiem, attiecas kaut ka savadak.

Attieciba uz zemes reformu. Jasaka, ka zemes reforma vispar bija vairak ne tik ekonomisks
jautajums, ka politisks jautajums. Jo.. ja, no situacijas, ka visa zeme pieder valstij, mes pargajam uz
statusu, ka visa zeme pieder Latvijas Republikas pilsopiem. Un §1 zemes atgiiSana... vina reti,
relativi reti kad ir saistita ar kadu pelpas giiSanu vai tirgus attiecibam. Vairak jau, ja vien nav atgiita,
vai péc tam ieglita zeme strat€giski svarigas vietas, vairak jau tomér $1 zeme tika atgiita, sencu
zeme, kas bija pieder&jusi, ta teikt, lidz 1940. gadam bijusajiem senciem, TpaSniekiem, un attiecigi
ta zeme biezi vien laukos vEl arvien stav atmata un pelna no tas netiek nekada giita.

Tajos dazos gadijumos, kur zemes reforma bija ierobezota, un tas bija gadijums, kad
nevargja nemt nomas maksu, nevargja tikt noteikta virs 5% — zem privatiz€tajiem objektiem

Likuma par zemes reformu 12.pants, tas tika atcelts. Pagajusa gada 1.septembri tas ir beidzies...
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brivais tirgus. Tiesu prakse tagad sak veidoties — vai nu biis 10% no kadastralas vertibas nomas
maksa, vai 10% no tirgus vertibas, vai katra gadijuma vértés to atseviski. Un jautdjums bis
atrisinats.

Vienigais, kas ir iestrédzis uz nakamajiem trim gadiem, tas ir jautdjums par
denacionaliz€tajiem namipaSumiem un Tres maksas griestiem. Kur, ka jau més te nodarbojamies rita
pusé ar metodologiju, to varam pabeigt arT vakara un varbit ta ir pat labak... un proti, Sie miti. Vini
biitiba Sobrid ir zudusi.

Pirmkart, ir skaidrs tas, ka valsts neko nav darfjusi. leprieksgjas valdibas un Saeima lidz
2004. gadam ir vienkar$i némusas un pienémusas kaut kadus normativos aktus, kas nav tikusi
realizeti dzive.

Tiek runats par to, ka més tagad pagarinajam Sos te terminus sakara ar to, ka draudgja
irnieku izlikSana uz ielas. Un Sodien mé&s sakam klausities, ko tad kur§ ir sapratis ar “irnieku
izlikSanu uz ielas”. M@s saprotam, ka pat atbildigu amatpersonu izpratn€ nav istas skaidribas, kada
veida notiek 1rnieku izlikSana. Un nav pat istas skaidribas, cik Trnieki tad ir izlikti pagajusaja gada
Riga — tas ir tas pamata sapju punkts — Riga un Jirmala. Kaut gan par Jurmalu, man $kiet, tas arT ir
nedaudz parspiléts. Bet tas nav zinams.

Un visbeidzot. Nez kadel tiek kultivéts tads piepémums, ka ipaSuma atgiiSana —
denacionalizacija, ir parsvara bijusi saistita ar to un més jau esam nakuSi preti bijuSajiem
Ipasniekiem, jo jus, luk, varat dzivot sava Ipasuma. Bet ipasuma denacionalizacija jau nebija tapec,
lai cilvékiem butu kur dzivot. Tiem bijusajiem Tpasniekam, vai nu vini bija Amerika, vai Latvija,
vigiem jau visiem bija kur dzivot. Ja jau grib&ja to jautajumu risinat tada veida, tad vajadzgja
vienkarsi izstradat algoritmu un izmaksat visiem kompensacijas. Un paturét visus nekustamos
IpaSumus valsts un pasvaldibu IpaSuma, apsaimniekot un ka notiktu, ta ari mes tad dzivotu.

Bet, ja jau més nolémam taja laika, ka vispirms ir nepiecieSama denacionalizacija, lai mes
veidotu nacionalo namipaSnieku slani, lai mums bitu galvaspilsétd un pilsétds nacionalie
namipasnieki, kuri uztur savus namipaSumus, kuriem ir vértiba, tad Sobrid pazinot, ka mes par
viniem esam drusku piemirsus$i, manuprat, nav korekti.

Un, manuprat, nav ar1 korekti, un es gribu pieskarties jautajumam par So 13. pantu. Un tas,
godajama tiesa, ir visnotal interesants jautajums. Patie$am, tikai sanemot profesora Torgana
atbildes, es ta dzilak pieversos 81 panta redakcijam. Ka tad vinas ir attistijus$as? Un kas ir divaini: 13.
pants 1997. gada, Likuma par dzivojamo telpu 1ri, skangja ta: dzivojamas telpas ires liguma
nosacijumus var grozit, irnickam un izirétajam vienojoties. Ires maksas paaugstinaSanas gadijuma
izirétajam rakstiski jabridina Trnieks seSus méneSus ieprieks, bet komunalo pakalpojumu maksas
paaugstinaSanas gadijjuma ménesi iepriekS. Stridus izSkir tiesa. Loti skaidri, loti saprotami. Taja
laika bija spéka jau tie “griesti”, kadi toreiz jau pastavéja ar Ministru kabineta noteikumiem.

Péc tam, taja pasa 1997. gada Sim 13. pantam radas otra dala. Savadaka redakcija, kas
noteica, ka par to, ka tiek paaugstinata dzivoklu res maksa, izirétajam irnieks ir rakstveida jabridina
seSus ménesus ieprieks, ja Tres liguma nav noteikta cita kartiba vai termins; ja dzivokla ires maksa ir
paaugstinata saskana ar grozijumiem likumos vai Ministru kabineta noteikumos, kas reglamenta

maksasanas kartibu, jabridina vienu ménesi ieprieks. Ari visnotal skaidrs un saprotams.
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dala. Ja dzivojamas telpas ires liguma ir paredzeta iesp&ja liguma darbibas laika paaugstinat 1res
maksu, iz1rétajs vismaz seSus ménesus ieprieks rakstveida bridina rnieku par tas paaugstinasanu, ja
liguma nav noteikts citadi. Bridinajuma noradams paaugstinaSanas iemesls un finansialais
pamatojums. Proti, paradas Sis jédziens: “Ja Tres liguma tiek paredz€ta iesp€ja paaugstinat res
maksu”. Bet taja pasa laika likumdevéjam ir skaidrs ka vairuma gadijumu denacionaliz&tajos namos
ir Sie te padomju laika Tres Iigumi, kuros nekas tads nav rakstits. Pirmkart. Un otrkart, tajos ires
ligumos, kas ir parslégti.... Par $o jautajumu nav runats, jo bija speka likums, kur§ pasaka, ka
jabridina vienkarsi seSus méneSus ieprieks. Bet likumdevejs gluzi korekti parejas noteikumos 8.
punkta, parejas noteikumu 8.punkta, ir noteicis, ka, ja dzivojamas telpas ires ligums, iznemot
parejas noteikumu 2., 3., 4., 5. un 6. punkta min&to: noslégts laika posma lidz 2001. gada 31.
decembrim, taja noteikta Tres maksa liguma darbibas laika var tikt paaugstinata, ievérojot 13. panta
otras dalas noteikumus, proti, izpemot gadijumus, ja 4. punkts .. ja dzivoklis atrodas
denacionalizeta TpaSuma. Jo likumdevejam bija skaidrs, ka tada gadijuma nevar biit runas, ka taja
liguma varétu biit kaut kadi principi par Tres maksas paaugstinasanu.

Savukart Sodien apstridétaja norma, ir ne jau tikai mainiti un pagarinati $ie te termini. Saja
Sodien apstridétaja likuma “Par grozijumu izdariSanu 13. punkta”, paradas jauna ar1 8. punkta
redakcija. Proti, ka, ja dzivojamas telpas ires ligums, iznemot parejas noteikumu 2. un 3. punkta
minéto, noslégts laika posma lidz 2001. gada 31. decembrim, tad attiecigi ires maksa var tikt
paaugstinata, ieveérojot likuma 13. panta otras dalas noteikumus, proti, iznpemti ara, it ka nemanot, it
ka pilnigi nebutiski iznemti ara tris punkti un Sis ierobeZojums attieciba uz denacionaliz€tajiem
namiem. Un patieSam izveidojas tada situacija, ka gadijuma, ja netiek atcelts viss Sis 13. punkts, ka
mg&s liidzam tiesai, tad patieSam varétu izveidoties tada situacija, ka labi... “griesti” tiek atcelti, bet,
ta ka 1res liguma nav paredzetas tiesibas paaugstinat, tad jus tur neko nevarat paaugstinat un jis
vispar pat tur nedrikstat prasit paaugstinat. Kaut ar1 sakotn&ji pirms grozijumu izdariSanas, Sadas
tiesibas bija.

Ta, ka es domaju, ka konkrétaja gadijuma, pienemot So steiga it ka likumu, patieSam §1
denacionaliz€to namipaSumu Tpasnieku intereses tika ierobeZotas pilnigi neproporcionali un pilnigi
prettiesiski.

Visbeidzot. Es gribétu tikai pieskarties un kolégi, jums paskaidrot sikak tie$i par Siem
jautajumiem sakara ar Satversmes 1. panta interpretaciju, es gribu pieskarties S$im jautajumam par
to — ko tad darit?

Godajama tiesa! Es patieSam uzskatu, ka risinagjums ir pavisam vienkarSs. Gadijuma, ja §1
norma tiek atstata. Un ja IpaSnieks un 1rnieks nevar vienoties par ires maksu, tad notiek ieSana uz
tiesu, grieSanas tiesa, kur tiesa nosaka So 1res maksu. Un, lai pasvaldibai dotu iesp&ju realizéet
socialas programmas, nu vienalga, man ari, protams, izraisa lielu sminu $1 jauno maju celtnieciba un
viss kas tads... tas protams, ir loti labi un derigi prieks deputatiem, bet taja pasa laika es domaju, ka,
ja mé noteiktu.. ka tiesas spriedums par ires maksas noteikSanu stajas spéka ar nosacijumu,
pienemsim péc tris ménesiem, pec Cetriem meénesiem, vai pat péc seSiem ménesiem, tad ir pilnigi

pietiekosSs laiks tai personai, attieciba uz kuru §1 jauna res maksa tatad attieksies, gan prieks ta, lai
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vina pati varétu izvertét, vai vina vares vai nevarés maksat jauno 1res maksu, vai gan ar1 prieks ta,
lai paSvaldiba izvert€tu jautajumu, vai $ai personai ir vai nav vajadziga §1 sociala palidziba....

Jo, godajama tiesa! Tie statistiskas skaitli, kas Sodien tiek mingti par tam gimeném, kuram
ienakumi neparsniedz Sos 200-300 latus, nu diemz€l, godajama tiesa, nu ir jaatzist, ka més esam
nedaudz tada ne tikai celtniecibas un hipotéku ekonomiska burbulvalsts, bet ar1 Sie ienakumi, kadi
tiek deklaréti, nu diemzel... bet vini neatbilst tam, ko més redzam tajas vietas, kur tiek uzcelti jaunie
tirdzniecibas centri un kur apgrozas... un ne jau tikai tur. Turistu tur ir vismazak. Un ne jau tikai
namipasnieki, art Trnieki tur ir atrodami.

Tadel, godajama tiesa, es uzskatu, ka prasiba... pieteikums konstitucionala sitidziba ir
pamatota un apmierinama.

Paldies.

A.Endzins.
Liepas kungs?

L.Liepa.

Paldies, godata tiesa! Tatad velreiz: Seit Sobrid Sodien $aja tiesas s€dé més skatam lietu, kas
ir saistita ar pieteicgjuprat, notikusu pamattiesibu parkapumu. Un gluzi dabiski, ar1 atbildétaju un ari
vairaku pieaicinato personu parstavji ir méginajusi faktiski visu So te miisu diskusiju reducét uz kaut
kadu vienu vai citu aspektu, bet neskatities uz So te pasu problémas butibu. Tatad — vai vispar ir
pamattiesibu parkapums un tatad no ta izrieto$a nepiecieSamiba piemérot taisnigu lidzekli, lai So
parkapumu noverstu vai kaut kada veida kompensétu ta raditas negativas sekas.

Godatas tiesas judikatiira, godatas tiesas prakse ir atzinusi, ka... un pamatoti atzinusi, ka
IpaSumtiesibas patieSam var ierobeZot. Tas ir viens no pamattiesibu veidiem, kuru atseviSkos
gadijumos var ierobezot. Tacu, ka katrs izn€muma gadijums, tas ir 1pasi specifiski janoverte. Tas ir
javerte péc principiem, kurus aridzan ir Satversmes tiesa noteikusi savos spriedumos.

Pirmkart, vert€jot So IpaSumtiesibu ierobezojumu un ta konstitucionalo pamatotibu, ir
janoverte, vai tas ir noteikts likuma.

Otrkart, vai tam ir legitims merkis.

Un treSkart, tatad vai $is piemerotais ierobezojums ir samerigs, proporcionals labumam,
sabiedriskajam labumam, kas tiek sasniegts ar Sadu ierobeZojumu piemeéroSanu.

Un es pavisam 1si par visiem Siem trim punktiem, kuri tatad galarezultata péc misu
pieteic€ju prata, nebiit nav pamatoti. Un tatad misuprat Sis ierobezojums, ka jau to arl noradija
pirmais runajosais advokats, kolegis Radzins, ir paties$am nepamatots un tade] arT ir jaatce].

Pirmkart, tatad vai vispar ir noticis pamattiesibu parkapums? Misuprat, mes, protams,
varétu vieglpratigi pienemt, ka godajamai tiesai, pienemot lietu izskatiSana, tatad Sis jautajums
dabiski ir vértets, ka acimredzot parkapums, kura pamatotiba ir vert€jama, ir noticis.

Godatais Saeimas parstavis méginaja mus $orit no rita vél parliecinat, ka parkapuma nemaz

nav. Jo denacionalizacijas rezultata tacu ir fantastiskas iesp€jas. Tatad namipasnieki var, pirmkart,
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izmantot pasi So denacionaliz€to ipasumu. Un tadas tiesibas viniem likuma ir. Par to meés
nestridamies.

Otrkart, tatad tika min&ts arguments, ka So TpaSumu namipasnieki, galu gala, ja jau reiz vini
ir tik uznemaigi cilveki un tik uzné€migu cilvéku atvases, ka ir kluvusi par Ipasniekiem, vini tacu
varétu kaut kada veida, nu, veikt tadu iek$¢jo lidzsvaru, ir ta sauktas, ka jau te kolégis piemingja
jédzienu “komercplatibas”. Nu, pirmkart, atkal jau tas nav juridisks termins, tacu iesaistoties $aja
diskusija, varétu piekrist, ka ir telpas, kuras neaiznem tie rnieki, kuri atrodas $ajas telpas uz
legitima pamata jau pirms denacionalizacijas datuma. Tatad tas butu telpas, kuras varétu izmantot
ar1 saimnieciski.

Tacu, godata tiesa, ar Siem diviem argumentiem, ko var izmantot pasi un taja skaita, ka
varétu izmantot ar1 no komercdarbibas guitos ienakumus, mes neatbildam uz pieteikumu iesniedz&ju
pamatoto prasibu. Tatad Seit nav runa par konkrétiem Tpasumiem, kuros ir ... ka kol€gis arl to
méginaja paradit, tik un tik kvadratmetru vietas baram vai, Dievs nedod, kazino, ar kuru var€tu
pilniba nosegt un faktiski arT sponsorét tur dzivojoSos denacionaliz€to namu pirms tam tur mitosSos
irniekus, bet runa ir par Tpasnieku kopu, uz kuriem ir jaskatas ka uz socialu grupu. Tatad uz personu
grupu, kam pieder nekustamais Tpasums, kura ir Trnieki, kuri uz likuma pamata var nemaksat
pienacigu summu, kas biitu nepiecieSama atbilsto$i Ipasuma stavoklim, ipaSuma atraSanas vietai, lai
So TpasSumu uzturétu.

Tatad, m&s konstat§jam, ka Sis pamattiesibu parkapums tomér pastav, jo pasa pamata, ja
persona parnem denacionalizacijas gaita nekustamo Tpasumu, kura atrodas 1rnieki, kuriem likuma ir
noteiktas tiesibas nemaksat to summu, kas ir nepiecieSama TpaSniekam, lai vispar varétu uzturét so
ipasSumu, var skaidri un gaisi konstatét, ka likums pieprasa pienakumu riipéties par So Ipasumu,
pieprasa pienakumu to uzturét, kaut vai tikai tada minimala pamatpakalpojumu pamata sniegSanas
Iimeni, bet nenodroSina un neparedz tiesibas, neparedz iesp€jas ipasniekam izmantot, teiksim, tas
saimnieciskas prasibas, kadas tam biitu vérSamas pret Siem Trniekiem, kas $aja nama atrodas.

Mes tadgjadi konstat€jam, ka, protams, Sis pamattiesibu parkapums ir. M@s to secinam,
pamatojoties ar uz lieta iesniegtajiem dokumentiem, kur ir pievienots saimniecisks aprékins par
konkréto pieteicgju kopigi vai atseviski piederoSo namipasumu saimniecisko stavokli, par to, kada
nauda ir nepiecieSama, lai tos uzturétu. Un tatad mani neparliecina un es, godata tiesa, palaujos, es
ceru, ka arT godato tiesu nevar parliecinat argumenti, ka ir dazadi blakus apstakli, ir kaut kadi
papildu elementi, ar kuriem var€tu tatad pieveért acis uz So pamattiesibu parkapumu, tatad uz So
Ipasumtiesibu ierobeZojumu.

Otrais un, manuprat, diezgan tatad kritiskais un diezgan sarezgitais jautajums ir par to, tatad
vai pastav legitims mérkis. Godata tiesa! Seit jau ir bijusi izvérsusies diskusija, un varbiit pastav
viedoklis, ka Siem konkrétajiem ierobezojumiem nav legitima mérka un tomer pieteic€ju ieskats ir,
ka més saredzam legitimu meérki, kas pamato So likumu, tatad pamato $o mérki, kapéc Sie
ierobezojumu Tpasumtiesibam varétu bt izvirziti. Un faktiski tie ir veseli divi.

Pirmais, tas ir socialais mérkis, tas ir, nodrosinat noteiktu cilvéku tiesibas, kas ir saistitas ar
to, ka teikt, ar iztikas minimuma paketi, kuru valsts sava Konstitiicija, Latvijas valsts sava

Satversmé ir apsolijusi Siem individiem.
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Un otrais ir ekonomiskais meérkis. Tatad sava zina arT Seit tika debat€ts par ta saucama ires
namu Ipasumu tirgus attistibu, kas noteikti ar1 ir viens no mérkiem, kap€c §1s normas ir tadas, kadas
vinas ir likumdevgjs formulgjis.

Tatad pie pirma — sociala mérka — més varétu... faktiski mes gaidijam visu So procesa
dienu, bet ta arT 1sti nenonacam pie stas, specifiskas atbildes par to, vai §1, vai Saeimas vai godata
atbildétaja legitimais mérkis ir bijis aizsargat visus Trniekus, kadi tie bija denacionalizacijas bridi,
un attiecigi turpina Iidz pat Sai baltajai dienai pastavét Sajos Ires namos, vai ari runa ir tikai par
Sauraku grupu, tatad tikai par tiem Trniekiem, kuru mantiskais stavoklis, socialais stavoklis nelauj
vai liedz tatad tiem iesp€jas maksat to naudas summu, kura biitu nepiecieSama, lai Sos TpaSumus
varetu uzturet.

MEs ar pilnu parliecibu no rita, nakot uz $o tiesas s€di, uzskatijam, ka Satversmes, precizak
sakot, Sacimas izvirzitais legitimais mérkis ir aizsargat tikai vienu loti Sauru specifisku iedzivotaju
grupu. Tacu sti mums nav parliecibas par to, vai ir viendabiga attieksme, un es ceru tatad ari
sagaidit, iesp&ams, varbiit debat€s atbildi uz So jautajumu, par kadu irnieku aizsardzibu
likumdevgjs ir iestajies, radot §1s normas.

Godata tiesa! Tas ir loti svarigi. Ja ir runa par visu, jebkadu trnieku aizsardzibu, tad,
iesp&jams, §1s normas ir attaisnotas. Jo §1s normas, ka jus, godata tiesa, varat redz€t, nediferencg, tas
nenosaka ne mazako atskiribu attieciba uz piemerojamibu irniekiem. Tatad, vai tas Trnieks ir sp&jigs
samaksat vai nav sp&jigs samaksat, vinam vienalga ir noteikti vieni un tie pasi griesti. Tatad mans
secindjums péc $1s Sodienas s€des ir tads, ka likumdevgjs ir, manuprat, nepamatoti izvélgjies
nepareizu legitimo mérki — tatad aizsargat visus Trniekus, kadi tie bija denacionaliz&tajos namos.
Un $o manu pienémumu Vel vairak pamato secinajums, ko més tagad konstat&jam, ka tacu.... ka lidz
2000. gada otrajam.. ceturtajam posmam, man tagad ir loti gruti pateikt, kad tad Tsti tas darbs ir
sacies, jo tad, kad mé&s prasijam ministrijas parstavei, kad tad jus sakat, vai 2004. gada, tad pirmie
tika izteikti vardi: “Ng, n€, faktiski agrak!” Nu bet m&s konstat§jam, ka tatad pedgjo tris, Cetru,
piecu gadu laika ir tikai sakts nopietns darbs valdibas Iimeni pie ta, lai konstatetu, ko tad isti ir
jaaizsarga.

Mans pien€mums ir, ka S§is meérkis, kuru ir izvirzijusi Saeima, ir aizsargat visus
denacionalizeto namu Trniekus. Un §is mérkis ir par plasu. Tas ir krietni par plasu tam, tatad ko §1
sabiedriba var€tu pieprasit no likumdevgja.

Mes akceptetu... mes akceptetu, un es domaju, ka jebkur§ sapratigi domajoss cilveks, godata
tiesa, Seit klatesoSie akceptetu, ja legitimais merkis butu definéts: aizsargat tos, kas nav spg&jigi
samaksat 1res maksu. Un tada gadijuma meés likumsakarigi prasitu, lai instruments, ar ko tiek
aizsargati Sie cilveki, Sie iedzivotaji, §Is gimenes, biitu piemeérots, atbilstosi samérigs. Tatad mes,
godata tiesa, jau esam nonakusi pie §1 3. punkta, proti, pie izveleta lidzekla sameriguma.

Pirms tam es pavisam nelielu, var teikt, tadu iek$€ju sentenci grib&tu paust par otro legitima
mérka dalu, par kuru més Seit Sodien art tikam debat&jusi daudz. Proti, par to, vai m&s ar So likumu,
kads tas ir, ta kopuma, taja skaita arT ar Siem pantiem un pagaidu noteikumiem, vai més veicinam
sociali ekonomisko mérki, proti, Tres namu TpaSuma tirgus attistibu? Patiesibu sakot, m&s nonakam

pie pilnigi pret€ja efekta, par ko loti daudz riigti izteicas ari Seit klatesoSie un uzaicinatas personas.
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Proti, nepastav patiess Tres namu Ipasuma tirgus. Ne tikai Latvija vispar, bet pat metropol€, pat Saja
gandriz miljonu pilséta Riga, kura biitu viss pamats — Seit ir ekonomiska attistiba, Seit ir
vismazakais bezdarba limenis, Seit ir pietieko$i lieli ienakumi, lai maksatu par Siem 1res dzivokliem.
Nepastav. Kapec? Pavisam vienkarSi: musuprat, tapec, ka jebkura protekcija kaveé So tirgu. Un

godatas Saeimas raditas normas ir protekcija, kas kaveé So paSumu tirgu.

A.Endzins.
Es atvainojos, Liepas kungs, ir pagajusas 26 minites... Jo jus ka divi parstavji kopa... Cik

jums biitu nepiecieSams laiks?

L.Liepa.

Es esmu bijis parak optimistisks. Ja, vai es drikstetu paltigt vél 10 mindtes!

A.Endzins.

Vai nav iebildumu? Ludzu!

L.Liepa.

Paldies. Godata tiesa! Es patieSam nevélos neko vairak, ka tikai pabeigt.

Un 3.punkts ierobezojumi — piemérot So ierobezojoso normu, samerigums un
proporcionalitate.

Pirmkart, jau man grib&tos sacit... tagad, paskatoties no malas, ko tad isti valsts ir grib&jusi
no privatipasniekiem, no $o namu denacionalizéto €ku Ipasniekiem? Tas ir v€lgjusas un, manuprat,
§1 prasiba, sakotngja ir visnotal pamatota un es to art saprotu ieksgji.

90. gadu sakuma valsts ir teikusi Siem privatipaSniekiem: “Latviesi, vienalga, ebreji, krievi,
vienalga, kas jus esat, Tpasnieki, vai mes jums varam paliigt pagaidam nepiemérot to ekonomisko
modeli, kads normala tirgus situacija butu japieméro? Tas ir, prasit no Trniekiem tik naudas, lai jis
var€tu atlauties uzturét normala kartiba Sos IpaSumus? Ludzu, pagaidam nepiemeérojiet So formulu!”

Tatad es atlavos literari parafrazet likuma normu, kas saucas “Pagaidu noteikumi, nosakot
maksimalo Tres apjomu”. ST literara parafraze diemzél ir ievilkusies un ta turpinas vél un vél un vél.
Tatad ipaSnieki joprojam, no tiem tiek prasits pagaidit, nepiemérot tirgus apstaklus savam
IpaSumam un sava IpaSuma uztur€Sanai un apsaimniekoSanai, kamér valsts vai pasvaldiba tiks
skaidriba par atbildibas sadalijumu.

Godajama tiesa! V&l Sodien tiesas zalé més parliecinajamies, ka valsts un pasvaldibas Tsti
skaidri tatad So atbildibas sadalijumu nav sp&jusas sadalit. Tatad, kas no ta cie§? No ta cie$ tikai un
vienigi privatipasnieki, tie, kuru majas atrodas So denacionaliz€to namu Trnieki, kas tur ir dzivojusi
pirms denacionalizacijas briza.

Protams, var€tu pateikt: n€, kapec, viss ir skaidri sadalits. Valsts skaidri zina, ka tai 1sti
nekadu fondu nebds, ta ir atdevusi pasvaldibai, varbiit beigas kaut kas paradas, bet paSvaldibas
izstradatie mehanismi vél joprojam nestrada. Un tatad mums nav parliecibas, ka arT Sobrid pagaidu

noteikumos noteikto terminu pietiks, lai So instrumentu istenotu.

87



Tad mums atliek tikai vienigi viens jautajums: “Cik ilgi?” So jautajumu kolégis Radzins
jautaja teju vai katram runatajam: “Cik ilgi vél?”” Mums nav viennozimigas atbildes. Mums drizak
rodas parlieciba, ka Tsti droSi nevar zinat, cerams, ka pagaidam ar to noteikto to pedgjo terminu
pagaidu ierobezojumi pietiks, bet visticamak, ka nepietiks.

Tas nozim¢, ka ar So tiek grauta misu tiesiska palaviba, ka likuma stingri noteiktais termins
ar1 tiks ieve€rots. Uz So terminu més palaujamies nevis tikai, lai iezimétu kalendaros noteiktus
datumus, bet palaujamies ar1, veidojot savu dzivi, savu Tpasumu uzturéSanu, un beigas savu un savas
gimenes likteni.

Galu gala, godata tiesa! Es atvainojos par tadu emocionalitati, bet mana mate bija spiesta
pagajusaja gada savu maju pardot, jo ta vairs neizturéja. Un Sos kaut vai seSus dzivoklus, kas vinas
maja atradas, apsaimniekot... vina vienkarSi nesp&ja ne izlikt Sos 1rniekus, kas bija vinas seni
pazinas un seni kaimini, nedz arT uzturét, jo vina bija ieguldijusi daudz vairak, krietni daudz vairak
naudas majas uzturéSana, neka vina bija savakusi no Siem iedzivotdjiem, kas tur dzivoja. Vina
aizgaja no §1s majas.

Es ceru, godajama tiesa, ka jiis pienemsiet musu pieteikumu, ne tikai rapigi to izskatot, bet
ar1 novertgjot pec biitibas un atcelot, misuprat, nekonstitucionalos, nesame&rigos ierobezojumus, kas
ir uzlikti vienai socialai grupai, noteiktai iedzivotaju kategorijai, jo ne jau visi namipasnieki ir
ierobezoti, ierobezoti ir tie namipasnieki, kuru namipaSumos joprojam ir Trnieki, kas tur dzivojusi
I1dz denacionalizacijai.

Tadgjadi, protams, nemot to visu kopa, mes uzskatam, ka ST norma ir antikonstitucionala.

Paldies.

A.Endzins.
Klebaha kungs?

P.Klebahs.

Godajama tiesa! No debatem, kas Seit izskan€ja no Saeimas puses un no paSvaldibas puses,
vargja skaidri saprast, ka visus Sos ieprieks€jos gadus Saeima faktiski un pasvaldibas ir stavejusas ta
malina un neko nav darijusas.

Un Saeimas parstavis nav arl apSaubijis nevienu ciparu par misu aprékinu, cik tad faktiski
izmaksa viena m? uzturésana dzivojamas platibas.

Tadgjadi es uzskatu, ka miisu prasiba ir apmierinama. V&l jo vairak tapéc, ka es neredzu tos
mérkus un mehanismus, ar kuriem tieSam... tadu labu gribu, tatad ar kuru Saeima sadarbiba ar
pasSvaldibam véletos Sos jautajumus sakartot. Ir investeti dazi miljoni tikai. Tas pe&c biitibas to
problému risina kaut kadu 5 procentu robezas.

Nu, ja Saeimas parstavis uztur prasibu un vélas sagraut ar1 turpmak, lai brilk mans TpaSums

un es vinu nevaru uzturét, nu... Bet es liidzu tiesu apmierinat miisu prasibu.

A.Endzins.
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Paldies. Lidz ar to vards tiesu debatés tiek dots Saeimas pilnvarotajam parstavim

zverinatajam advokatam Jurim Narkevica kungam. Lidzu!

J.Narkevics.

Godajama tiesa! Manu sakamo debat€s ievérojami apgriitina godajamo pieaicinatas personas
Trofimova kunga un godajama iesniedz&ja Andersona parstavja kunga apgalvotais, ka nav skangjis
neviens iebildums par godu iesniedz&ju iesniegumam pievienotajai tamei. Sie apgalvojumi paliks
protokol&ti un beigas, ka saka, vini paliks lieta. M&s vienkarsi uzskatijam, ka nav Konstitucionalaja
tiesa... nav Satversmes tiesas pienakums izskatit visparigas jurisdikcijas tiesai piekritigu stridu par
tames pamatotibu.

Pirmais darbs, ko darija darba grupa, kas gatavoja atbildes projektu, bija... uzmanigi
izvert€ja un izanaliz€ja So tami un konstatja, ka ta ir nesamérigi sadardzinata. Tas nebutu
Satversmes tiesas pienakums $o te vertet. Un proti, tame ir ieklauti divam blakus esoSajam majam...
saprotiet manu domu...

A.Endzins.

Es atvainojos... Satversmes tiesas sanemtaja konstitucionalaja stidziba pieteikuma netiek
apstrideta, luk, §1 tame. Ja pieteicgji to ir izmantojusi ka argumentaciju, vai kaut kas tamlidzigs, ta ir
cita lieta. Pieteikuma $ada prasiba, lai m&s apstiprinatu, lik, tami 2 latu vai 1,5 lats, nepastav.

Tapec, lidzu, par $o jautajumu...

J.Narkevics.

Es pilnigi piekritu jiisu aizradijumam, tas ir pamatots. To izraisija vienkarsi §T pozicija.

Sie apsaimniekosanas izdevumi bija 60 santimi par kvadratmetru, kas atbilst pasreizgjiem....
Atbildot uz godajamo iesniedz€ju debates izteikto, proti, ka miti ir zudusi... Tatad izskatot lietu, mes
konstatéjam, ka mums ir japanak, Saeimai, vienots tiesiskais reguléjums vairakas pec biitibas
juridiski atSkirigas lietas. Proti, kada veida janodroSina tieSi neteikta... bet faktiski pastavosa
nesamériba starp ievérojami neizdevigu res majas, res dzivoklu apsaimniekoSanas darbibu un no
irniekiem attirita nekustama ipaSuma pardoSanas darbiba. Pirmaja gadijuma ienakumi ir ar zemu
rentabilitati, otraja gadfjuma ienakumu summas ir vértgjamas miljonos. Sis arguments tiesi netiek
1zvirzits un tam visam ka dzivais vairogs tiek virzits pa priekSu apstridéta norma, uzradot, ka ta
liedz apsaimniekot ipaSumu.

Otra lieta, kas paradijas Sodien tiesa... Tika piemin&ta un kas p&c butibas pastav, un kas tika
pieminéta tikai ar smaidu, ta ir, proti, neregistrétas darbibas, kas atzistamas par neregistrétu
uznéméjdarbibu, darbibas, kas atzistamas par neregistrétiem skaidras naudas maksajumiem,
darbibas, kas atzistamas par izvairiSanos no nodoklu maksajumiem. Tas viss notiek pienacigi
neveicot... neieverojot likuma prasibas, tas viss notiek attiecigi apsaimniekojama fonda, neatkarigi
no ta piederibas... privataja fonda, bet it sevisSki denacionalizétajos dzivoklos.

Izpildvara ir veikusi lielu darbu, apzinot, sakartojot un attiecigi paklaujot statistikai

patreizgjo stavokli, objektivos raditajus, statistikas datus privataja dzivojama fonda.
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Es ve€letos oponét godajamajiem iesniedz€jiem jautdgjuma par ierobezotas normas
ierobeZoto... ierobezotas sabiedribas dalas defingjumu. Sini gadijuma vini uzskata, ka ierobeZoti ir
denacionaliz&€to namu 1pasnieki. Es véletos precizet, tas arT paradijas lietas izskatiSanas gaita, proti,
ka ierobezoti ir tie denacionaliz€to namu 1pasSnieki, kuri nav vienojus$ies ires Iiguma par ko citu.
VienoSanas, ka ir minéts apstridétaja norma, ja vienosanas par ko citu nav panakta.

Apstridéta norma neierobezo péc biitibas izirétaja tiesibas vienoties par jebkuru ires maksu.
Un apstridétd norma paredz tikai ierobezojumus §1s nevienoSanas gadijuma. Ta ka nav runa par
aizskartas, ar normu skartas kategorijas norobezosanu ar kadu socialu grupu, ir runa par aizskartas
kategorijas norobezosanu atkariba no to attiecksmes pret likumu, to likumu realizaciju. To likumu
realizaciju, slédzot attiecigus ires ligumus.

Lidz ar to ir jautajums par legitimo mérki — vai tas attiecas uz visiem, vai tas attiecas uz
tiem attiecigajiem irniekiem, kuriem mantiskais stavoklis liedz. Tatad likums paredz droSibas
mehanismu tai dalai, kas nav sp&jusi vienoties brivpratiga, savstarp&ja Civillikumam paklauta
civiltiesiska attieciba.

Tiek min€ts parmetums attiecigi gan Saeimai, gan attiecigi izpildvarai par apstridetas
normas un tas izpildrealizacijas mehanisma tiesibu aktu paketes pienems$anu novéloti, ar paris
méneSu novéloSanos, paris dienu pazinojums tiek kaveéts un tamlidzigi... Tas ir tatad atzistams,
vertgjot pec konkréto normu izdoSanas datumiem, bet es véletos jautat un uzdot pretjautajumu. Ko
meés velamies? Ko més velamies likt vieta? Vai Sie attiecigie nokav&jumi, aizkav&umi, vai vini
padara par neesosu So kompensacijas mehanismu, kas ir uzsakts darbiba... kas ir uzsacis darboties...
kam ir izdalits tatad budzeta finans€jums, ka jus dzirdéjat no Regionalas attistibas ministrijas
parstavja... no lielakas paSvaldibas, kura ir lielakais Sis denacionaliz€to namu Trnieku un attiecigi
izirétaju procents. Ko més darisim? Sis mehanisms ir sacis darboties. Nauda ir izdalita. Process ir
vadams. Ir apzinata riska grupa. Lietas izskatiSanas gaita més tatad vienojamies par statistiski iegtito
riska grupu — 11 000. Katru gadu vina samazinasies. Samazinoties... tatad $ini gadijuma neviena
retorika nevar noliegt faktu, ka $is mehanisms ir. Neviena apSaubiSana nevar noliegt, ka Sis
mehanisms darbojas un vigs ir sacis darboties. Ar katru gadu samazinoties Sai pasreiz apzinatajai
riska grupai, iestasies zinami ..... procesi. Vini saks samazinaties kvalitativi.

Ja Sin1 gadijuma godajamie iesniedz€ji apgalvo tiesu debat€s, ka maznodroSinatie...
maznodroSinato iedzivotaju kritériji neatbilst realajam faktam, ta nav runa patreiz. M@s izskatam
iesniedz€ju pieteikumu — jautdjumu par apstridétas normas neatbilstibu Satversmei. Tada
gadifjuma, ja iesniedz€ji apgalvo, ka Sie kritériji neatbilst, tad viniem vajadz€ja sniegt attiecigi cita
satura un cita pamata iesniegumu, pieteikumu, stidzibu un tamlidzigi.

Sini gadijuma ir viennozimigi skaidrs, ka $ie kritériji darbojas. Ko piedava godajamie
iesniedzgji? Godajamie iesniedz€ji piedava laist mehanismu paspliisma, proti, laut griezties katrai
aizskartajai personai tiesa. Uzdosim So jautajumu tatad... es parfraz€jot, atvainojiet, ja es neprecizi
izsakos... nodosim So problému no to risinosas izpildvaras paslaik, nodosim to visparigas
jurisdikcijas tiesai. Un tad acimredzot $1 probléma biis atrisinata. Es neredzu, parstavot attiecigi

savu pilnvarotaju, es neredzu §is problémas risinajumu.
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Pirmkart, termini. M@s iegiisim hipotétiski neskaidru stavokli, Iidz kamér paradisies kaut
pirmais atzinums, ko var€s veértét par judikattiru, tas biis saistoSs visparigajai tiesai. Kamér lieta
aizies Iidz Senatam, mingtais materials tiks apkopots un visparinats... es ka praktizgjoss advokats
garant&ju ne mazak ka pusotra gada. Es varu kludities attiecigajos terminos, bet $inT gadjjuma mes
negiisim nekadu praksi. Mums ir tatad Sis manis piepemtais pusotra gada periods lauts pilnigai
paspliismai. Godajamie iesniedzgji saka, ka sagrausim patreiz esoSo izpildvaras piedavato stavokla
risinajumu. Mums nevajag ne parcelSanas pabalstu, ne dal&ju Iidzfinans€Sanu, nedz ar1 pasvaldibas
dzivoklu 1ri... nodosim visu jautajumu visparigajai tiesai.

Godajamais iesniedz&ju parstavis saka — ko meés apzime&jam ar izlikSanu no dzivok]a.
Neesot rasta atbilde uz jautdgjumu par izlik§anu no dzivokla. Sini gadfjuma tie§am formul&jums ir
varbiit neprecizs, bet ar izlik§anu no dzivokla var saprast likuma “Par dzivojamo telpu 1ri” 28.5.
panta prasibam neatbilstoSu prasibu vispargjas jurisdikcijas tiesa izlikt rnieku bez, pretgji likuma
normu prasibam, bez citas lidzvertigas dzivojamas telpas ieradiSanas. Sada prasiba ir nepamatota,
prettiesiska un nav guvusi apstiprinajumu tiesa, bet §ada prasiba netiktu minéta, ja nebiitu Sie realie
fakti un gan godajamie iesniedz&ji, gan cilveki, kas s€z zal€, var apstiprinat min€tos konkrétas
prasibas faktus. Ta ir izlikSana no dzivokla, pretgji likuma prasibam.

(neliels parravums)

... prasiba. Un més varam pateikties visparigas jurisdikcijas tiesai, ka Sie notikumi netika
realizeti.

Tatad, nobeiguma es v&los pasvitrot Regionalas attistibas un pasvaldibu lictu ministrijas
parstaves noradito jautajumu, kas tika uzsverts, kad runa iet par pelpas dalu. Strids notiek nevis par
apsaimniekoSanas izdevumiem namipaSuma apsaimniekoSana, bet par attiecigo pelpas dalu.
Namipasumu apsaimniekosanas izdevumi tatad ir kaut kas paklauts neitralam, argjam vert§jumam,
neitralam viedoklim. Sagatavojot atbildes rakstu uz iesniedz€jas siidzibu, m€s nodevam tiesas
izskatiSanai, ka attiecigi ir iespgjams nodroSinat tadus apsaimniekoSanas izdevumus, kas pilnigi
atbilstu patreiz apstridétas normas noteiktajiem res griestiem pienacigi, lai var€tu vinus segt un
giitu zinamu pelnas dalu. let jautajums tikai tas — hipotetiski lielaka pelnas iegiisana.

Tatad, vai $is pelnas dalas dél ir nepiecieSams radit neparprotamu socialo spriedzi, sagraut
patreiz esoSo izpildvaras iedibinato mehanismu, kas nebija vienkars$i, kas prasija daudz laika un
diemzel prasija vairak laika neka tas bija nepiecieSams, un atdot jautdjumu tiesai... Vai tam ir
nakotne? Es tatad parstavamo varda esmu pilnvarots teikt, ka més neredzam tam nakotni. Mes
redzam nule ka iedibinata valstiska reguléjuma sekméSanu un lidzam pieteikumu atzit par
nepamatotu, bet apstridéto normu par atbilstoSu Satversmei.

Paldies.

A.Endzins.
Paldies. Lidz ar to tiesu debates pasludinu par slégtam.

Vai lietas dalibnieki vélas vardu replikai?

E.Radzins.
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Pavisam Tsi. Skiet, ka patie§am nav bijis.. ja ta var teikt, Sacimas parstavja teikta, nav bijis
skaidrs Sis legitimais mérkis, pienemot $o likumu Saeima. Man tas viss teiktais atgadinaja, ka
gadijuma, lai cinitos ar lielu naudas summu zadzibam uz ielas, vajadz&tu pienemt likumu, kas
aizliegtu cilvékiem staigat pa ielu vairak ka ar desmit latiem kabata. Tada gadijuma mes panaksim
kaut kadu rezultatu, ka izskaudisim kaut kadus noziedzibas elementus. Sini gadfjuma §ada veida
més varétu izskaust nepamatotus pieteikumus tiesa par izlikSanam, vai ar1 §ada veida meés varétu
izskaust nepamatotus pazinojumus par ires maksas prettiesisku palielinajumu.

Es uzskatu, ka nav legitima mérka.

A.Endzins.
Paldies. Véelaties vardu replikai?

J.Narkevics.

Es uzskatu, ka legitimais mérkis ir, un aizskarta ir tikai ta dala, kas nav var&jusi vienoties
par civiltiesisku Iigumu, ko tiem paredz apstridéta norma. Un uzradita statistika rada, ka sadi
gadijumi ir ievérojama skaita, jo norma tiek ievérota un norma strada.

Paldies.

A.Endzins.

Paldies.

Tiesa, apspriezoties uz vietas, noléma, ka spriedums tiks pasludinats $a gada 8. marta
pulksten 10.00 Satversmes tiesas s€zu zalg.

Tiesas s€des sekretars A.Zugans

Stenografiste M.Celmalniece
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