Latvijas Republikas Satversmes tiesas séde
2005.gada 15.novembri

Sédi vada Latvijas Republikas Satversmes tiesas tiesnesis

Romans Apsttis.

R.Apsitis.
Atklajam tiesas sédi, izskatot lietu Nr. 2005-12-0103 “Par Ministru kabineta 2005.gada
11.janvara noteikumu Nr. 17 “Grozijumi likuma “Par nekustama ipaSuma piespiedu
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atsavinaSanu valsts vai sabiedriskajam vajadzibam”” un 2005.gada 9. jiunija likuma “Grozijumi

likuma “Par nekustama ipaSuma piespiedu atsavinasanu valsts vai sabiedriskajam vajadzibam””
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. un 105. pantam”.

Vai pieteikuma iesniedzgji vai vinu parstavis ir ieradies?

|.Stuberovska.
Ja, ir gan pieteikuma iesniedzgji paSi, gan arl es ka parstave. Un Seit bls orderis un

pilnvaras.

R.Apsitis.
Jus esat tatad... Ja... Advokate Iveta Stuberovska.

|.Stuberovska.
V&l mana riciba ir no trim pasniekiem arf... taja skaita Kugu ielas 8/10 pasniece un Uzvaras

bulvara 2... , kur ir ltgts bez vigu klatbtitnes izskatit So lietu... es varétu pievienot...

R.Apsitis.
Paldies.
Institiicija, kas izdevusi apstridéto aktu... Tas parstavis?

M.Pietkevics.
Latvijas Republikas Sacimu parstav Saeimas deputats Mihails Pietkeviés (lesniedz
R.Apsitim dokumentus.).

R.Apsttis.
Un Ministru kabineta parstavis?

J.Rozenfelds.
Advokats Rozenfelds. Uz ordera un pilnvaras pamata. Un paligs Vadims Mantrovs — art uz
ordera un pilnvaras pamata.



R.Apsitis.

Lieta ir iesaistitas arf citas personas. Pieaicinatas personas vairakas.

Vai kultiiras ministre Heléna Demakova ir ieradusies? Paldies.

Saeimas deputats un Juridiskas komisijas priekSsédétajs Mareks Seglins.
Oskars Spurdzins... trijos ieradisies...

Ingiina Ribena, Saeimas deputate.

Liecinieks:

Daniels Pavluts. Jus varat bt brivs lidz pulksten 15.00.

Vai lietas dalibniekiem ir kadi liigumi?

M.Pietkevics.

Cientjama tiesa! Es varbiit liigtu jiis, taisot pusdienas partraukumu, ja ir iesp&jams, vinu
veidot tada veida... man sakara ar darba pienakumiem biitu nepiecieSams biit pulksten 14.00 Saeima
uz komisijas s€di. Loti svariga komisijas s€de, kur iesniegti likumprojekta mani priekslikumi... Ja ir

iesp&jams, pusdienas partraukumu veidot ar $adu aprékinu.

R.Apsttis.

Nu, més skatisimies.

Vai ir vel kadi ligumi lietas dalibniekiem? Nav. Paldies.
Lidz ar to varam uzsakt lietas izskatiSanu péc biitibas.

Vispirms tiks nolasits tiesnesa zinojums. Ludzu!

I.Cepane.

2005.gada 31.maija, péc Jura Jaunzema, Tatjanas Cerkovskas, Olgas Vitkovskas, Ingunas
Rumjancevas, Valentina Leiténa, Ginta GailiSa, Arijas Ziemeles, Inas Vasiljevas, Ivetas
Prazdnicanes un Klaudijas Abramovas pieteikums Satversmes tiesa tika ierosinata lieta “Par
Ministru kabineta 2005. gada 11. janvara noteikumu Nr. 17 “Grozijumi likuma “Par nekustama
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ipasuma piespiedu atsavinasanu valsts vai sabiedriskajam vajadzibam atbilstibu Latvijas

Republikas Satversmes 1. un 105. pantam”.

2005. gada 19. augusta péc Jura Jaunzema, Tatjanas Cerkovskas, Valentina Leiténa un Ginta
GailiSa pieteikuma Satversmes tiesa tika ierosinata lieta “Par 2005. gada 9. jinija likuma
“Grozijumi likumda “Par nekustama ipasuma piespiedu atsavinasanu valsts vai sabiedriskajam

vajadzibam ™" atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. un 105. pantam”.

atbildes rakstu Satversmes tiesa sanéma 2005. gada 21. septembr.
2005. gada 13. oktobrT tika pienemts [émums apvienot iepriek§minétas lietas viena lieta.
Lietas sagatavoSanas gaita papildus tika pieprasits paskaidrojuma dokumenti no Saeimas,
Ministru kabineta, Kultiiras ministrijas, Rigas Domes, Rigas pilsétas Zemesgramatu nodalas un
Valsts zemes dienesta.



Mingétas institlicijas atbildes un dokumentus ir iesniegusas.

Atbildes kopa ar papildus iesniegtajiem dokumentiem ir pievienotas lietai.

Bez tam, lietai pievienoti normativo aktu teksti un citi materiali.

Par ieaicinatajam personam lieta atzita Heléna Demakova, kultiiras ministre, Inguna Ribena,
Saeimas deputate, Mareks SeglinS, Saeimas deputats, Saeimas Juridiskas komisijas vaditajs un
Oskars Spurdzins, finanSu ministrs, Latvijas Nacionalas bibliotekas projekta 1istenosanas
uzraudzibas padomes prieks$sédetajs.

Par liecinieku lieta atzits Kultiiras ministrijas valsts sekretars Daniels Pav]uts.

Lémums par lietas nodosanu izskatiSanai pienemts 2005. gada 28. oktobrT.

Pazinojums par lietas izskatiSanu noteiktaja kartiba publicéts laikraksta “Latvijas VEéstnesis”
2005. gada 2. novembrf.

Lietas dalibniekiem par tiesas s€di ir pazinots rakstiski $a gada 28. oktobrT.

Ar lietas materialiem iepazinusies: pieteikuma iesniedz€js Juris Jaunzems, Ministru kabineta
pilnvarota parstave zveérinata advokate Jana Rozenfelda parpilnvarotais parstavis zverinata advokata
paligs Vadims Mantrovs un Saeimas Prezidija pilnvarotais parstavis — 8.Saeimas deputats Mihails
PietkeviCs.

Paldies.

R.Apsitis.

Paldies. Vai tiesnesSiem ir kadi jautajumi zinotajai? Nav.

Tada gadijuma dodam vardu pieteikuma iesniedz&ju parstavei lietas faktisko apstaklu
izklastam un juridiskajam pamatojumam.

Vispirms vélams biitu runat par Ministru kabineta noteikumiem.

Es ar bridinu jis, ka jlsu runa nedrikst but ilgaka par 30 minateém.

|.Stuberovska.

Tatad, 2004. gada aprili dzivoklu ipasnieki no AIK Uzvaras bulvari 2 un Kugu iela 8/10
Riga, tika pirmo reizi informéti par Latvijas Nacionalas bibliotekas buvniecibas projektu un
konkréti par to, ka 81 projekta realizacijas rezultata vigiem tiks piespiedu karta atsavinati vigiem
piederoSie Tpasumi.

Tatad konkréti 2004. gada aprilt 1pasnieki sanéma Latvijas Republikas Kultiiras ministrijas
pilnvarota parstavja zvérinata advokata Selvija Selgas analogiska satura véstuli, kas vinus informgja
par So te TpaSumu atsavinasanu, par to, ka vinu IpaSumu vértéSanu veiks auditorfirma “BDO Invest
Riga”, veikta paSuma veért€juma rezultata sagatavotais slédziens viniem tiks izsniegts, ar to vini tiks
iepazistinati un gadijuma, ja vini atteiksies par veért€juma min€to summu atsavinat savu Ipasumu,
tad talak atsavinasanas procediira notiks atbilstosi tobrid speka esosajam likumam “Par nekustama
IpaSuma piespiedu atsavinaSanu valsts vai sabiedriskajam vajadzibam”.

Attiecigi $1 procediira sakotn&ji ta arT notika. Tika veikts “BDO Invest Riga” vértéjums
visiem dzivoklu TpaSumiem, Tpasnieki ieradas zveérinata advokata Selvija Selgas biroja un iepazinas

ar §1 te vert€§juma rezultatiem. Viniem tika izsniegti pirkuma likuma projekti, nu un faktiski dots
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laiks tatad atbildes sniegSanai, vai vini piekrit atsavinat viniem piederoSos nekustamos TpaSumus.
Taja laika, kamer 1pasnieki domaja un daudzi no viniem pat ar1 bija uz to bridi pat gatavi akceptet
So priekslikumu, Kultiras ministrija noléma, ka veiks atkartotu nekustamo Tpasumu veértésanu.
Paskaidrojumi, kap€c $adi atkartoti vert€jumi ir vajadzigi, tatad ipasniekiem netika sniegti. Bet tikai
ka Kultiiras ministrija veic atkartotu vinu IpaSumu novérté€Sanu, lai piepemtu galigo 1émumu par
kompensacijas apméru. Un tatad par Siem te vert§jumiem viniem tikSot pazinots.

2004. gada 15. septembri dzivoklu Tpasnieki tatad atkal sanéma zverinata advokata Selvija
Selgas vestules, kuras jau tika piedavatas jaunas cenas vinu Ipasumiem. Un §is te cenas faktiski
atbilda zemakajiem no visiem péc Kultiiras ministrijas pasttijuma veiktajiem Tpasumu
novertgjumiem.

Un atkal $aja bridinajuma tpasnieki tika informéti par to, ka gadijuma, ja vini neieradisies
noteiktaja laikd — 14 dienas no véstules parakstiSanas dienas, vienoSanas noslégSanai vai arl
atteikties to noslegt, tad vinu nekustama TpasSuma parnemsana tiks virzita likumos noteiktaja kartiba
bez vinu piekriSanas.

Talak 1pasnieki saka interes€ties par SIm te cenam, par kuram tiek atsavinats nekustamie
ipaSumi. Un atbilde viniem tika sniegta tada, ka vini var tikt iepazistinati tikai ar vert€jumu, kura ir
noteikta zemaka objekta cena, bet pargjiem vinu nekustama IpaSuma veért€jumiem ar Kultiiras
ministrijas valsts sekretara 2004. gada 21.septembra rikojumu Nr. 122 “Par ierobezotas pieejamibas
informacijas statusa pieskirSanu” esot pieskirts ierobezZotas pieejamibas informacijas statuss. Un tie
ir paredzeti Kultiiras ministrijas iek$€jai lietoSanai.

Tatad 2004. gada decembra beigas ipasnieki méginaja sazinaties ar Kultiiras ministriju,
noskaidrot, kapec ir $adas izmainas notikuSas un ko vini var€tu darit un ka vienoties, bet, ka
izradijas 2005. gada janvari, taja laika Kultliras ministrija noléma virzit un Satversmes 81. panta
kartiba izdot noteikumus Nr. 17 “Grozijumi likuma “Par nekustama TpaSuma piespiedu atsavinaSanu
valsts vai sabiedriskajam vajadzibam™”.

Un Sie noteikumi tatad tika izdoti 2005. gada 11. janvari un vienlaicigi tika izdoti ari
noteikumi Nr. 18 “Par nekustama ipaSuma atsavinaSanu valsts vajadzibam Latvijas Nacionalas
bibliotekas projekta TstenoSanai nepiecieSamaja teritorija”.

Tatad saskana ar pirmajiem Ministru kabineta noteikumiem Nr. 17 tika izdaritas butiskais
izmainas likuma “Par nekustama ipaSuma piespiedu atsavinaSanu valsts vai sabiedriskajam
vajadzibam”. Konkréti, tatad likuma lidz Sim ietvertais princips par to, ka pusém ir jamégina
vienoties par nekustama IpaSuma piespiedu atsavinaSanas cenu, tatad par So te taisnigas atlidzibas
apméru. Un gadijuma, ja puses par to nevar vienoties, tad $adu stridu iz8kir tiesa. Un no likuma
satura izriet€ja, ka taja bridi, kad vai nu puses ir vienojusas, vai nu ir speka stajies tiesas spriedums
par taisnigas atlidzibas apmeéra noteikSanu, valsts ieglist sava ipaSuma konkréto nekustamo
ipaSumu, bet S§1 Tpasuma IpaSnieks savukart sanem taisnigu atlidzibu par nekustama ipaSuma
piespiedu atsavinasanu.

Atbilstosi jaunajiem Siem te Ministru kabineta noteikumiem Nr. 17, likums tika grozits tada

veida, ka tatad vienlaicigi ar likuma “Par nekustamo TpaSumu atsavinaSanu valsts vajadzibam”
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pienemsSanas dienu, piespiedu atsavinamie nekustamie Ipasumi tatad pariet valsts Ipasuma, tiek
registrétas valsts TpaSuma tiesibas uz Siem TpaSumiem Zemesgramata. Savukart, bijusie $o JpaSumu
Ipasnieki, kas jau ta ar1 tiek nosaukti ka “bijusie”, iegiist tiesibas uz taisnigas atlidzibas sanemsanu.

Mani parstavamie Ipasnieki uzskatija, ka $adi likuma grozijumi, izdodot steidzamibas
kartitba — Satversmes 81. panta karttba — Ministru kabineta noteikumus Nr. 17, tatad neatbilst
Satversmes 1. pantam un Satversmes 105. pantam, konkréti tam, ka Satversmes 105. panta ir
noteikts, ka Ipasuma piespiedu atsavinaSana sabiedribas vajadzibam pielaujama tikai izp€mumu
gadijumos uz atseviska likuma pamata pret taisnigu atlidzibu.

Tatad 1paSnieki uzskatija, ka likums, kas bija spéka lidz 2005. gada janvarim, ievéroja So te
Satversmes 105. panta noteikto kartibu, bet jaunie likuma grozijumi, kas tika ietverti Ministru
kabineta noteikumos Nr. 17, tatad parkapa So te ipaSuma tiesibu neaizskaramibas principu, kas ir
noteikts Satversmes 105. panta.

Nemot véra Sos apstaklus, tatad pasnieki griezas Satversmes tiesa ar savu konstitucionalo
stidzibu, ladzot atzit par neatbilstoSiem Satversmes 1. un 105. pantam izdotos Ministru kabineta
noteikumus Nr. 17.

Vienlaikus 1pasnieki uzskatija, ka Ministru kabineta noteikumi Nr. 17 nav tikai pretruna ar
Satversmi, bet tie ir pretruna ar1 ar Latviju saistoSiem starptautisko tiesibu aktiem. Tatad ar Eiropas
Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas pirma protokola 1. pantu un ari ar Eiropas
Savienibas pamattiesibu hartas 17. pantu.

Ipasnieki uzskatija, ka, izdodot Sos Ministru kabineta noteikumus, ir parkapti Satversmes 1.
panta paredzetie tiesiskas palavibas princips, samériguma princips un tiesiskas noteiktibas princips.

Tatad pamatoja 1pasnieki to sekojosi, ka kops 2004. gada aprila, kad viniem pirmo reizi tika
pazinots par vinu TpaSuma piespiedu atsavinasanu LNB realizacijas projekta vajadzibam, Ipasnieki
palavas uz to, ka atsavinaSana tiks risinata atbilstoSi spéka esoSajam likumam “Par nekustama
IpaSuma piespiedu atsavinasanu valsts vai sabiedriskajam vajadzibam”, tatad vigiem tika izteikts ar1
jau 2004. gada aprili pavisam konkréts piedavajums vienoties par taisnigas atlidzibas apmeru par
nekustamo Tpasumu atsavinaSanu, un $ada likuma groziSana tatad uzsaka procesa laika uzskatami
paradija tiesiskas palavibas principa parkapumu.

Tatad starptautiskie Sie te normativie akti ir uzskatiti jau arT miisu, sidzibas iesniedz&ju $aja
te rakstveida pieteikuma teksta.

Varbiit gribétu pieskarties sikak Eiropas Savienibas pamattiesibu hartas 17. pantam, ta ka
Latvija tomér ir Eiropas Savienibas dalibvalsts uz Sodienu, kura ir skaidri noteikts, ka ikvienai
personai ir tiesibas uz 1pasumu, kas iegiitas likumigi, tiesibas to lietot un atsavinat, ka ar tiesibas
attieciba uz to dot rikojumus savas naves gadijjuma. Nevienam nedrikst atpemt Ipasumu, ja vien tas
nav jadara sabiedribas interes€s, ka ari gadijumos un apstaklos, kuri ir paredzeti likuma ar
noteikumu, ka par zaud€jumiem laikus izmaksa taisnigu kompensaciju. Tatad Sis te princips, ka
laikus, savlaicigi izmaksa taisnigu kompensaciju.

Nemot véra to apstakli, ka Ministru kabineta noteikumi Nr. 17 talak tika virziti izskatiSanai

Saeima, un neskatoties uz to, ka 1paSnieki iesniedza ar1 vairakus rakstveida pieteikumus Saeimas



Juridiskajai komisijai un ari deputatu frakcijam, liidzot iedzilinaties So te Kabineta noteikumu
butiba un tomer pienemt pareizu un objektivu lémumu, tatad par §1 te likuma pienemsSanu.

Tatad, neskatoties uz to, 2005. gada 9. junija tika pienemts likums “Grozijumi likuma “Par
nekustama TpaSuma piespiedu atsavinasanu™’, kas stajas spéka 2005.gada 29. jinija, un ar So
likumu Saeima biitiba faktiski akceptja to paSu Ministru kabineta Nr. 17 noteikumu tekstu ar
nelielam izmainam.

Ta ka $is te izmainas p&c butibas neskara So te konstitucionalas sudzibas, teiksim,
pamatjégu, un ipasnieki uzskatija, ka arT Saeimas pienemtais likums tom&r neatbilst Satversmes 1.,
89. un 105. pantam, tad attiecigi 2005. gada jilija beigas Satversmes tiesai tika nosutits otrs
konstitucionalais pieteikums par Latvijas Republikas Saeimas 2005. gada 9. jiinija likumu
“Grozijumi likuma “Par nekustama IpaSuma piespiedu atsavinaSanu valsts vai sabiedriskajam

vajadzibam™” neatbilstibu Satversmes 1., 89. un 105. pantam. Un ta atziSanu par spéka neesosu.

Saja pieteikuma pasnieki uzsvéra un noradija tos apstaklus, kapéc vini neatzist par
butibas bija gandriz identisks Ministru kabineta noteikumiem Nr. 17, un faktiski Ipasnieki noradija
§1s te paSas lietas, ka ir parkapti no Satversmes 1. panta izrietoSie principi, tiesiskas palavibas
princips, samériguma princips, tiesiskas noteiktibas princips. Ka ir Saja pienemtaja likuma
saskatams Satversmes 105. panta parkapums un starptautisko tiesibu aktu parkapumi.

Nu un tatad tika ierosinata konkreta lieta. Iepazistoties ar lietas materialiem, un konkréti ar
Saeimas un Ministru kabineta atbildes rakstiem, IpaSnieki arT v€las sniegt savus paskaidrojumus
attieciba uz Siem te atbildes rakstiem un tajos ming&to.

Tatad Sie te Ministru kabineta noteikumi Nr. 17 man turpmak teksta ir vienkarSi miné&ti ka
“noteikumi” un 9. jinija 2005. gada likums “Grozijumi likuma “Par nekustama Ipasuma piespiedu
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atsavinaSanu valsts vai sabiedriskajam vajadzibam™ — teksta vienkarsi tiek saukts ka “likums”
turpmak.

Nu un tatad par Latvijas Republikas Ministru kabineta atbildes rakstos minéto... Ko més
grib&tu paskaidrot sikak.

Uzskatam, ka Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata 1934. gada atseviSku tiesas
procesu praksé piemérojot 1926. gada likuma “Par nekustama ipasuma piespiedu atsavinasanu
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valsts vai sabiedriskajam vajadzibam’” nav un nevar biit noteico$a loma likuma “Par nekustama
Ipasuma piespiedu atsavinasanu” normu skaidrojumam Sodien. Ta ka Sodien, pirmkart, Latvija ir
Eiropas Savienibas dalibvalsts, kura tiesibu normas nedrikst buit pretruna ne tikai ar tas Satversmi,
bet arT ar tai saistoSajam Eiropas Savienibas tiesibu normam; otrkart, Latvija nav precedenta tiesibu
sisteémas, un treskart, nedrikstam arT aizmirst, ka tatad sakara ar 1934. gada apveérsumu Latvija, kura
priekSvakara daudzas pec satura demokratiskas tiesibu normas tiesu praksg€, iesp&jams, varja tikt
piemérotas atsSkirigi no to patiesa satura.

No atbildes raksta pieminéta Latvijas Augstakas tiesas Senata 1934. gada 10. aprila
sprieduma satura saprotams, ka $ads likuma “Par nekustama 1pasuma piespiedu atsavinasanu”
trakt€jums, bijis pielaujams risinot jautajumus, kas saistiti ar piespiedu atsavinaSanu agraras

reformas likuma ietvaros. Bez tam, atsavinasanas priekSmets ir bijuSas dzimts nomas tiesibas.
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Tapéc uzskatu, ka attiecinat to uz Sodienas tiesas praksi, atsavinot konkrétu nekustamo
Ipasumu, varbiit nebiitu pietickami pareizi.

Uzskatam, ka tiesiskas palavibas princips tomér ir parkapts ka apstridéto noteikumu, ta ari
likuma pienemsana, jo nekustamo Tpasumu Uzvaras bulvari 2 un Kugu iela 8/10 Riga ipasnieki par
vinu Tpasuma piespiedu atsavinasanu tika informéti 2004. gada aprili, attiecigi uzsakot vienoSanas
par atlidzibas apmeéru, procesu, atbilstosi likuma “Par nekustama ipasuma piespiedu atsavinasanu
valsts vai sabiedriskajam vajadzibam” redakcijai, kas bija speka uz to bridi.

Kulturas ministrijas pilnvarnieks, zverinatais advokats Selvijs Selga rakstveida informéja
ipasniekus par to, ka viniem piederoSo TpaSumu atsavinasanas veértiba tiks noteikta balstoties uz
sertificéta vertétaja “BDO Invest Riga” veiktajiem noveért§jumiem. Un péc So vert€§jumu veiksanas
vin§ Kultiras ministrijas varda piedavaja ipasniekiem atsavinat vinu dzivoklu ipasumus par
vert§jumos minétajam summam. IpaSniekiem pat tika izsniegts Kultiiras ministrijas piedavatais
pirkuma Iigums projekts. P& tam Kultiras ministrija pardomaja un bez jebkadiem
paskaidrojumiem pasiitija atkartotus cita sertificéta verteétaja veért€§jumus. Bet ar apstridéto
normativo aktu piepemsanu jau uzsaktais vienoSanas process tika biitiski sagrozits, radot Ipasniekos
pilnigu neizpratni par to, kadas darbibas no valsts puses tad var uzskatit par veiktam un kadas vél
nav veiktas, uz kuriem apsolijumiem no valsts puses 1paSnieki var palauties, un kuri jauzskata par
speka neesosiem.

IpaSnickiem, ar kuriem Kultiras ministrija panaca vieno$anos par neremonttiem
dzivokliem, tika izmaksatas ievérojami augstakas summas neka Siem te Cetriem sudzibas
iesniedzgjiem tika piedavatas par remontétiem dzivokliem. Tadg€jadi viena piespiedu atsavinaSanas
procesa ietvaros nostadot dazadus Tpasniekus nevienlidziga situacija.

Atbildes rakstos mingtais apstridéto normativo aktu legitimais mérkis — valstiski nozimigs
un visai sabiedribai nepiecieSams projekts — uzskatam, ka tomér nav apstiprinats ar konkrétiem
pieradijumiem.

Tatad, konkreti, pirmais. Ne noteikumi, ne likums sabiedriba un ar nevalstiskam
organizacijam nav ticis apspriests. Un nav arl izveért€ta to atbilstiba Latvijas starptautiskajam
saistibam.

Otrkart. Latvijas Nacionalas bibliotékas biivniecibas ieceres sabiedriska apsprieSana nav
notikusi.

TreSkart. Ne uz Latvijas Nacionalas bibliot€kas projekta istenoSanas likuma pienemsSanas
dienu, ne uz noteikumu un likuma pienemSanas dienu nav bijis tiesiska pamata l€muma
pienemsanai par teritorijas Uzvaras bulvari 2 un Kugu iela 8/10 Riga izmantosanu LNB projekta
vajadzibam. Tas izriet tatad no Ministru kabineta 2000. gada 5. decembra noteikumiem Nr. 423
“Noteikumi par teritorijas planojumiem” 2. pants, un 2002. gada 12. julija “Teritorijas planoSanas
likuma”, jo nav izstradats teritorijas planojums ne nacionala, ne regionala, ne viet&jo paSvaldibu
Itmenos, nav detalplanojuma, nav projektésanas uzdevuma.

Ceturtkart. Sabiedrisko aptauju dati ka uz apstridéto normativo aktu pienemsanas dienu, ta
ar1 Sodien, liecina, ka vairak ka 80% sabiedribas biitiba uzskata, ka Latvijas Nacionalas bibliotekas



projekts Latvijai nav nepiecieSams. Un to m&s redzam kaut vai no ped€jas sabiedriskas aptaujas
datiem, kas ir tatad interneta adres€ www.gaismaspils.lv.

IpaSnieki negrib noradit, ka vini butu pret Latvijas Nacionalas bibliotekas projektu. Vini
uzskata, ka biblioteka ir tatad tieSam svarigs un vajadzigs projekts, tacu tapat ka jebkur$ cits
buvniecibas projekts ir jarisina likuma noteiktaja kartiba.

Apstridéto noteikumu sagatavoSanas laika un uz to pienemsanas dienu 11. janvari 2005.
gada nekada gadijuma nevargja uzskatit, ka vienoSanas process starp Kultliras ministriju un
piespiedu atsavinamo objektu Tpasniekiem biitu izsmelts, jo, pirmkart, par labpratigas vienoSanas
procesu nevar uzskatit procesu, kur no 1pasSniekiem tiek sl€pta patiesa informacija par atsavinamo
objektu verte§jumiem. Tatad Kultiiras ministrijas rikojums par ierobezotas pieejamibas, informacijas
statusa noteikSanu atsavinamo objektu vértgjumiem. Un kur Tpasniekam tiek piedavata atlidziba, kas
atbilst zemakajam no visiem objekta vert§jumiem.

Otrkart, uzskatam, ka vienoSanas process nebija izsmelts, jo pirmas tikSanas starp
ipasniekiem un Kultiiras ministrijas LNB projekta biroja parstavjiem klatiené notika tikai 2005.
gada janvara beigas. Pie tam, Kultiiras ministrijas parstavji, kas piedalijas $ajas tikSanas, pazinoja
to, ka butiba vini nav kompetenti pienemt kaut kadus konkrétus 1€émumus So tikSanos laika. Tatad
viniem nav dotas $adas pilnvaras. Bet tatad uz Uzraudzibas padomes sédém, kas izskatija un
pienéma kaut kadus bitiskus 1émumus sakara ar bibliotekas celtniecibas projekta realizaciju, ne
Ipasnieki, ne to parstavji netika aicinati. Tatad, bez vinu piedaliSanas visi Sie jautajumi tika izlemti.

Un treskart. Uzskatam, ka vienoSanas ar atseviSkiem IpaSniekiem par atlidzibas apmera
panakSanu nu nebiit neliecina par to, ka apstridétie normativi akti péc to biitibas atbilst Satversmei.

Attieciba par samériguma principu. Uzskatam, ka uz Sodienu nav konkréta pamatojuma tam,
ka labums, ko no Latvijas Nacionalas bibliotékas projekta iegiitu Latvijas sabiedriba, biitu lielaks
par atsevisku individu tiesibu ierobeZojumiem.

Tatad LNB projekta realizetaji nesola jaunas €kas un tas informacijas sistému pieejamibu
jebkuram sabiedribas loceklim bez maksas. Nu... un arT neruna par So pakalpojumu izmaksam.
Tapéc uz Sodienu, nemot vera vispargjas inflacijas tendences valsti, griiti aplest, cik liela sabiedribas
dala var€s izmantot Sos pakalpojumus un par tiem samaksat.

Bez tam rodas arT Saubas, vai par lidzsvarotam var uzskatit attiecibas starp TpaSniekiem un
valsti, ja atlidzibas apmeérs, kas 1pasniekiem ir piedavats par viniem atsavinama objekta vienu
kvadratmetru, nav augstaks par 820 latiem, es runaju konkréti par Cetriem stidzibas iesniedz&jiem,
bet Latvijas Nacionalas bibliotekas jaunas €kas buvniecibas izmaksas par vienu kvadratmetru
sastada 2380 latus. Tas ir pec publiskotas informacijas.

Tatad talak apskaidrojumi, ko mes gribétu sniegt par Latvijas Republikas Saeimas atbildes
raksta minéto.

Uzskatam, ka gadijuma, ja atsavinaSana pret taisnigu atlidzibu Satversmes 105. panta
izpratn€ butu interpretjama, ietverot $aja jeédziena laika spridi atlidzibas izmaksai, tad Satversmes
105. panta teksta $is laika spridis ar1 biitu neparprotami noradits.

ApSaubam tadu Saeimas Satversmes 105. panta interpretaciju ari tapéc, ka gadijuma ar

konkrétajiem Cetriem siidzibas iesniedz€jiem un vinu TpaSumiem Sis laika spridis ir iestiepies jau
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gandriz gada garuma. Lietas par taisnigas atlidzibas apmeéra noteikSanu atrodas pirmas instances
tiesa, to izskatiSana ir uzsakta, taCu pagaidam griiti prognozet to iztiesasanas pabeigSanu pirmas
instances tiesa. Un kur nu v&l runat par apelacijas un kasacijas tiesu instancém.

AtsavinaSana pret taisnigas atlidzibas garantijam nekada gadijuma nevar but sinonims
jédzienam atsavinasana pret taisnigu atlidzibu. Ta ka individs var brivi rikoties un realiz€t savas
ekonomiskas tiesibas tikai ar konkrétu mantu vai naudu, bet ne ar garantijam, pat ja $adas garantijas
sniegtu Latvijas valsts.

Latvijas Civillikuma tiesibu normas, kas reglamenté pirkuma darfjjumus, patieSam paredz ar1
citas Tpasuma tiesibu parejas momentus, iznemot to, ka Ipasuma tiesibas pariet péc pilnas pirkuma
maksas samaksas.

Tacu nedrikstam aizmirst to, ka citi IpaSuma tiesibu parejas momenti pielaujami tikai tad, ja
11dz&ji par to vienojusies. Bez tam, p&c savas brivas gribas, bez maldiem, spaidiem un viltus.

Par samériguma principu tatad vélreiz. Saeima uzskata, ka tas laujot Tstenot valstiski
nozimigus, visai sabiedribai nepiecieSamas projektus. Tacu, ka jau ar1 iepriek§ minéts, nav skaidru
apliecinajumu tam, ka Latvijas Nacionalas bibliot€kas jaunas &kas projekts patiesam bitu
sabiedriski nepiecieSams. Un §T nepiecieSamiba biitu arT pieradita.

Un uzskatam, ka izdarot projekta attiecigas korekcijas un saglabajot eku Uzvaras bulvart 2,
bitu iesp&jams panakt lidzsvaru gan starp valsti un atseviSsku ipaSnieku interesém, gan ari samazinat
kopgjas projekta izmaksas.

Vieno$anas procesa iesp€jas starp Ipasniekiem un Kultiras ministriju, ka tas arT jau ieprieks
minéts, 2004.gada novembrT nebija un nevargja biit izsmeltas, ta ka pirmas tikSanas, lai vispar
meginatu par kaut ko vienoties, notika tikai 2005. gada janvara beigas. Jeédziens “vienoSanas”
atbilstosi juridiskajai terminologijai nozimé vairaku personu gribas izpaudumu kopsavilkumu, kas
veérsts uz kada jautajuma atrisinasanu. Tad€jadi dazas vienpus€jas véstules no Kultliras ministrijas
un tas pilnvarniekiem, vispar neuzklausot otras puses viedokli, nekada gadijuma nevar uzskatit par
izsmeltu vienoSanas procesu.

Saeimas atbildes raksta misuprat izteikti ar1 vairaki nu... patiesibai ne T1sti atbilstosi
apgalvojumi. Piem&ram, apgalvojums par to, ka bijuSie ipasnieki, griezoties tiesa par taisnigas
atlidzibas apmera noteikSanu, ir atbrivoti no valsts nodevas samaksas valsts ienakumos.

Sada tiesibu norma bija ieklauta Ministru kabineta noteikumos Nr. 17, tadu $ada tiesibu
norma nav ieklauta apstridétaja likuma. Un arT Latvijas Civilprocesa likuma grozijumos.

Uz Sodienu ierosinatajos tiesas procesos par taisnigas atlidzibas apmera noteikSanu, Kultiiras
ministrija, griezoties tiesa, patieSam nav samaksajusi valsts nodevu. Bet tas nekada gadijuma
neatbrivo bijuSos ipasniekus no pienakuma $o nodevu samaksat, jo likums vinus nav atbrivojis.

Apgalvojumi par to, ka lietas par atlidzibas apméra noteikSanu tiesa ir jaizskata arpus kartas.
Tas atbilst apstridéta likuma normam. Tacu jaatzimé, ka neviena tiesibu norma nav 1sti izskaidrots,
kas biitu jasaprot ar jédzienu “arpus kartas” un ka sada kartiba tiek realizéta. Tas, ka Latvijas
Civilprocesa grozijumos ir noteikts, ka $adas lietas tiesas s€de ir janozim& 15 dienu laika, gan
teoretiski gan praktiski nenozimé to, ka lietas izskatiSanu tik komplicéta jautajuma var uzsakt un

pabeigt $aja pirmaja un vienigaja tiesas séde.



Bet apstridétaja likuma paredzetas citas pagaidu dzivojamas telpas ieradiSana piespiedu
atsavinata vieta Iidz taisnigas atlidzibas izmaksai uzskatam, ka butu veért€jama nevis ka pozitiva
tiesibu norma, bet gluzi otradi — ka vél lielaka So bijuSo Ipasnieku cilvektiesibu parkapums.

Saeima ir noradijusi, ka taisnigas atlidzibas garantijas, ka sinonims jédzienam “atsavinasana
pret taisnigu atlidzibu”, paredz€tas vairaku citu valstu normativajos aktos. Piem&ram, Vacija.
Iepazistoties ar Vacijas likumdoSanas aktiem TpaSuma piespiedu atsavinasanas jautajumos, jasecina,
ka tadu normu tur nav. Atbilstosi Vacijas likumdoSanai, uz atsavinasanas bridi, objekta 1paSniekam
ir jabut izmaksatai atlidzibai. Jautajumus par atlidzibas apmeru izlemj neatkarigas komitejas, kuru
sastavu veido attiecigi kompetenti specialisti. Par summam, kas parsniedz noteikto atlidzibas
apmeru, puses talak var stridéties tiesa.

Bez tam, atsavinatajam japierada, ka tas veicis visas iesp&jamas darbibas pusu labpratigas
vienoSanas par atlidzibas apmera panaksanai.

Lidziga prakse ir arT Somija.

Pilniba noraidam Saeimas atbildes raksta apgalvoto, ka atsauces uz vairakiem
normativajiem aktiem Tpasnieku konstitucionalaja siidziba liecinot par to, ka viniem par Latvijas
Nacionalas bibliot€kas biivniecibu esot bijis zinams jau sen. Par to, ka Latvijas valdibai ir iecere
biivet jaunu bibliotekas €ku, bija dzirdets, tacu sakotngjais LNB &kas projekts paredz&ja dzivojamas
majas Uzvaras bulvari 2 Riga saglabasanu. Un 1paSnieki nezinaja, ka $1 maja var€tu tikt nojaukta un
vinu Tpasumi piespiedu karta atsavinati.

Ja Latvijas Nacionalas bibliot€kas jaunas €kas nepiecieSamiba ir pamatota jau sen, un tatad
arT m&s redzam, ka 1995. gada jau ir pienemti pirmie Ministru kabineta noteikumi, tad Tpasniekiem
ar1 nav saprotams, kapéc tad 1idz Sodienai nav izstradats detalplanojums $ai buvei.

Gribam uzsvert, ka Tpasnieki atbalsta domu, ka valstij ir vajadziga jaunas bibliotekas €ka.
Tacu vini nevar atbild@t par valsts saistibam un nerealiem jaunas €kas biivniecibas terminiem, kurus
valsts uznémusies Latvijas Nacionalas bibliotekas projekta 1stenosanas likuma.

Un kapéc gan nevarétu tikt izstradati 81 likuma grozijumi, kas pagarinatu jaunas é&kas
biivniecibas terminus? Sada termina pagarindgjuma biitu iespéjams gan saskana ar likumu izstradat
detalplanojumu, gan atbilsto$i sakartot citus ar €ku saistitos dokumentus, un varbiit ar1 beidzot
apzinat sabiedrisko svarigumu.

Nemot véra jau iepriek§ minéto, nekada gadijuma nevar uzskatit, ka likums biitu izstradats
bijuso 1pasnieku interes€s. Gluzi otradi, jautajumi, kas likuma “Par nekustama ipasuma piespiedu
atsavinasanu valsts vai sabiedriskajam vajadzibam” bija neskaidri Iidz apstrideta likuma
pienemsanai, tikpat neskaidri ir paliku$i arT Sodien. Pieméram, likuma minétais termins “vietgjas
cenas”. Vietgjas cenas nemamas vera novertgjot atsavinamo objektu. Bet §ads termins “vietgjas
cenas” neeksist€ ne misdienu juridiskaja terminologija, ne ari Latvijas IpaSumu v&rtéSanas
standartos.

Tapéc 1pasniekuprat, apstridéto noteikumu pienemsana steidzamibas kartiba, un ar1 likumu
nevar uzskafit par labi pardomatu soli. So normativo aktu piemérosana praksé uzskatami parada

daudzas tajos pielautas kludas.
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R.Apsitis.

Es atvainojos, 30 miniites ir aprit§jusas. Vai jums ir nepiecieSams papildus laiks?

|.Stuberovska.

Tas faktiski biitu arT viss. Nemot véra Sos te visus minétos, Ipasnieki uztur savus iesniegtos
pieteikumus un lidz Satversmes tiesu tos apmierinat un atzit Saecimas 2005. gada 9. jiinija likumu
“Grozijumi likuma “Par nekustama ipaSuma piespiedu atsavinasanu valsts un sabiedriskajam
vajadzibam™”, kas stajies speka 2005. gada 20. jiinija, par neatbilstosu Satversmes 1. un 105.
pantam.

R.Apsitis.

Paldies. Vai Juris Jaunzema kungs ar vélas ko piebilst?

J.Jaunzems.
NEe. Paldies.

R.Apsttis.

Kadi ir jautajumi tiesneSiem? Ludzu, Kitra kungs!

G.Kitris.
Man jums ir divi jautajumi.
Pirmais tads 1ss. Sakiet, lidzu, vai uz So bridi iesniedz&ji par saviem IpaSumiem ir jau

sanémusi kaut kadu atlidzibu, lai gan Ipasums jau vairs laikam nav uz vingu varda?

|.Stuberovska.

Tatad butiba konstitucionalo stidzibu sakotné&ji iesniedza kopa desmit 1paSnieki. Un tatad no
Siem te desmit sedi Tpasnieki ir sapémusi... ir vienojusies par 3o te atlidzibas apméru ar valsti. Cetri
ipasnieki, kas ir arT iesniedza otru stidzibu par likuma neatbilstibu Satversmei, uz So bridi nav

vienojusies par atlidzibas apméru un atlidziba viniem nav izmaksata.

G.Kitris.
Nekada atlidziba?

|.Stuberovska.
Pilnigi nekas.

G.Kitris.
Otrs jautajums man ir saistits ar jisu pieminéto tiesiskas palavibas principu. Protams, ka
1pasnieki zinaja, ka biivnieciba tur notiks krietnu laika ieprieks, bet nu oficiali ir 2004. gada aprilis,

kad ir pirmo reizi sanemta §1 informacija. Sakiet, lidzu, 2004. gada beigas, 2005. gada... kad notiek
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ieprieks€ja likuma maina. Uz ko ir tiesiska palausanas jaakcente? Uz to, ka Sos IpasSumus
neatsavinas, vai uz atlidzibas sanemsanu? Kura bridi... ko jis uzskatat, kur ir $1 tiesiska palaviba?
Uz ko?

|.Stuberovska.

Uz to, ka tatad... kada kartiba tiks izmaksata atlidziba. Un konkré&ti situacija, ja atlidziba tiek
izmaksata vienlaikus ar atsavinaSanu, tad Ipasnieks arT var rikoties ar $o naudas summu un mekIg&t
sev kaut ko citu vieta un iegadaties sev jaunu dzivokli. Jo, konkrétaja situacija.... Redziet, ja runa
butu, pienemsim, par zemes TpaSumu, kur$ netiek izmantots, tad ta nostadne var€tu bt citada. Bet
Saja gadijuma tas ir dzivoklu ipasums, kuros cilvéki un vinu gimenes reali dzivo. Un tatad, ja
viniem piespiedu karta tiek atsavina Sos Ipasumus, vigiem tiilit ir jamekle un japerk kaut kas reals
vieta.

Un Saja situacija viniem nav ne mantas, ne naudas, vini neko ari nevar uzsakt. Vini par

nevar panemt aizn€mumu, teiksim, banka, jo viniem nav ar ko nodrosinat So aizp€mumu reali.

G.Kitris.
Tatad tas nozimé péc sakotngja likuma: ja rodas strids par summu, kada biitu taisniga

atlidziba, So atlidzibu sanem tad, kad beidzas tiesas process.

|.Stuberovska.
Ja.

G.Kitris.
Un péc tagad€ja likuma péc bitibas varétu biit, ka atlidzibu sanem uzreiz, pat negaidot tiesas
procesu.

|.Stuberovska.

Ng, péc tagadgja likuma art ir... biitiba, ka... N&, pec vecas likuma redakcijas atlidzibu
moments ir palicis spéka arT; puses var sanemt, ka vienojas.

Bet vecaja likuma redakcija tatad paSuma atsavinasana... tatad ipaSuma tiesibu registracija
uz valsts varda notika taja bridi, kad puses... kad pasnickam jau bija izmaksata taisniga atlidziba.
Tatad vai nu vienoSanas vai tiesas rezultata. Bet jaunaja likuma redakcija IpaSums pariet valstij un
Zemesgramatas tiek registrétas valsts IpaSuma tiesibas... pie tam, likuma normas pielauj ari
piespiedu ieveSanu valdijuma un Ipasnieka parvietoSanu uz citu pagaidu dzivojamo platibu, kur,
teiksim, arT viniem bija $ads bridinajums reali izteikts, kas var€tu tikt darits, bet vini vél nav
sanémusi So te atlidzibas apmeéru.

Un attieciba uz arvalstim... Tatad §1 prakse ir dazada, un, cik més esam meginajusi papétit...
Ja, patieSam ir situacijas, kad neizmaksa varbiit visu summu, bet atsavina... Tad ta prakse ir tada, ka

tatad piedava taisnigas atlidzibas apméru, un to, ko piedava, to ari izmaksa. Un tad par So te
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starpibu, par ko puses nevar vienoties, vinas cinas talak tiesa. Bet nav tada situacija, ka nesanem

nevienu santimu, Ipasums ir atsavinats... un reali naudas nav.

R.Apsitis.

Paldies. Vai vel ir jautajumi tiesneSiem? Ludzu!

I.Cepine.
Sakiet, liidzu, vai personam, kuras jiis parstavat, bija zinami kriteriji, vadoties péc kuriem

tika piedavata likuma noteikta taisniga atlidziba. Kritériji..

|.Stuberovska.

Nu, biitiba tie kriteriji tieS$am nebija zinami, jo likuma ar1 Sodien nav atSifréts jédziens, ko
tad sevi ietver taisniga atlidziba. Ir tikai noteikts, ka to lemj tiesa. Tatad pe&c piedavajuma
vestulem... sakotngjas vestules... tatad pirma veéstule, kas bija no Selvija Selgas 2004. gada aprili
noteica, ka Ipasums tiks vertets pec SIA “BDO Invest Riga” veiktajiem veért€§jumiem. Bez kaut
kadam alternativam, viens konkr&ts vertejums. Tas noteiks So te atlidzibas apmeéru.

Talak, kad Sis verte§jums tika veikts un ar to ipaSnieki tika iepazistinati, vini jau domaja...
daudzi tiesam reali domaja, ka vini varétu pienemt $o te atlidzibas apméru, tad vigiem tika pazinots,
ka ng, TpaSums tomer tiks velreiz parvertets un katram no Tpasumiem tika veikta veél tris kontroles
vertgjumi. Vel tris. Un talak viniem tika piedavata atkal $T te jauna taisnigas atlidzibas summa, ko
valsts uzskatija par taisnigu atlidzibu.

Un sakotngji... ta bija zemakais no Siem te trim kontrolvértgjumiem. Tatad zemaka summa
no trim kontrolvert&jumiem.

Talak, kad $is te... teiksim, process virzijas, valsts piedavaja vélreiz vid€jo aritmétisko no
Siem te trim kontrolvért€jumiem. Tatad piedavajumi ir bijusi vairakkart€ji un vini patiesiba nav Tsti

sapratusi... kur§ tad no vigiem 1sti ir spéka un kur§ nav speka.

I.Cepane.

Es gribétu vél nedaudz papildinat. Jis ming&jat par So zemako cenu, §1 zemaka cena bija
bija atrak, tas bija 2004. gada 16. junija... Tad nakoSais bija 23. februari 2005.gada, $1 vidgja
aritmétiska vertiba, un péc tam péc diviem méneSiem, 27. aprili... Un pétot lietas materialus, ka
jusuprat... kadu iemeslu de] jusuprat §tm cCetram personam, kas tagad apstrid So likumu, netika
piedavata 31 ekspertu vertétaju augstaka cena, bet citiem, pieméram, par dzivokli 1.a Kuga iela -
gandriz simtprocentigi... nu, drusku mazak... var dzivokli pieci.... jau vairak neka simts procenti...
no tas augstakas no ekspertu vért€§juma.... Es to nesaprotu. Jiis noteikti $1s personas ari pirms tam

parstavejat...

|.Stuberovska.
Ja.
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I.Cepine.
Ko vinas darfja.. vai tas bija ietekmigas personas, vai.. Kada veida tas notika? Vai jums ir

apsveérumi?

|.Stuberovska.

Nu, apsverumi... Nu, to, ko ir sapratusi Sie 1paSnieki ir tadi, ka acimredzot ir bijusi kaut kada
limitéta summa, kaut kads konkr&ts apmérs un ja Tpasnieki ir savos piedavajumos iesniegtajos ir
ieklavusies Saja konkrétaja apmeéra, tad vinu piedavajumi tikusi akceptéti. Bet, ja vini ir parsniegusi
konkréto apmeéru, tad vinu piedavajumi vienkarsi nav tikusi akcept€ti un viniem, teiksim, ir bijis
atbildes piedavajums par zemaku summu, kas teiksim, reali ir zemaka neka par neremontétajiem
dzivokliem.

Nu, tadi ir Ipasnieku apsverumi...

I.Cepane.

Man ir jautajums varbiit Jaunzema kungam.

Es Seit skatos.. Augstakais vertejums diezgan biitiski atSkiras no ta, kas jums tika piedavats.
Protams, Satversmes tiesai nav jalemj par $Sim summam, bet es vélreiz atkartoju par Siem
kritérijiem. Par So krit€riju caurskatamibu un prognozgjamibu. Un proti, ka tad jums tur piedavaja?

Ka tas bija varbut?

J.Jaunzems.

Vesturiski piedavaja... respektivi Selgas kunga piedavajums ka Kultliras ministrijas
parstavja, bija, ja es nemaldos, pirmais piedavajums lielos ciparos — 84 tiikstosi lati par dzivokli.

P&c tam bija tris kontrolvértejumi, tur bija LATIO, bija Baltijas realizacijas centrs un bija
Eiro Eksperts Riga. Un no Siem trijiem nakosaja piedavajuma bija 1&takais, respektivi, zemakais
vert€jums un tie bija 73 tiikstosi. Ja jiis apskatisieties lieta, analogiem... pilnigi analogam dzivoklim
man kaiminos Sis otrais piedavajums, kas ir man 73 tukstosi, viniem bija pat vél zemaks, kur stipri
var apSaubit, teiksim, veértgjuma kvalitati, kad diviem analogiem dzivokliem var bit tik liela
starpiba.

TreSais piedavajums no Kultiiras ministrijas, tas bija vid€ja cena, nonemot pasu zemako, un
pasu zemako, cik es sapratu, es vinu neesmu redzgjis, jo, ka jau advokates kundze mingja, mums
bija liegta pieeja visiem vért§jumiem. Mums izsniedza tikai zemako, $aja gadijuma, tas bija Eiro
Eksperts Riga, vert§jums un pargjos verte§jumus mes neredzgjam. Kultiiras ministrija uzskatija, ka
tas mums nav jazina.

Un es gribétu uzsvert ari, ka faktiski tie Cetri dzivokli, kas ir paliku$i un ar kuriem nav
vienoSanas panakta, tie ir visi izremont&ti dzivokli ar ertitbam. Ja visos pargjos nav silta tidens, nav
apkures, ir tikai krasns apkure, vini nav remontgti, tad Sie Cetri ir visi izremonteti, visi ir miisdienam
atbilsto$i dzivokli un, teiksim... nu tur ta probléma varétu biit, ka Kultiiras ministrijai liekas, ka cena

par dzivokli ir viena, neatkarigi, vai vigs$ ir labaka stavokli vai slikta stavokli.
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Un vél. Ja més paskatamies So jau pusotru gadu gajienu no tada nekustama ipasSuma tirgus,
mes visi loti labi zinam un Kultliras ministrija to arT ir min€jusi savos paskaidrojumu rakstos, virzot
Sos noteikumus uz Ministru kabinetu, ka nekustama Tpasuma cenas krasi kapj. Tan1 pasa laika Sie
Kulturas ministrijas piedavajumi, skatoties no pirma uz otro, visu laiku gaja uz leju. Un gaja nevis
uz leju par kadiem paris procentiem, bet pat Iidz 30 procentiem. Tas ir pie strauji augosas
nekustama Ipasuma cenas krit€rijiem, kas notiek Latvija, it seviSki pagajuSogad, kad notika

iestasanas process Eiropas Savieniba, ir uzskatams nu... pilnigi absurdas lietas. Paldies.

I.Cepine.

Man ir vél viens jautajums, ja drikst. Es skatos vienoSanos par iziréta dzivok]a privatizaciju
citai personai. Lieta ir. Un jus So vienoSanos esat slédzis 2001. gada 4. jilija ar vairakam personam,
kuras par salidzinos$i tadu mazu cenu ir, taja laika to var saprast, ir atteikusas jums par labu. Tad,

kad jiis slédzat So vienoSanos, jiis zinajat, ka tur bus $1 biblioteéka?

J.Jaunzems.

N&. Es nezinaju, un to m&s esam vairakkart teikusi, ka mums nebija tadas informacijas.
Pirmais, ka viss §is privatizacijas process... $ajos dzivoklos... vini bija lieli, komunalie dzivokli. Tur
bija divas gimenes, kas dzivoja. Ta cena, par kuru tika pirkti, vina atbilda ta laika tirgus cenam. Tur
nav... teiksim, vina plus vai minuss... tada ir. Informacija, ka tur biis biblioteka, reali nebija
dabtinama. Bija informacija, ka var&tu bit... Un ta pirma informacija, kas bija, ta bija, ka ta maja
paliek. Ja més paskatamies ar1 tajos pirmajos variantos, un més iesniegsim tiesai ari... kur ir pirmie
plani, kur loti labi ir redzams, ka ta maja saglabasies. Ir biblioteka un ta maja turpat stav. Un tur
nebija nekadu Saubu, ka tas varétu mainities. Un pie tam bija informacija, ka bibliotekas projekts

tiks pamazinats, 11dz ar to vairak vietas paliks...

I.Cepﬁne.
Kad jiis uzzinajat, ka tur bis §1 biblioteka?

J.Jaunzems.
Es pirmo reizi uzzinaju, ka tur bus biblioteka, kad es lidzu buvatlauju lielakam remontam
dzivokli, kad Arhitekturas parvalde, izsniedzot biivatlauju, lidza izvertet un informéja, ka §1 maja ir

Saja teritorija, ka iesp&jams, vinu nojauks, un lidza izvertét Sos remonta apmerus.

I.Cepﬁne.
Kad tas bija?

J.Jaunzems.
Tas bija... griiti pateikt... tas bija 2001. gada beigas.

I.Cepane.
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Un jus, neskatoties uz to, tomer uzsakat So remontu?

J.Jaunzems.

Ja man ir jadzivo ar manu gimeni, tad man ir jadzivo vieta, kur es varu dzivot nu... es nevaru
dzivot dzivokli bez értibam, kas neatbilst miisdienu prasibam un pie tam, nebija jau simtprocentigas
garantijas, ka vinu nojauks, jo es griezos ar1 Arhitektiiras parvaldeé vél pirms tam. Tur gan nebija
rajona arhitekte galvena, bet vinas vietniece un vina man ta teica, ka.... nu... $is projekts jau ilgi iet
un loti Sauboties, ka kaut kas notiks. Ta ka, lai drosi taisot, ka tur vél ies daudzus gadus, jo tur ir loti
daudz neskaidru jautajumu un ta talak... Un bija alternativa faktiski... pardot un pirkt atkal, jo loti
griiti $aja rajona ir nopirkt dzivoklus, jo ir Joti mazs pieprasijums. Man bija vélme tieSi $aja rajona
un es jau biju izskatijis lidz tam loti daudzus dzivoklus.. ne loti daudzus... bet loti maz, jo vinu nav

tirgil.

I.(vjepz'me.

Es saprotu, ka ir mazs piedavajums.

J.Jaunzems.
Loti mazs piedavajums. Un nu es vigu remont&ju... jo jums ar gimeni vajadzgja kaut kur

dzivot.

I.(vjepz'me.
Paldies.

R.Apsitis.

Vai vél ir jautajumi tiesneSiem?

I.Cepane.
Man ir Stubrovskas kundzei jautajums.

|.Stubrovska.

Es vél varétu papildinat par So pasu. Vienkar$i viens no ipasniekiem, konkréti art Gints
Gailitis, pirms tatad sava dzivokla remonta arT bija griezies ar iesniegumu Arhitektiiras parvalde, un
ltdzis vinam atbildét — vai So maju kaut kada veida skars bibliotekas biivnieciba vai neskars. Un
atbilde vinam tika sniegta, ka n€, nav nekadu projektu un nekas par to nav zinams un vig$ var drosi

veikt parbuvi.

I.Cepane.
Vai jums ir dokumenti, kas to apliecina?

|.Stuberovska.
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Es domaju, ka mes péc tam var€tu iesniegt tiesa...

I.Cepine.
Kura gada..? Nu tas, acimredzot, taja atbildé biis rakstiski arT redzams, kura gada jiis esat

sanémusi to dokumentu.

|.Stuberovska.
Ja.

I.Cepine.

Labi. V&l viens jautajums.

At3kiriba no Jura Jaunzema kunga, lieta ir arT materiali par Tatjanu Cerkovsku, ko jiis arl
parstavat. Seit pie vieno$anas par iziréta dzivokla privatizaciju citai personai tiek noradita summa,
kuru ir samaksajis Juris Jaunzems. Bet, runajot par Tatjanu Cerkovsku izradas, ka vinai ir 97,48 m2

lielais dzivoklis gandriz iekritis kIep1 par velti, jo Sajas vienosanas nekada summa nav noradita.

|.Stuberovska.

Godajama tiesa! Tatjanas Cerkovskas riciba ir arf §ie te papildus pielikumi pie vieno$anam,
kas bija slegti un So dzivokli vina tapat ir iegadajusies reali kompensgjot ta Trniekiem, tatad
samaksajot par tiesibam privatizét So dzivokli. Un §1 summa arT atbilda tirgus vértibai. Es nezinu,
vai vipai ir Sodien lidzi... M&s varbut partraukuma varétu péc tam apzinat Sos dokumentus. Es

pielauju, ka vini ir [idzi arT...

I.Cepane.
Seit vienoSanas... es skatos, ka nav... $ada punkta, Seit ir tikai rakstits, ka izdevumus par §is
vienoSanas sastadiSanu, apliecinasanu un izdevumus, kas saistiti ar dzivokla privatizaciju un

privatizacijas sertifikatu iegadi apmaksa Cerkovska.

|.Stuberovska.

NE&... N, nu vienoSanas tika slégtas diezgan standartizeti, ka es saprotu, $aja privatizacijas
procesa laika... Un tas apliecinaja péc vienotas formas, bet §is te finansialas saistibas dala no
ipasniekiem, teiksim, médza noradit jau tekstd, bet dala vienkarS$i ka atseviSkus dokumentus

rakstveida, neminot to vienoSanos teksta ieksa. Tas arT ir no prakses...

I.Cepane.
Paldies.

R.Apsitis.
Vai vél biitu jautajumi tiesneSiem? Nav.

Vai Saeimas un Ministru kabineta parstavjiem ir jautajumi?
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M.Pietkeviés

Ja, man, cienijama tiesa, blitu jautajums.

R.Apsttis.
Ludzu!

M.Pietkevics.

Sakiet, lidzu, par to vienoSanas procesu. Jis mingjat, ka konstitucionalas siidzibas
iesniedzgjiem tur... ka jis, ja konstitucionalas siidzibas iesniedz&ji biitiba... nu, vienu pusi it ka
neapmierindja tas vienoSanas process, ka vin$ notika, bet no otras puses, teiksim, ari... jiis ta ka
uzskatyjat, ka taja bridi, kad Saeima pienéma apstridéto likumu, ka visas iesp&jas nebija vél
izsmeltas. Tad ka jus... Kas 1sti tos pieteikuma iesniedz€jus neapmierinaja un kadas iesp&jas vél
nebija izsmeltas visas?

|.Stuberovska.

Tatad 1paSnieki uzskatija, ka uz bridi, kad tika steidzamibas kartiba pienemti 81. Satversmes
panta kartiba Ministru kabineta noteikumi Nr. 17, tatad uz So te 2005. gada 11 janvari vienoSanas
iesp&jas tieSam nebija izsmeltas. Atbilstosi vecajai spéka esosajai likuma redakcijai. Jo, tatad
vienoSanas process, ka jau es mingju, tas ietver sevi abu pusu kaut kadu kopigu sarunas kopigi
mérka panakSanai. Abu pusSu priekslikumus, to izvertéSanu un I€mumam piepemsSanu vai
nepienemsanu. Saja gadijuma bija tikai vienpusgji Kultiiras ministrijas pazinojumi, tatad... un
nekads sarunu process faktiski nebija noticis.

Pirmas tikSanas klatieng, man ir atzZimets arm mana kalendara, tatad pirma tikSanas bija 2005.

gada 21. janvari. Ar LNB projekta biroja parstavjiem un pasniekiem.

J.Jaunzems.

Es varbut papildinasu. Tas pat nebija... me€s rakstijam vairakas véstules Kultiiras ministrijai
2004. gada rudeni, uz kuram vispar netika atbildéts. Vispar netika atbildéts, tika ignoréti musu
lugumu izsniegt Sos verte§jumus un 2004. gada 1. decembrT Tpasnieki taisija preses konferenci, lai
pievérstu uzmanibu ne tikai sabiedribai, bet ar1 Kultiiras ministrijai, ka m&s v€lamies runat, jo ar
mums nerundja neviens. Un tikai péc $is preses konferences Kultliras ministrija saka atbildet uz
misu véstulém. Un ar1 p&c §is preses konferences, ka jau tika minéts, janvari notika pirma tikSanas,
kura es ar1 piedalijos un bija parstavji no taja bridi nekustama 1paSuma... Nacionalas bibliotekas
projekta biroja.

M.Pietkevics.
Tad man ir papildjautajums par $o. Vai tad var€tu biit, ka viena no §tm v&l neizmantotajam
iespéjam var€tu but tada, ka, teiksim, KultGras ministrija biitu piekritusi sudzibas iesniedz&ju kaut

kadai vienpusgji pieprasitai cenai?
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|.Stuberovska.

Ne. Kultiiras ministrija biitu visu pamatojusi savu cenas izvéli. lepazistinajusi 1pasniekus ar
visiem veiktajiem vertg§jumiem, un darjusi viniem zinamu $o te informaciju nevis slépusi no viniem
So informaciju visu laiku, piedavajusi zemako no veért€§jumos noteiktajam cenam un uzskatijusi, ka

vienoSanos nevar panakt pie sadiem apstakliem. VienoSanas ir sarunu process tomer.

J.Jaunzems.

Varbiit ar1 papildinot atkal no vestures §is gaitas. Pirmo reizi Sos vert§jumus més redzgjam,
ja es nemaldos tiesa, kad Kultiiras ministrija iesniedza, un tas bija $a gada augusta, kad mes
redz&jam visus vertejumus.

Otrais. M@s rakstfjam Sogad pavasari savus piedavajumus Kultiras ministrijai, ka mes
redzam, no ka veidojas §1 cena. Un cik me@s par to... cik més saskatam taisnigu atlidzibu.

Mes no Kulttiras ministrijas nesanémam atbildi uz So miisu ligumu izvertet, més sanémam
atbildi tikai no Kulttiras ministrijas, kad Sos ligumus izskatfja Uzraudzibas padome un talak m&s
atbildi nesapémam. Talak més sanémam vélreiz piedavajumu par tiesi tadu pasu cenu, ka jau vipa
bija piedavata. Ka jau més mingjam, $1 piedavata cena bija mazaka neka bija vienojusies jau kaimini
par neremontétiem dzivokliem un tap€c vien to varga uzskatit ka nevéleéSanos vienoties.
Vienosanas process tomér notiek kaut ka soli pa solim pakapjoties vienai pusei un otrai. Bet, ja
mums nav dotas iesp&jas runat ne ar vienu 1€m¢gj pusi, ar [éméjtiesibu cilveku, tad ir loti griiti vispar

kaut ko sarunat.

R.Apsttis.
Vai ir vel jautajumi?

M.Pietkevics.
Ja. Tad ve€l noslédzot par §Tm vienoSanam. Varbiit tatad... Vai vispar konstitucionalas
stidzibas iesniedzgji kada bridi ir izteikuSi savas pardomas vai vélmes, bet jau konkrétos skaitlos,

konkrétas cenas par So taisnigo atlidzibu. Un, ja tas ir noticis, tad kad? Datums vai dokuments...

|.Stuberovska.

Ja... Tatad velmes tika izteiktas rakstveida priekslikumos. Nu, par tiem datumiem... tur man
ir jaskatas. Tadi priekSlikumi vispar bija vairaki, jo pirmais priekSlikums bija tatad varbiit cenu
intervalu priekslikums, piedavajot to, ka ir jasatiekas un jaruna. Ir jaanalizé Sie te apstakli un

japierada, teiksim, kapéc tik un nevis tik.

J.Jaunzems.
Es varu pateikt. Man personigi ir véstule, kas adreséta Latvijas Republikas Kultiiras
ministrijas Latvijas Nacionalas bibliot€kas projekta birojam 21. marta Sogad. Cik es zinu, pargjie

ipasnieki arl... analogas vestules ir bijusas adresétas birojam ar pamatojumu izklastu, kapéc més
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domajam, ka tas maksa ta. Un més veélamies arT informét, ka tiesi p&c $ada pasSa principa no biroja
puses, respektivi, no Uzraudzibas padomes puses, tika akceptétas cenas neremontétiem dzivokliem.
Mums vinas netika akceptetas, jo uzskatija vai nu par augstam vai kas... mums ir griti teikt, jo mes

neesam sanemusi nekadu atbildi uz to, kapéc tas tika darits.

|.Stuberovska.

Un ja jautajuma biitiba ir, kap&c tad tas nenotika atrak, tad tapéc, jo visu laiku nebija iesp&ja
iepazities ar Siem vértgjumiem. IpaSnieki grib&ja iepazities ar redlo situdciju un attiecigi no tas
izejot ar1 izteikt savu priekSlikumu. Bet, ta ka tas viniem tika liegts, tad viniem nacas marta ménest
vienkarsi pasiem, teiksim, izvirzit savus priekslikumus, kas nebalstijas uz tiem dokumentiem, kas ir

ministrijas 1iciba un vert§jumiem.

R.Apsttis.
Vai ir vél kadi papildjautajumi?

I.Cepane.

Es tikai grib&ju precizet.

Nemot véra sakotngjo likuma redakciju, Seit ir noteikta kartiba, kad tiek piedavati ar1 $is
atlidzibas. Es gribétu precizet. Pirma tikSanas, lai vienotos par taisnigu samaksu notika tatad péc

Ministru kabineta 81.panta kartiba noteikumu izdosanas.

|.Stuberovska.
Tiesi ta. 21. janvari 2005. gada.

I.Cepﬁne.

21. janvarl. Péc...

|.Stuberovska.

Ja, Iidz tam bija §is te vestules no Selvija Selgas, piedavajums péc “BDO Invest. Riga”
vertéjuma, kur tieSam vairaki 1pasnieki jau bija izleémusi, ka vini varétu piekrist un slégt So
vienoSanos. Un tad viniem pateica — n&, tas nav tomér speka... Tiks veikti citi vertejumi. Un tad Sie

citi tris, ar kuriem netika vini iepazistinati talak un sakas S§is te domstarpibas process.
J.Jaunzems.
Faktiski més tikamies ar Selgu, tas bija 2004. gada maija, maija sakuma... kur vins$ piedavaja

§1s pirmas cenas. Mana gadijuma tie bija 84 tukstosi.

I.Cepane.
Es nesaprotu... Jus sakat, ka pirma tikSanas bija 21. janvari, jis sakat, ka tikSanas bija....
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J.Jaunzems.
NE, n€, es grib&ju tikai precizet, augsti godajama tiesa, par to, ka pirma saruna reala notika
ar Selgas kungu par to pirmo cenu. P&c tam tas viss, kas bija noticis, tik§anas un tamlidzigi, tika

atmestas it ka nost, jo naca nakos$ais piedavajums, kurs ir...

|.Stuberovska.
Vins tika atcelts... Kultiiras ministrija vinu atcéla.

J.Jaunzems.

Ja, Kultiiras ministrija vinu atcéla.

|.Stuberovska.
Ja, tika teikts, ka tas, ko mé&s piedavajam, tas vairs nav speka. Tagad biis kaut kas cits. Ta

nostadija.

J.Jaunzems.

Un tan1 bridi més vélgjamies runat ar Kultiras ministriju un ar cilvékiem, kas ar So lietu
nodarbojas. Bet diemzél mums tikSanas netika sniegta... nebija iesp€jas runat ar lemttiesigiem
cilvékiem. Un ta pirma tikSanas, reala tikSanas notika tikai, k@ jau ir minéts, ta ir masu preses
konference, kura més akcent&jam So uzmanibu Sai problémai, ka faktiski Kultiras ministrija ar

mums neruna un negrib ar mums vienoties.

I.Cepane.
Paldies.

R.Apsttis.
Paldies. Vai Ministru kabineta parstavjiem ir jautajumi?

J.Rozenfelds.

Ja, godata tiesa! Man ir daZzi jautajumi.

Vispirms tatad loti cienijamajai kolégei Stuberovskas kundzei par paSas stdzibas
pamatojumu. Ja es pareizi saprotu, tad jiis stidzaties par vispar€jo kartibu, tatad par noteikumiem
Nr. 17 un par attiecigo likumu, bet jiis neltidzat tiesu atcelt tieSi tos noteikumus, uz kuru pamata

jums tika atsavinats TpasSums. Pareizi es saprotu jlisu poziciju?

I.Stuberovska.
Ja, tiesi tos mes neliidzam, izejot no apsvérumiem, ka viena pieteikuma nevar tikt apstridéti
vairaki normativie akti. Mums tad bitu jaiesniedz vél pieci...

J.Rozenfelds.
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Paldies. Nakamais jautajums. Tatad normativais pamatojums, kas jums ir noradits pasa
pieteikuma, nesakrit ar to, ko jiis tieSi liidzat, jo tur ir saglabajusas tikai norades uz Satversmes 1.,
89. un 105. pantu, bet tur vairs nav norazu uz Eiropas Cilvéktiesibu konvencijas pirma protokola 1.

pantu, uz Cilvektiesibu hartu un pargjiem dokumentiem.

|.Stuberovska.
Sis norades teksta ir abos pieteikumos, cik es atceros. Bet ta ka més Satversmes tiesa skatam

jautajumu, vai normativais akts atbilst Satversmei, tad es domaju, ka tas ar1 buitu galvena biitiba.

J.Rozenfelds.

Ja, es sapratu.

Nakamais jautajums ir... ka es sapratu no jisu paskaidrojuma, ka tada bediga karta 80
procenti Latvijas iedzivotaji neatbalsta So projektu, bet jis, ka es spriezu péc pieteikuma,
neapSaubami, piederat pie tiem, kas atbalsta. Jo jus vairakkart esat noradijusi, ka jums nav
iebildumu.

|.Stuberovska.
Ja, projektu ka tadu...

J.Rozenfelds.
Es atvainojos, es v€l neesmu pabeidzis jautajumu. Bet Sodien jis paskaidrojat pirmo reizi, ka
jus atbalstat, bet uzskatat, ka to projektu... ta projekta realizaciju vajadzetu atlikt. Kas, pec jisu

domam, uzlabotos, ja ta notiktu?

|.Stuberovska.

Tiktu izstradata teritoriala planoSana atbilstoSi speka esoSajiem likumiem. Ta ka Sobrid Sis
objekts, atbilstoSi teritorijas planojuma likumam un Kabineta noteikumiem, kas 2000.gada tika
pienemti par teritoriju planosanu, vins diemzel... vigu var uzskatit par objektu, kas nav tiesisks

objekts. Nu, ta nu likuma ir teikts.

J.Rozenfelds.

Un attiecigi arT ar cenam. Tad nekadas izmainas nenotiks vai notiks? Ka jums Skiet?

|.Stuberovska.
Ar ko, lidzu?

J.Rozenfelds.

Ar cenam kas notiks $aja laika?

|.Stuberovska.

22



Ar cenam?

J.Rozenfelds.
Ja, jo jiis mingjat ari tadu salidzinajumu, ka cena, ko piedavaja pasniekiem, ir aptuveni 800
latu par m2, bet btivniecibas izmaksas jau, liik, esot 2380 lati. Tatad, kuras no tam paliks zemakas

vai celsies? Vai abas celsies? Ka jums Skiet?

|.Stuberovska.

Drosi vien, ka abas celsies.

J.Rozenfelds.

Drosi vien, ka abas. Paldies.

Nakamais jautajums ir par noveért€juma procediiru un par jiisu sazinaSanas procediiru ar
Kultiiras ministrijas parstavi, ka jus to defingjat sava pieteikuma. Kad tad jis tomer isti uzzinajat
par to, ka ir vairaki vert€jumi, ka tie savstarpgji nesakrit, nu, kas pats par sevi nav nekads brinums,
un ka jums tiek piedavata ta zemaka cena, jo Sodien paskaidrojumos... nu, varbit, ja Jaunzema
kungs uz to var labak atbildét, tad es paradres€ju So jautajumu vinam, bet pagaidam es uzdodu to
jums. Sodien tika pazinots, ka par Siem vértéjumiem... $os vértejumus jis ieraudzijat tikai tiesa.
Tiesa, cik es saprotu, sakas aptuveni 2005. gada augusta, jo tieSi tad ir pienemti I€mumi par
attiecigas mantas aprakstu. Tatad pieteikuma iesniegSanas laika, kas notika aprili, jums it ka nebija
zinams par §Tm cenam. Taja pasa laika jiis pieteikuma rakstat: piedavata atsavinaSanas cena, Seit es
cit&ju jiisu pieteikuma 4 lappusi 4. rindkopu, faktiski atbilda zemakajiem no visiem veiktajiem katra

Ipasuma vert€§jumam... Tatad jis zinajat jau?

J.Jaunzems.
Mes zinajam, ka zemakais, jo Kultliras ministrija ta arT uzrakstija: més piedavajam jums
zemako no veért§jumiem. Kultiiras ministrija to ar1 ta pateica, ka tas ir zemakais. Tas nebija miisu

salidzinajumes.

|.Stuberovska.

Es ar1 vél precizesu. Tika iesniegts advokata pieprasijums Kultiiras ministrijai, lai izsniegtu
pamatojosus dokumentus Siem te verte¢jumiem. Uz to tika atbildets, ka ir rikojums par ierobezotas
pieejamibas statusa noteikSanu un §is rikojums tika ar7 izsniegts... Un tatad tika izsniegts ar1 LNB
projekta TstenoSanas Uzraudzibas padomes 2004.gada 16. junija sédes protokols. P&c ta datuma, ko
es te redzu augsa, izskatas, ka tas ir 1. julijs 2004.gads. Tatad, kad vin$ ir izsniegts. Un Saja
protokola Uzraudzibas padomes punkta 3.2. m&s ari redzam sekojoSu tekstu: 1€mums par taisnigas
atlidzibas noteikSanas kartibu LNB projekta istenoSanai nepiecieSamo privatipasniekiem piederoso
nekustamo IpaSumu atsavinaSanai. Un te ir sekojoSais: “Kultiiras ministrijai veikt visu LNB

projekta  istenoSanai  nepiecieSamo  privatipasniekiem  piederoSo nekustamo = Ipasumu
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kontrolveértejumu. Kultliras ministrijai apstiprinat zemako cenu, kas noradita nekustamo ipasumu
vert€jumos sarunu vesanai par nekustamo Ipasumu atsavinaSanu.”

Sads te protokols miisu riciba nonaca. Nu, precizu datumu tagad es laikam nepateik3u, bet
izskatas, ka ta ir vasara, kads julijs vai augusts.

J.Rozenfelds.
Tad ir jautajums tomer: ko tad jus 1sti nezinajat. Jo jus siidzaties joprojam par to, ka jis

nezinat par Siem veérte€Sanas kriterijiem?

|.Stuberovska.

MBgs nezinajam $os pargjos vertéjumus. Ipasniekiem tika izsniegts tikai zemakais vertgjums.

J.Rozenfelds.
Bet no kurienes tad jus rakstat Seit, ka faktiski atbilda zemakajam. Ka jis to zinajat jau

iesniedzot konstitucionalo stidzibu?

I.Stuberovska.
Tapéc, ka tas bija minéts $aja Uzraudzibas padomes protokola, ko es nupat citgju.un tas bija
mingts arT Tpasniekiem rakstitajas vestulés, ka cipars, kas viniem tiek piedavats, ir zemakais no

vertgjumiem.

J.Rozenfelds.

Paldies. Es sapratu jiisu atbildi.

Nakamais jautajums ir par veca un jauna likuma salidzinajumu un par neiesp&jamibu Seit
pielietot vai pat npemt véra Senata spriedumu, kas ir noradits atbildes raksta, gan tadel, ka tie ir loti
veci un ka es sapratu, apversuma ietekmé un ta talak... Bet es nedzird&ju jusu paskaidrojuma, kur
tiesi izpauzas So spriedumu nepareiziba péc savas biitibas. Tie tatad nepareizi trakt§ja 1923. gada

likumu, péc jiisu domam?

|.Stuberovska.

Tiem Senata spriedumiem, kadi teksti [idz mums ir pieejami, Joti griiti nians€t un saprast So
te lietu butibu. Ir, teiksim, atrauti kaut kadi mineti teikumi, no kuriem kaut ko var izsecinat, bet m&s
tomér neredzam So te lietas biitibu un ka tas ir skatits. Paskatoties v&l citus Senata spriedumus, es,
pienemsim, neredzu tadu terminu ka “bijusie Ipasnieki” un es redzu “atsavinamais ipasums”, kas tur
figuré... Tatad dazos ir “atsavinatais TpaSums”, dazos ir “atsavinamais TpaSums”. Un Sos te
jautajumus ir skatijusi miertiesnesi tolaik un no Senata sprieduma satura es saprotu vismaz, ka Sie te
jautajumi ir risinajusies agraras reformas likuma ietvaros. Un tatad realiz€jusi So reformu. Tapec es
nezinu, vai vini biitu, teiksim, ta tieSi piemérojami Sodienas situacijai. Ta ka §1 atsavinaSana
nenotiek reformas ietvaros.
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J.Rozenfelds.
Respektivi, ja es pareizi saprotu jusu atbildi, jis 1sti skaidri nezinat, kur izpauzas vai varétu

izpausties So Senata spriedumu nepareiziba. Jo jis to labi nesapratat. Es pareizi sapratu jiisu atbildi?

|.Stuberovska.
Nu, mana kompetencé nav, teiksim, apSaubit vai izteikt nepareizibas Senata spriedumiem.

Es domaju, ka es to nemaz nedrikstu darit.

J.Rozenfelds.

Paldies, vairak jautajumu nav.

R.Apsitis.

Vai ir vél kadi jautajumi? Nav. Paldies.

Tada gadijuma runa ir Rozenfelda kungam, Ministru kabineta parstavim. Ar1 ne vairak ka 30
miniites.

J.Rozenfelds.

Biju domajis, ka runas Saeimas parstavis, bet es esmu gatavs runat.

R.Apsttis.

Nu, bet més apspriezoties uz vietas nolémam ta.

J.Rozenfelds.

Nu, varbiit procesa interesés ta ir pat labak.

Es uzmanigi noklausTjos Seit siidzibas iesniedz&ju teikto. Un es konstat&ju, ka neraugoties uz
ilgo un ripigo gatavosSanos, stidzibas iesniedzgji acimredzot vairakas lietas ir... vairakas butiskas
lietas ir sapratusi pilnigi nepareizi un, manuprat, ar1 neatbilstosi likumiem, gan esoSajiem, gan ar1
tiem, kurus Sie paslaik apskatamie likumi ir grozijusi.

Vispirms tatad jautajums ir par normativo pamatojumu, kas ir stidzibas iesniedz&ju uztveré
loti svarigs un bez Saubam, ka tas ir svarigs, un kas esot $aja gadijuma nepienacigi ieverots vai, kas,
zina, vispar neieverots.

Es sapratu no siidzibas iesniedz€&ju runas, ka vini ir uztverusi, ka véstuli, ko vini ir sanémusi,
ka vini to norada pasa sava stidziba, no Kultiiras ministrijas parstavja advokata Selvja Selgas, ir tas
bridis, kad valsts, ta sakot, uzsak dialogu ar ipasniekiem un tiek iedarbinata $1 procediira, ko vini,
palaujoties uz tiesiskas palavibas principa saprata, ka ta tiek iedarbinata §1 procediira par 1923. gada
piepemta un 1992. gada atjaunota likuma “Par 1paSuma atsavinasanu valsts vai sabiedriskajam
vajadzibam” kartiba.

Es nedzirdgju patiesiba argumentus, kapéc tiesi iesniedz&ji ta domaja. Mes vairak dzirdg€jam,
pieméram, par to, ka, teiksim, Senata spriedumiem nevarot uzticéties. Bet, manuprat, tad, kad vélak
izklastot So procediiru un atbildot uz tiesas jautdjumiem gan viens, gan otrs siidzibas iesniedzgju
parstavis paskaidroja, ka, ja, nu kaut kada bridi mums Kultiiras ministrija pazinoja, ka vini jau nav

tie 18éméji, tad, manuprat, ja tieSam Sie TpaSnieki bija sanémusi pareizu juridisku padomu, tad,
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manuprat, viniem jau no pasa sakta gala vajadz€ja saprast, ka tie patiesam nav tie, tatad, ne Kultiiras
ministrija, ne ari vipas parstavis augsti godatais kolégis Selvijs Selga, kuri varétu iedarbinat §1
likuma “Par Tpasuma atsavinaSanu” darbibu.

Sada darbiba, ka norada pats Sis likums, sakas tiesi ar likumu. Tatad pats Sis likums, 1923.
gada likums skaidri un gaisSi norada, ka ir vispirms nepiecieSams likums par atsavinasanu. Tad sakas
dialogs ar TpaSniekiem.

Kads bija pamats stidzibas iesniedzgjiem? Es domaju, ka, lai mani atvaino cienfjamie kol&gi,
kas Seit... es domaju, ka vini labi saprata jau no pasa sakuma un ka S$eit ir krietna porcija liekulota
izbrina, ka vini labi saprata, ka v€stule, kura viniem tiek piedavata vertiba, jau pati par sevi nevar
iedarbinat So procediiru.

Tapec visada zina es gribetu uzsvert, ka $aja bridi nekada zina netika nospiests tas gailis, no
kura, ta sakot, tika izprovocéta §1 te konstitucionala stidziba, tap&c, ka tiesiskas palavibas princips $o
stidzibas iesniedzeju apzina tika dzili iedragats. Jo $aja bridi viniem tacu to bija skaidri jasaprot, ka
likums par atsavinasanu vél nebija pienemts.

Ja m&s run3jam par to, ka bija kaut kadas zinas par to, ka $aja vieta kaut kas tikSot biivéts,
tad tas zinas, es domaju, ka bija krietni vecakas par to bridi, kad pirmais no Siem stidz&tajiem ieguva
sava 1pasuma dzivokli vai vispar $aja dzivokli iemitinajas. Un viniem ir jasaprot, ka $1 te tiesiska
palaviba sada veida nevar tikt iedarbinata.

Es likuma interpretacijas jautajumus, protams, ka atstasu debat€ém. Tacu es esmu spiests
pieskarties Sai likuma interpretacijai un liigt $aja sakara augsto tiesu mani atvainot, ka es to daru
tagad $aja pirmaja lietas izskatiSanas stadija, bet es esmu spiests to darft, jo es redzu, ka neglabjami
tiek nepareizi interpretéti tie fakti, kuri izriet vai kuri varétu izrietet no 1923. gada likuma un uz
kuriem norada Sie ieprieks min&tie Senata spriedumi.

Es ar1 nu... domaju, ka diezgan amizants, es citadi to nevaru nosaukt, ir aizradijums, ka, lik,
Siem spriedumiem nevarot tic€t tapéc, ka tie, lik, esot taisiti, ta sakot, Ulmana varas &na, kas tikai
viss nav, ta sakot, nabaga Ulmanim uz savas birkas jagem... Vismaz viens no Siem spriedumiem ir
taisits, es gribetu uzsvert, pirms §1 apversuma, par cik tas ir taisits 1934. gada 10. aprili. Tatad,
vairak neka ménesi pirms vesturiska apversuma.

Un §is spriedums, kuru man par lielu parsteigumu mana godajama kol€ge it ka nav sapratusi,
skaidri un gaiSi norada, es cit&ju tagad So spriedumu Seit... Jo §is spriedums ir ar1 atbildes raksta
tikai noradits loti tada sumariz€josa veida, bet manuprat, tomer ir svarigi un ir svarigi, es grib&tu
uzsvert, arT miisdienas tas, kas $aja sprieduma ir teikts par IpaSuma tiesibu pareju. Proti, izspriezot
So lietu, raksta Senats, cit&ju... tatad ir 47. lappuse krajuma par 1934. gadu pedgja rindkopa no
augsas... kols: “tiesibas uz nekustamo mantu izbeidzas bez 1pasnieka gribas Civillikumu 868. panta
paredzetajos gadijumos.” Civillikumi, tas ir vietgjais likumu kopojums, kurs bija speka, ka zinams,
lIidz 1938. gada 1. janvarim, un kas tekstuali pilniba atbilst tagad speka esoSajam 1033. pantam, pat
ar1 punktu skaits nav mainijies... Un tatad atsaucoties uz $o normu, Senats turpina:

“Starp citu, atsavinot ipaSumu valsts vai sabiedriskajam vajadzibam, ekspropriatio..., nu tas

ir vienigais vards, kas ir $aja VLK teksta un kas nav Civillikuma teksta, nu, acimredzot, miisdienas
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vairs nav vajadzigs... Uz katram gadijumam izdota seviSka likuma pamata.” Civillikuma 878. panta
6. punkts, kas precizi atbilst miisdienu Civillikuma 1033. panta 6. punktam.

Talak Senats raksta... un tieSam griiti iedomaties, ka to var nesaprast. “Ar $ada seviska
likuma spéka stasanas momentu, tatad ar $ada likuma speka staSanas momentu... ekstrapol&jot to uz
musu gadijumu, tas nozim&tu, ka taja bridi, kad stajas spéka Ministru kabineta noteikumi... nevis
Ministru kabineta noteikumi Nr.17, par ko ir iesniegta stidziba, bet Ministru kabineta noteikumi Nr.
18, par ko stidziba, ka ar1 stidz&taji to atzina, nav iesniegta. Ar to bridi tiesibas uz atsavinato
nekustamo 1paSumu pariet no bijusa Ipasnieka uz jauno ieguv@ju. Tas ir, valsti. Bet bijusais
1pasnieks, Seit nu paradas tas likumigais vards, kurS, ka mes redzam, ir bijis pazistams jau 1934.
gada un neizb&gami, gribétu teikt, ka nenoveérSam izriet no sakotngjas 1923. gada likuma redakcijas.

Bijusais 1pasnieks ieglst tiesibas uz atlidzibu saskana ar likuma “Par nekustamas mantas
piespiedu atsavinasanu” 1. un turpmakajiem pantiem.

Kapéc man radas nepiecieSamiba So normu un $o normas interpretaciju citét Seit un tagad un
nevis debatés, kur pie tas, acimredzot, naksies atgriezties un pakavéties sikak konteksta tatad ar
stidzetaju motiviem par Ministru kabineta un Saeimas darbibas neatbilstibu virknei miisu
konstitucionalo principu un arT starptautisko principu, tapéc, ka $eit mums acimredzot ir janodibina
fakti, kas ir noticis. Un kas biitu noticis. Jo arT tam ir konstitucionalaja stidziba veltits arkartigi
daudz vietas un uzmanibas.

Un proti, noticis ir tas, ka Kultiras ministrija ir inform&jusi, ka vargtu biit kaut kada Tpasuma
atsavinasana. Tatad tas ir noticis 2004. gada aprilt. Junija, varbut v&l kaut kada datuma. Ka varétu
biit vertéSana un, ja gadijuma bijusie 1paSnieki, kuri nu tagad tik tiesam ir bijusie 1pasnieki, tobrid
btudami veél 1pasnieki uzskatija, ka ar So pasu bridi jau ir sakusies §1 te atsavinasanas procediira, tad
vini gluzi vienkar$i acimredzot saprata So darbibu nepareizi. Nu, griuti komentét tiesam, cik
izveiciga varbiit bija §1 darbiba, sakuma uzrakstita tur augstaka cena, péc tam teikt, ka n€, meés
tomér tik daudz nevaram atlauties.... un rakstita jau v@stule ar citu cenu... Nu, griiti pateikt. Bet
katra zina noturét to par So te atsavinaSanas procediras sakumu, acimredzot, ir bijusi kaut kada
fatala kluda no siidzibas iesniedz&ju puses un es nedomaju, ka tas pats par sevi jau dod iemeslu
konstitucionalas stidzibas apmierinasanai.

Mums ir tik un ta jaskatas, kadi tad Seit talak ir pielauti parkapumi.

PieverSoties tatad paSam Sim pieteikumam vai konstitucionalajai siidzibai... Es jau mingju,
ka tatad S§is te norades, ka piedavata atsavinasanas cena faktiski atbilst zemakajai no visiem péc
Kultiiras ministrijas pasiitijuma veiktajiem katra 1paSuma novért€§jumiem, liecina, ka
konstitucionalas siidzibas iesniedzgji acimredzot ir bijusi pietieckami informéti par to, kada tad ir
bijusi §1 noverteésanas kartiba.

Es gribetu tagad tiesi vadoties no ta, ko es tikko teicu par 1923. gada likuma sekam, analizet
to, kas ir pasa konstitucionalaja stidziba ietverts. Nu.. ka varétu teikt, tas fundamentalais tiesibu
aizskaruma pamats. Un tas, manuprat, ir izklastits un to ar1 tatad stidzibas iesniedzgji Seit sava runa
izklastija gandriz punktu pa punktam. Siidzibas 6. lappusé, tas Seit... $aja gadijuma domaju stidzibu
par Ministru kabineta noteikumu antikonstitucionalo raksturu. 6. lappus€, zem apakSvirsraksta

“Tiesiskas palavibas princips”, kurs tatad $adi péc iesniedz€ju uzskata ir ticis parkapts.
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Un tur ir rakstits sekojoSais. “Lidz 1.14.2005. likums “Par nekustama 1paSuma piespiedu
atsavinasanu valsts vai sabiedriskajam vajadzibam” noteica.. tatad Seit siidz€taji norada, kada
kartiba ir bijusi un kada vinam, ta sakot, ir liegta. Un norada sekojoso: vienigi pret atlidzibu un uz
atseviska likuma pamata. Nu, kas Seit, godata tiesa, ir mainijies salidzinot ar veco kartibu? Tur tacu
ar ir pret atlidzibu un uz likuma pamata.

Institiicija piedavaja Ipasniekam noslégt vienoSanos par nekustama Ipasuma atsavinaSanu.
Es domaju, ka nu pietickami ilgi tiesa kavgjas pie ta, ka notika §1 komunikacija un, cik es saprotu,
pati $1 sazinasanas forma neapmierindja siidzibas iesniedz&ju un vina paskaidrojumos bija jutams
tads uzbudinajums par to, ka, liik, kapec tiesi ta un ne citadi. Bet par sazinasanas formu nemédz
iesniegt konstitucionalas siidzibas un tas nav §is tiesas izskatiSanas priekSmets pats par sevi.

Fakts paliek fakts, ka péc attieciga likuma pienemsSanas piedavaja ipaSniekiem noslégt
vieno$anos. Tas arf tika darits. Péc likuma pienemsanas. Saja gadijuma tas ir MK noteikumu Nr.18
pienemsanas, uz kuru pamata atsavinaja Sos dzivok]us. Ja vienoSanas nav panakta...

Luk, Seit, §inT dala es gribetu veérst tiesas uzmanibu uz to, ka Seit noradot, kas stdzetajam ir
atnemts, grozot likuma redakciju, stdzetaji faktiski vienkar$i nepareizi ir sapratusi to likumu, kurs§
tika pargrozits, uzskatot, ka, ja vienoSanas nav panakta, tad tikai p&c iztiesaSanas TpaSuma tiesibas
pariet uz ieguvéju un visa $aja laika IpasSnieks saglaba ipaSuma tiesibas uz savu nekustamo
ipasumu.. Ta vini raksta. Ar to beidzas konstitucionalas stidzibas 6. lappuse, ja més neskaitam
atsauces.

Saja gadijuma, godata tiesa, tas gluzi vienkarsi nav pareizi, tas neatbilst 1923. gada likuma
sakotngjam tekstam. M@&s varam So tekstu iziet cauri krustam Skérsam, tur tas nav. Tur ir noteikts
kaut kas cits. Tur ir noteikts, kada brid1 var ierakstit Zemesgramata. Un Seit es gribétu noradit ar1 uz
dazam atzinam, kas ir $ini lietd, pieméram, uz Saeimas Juridiska biroja vaditaja Kusina kunga
rakstito, kas, manuprat, ar1 balstas uz nepareizu likuma izpratni, ka, luk, paSuma tiesibas apliecinot
tikai ierakstiSana Zemesgramata. Civillikuma 994.panta kartiba griiti pateikt, kas ir sliktak — vai tas,
ka Kusins to nezina, vai tas, ka vin$ to ti$am nav noradijis sava atzinuma, bet fakts paliek fakts, ka
taja pasa Civillikuma 1477. panta 2. dala ir melns uz balta rakstits: IpaSuma tiesibas, kuras iegiist Uz
likuma pamata, ir speka ar1 bez to ierakstiSanas Zemesgramata. Kas ar1 attiecas tieSi uz So gadijumu.
Un tiesi tada konteksta. Tapéc ari varblit manai loti cienfjamajai kolégei bija varbiit zinamas
griitibas ar $1 te Senata sprieduma izpratni, ka més to vargjam parliecinaties... Ka Senats, nu tada
ipatngja veida to raksta, ka, lik, ka ir daudzi gadijumi, kad TpaSumu zaud€ uz likuma pamata un tad
tatad ar 81 likuma spéka stasanas bridi tas ipaSumtiesibas pariet uz jauno ieguveju un cita starpa,
luk, tas gadijums ir ari, luk, Sis ekspropriatio. Tas 868. panta 6.punkta minétais gadijums.

Varbiit, ka no Sejienes ir §1s izpratnes griitibas. Bet katra zina, ja meés ta to interpretéjam, tad
katra zina nekas no ta, kas Saja 6. lappus€ ir rakstits, neapstiprinas. Analiz€jot pasu veca likuma
tekstu.

Vel jo vairak. Ja més lasam talak tatad, ka izmaksajama noteikta atlidziba un tiesas noteiktie

procenti.... Nu, kas tad Seit tagad ir citadak?
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Un 7. lappuses, tas ir, es runaju joprojam par siidzibu... otra t€ze, godata tiesa, atkal ir pilnigi
nepareiza, neatbilstoda vecajam likumam. IpaSums nepariet uz valsti péc tam, kad puses panakusas
vienoSanos vai likumiga spéka stajies spriedums.

IpaSuma tiesibas pariet uz valsti taja bridi, kad stajas speka atsavinaSanas likums. Tapéc ari
viss turpmakais, ka tatad noteikumu Nr.17, Nr.18, pienemsSana ir bitiski izmainijusi dzivoklu
1pasnieku tiesibu apjomu, nu, gluzi vienkarsi nesakrit ar likuma tekstu.

Es uzskatu, ka mans pienakums nav analiz€ Satversmes 89. panta parkapumus un es
uzskatu, ka Saja stadija, $aja procesa stadija, ta ka més run3jam par faktiem, man arT nav pienakums
siki kave€ties pie ta, cik liela méra varétu but parkapts vai neieverots, teiksim, Satversmes 105.
pants, to tulkojot atbilstosi Satversmes tiesas spriedumiem, kuri, ka zinams, savukart, So tulkojumu
veikusi atbilstosi Eiropas Cilvektiesibu konvencijas 1. protokola 1. panta nosacijumiem. Es tikai
grib&tu Seit uzsvert, ka péc pasa §1 panta teksta, kur ir noradits, ka tatad Sis Tpasums var tikt
izmantots netraucéti un ka to var atsavinat tikai uz seviska likuma pamata un pret atlidzibu.

Vienigais, par ko, ja vispar tad var€tu spriest, tad ir, par to, vai $1 atlidziba ir taisniga vai
tatad ir ieverots samers starp sabiedribas un valsts interes€m no vienas puses un atsevisko individu
intereseém no otras puses. Bet, godata tiesa! Pie §T jautajuma, protams, debates vél bis japakavejas
sikak, bet es uzskatu, ka stdzibas iesniedz€ja pazinojums, kur§ ari apstiprinas faktiski ar paSu
stidzibu, kaut gan teksta ir min&ti gan Ministru kabineta noteikumi Nr.17, gan Ministru kabineta
noteikumi Nr.18, tomér taja dala, kura stidzibas iesniedzgji lidz veikt kaut ko, ir norade tikai uz
noteikumiem Nr.17. Lidz ar to mana uzskata $aja gadijuma mums arT nemaz, respektivi, tiesai art
nemaz nav nepiecieSams izveértét, cik So konkréto cCetru sidz€taju intereses ir aizskartas, jo Sie
noteikumi Nr.17 “Grozijumi likuma “Par nekustama ipaSuma piespiedu atsavinasanu valsts vai
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sabiedriskajam vajadzibam”” jau neatpem nevienu IpaSumu pilnigi nevienam, ari Siem te stidzibas
iesniedzgjiem. To atnem noteikumi Nr.18, par kuriem nav iesniegta stidziba.

Tad, ja més var€tu runat par visas sabiedribas intereSu sabalanséSanu ar konkréto stidzetaju
interesém, tad acimredzot tikai tada hipotétiska veida. Un, ka es saprotu, tad §1 siidziba ar1 tada
veida ir iesniegta. Nevis, ta sakot, par savam konkrétajam aizskartajam tiestbam un interes€m mes
Seit sitidzamies... Es tagad, ta sakot, cenSos ieiet siidzetaju loma... bet, ta sakot, par vispargjo
taisnibu. Ka, luk, ja Sis likums, kur§ tagad jau ir kluvis par likumu, tiks pielietots atkal un atkal, tad
IpaSniekiem uzreiz atnems IpaSumu, viniem tatad ilgus gadus neizmaksas atlidzibu un ta talak. Tas
viss izriet tada vispar€ja hipotetiska veida, un acimredzot tas ieinteresétas personas, ja var pareizi
saprast to, ko stidzetaji saka, tad butu tie.. mana riciba gan nav tadu zinu, bet nu siidz€taji apgalvo,
ka 80 procenti esot pilnigi noteikti pret Sis bibliotekas celtniecibu, tatad viniem biitu loti jasatraucas
it ka par biblioteku, bet varbiit, ka to vidd ir ar1 tadi, kas vél nezin kur ir iepirkusi zemi un tagad
dreb, ka peksni tiks piemérots Sis likums, kur§ sava biittba gan So procediru neviena punkta
neizmaina. Bet mans jautajums, ko es gan uzdodu pats sev, ir tads: vai vispar §1 tiesa ir radita tadam
mérkim, lai izskatitu $adas hipotétiskas stidzibas, jo manuprat, ja es pareizi saprotu Likumu par
Satversmes tiesu un ar1 Satversmes reglamentu, Satversmes tiesas reglamentu, tad Seit var iesniegt
stidzibu par reali aizskarto tiesibu un intereSu.... tatad aizskarumu, kas izriet no kaut kada konkréeta

likuma. Ka es péc labakas gribas... tatad analiz€dams pieteikumu un ari cenzdamies noskaidrot
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atticksmi pret $o pieteikumu uzdodot attiecigus jautajumus pieteikuma iesniedz&jiem. Varbit, ka
turpmakaja tiesas izskatiSanas dala vini to paradis...Es neatrodu. Es neatrodu Seit So konkréto
intereSu aizskarumu attieciba uz So konkréto personu neatpemamajam tiesibam, taja skaita

IpaSumtiesibam.

R.Apsttis.
Viss jums?

J.Rozenfelds.
Ja. Paldies.

R.Apsitis.
Paldies. Tagad jautajumi. Ktra kungs, lidzu!

G.Kitris.

Par Siem Ministru kabineta noteikumiem Nr.17. Es, protams, saprotu, ka konkréti $ajos
noteikumos jau nav nosaukti uzvardi un Ipasumi, bet, manuprat, balstoties uz Siem noteikumiem
IpaSumtiesibas tika pieregistrétas uz valsts varda Siem bijusajiem Tpasniekiem Zemesgramata, bet
man ir jautdjums saistiba ar.. mazliet citd rakursa. Ministru kabinets $os noteikumus pienem
Satversmes 81.panta kartiba. Lasot 81.pantu, es redzu, ka Ministru kabinets ar $adiem noteikumiem
nevar grozit tiesu iekartas un procesu likumus. Ministru kabineta noteikumos, kas ir pienemti,
9.panta ir runats par to, ka stridi ir janodod tiesai, ka ir atbrivoti no tiesas izdevumu samaksas, ka
tiesa uzaicina ekspertus. 12.panta ir rakstis, ka tiesa lemj par ieveSanu nekustamo Tpasumu
valdijuma. Vai §ie jautajumi neattiecas uz procesualo kartibu tiesa?

J.Rozenfelds.
Bez saubam, attiecas.

G.Kitris.
Paldies.

J.Rozenfelds.
Bet es gribétu paskaidrot, ka Saja dala jau Sie noteikumi nepargrozija 1923. gada likuma

noteikto kartibu. Tapéc ari Sie 81. panta nosacijumi nav parkapti.

R.Apsttis.
Vel jautajumi? Lidzu, Jelagina kungs!

J.Jelagins.
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Man ir jautajums par Siem kabineta noteikumiem Nr.17, kuri tika pienemti Satversmes 81.
panta kartiba.

Un proti, ka zinams, viens no nosacfjumiem, lai Ministru kabinets varétu pienemt
noteikumus ar likuma speku, ir ja neatlickama vajadziba to prasa. Nu, jus, es domaju, neapstridésiet
to, ka Satversmes tiesa ir tiesiga izvertet, vai tas ir istenots.

Un Saja sakariba man ir jautajums. Atbildé Satversmes tiesai tika noradits, ka anotacijas
noteikumi tika vairakkart precizéti. Un vai tas nozimé ari to, ka $1 neatliekamas vajadzibas iemesli
vairakas reizes tika precizeti, jo, ka es te redzu, tad 29. decembra anotacija ir minéts tads iemesls, ka
tiesvedibas procesa ilgums, 30. decembrT ir minéts ka projekta istenosanas termini un 6. janvari jau
ir runats par atsevisSku individu spekulativam interesém.

Vai tika vairakkart precizeti Sie nosacijumi?

J.Rozenfelds.

Nu, ka redzams, ta ka Sie nosacijumi ir vairaki, tad, acimredzot, ka tie ir tikusi precizéti.

Ja es pareizi sapratu jautdjumu, tad man pienaktos tagad izsvért, kur§ tad no Siem
noraditajiem neatlickamas vajadzibas pamatojumiem ir izskirosais. Es pilnigi noteikti biitu noradijis
tad tada gadijuma tikai vienu un tad to visada zina nevajadzetu ne mainit, ne apspriest. Un tas bitu
tieSi §1 projekta, es gribétu teikt, realizéSanas iesp&ja. Jo Sie noteikumi Nr.17, ka tas skaidri redzams
no $T teksta, neattiecas ne uz vienu konkrétu projektu. Tie attiecas uz projektiem vispar. Un, ja es
pareizi sapratu, tad ST nepiecieSamiba vélreiz atgriezties pie §1 likuma bija saistiba tiesi ar to, ka
1923. gada likums, ta sakotn&ja redakcija, kada tas tika atjaunots 1992. gada, gan paredzgja, ka
Ipasumtiesibas pariet nekavgjoties uz valsti, tacu tas vienlaikus paredz€ja, kas acimredzot tajos
talajos laikos nevargja biit Sk&rslis buivniecibai, bet tas ir neparvarams Sk&rslis biivniecibai
misdienas, ka ieraksts Zemesgramata notiek tikai péc tam, kad ir vai nu panakta vienoSanas, vai ari
ir tiesas cela izspriesta §1 vienosanas un ir stajies speka spriedums attiecigais.

Un $eit bija ta neparvarama griitba un ari neatlickama vajadziba. So projektu nebija
iesp&jams virzit talak atbilstosi Biivniecibas likumam, kurs§ ir piepemts.. nu apméram, 60-70 gadus
velak. 1995. gada Biivniecibas likums savukart paredz, ka tatad lai varétu vispar kaut jel ko sakt
darit, kaut vai sanemt projektéSanas uzdevumus, sakt projektét, ieinteresétajai personai, kura vélas
veikt biivniecibu, ir jaiesniedz pieradijumi par Tpasumtiesibam vai par lietoSanas tiesibam uz zemi.

Misdienu izpratn€ un ari péc miisdienu tas juridiskas prakses, kas varbiit bija citadaka, es
pienemu, ka noteikti bija citadaka, pieméram, 1923. gada, $adi pieradijumi ir tikai formali
dokumenti, kurus tatad... un tas attiecas uz jebkuru $adu gadijumu, kad valsts grib apbiivi veikt.
Apbuivetajs nevar producét un uzradit, teiksim, biivniecibas... biivvalde Riga... vins varétu tikai nakt
lidzigi ka tagad es Seit naku tiesas prieksa un méginat radit kaut kadus tur likuma pantus un Senata
spriedumus, bet, ja jau, ka més redz€jam, kvalificeti advokati Sos tekstus nesaprot, ko tad biivvaldes
ierédnis ar tiem iesaks. Vinam vajag dokumentu. Vinam ir skaidri redzams saraksts, ko vins prasis
no ta, kur§ lidz biivniecibu. Un Seit atduras visa $1 grandioza iecere uz Sim, ta sakot, miisdienu
dzives realitattm un bija pilnigi skaidrs, ka vajadz€ja kaut ko mainit, lai saskanotu Sos divus

likumus. Sis, godata tiesa, manuprat, nav ne pirmais, ne pédgjais gadijums miisu likumdosana, kad
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dazadas normas, pat arl varbit viena laikmeta izdotas, bet Seit m€s tomer esam spiesti komentet
normas, kas ir izdotas pilnigi dazados laikmetos, sava starpa nesaskan. Un ta ka Biivniecibas likums
ir speciala norma, un 1idz ar to preval€ par visam visparigajam normam, tad Sai procedirai gluzi
vienkarSi nebija iesp&jams citada veida tik pari. Un, ka m&s redzam, ka godata tiesa nolasija,
uzdodot So jautajumu, tad sads motivs tur ir. Varbiit, ka nebija pareizi, ka tas ir ietverts starp visiem
pargjiem, Iidz ar to ir grutibas konstatét, kur§ tad ir tas izSkiroSais nepiecieSamas vajadzibas

pamatojums, bet tas tur ir neapSaubami.

J.Jelagins.
Paldies. Man bija tikai jautajums par So neatlickamo vajadzibu, kapéc to nevargja
steidzamibas kartiba pats likumdev@js izdarit. Ta galvenokart man bija...

R.Apsttis.

Man ar1 viens jautajums par Sodien jau daudzkart pieminéto Senata 1934. gada 10. aprila
spriedumu.

Sakiet, kapéc p&c jisu domam Saja sprieduma uzsvars sakuma ir likts uz dzimtnomas
tiesibam un tad vélak gan ir atsauces uz Bungas Civillikuma 868. pantu un tas ir veltits
Ipasumtiesibu izbeigSanas jautajumiem.

Vai tad ta dzimtsnoma péc jisu domam ir tas pasas IpasSumtiesibas... §Is dzimtsnomas

tiesibas.... ?

J.Rozenfelds.

Ja. Es atbildetu pilnigi viennozimigi uz to, kaut gan, ja man ir atlauts, es varétu tad to
paskaidrot plasak.

Dzimtsnoma ir institiits, kas pastavéja vietgjo likumu kopojumos un tatad tas formali izzuda
ka instittts ar Civillikuma speka staSanos 1938. gada 1. janvari. Uz to bridi jau doktrina bija pilniba
vienojusies, ka dzimtsnoma — tas ir tas pats ipasums. Reali §1 dzimtsnomas attieciba pastavéja
ilgak un, péc mana riciba esoSajam zinam dazas dzimtsnomas attiecibas ta art nekad neizbeidzas, jo
Sie dzimtsnoma ieguvusie nepaguva izpildit tos nosacijumus, ko paredzgja specials likums par
kartibu, kada tatad $1 dzimtsnoma tiek izbeigta. Un nepaguva veikt Sos te termin€tos maksajumus,
kadi tur bija. Saja saistiba, ja v€laties, §T situacija ir nedaudz lidziga tai, kura ir aprakstita Eiropas
Cilvektiesas sprieduma DZeims un citi (James and others), kur tiesi $is jautajums par dzimtnomu
tiek apspriests Anglija. Bet ja, tada nozimé, ka §is tiesibas tiek atpemtas ka absolitas, ka lietu
tiesibas, ka ipaSumtiesibas, mé&s varam Seit vilkt vienlidzibas zimi.

Un es domaju, ka butiska atSkiriba Seit nav taja fakta, ka, teiksim, Saja 10. aprila sprieduma
1934. gada ir runa par konkrétam attiecibam, kuras ir izc€lusas no dzimtsnomas, bet pasa taja
principa, kurs ir ietverts, ka mes to ar1 skaidri varam redzet no pasa §1 Senata sprieduma, atsaucés uz
normam un §Is normas nav mainijusas, godata tiesa. 868. pants. Par to var viegli parliecinaties.

Mana riciba ir ar1 fotokopijas. Un ir arl salidzinoS$a tabula, kur ir noradits, kadas vél td normas

32



atbilst tagad€ja Civillikuma normam, kas pilniba atbilst 1033. panta noteikumiem, kas paredz, ka
tatad TpaSumtiesibas izbeidzas ar speciala likuma pienemsanas bridi. Ta ir rakstits Saja norma.

Tapeéc es, piepemot So jautajumu, tomér komentgju, ka tas, kas Seit ir dzimtsnomas
attiecibas, nav bitiskais, butiskais ir atsauce uz 868. Un bez tam, citos spriedumos es tomer
pienemu, ka tas arguments, ka, luk, Sie v€lakie spriedumi, kas ir 1937. un talakos gados, nav

ietekmé&ti no politiska rezima, ka Sajos spriedumos ir runa par Tpasumtiesibam.

R.Apsitis.

Vards jautajumam tiesnesei Cepanei.

I.Cepine.
Es gribétu precizét So jautajumu. Proti, es domaju, ka jus arT esat skatjjies talak S0
spriedumu 1934. gada 10.aprila. Un tad jis redziet, ka Seit ir atsauce uz Pils€tas zemes likuma 9.

pantu. Vai jis esat redzgjis Pils€tas zemes likuma 9. pantu?

J.Rozenfelds.

NE. Ar to es neesmu iepazinies.

I.Cepane.

Sis attiecibas ir saistitas tikai ar Pilsétas zemes likuma 9. pantu, proti, kas tika 1928. gada
22. marta piepemts. Ta.

Bet, ja es drikstetu, es gribétu vel... no jlisu uzstasanas man ir dazi jautajumi.

Vai es jiis pareizi sapratu, ka taisnigas atlidzibas galvenais krit€rijs pirms noteikumu Nr.17

un Nr.18 izdoSanas bija Latvijas Nacionalas bibliot€kas projekta IstenoSanas uzraudzibas padomes

J.Rozenfelds.

Sis jautajums bitu jasadala divas dalas. Tas ir, par $o konkréto situaciju attieciba uz LNB
biivi. Pilnigi var bit, kaut gan jaatzistas, ka es to neesmu sp&jigs komentgt.

Bet saprotot, ka $is jautajums man ir adres€ts vispariga veida, jo ar1 §1 stidziba ir adreséta
tiesa vispariga veida... Protams, ka Sos taisnigas atlidzibas krit€rijus nenosaka tikai viena institticija,
to nosaka valsts, tiem ir jabiit taisnigiem, tiem ir jaatbilst visparpienemtiem principiem.

Te gan arT japiebilst, ka Sie visparigie principi, kas izriet gan ,,James and others” sprieduma,
gan izriet ar1 no Sporona un no Agosti sprieduma, uz kuriem abiem ir atsaukuSies siidzibas
iesniedzgji, ka tai nav noteikti jabiit pilnai atlidzibai. Tai ir jabut taisnigai atlidzibai, tas ir, tadai, kas

konkrétajos apstaklos nodroSina konkréto individu un sabiedribas intereSu sabalansétibu.

I.Cepane.
Ja, man ir v€l viens jautajums. Vai es pareizi sapratu, ka Latvijas valstij pirms noteikumu

izdoSanas nebija tiesibas uzsakt detalplanojuma izstradasanu, saskana ar likumu “Par teritorijas
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planoSanu” un saskana ar Ministru kabineta noteikumiem Nr.883, saskana ar Biivniecibas likuma 3.
un 11. pantu.

J.Rozenfelds.
Detalplanojums, ja es pareizi saprotu, nav tas, ko izdara tiesi pats apbuvetajs, to jau veic

pasvaldiba.

I.Cepine.

Tas nu ir ta, ka kura reize.

J.Rozenfelds.

Ja, ka kura reizg. Pilnigi pareizi.

Saja gadijuma detalplanojums, ja es pareizi saprotu, ir tikai viena no epizodém, viena no
starpstacijam cela no biivniecibas ieceres lidz biivprojekta realizacijai celtniecibas veida.

Saja gadijuma es pat nesaskatitu $eit to galveno $kersli, tapat ka es, un to es gribétu loti
nopietni uzsveért, nesaskatu, ka neatlickamas vajadzibas nebija tani apstakli, ka, lak, ST
detalplanojuma konkretaja lieta un situacija nebija.

Ka galveno problému un ka galveno So te situaciju raksturojosSo pretrunu, kas art veidojas ar
So neatlieckamo vajadzibu, es saskatu tieSi So faktu, ka buivniecibas nozaré apbiivetajs, potencialais
apbuvetajs, Seit mums ir jaruna par vinu ka par potencialo apbiivetaju pilnigi tapat, ka mes runajam
par bijuso Ipasnieku, tikai no pretgjas... Vin$ ir potencialais apbiivetajs. Un ar vinu neviens neruna
un vinam nav iesp&jams pilnigi neko izdarit, iekams vins nav iesniedzis cita starpa ar pieradijumus

par savam tiesibam biivet uz attiecigas zemes.

I.Cepﬁne.
Es 1sti nesapratu. Tatad vai potencialais biivetajs, Latvijas valsts, pirms noteikumu Nr.17 un
Nr.18 izdoSanas nedrikst&ja sakt izstradat detalplanojumu?

J.Rozenfelds.
Konkréti par detalplanojumu es nezinu... Es pielauju, ka varbut ar1 drikst€ja. Bet vina
nevargja tur to projektu tacu nekur saskanot... Un virzit talak...

I.Cepﬁne.

Bet ir jau skicu projekti. Ministru kabinets atbildes raksta... nevis atbildes raksta, piedodiet,
bet precizgjot informaciju, saka, ka vienlaicigi tiks izstradats gan skicu projekts, gan tehniskais
projekts.

J.Rozenfelds.
Godata tiesa! Ja es pareizi sapratu, tad ta situacija ir tada, ka probléma Saja konkrétaja

gadfjuma.. kaut gan es velreiz gribetu pasvitrot, ka mes Saja lieta esam spiesti abstrah&ties no §1
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konkréta gadijuma. Seit hronologija ir tada, ka LNB celtnieciba bija ieceréta jau tik sen, ka visas §is
darbibas, par kuram tagad man tiek jautats, tika veiktas tada veida, ka to prasija toreizgja
likumdosSana vél pirms 1995. gada likuma “Par buvniecibu” izstrades. Tad, kad pienéma So likumu,
tur paredz€ja pilnigi citadus nosacijumus. Ir viegli iedomaties to moralisko nogurumu, kas iestajas,
nu teiksim, tiem, kas So projektu reali bidija, kas So projektu virzija, kas sapnoja par So biblioteku,
ka atkal viss jasak no gala p&c jauna likuma tikai tapec, ka ST iecere ir tik liela. Vinu tacu nevar
iesakt viena diend, jo pasas §is skices bija uzzimétas vél pirms 90. gadu sakuma. Sakot ar 90.
gadiem turpingjas pilnveidosana. Es nevaru pastastit §is detalas, jo es saprotu, ka arT uzaicinatais

liecinieks par to spés sniegt precizaku informaciju.

R.Apsitis.
Vai ir vél jautajumi? Nav. Paldies.

Ludzu... ja... Jums ir?

|.Stuberovska.

Sakiet, lidzu... Tatad jus mingjat, ka Saja te vecaja likuma “Par piespiedu atsavinasanu
valsts vai sabiedriskajam vajadzibam” redakcija tatad nav noradits, ka ipasSumtiesibas pariet péc
atlidzibas izmaksas. Ka §ada gadijuma jiis trakt€jat §1 te likuma vecas redakcijas 4. pantu, kura ir
noteikts, ka p&c tam, kad pienemts likums “Par nekustama Ipasuma atsavinasanu” uz attiecigas
valsts parvaldes vai pasvaldibas institlicijas pazinojuma pamata Zemesgramata izdarama atzime par
aizliegumu nekustamo IpasSumu atsavinat vai apgrutinat. Ka jiis traktgjat So pantu? Vai tas neliecina

kaut ko par 1paSumtiesibu parejas momentu?

J.Rozenfelds.

Nu, viss likums liecina par IpaSumtiesibu parejas momentu. Tiesi ta, ka es to teicu. Un Seit,
ka mes art skaidri varam redzet no §is izveidojusas situacijas... ta situacija dotaja bridi ir tada...
Valsts ir Ipasniece ar likuma speka stasanas bridi. Zemesgramata joprojam ir ierakstits bijuSais
1pasnieks.Un toreiz, tapat ka misdienas, més esam $adus gadijumus pieredz€jusi un par to notiek
daudzas tiesas pravas, Sis Zemesgramata ierakstitais Tpasnieks tacu var ar $o TpaSumu izdarit ko
grib. Un it seviski, ja vins$ tagad, lik, ir iesaistijies jau mokosa strida par taisnigas atlidzibas
sanemsSanu, vinam p&ksni nak vilinoSs piedavajums tikt ard no visam §tm problémam. Varétu jau,
protams, palauties uz visu So bijuso 1pasnieku godigumu, ka vini respektetu So situaciju, ka valsts ir
ipaSniece un Zemesgramata vél ierakstijusies nav, bet Sis pants gluzi vienkarSi paredz
nodroSinajumu, lai tas, kas valstij pieder, neaiziet kaut kadas citas rokas, kas varétu... Tas jau gan
ar1 nemainitu So situaciju, protams, jo varétu tad atprasit ar no §1 labticiga ieguv€ja, pat ja vins$ ir
labticigs. Bet es vienigi lasu So normu un neatrodu tur neko, kas apgaztu manu ieprieks€jo

secindjumu, ka ipaSumtiesibas tur nav regulétas.

|.Stuberovska.
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Sakiet, lidzu, ka tad jus trakt€jat, ka vecaja likuma redakcija tatad figur€ja jédziens

“atsavinamais” nekustamais TpaSums nevis “atsavinatais” nekustamais TpaSums.

J.Rozenfelds.

Nu, $is ir viens no jautajumiem, kuram es ar1 varbit laika trikuma d&] nepaguvu pieskarties,
tas ir jautajums par to, cik dazadi siidzibas iesniedz€ji un tie, kas aizstavas, trakte jautajumu par to,
kas ir atsavinasana, kas ir atlidziba un ta talak.

Atsavinat, tas nozime iesaistities [igumattiecibas par atlidzibas sanemsanu un ta talak.

Atsavinasanas darTjums var notikt pirms Ipasumtiesibu parejas, var notikt péc Ipasumtiesibu
parejas.

Saja gadijuma es tiesam nepaguvu pie ta pakavéties un paldies par tagad doto iesp&ju
atbildot uz So jautajumu velreiz izvertet art to, ko jus rakstat sava sudziba par pirkuma Iigumu. Tas
nav pareizi. Pirkuma ligums nav ta uzrakstits, ka tur tatad ir vispirms nauda un tikai tad prece. Tur
ir loti lielas variacijas. Un atsavinamais... es gribétu vélreiz uzsvert, $aja gadijuma $aja konteksta tas
nenorada uz Tpasumtiesibam.

Tas visada zina nav pretruna ne ar 1033. panta 6. punkta noteikumiem, ne ar1 ar 1077. panta
otras dalas noteikumiem, ka var pastavét paSumtiesibas uz likuma pamata bez ierakstiSanas

Zemesgramata.

R.Apsitis.

Vai biitu vél kadi jautajumi?

|.Stuberovska.
Ta... nu attieciba uz dzimtsnomas tiesibam, tur jau jus laikam paskaidrojat.... Un sakiet,
ludzu, tatad Sis te taisnigas atlidzibas apmers. Tatad kurS tad nosaka So taisnigas atlidzibas apmeéru

vienoSanas... teiksim procesa laika?

J.Rozenfelds.
Gan péc veca vai péc jauna likuma — vai nu vienoSanas vai tiesa. Ja puses nevienojas, tad
tiesa.

|.Stuberovska.
Bet piedavajot vienoties... Ka pusém biitu janosaka Sis taisnigas atlidzibas apmeérs, izejot no
likuma....

J.Rozenfelds.
Seit tie$am, es atvainojos, neatliek nekas cits, ka citét Ostapu Benderu: vienosanas ir abu
pusu pilnigas nepretoSanas produkts. Ka vienojas, ta art ir. Kur§ pirmais izsaka priekslikumu un

kurs to akceptg, tas ir tehnikas jautajums.
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|.Stuberovska.

Sakiet, ladzu, un tatad attieciba par Siem te grozijumiem. Tatad atjaunotaja 1923. gada
likuma. Ka jis uzskatiet... tatad 1923. gada likuma redakcija, kas bija atjaunota identiski tai, ka vina
bija Latvijas laika, tatad vina bija nepareiza vai nepreciza, vai nepietickama. Kapéc tad tika

pienemti Sie te Ministru kabineta noteikumi un likums apstridétais?

J.Rozenfelds.

Vina nebija ne nepreciza, ne nepareiza. Bet vina neatbilda tai biivniecibas kartibai, kadu
iedibinaja 1995. gada piepemtais Biivniecibas likums un tam sekojoSie biivnoteikumi un oti
daudzas citas normas. Un viena izpratné S§1 neprecizitate, ja vélaties, bija tada nozimé, ka jau ari
pirmskara literatiira, to, pieméram, ari Bukovska kungs atzim&, kura gramatu es Seit redzu ari
koleégim uz galda, to gan vins rakstTja cita gramata ir noradijis, ka vispar... to vin$ gan adresé 1677.
panta otrajai dalai, ka vispar tas nav 1pasi labi, ka Tpasuma tiesibas ilgstosi pastav bez ierakstiSanas
Zemesgramata. Tomer likums pielauj Sadas... Nu, S§is te, ja vélaties, ir viens no gadijumiem, kad

velakais likums izlaboja o situaciju. Un $§ada nozimé&, manuprat, uzlaboja So likumu.

|.Stuberovska.
Sakiet, lidzu, Sis te termins, kas ir saglabajies no vecas likuma redakcijas, ar1 jaunajos
grozijumos ir — “viet&jas cenas”. Varbit jis var€tu izskaidrot no juridiskas terminologijas, ko tad

nozimé vietgjas cenas, kas biitu janem veéra, nosakot ipasuma vertibu.

J.Rozenfelds.

Es patiesam, cienijama kolEge, neesmu parliecinats, vai tas ir juridisks termins. Bet,
manuprat, vietgjas cenas... tas ir pilnigi skaidri saprotams, ka tas ir cenas, kas ir attiecigaja apvidd,
attiecigaja teritorija, attiecigaja valstl. Rigas cenas p€c manas izpratnes paslaik apméram atbilst
Briseles cenam. Un tas ir apméram divreiz zemakas par Londonas cenam. Visdargakas cenas ir
Bombeja paslaik. Ir skaidrs, ka tas mes Seit tacu it ka nevaram piemérot. Ta es saprotu tas vietgjas
cenas.

|.Stuberovska.
Tatad, piemérojot misu likumu, vietgjas cenas jiisu izpratn€ biitu cena nekustamajam

IpasSumam kura vieta?

J.Rozenfelds.
Nu, tiesi tur, kur vin$ atrodas. Ka zinams, ja paSums ir simts metrus talak vai tuvak pie kaut

ka, tad cena var mainities.

|.Stuberovska.

Un kura laika momenta?
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J.Rozenfelds.

Jebkura laika momenta. IpaSuma cenas vispar ir ar tadu neizbégamu tendenci augt. Bet laiku
pa laikam §1s cenas arT dramatiski kritas. Piem&ram, paslaik tas Honkonga ir kritusas uz pusi no
kadreiz pirms kaut kadiem trim gadiem pastavé&ju$ds cenas... Sis cenas nikulo un ir par daZiem
procentiem zemakas neka bija Vacija jisu pieminétaja... Japana... Tas joprojam dramatiski aug
Anglija, Amerikas Savienotajas Valstis un neviens pat nevar saprast, kapec, jo ekonomiskie apstakli
visuma nav tik labi. Cenu kritums un pieaugums, tas ir apmeram ta, es grib&tu teikt, ka zemestrice...
Cenu kritums... Visi zina par neizb&gamibu, neviens nevar prognozeét konkréto momentu, kad tas
notiks.

|.Stuberovska.
Un sakiet, lidzu, bet piemérojot likumu par piespiedu atsavinasanu... tatad... un nosakot §1s
vietgjas cenas — uz kuru laika bridi tad vinas bitu janosaka jusuprat, piemé&rojot So likumu un

atsavinot piespiedu karta konkr&tu ipasumu?

J.Rozenfelds.
Es domaju, ka $is viet€jas cenas, acimredzot, varétu piemérot taja bridi, kad puses sak So

vieno$anos sarunu.

|.Stuberovska.
Bet tiesas procesa laika, uz kuru bridi biitu nosakamas vietéjas cenas?

J.Rozenfelds.

Nu, es varu tikai atsaukties, cienfjama koleége, uz Civilprocesa likuma visparéjiem
noteikumiem, ka tiesa izskata lietas péc tiem likumiem, kas ir speka lietas ierosinaSanas vai lietas
izskatiSanas gaita. Tas ir, acimredzot, katra prasitaja un atbildétaja rupe, ka vins parliecinas tiesu,
kuras cenas tad biitu piemé&rojamas un kura bridi.

Taisnibu sakot, es neredzu daudz iesp&ju kaut ko $aja jautajuma iesakt ar pargrozita likuma
noteikumiem. Tur vienkarsi ir §is noradijums par viet€§jam cenam... nu, lai vip$ tur bitu. Tas jau
galu gala neatpem pusém tiesibas tiesas cela cinities par taisnigas un sameérigas atlidzibas

sanemsSanu, ka katrs no procesa dalibniekiem to izprot.

|.Stuberovska.

Un vél varbit pedgjais. Sakiet, lidzu, tatad, ja likums “Par Latvijas Nacionalas bibliotekas
projekta realizaciju”... mums te kopa ir divi likumi, bet viens no viniem, es saprotu, ir pienemts
2002. gada julija... sakiet, lidzu, vai uz $o bridi, uz likuma pienemsanas bridi un ari p€c tam bija
realizéti tatad Ministru kabineta 2000. gada 5. decembra noteikumi Nr.423 “Noteikumi par
teritorijas planojumiem”. Es precizé$u. Sie noteikumi paredz tatad, ka teritorijas planosana ir
javeido sakuma nacionalaja, tad regionalaja, tad viet&jo pasvaldibu limeni, detalplanojums un ja tas

viss ir izdarits, tad objekts tiek uzskatits par tiesiski biivétu objektu. Tatad 2.pants to nosaka.
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Sakiet, kada veida tas tika realiz€ts? Vai vispar bija realiz€ts?

J.Rozenfelds.
Kas tiesi...

|.Stuberovska.
Jo Ministru kabineta noteikumi Sie par teritorijas planojumiem ir pienemti 2000. gada 5.

2

decembri. Likums “Par Latvijas Nacionalas bibliotekas projekta stenoSanu...” ir piegpemts 2002.

veidots Saja planosanas joma un péc tam... ka...

J.Rozenfelds.
Sakiet, lidzu, vai jus sava stidziba atsaucaties uz So aktu? Es gatavojos atbildét Seit par

sudzibu.

|.Stuberovska.

Ja, tas skar jautajumu par sabiedrisko svarigumu.

J.Rozenfelds.
Nu bet... Kur ir §T saikne? Nedomaju, ka $is akts raksturo biives sabiedrisko svarigumu.

|.Stuberovska.
Nu, labi... Es tad sapratu atbildi. Vienkarsi.. tas neraksturo sabiedrisko svarigumu...
Paldies. Viss.

J.Jaunzems.
Atlausiet?

R.Apsitis.
Ladzu!

J.Jaunzems.
Varbiit paris tadi nelieli jautajumi par jisu komentariem.
Augsti godata tiesa uzdeva jums jautajumu tieSi par to steidzamibas kartibu tieSi par
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grozijumiem likuma “Par nekustama paSuma piespiedu atsavinasanu™” un jus teicat, ka nav nekada
sakara Siem grozijumiem ar Latvijas Nacionalas bibliot€kas celtniecibu.

Ka jis komentétu Ministru kabineta virzot Sos noteikumus no Kultiiras ministrijas puses
komentarus, kadel normativais akts ir vajadzigs... tatad 5.punkts... tas ir tieSi pirms janvara... laikam

peédejie komentari... likuma neregulétie jautdjumi nelauj istenot Latvijas Nacionalas bibliotekas
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projekta TstenoSanas likuma 1.panta treSo dalu, saskana ar kuru Latvijas Nacionalas bibliotékas

projekts istenojams 11dz 2008. gada 18. novembrim.

J.Rozenfelds.

Es grib&tu precizet, ka es tieSi gan manuprat tadu netiku apgalvojis, ka Siem noteikumiem
nav pilnigi nekada sakara ar Nacionalas bibliotékas celtniecibu. Es tikai tatad méginot noskaidrot,
par ko Tsti jiis siidzaties, atradu, ka stidziba ir nevis par tiem noteikumiem, kas tiesi attiecas uz zemi
un citu Tpasumu atsavinaSanu Latvijas Nacionalas bibliote€kas celtniecibai, bet gan uz tiem
noteikumiem, kas paredz $is atsavinasanas visparéjo kartibu. Tas, protams, neliedz mums saskatit
zinamu sakaribu starp Ministru kabineta noteikumiem Nr.17 un Nr.18, un izdarit vairak vai mazak
ticamu pienémumu, ka Sie noteikumi Nr.17 tika virziti tiesi tada sakara, ka $aja laika tika virzits uz
priekSu §is Latvijas Nacionalas bibliotekas projekts. Tap&c arT nav nekada parsteiguma, ka Sajos
visparigajos noteikumos preambula ir ietverts ka viens no nosacijumiem S§is. Tas tom&r nemaina $o
noteikumu un respektivi §a pargrozita likuma funkcijas. Es domaju, ka to katrs saskatis un
neapstrides, ka $is likums ir paredz&ts daudzkartejai piemerosanai, ne jau tikai Latvijas Nacionalas
bibliotekas celtniecibai.

Un tas... es domaju ar, ka .... teiksim, So likumu pasludinat par antikonstitucionalu tapéc, ka

tur ir preambula norade uz Latvijas Nacionalas bibliotekas celtniecibu, biitu pilnigi nepareizi.

J.Jaunzems.

Jautajums bija vienkarsi par virziSanu steidzamibas karta...

Otrs jautajums. Jiis savos komentaros mingjat, ka tpaSniekiem... es ta sapratu, varbit, ka
nepareizi sapratu, ka miisu sarunas un Selvja Selgas advokata cienfjama, kur$ parstavéja Kultiiras
ministriju sarunas un kaut kadi piedavajumi... faktiski nav saistoSi. Un ka visas darbibas, ko lidz
tam, l1dz atsavinasanas likuma piepemsanai, faktiski nebija vajadzigas... Ka mums vajadzgja sakt

runat tikai p€c tam. Vai es pareizi jis sapratu? Ka §ie piedavajumi nebija saistosi.

J.Rozenfelds.

Es neatceros, ka es butu komentgjis So piedavajumu saistoSo vai nesaistoSo raksturu. Es
tikai... nu, ta sakot, atspél€jot jums atpakal jiisu pasa jautajumu, esmu spiests noradit, ka ja jis
gadfjuma uzskatijat, ka Siem piedavajumiem, ko jums ir izteicis noteiktas juridiskas personas
parstavis, ir saisto$s raksturs...likuma izpratng, tad nekas jums neliedza momenta vinus vest uz tiesu
un panakt liguma noslégSanu uz S§ada saistoSa.... ofertes pamata. Jisu paSu riciba pierada,
acimredzot jus neesat ta vert&jusi Sos priekslikumus.

Tada ir atbilde.

J.Jaunzems.
Paldies.

R.Apsitis.
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Vai ir vél jautajumi? Nav.
Talak m&s dosim vardu Saeimas parstavim Mihailam Pietkevi¢a kungam. Vina riciba arT ir
30 mintes.

Un péc tam tiesa gatavojas izsludinat partraukumu uz vienu stundu.

M.Pietkevics

Cientjama tiesa! Ja m&s rundjam iesakuma par faktiem, kas mums biitu janodibina §is
konstitucionalas stidzibas sakara, kuru ir iesniegusi Cetri pieteikuma iesniedzgji... konstitucionalas
stidzibas attieciba pret Saeimas pienpemtajiem “Grozijumiem likuma ‘“Par nekustama Ipasuma
piespiedu atsavinaSanu valsts vai sabiedriskajam vajadzibam™”... tad jaatzim¢ tas, ka Latvijas
Republikas 8.Saeimai, atsakot 2005.gada ziemas sesiju, tika nodoti Ministru kabineta pienpemtie
tiesibu akti, likumprojekti, taja skaita, arT Satversmes 81.panta kartiba tatad pienemtie Sie Grozijumi
likuma “Par nekustama ipasuma piespiedu atsavinasanu valsts vai sabiedriskajam vajadzibam™”.
Tatad Sie Ministru kabineta noteikumi Nr.17 ar likuma spéku.

Par $o... nu, tatad saskana ar Saeimas kartibas rulli, vini tika iesniegti paredz&taja laika un
terminos. Tatad tika lemts par vigpu nodoSanu komisijam un ka atbildigd komisija tika noteikta
Saeimas Juridiska komisija. Gan pirms pirma lasijuma, gan pirms otra lasjjuma tatad Sie grozijumi
tika komisija apspriesti un izdiskutéti, piedaloties ekspertiem-specialistiem, ieinteresétajam pusém.
Galarezultata Saeima balsojot, gan pirmaja gan otraja lasijuma, atbalstija “Grozijumus likuma “Par
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nekustama Tpasuma piespiedu atsavinasanu valsts vai sabiedriskam vajadzibam’” un nosiitija Valsts
prezidentei izsludinasanai, ka to paredz likums.

Pie Valsts prezidentes notika sakara ar to, ka... tatad ari dazu So, ka es saprotu, dazu $o
konstitucionalo sitidzibu iesniedz€ji bija uzrakstijusi ligumu Valsts prezidentei ar ligumu —
neizsludinat So likumu... Pie Valsts prezidentes notika tatad vel galiga vertéSana, apsprieSana. Visas
puses Vel vienu reizi, ped€jo reizi pirms likuma izsludinasanas izteica savus argumentus, ka
ta izsludinasanas, respektivi, 2005. gada 29. junija.

Ja més runajam par pasu So grozijumu tekstu, tad jasaka, ka, rundjot par... konkréti par
vispar So Ipasumu atsavinasanu Nacionalas bibliotekas vajadzibam, §is biitu uzskatams par tadu it
ka visparigo, jeb jumta likumu. Tade], ka Seit ir noreguléta... tatad vispar, ka tada lieta, ka
nekustamo TpaSumu tiesibu atsavinasana valsts vai sabiedriskam vajadzibam pastav, ka vina ir
pamatota uz likumu un tikai likumu, ir noteikts zinamas procediras, ka tas notiek, ir noteikta
vienoSanas, ir noteikts, kas notiek, ja puses nevar vienoties un daudz un dazadas $adas proceduralas
lietas Seit ir noteiktas.

Savukart Sie grozijumi likuma, ka ir zinams, vini jau nesastada, teiksim, vienu pantu vai
divus pantus, ja tur nav, teiksim, pamainits kaut kads viens teikums vai divi teikumi, tur tomer ir...
Sie grozijumi sastav no astoniem pantiem un parejas noteikuma.

Pieteikuma... konstitucionalas siidzibas iesniedz&ji apstrid visu So ... biittba visus Sos
grozijumus likuma pilna apméra, nenoradot konkréti, ka, teiksim, vinus neapmierinatu viens punkts

vai otrs punkts, vai kaut kas no ta, teiksim, ka tas vispar vinus skar. Vini sava konstitucionalaja
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stidziba raksta vienkars$i, ka tatad visi Sie grozijumi taja likuma... tatad vini ir pret€ji Latvijas
Republikas Satversmes 105. panta noteiktajam personas tiestbam uz Ipasumu. Tatad $a TpaSuma
neaizskaramiba tiek parkapta ar ST apstridéta likuma normam, ka ar7 netiek ievérota no Satversmes
1.panta izrietoSie tiesiskas palavibas, sameriguma un tiesiskas noteiktibas principi.

Talak meés skatamies no konstitucionalas stidzibas iesniedz&ju... konstitucionalaja stidziba
minéta. Kas tad vinus isti neapmierina vai, kapec viniem liekas, ka tatad Sie Saeimas piepemtie
likuma grozijumi aizskar vinu tiesibas.

Vini raksta, ka vini uzskata un ir domajusi, ka tatad vinu IpaSuma atsavinaSana sakas péc
viena likuma, bet tatad turpinas un, iesp&jams, ar1 beidzas jau pavisam péc cita likuma. Respektivi,
péc Siem Saeimas pienemtajiem likuma grozijumiem. Un tad€jadi nav ieverots Sis tiesiskas
palavibas princips.

Savukart Saeima jau likuma grozijumu pienemsanas gaita konstat€ja, ka biitiba Sie
pienemamie grozijumi, vini jau neka bitiski nemaina vai nepasliktina personas, teiksim, tiesibas uz
Ipasumu vai, teiksim, tiesibas sanemt atlidzibu.

Tika konstatéts biitiba... Tas, protams, arl izriet no Ministru kabineta anotacijam,
sagatavotajam §im likumprojektam, ka 1992. gada atjaunotais 1923. gada likums “Par nekustama
piespiedu atsavinaSanu valsts vai sabiedriskajam vajadzibam”, ka vins$ ir atjaunots, vina darbiba ir
atjaunota Latvijas Republika, ta¢u divpadsmit gadu laika vin$ ir piemérots tris reizes. Tikai tris
reizes! — es vélétos pasvitrot So faktu.

No ta butiba var secinat, ka likums visticamak nav loti efektigs, nav pietiekami efektigs. Un
tatad Sie grozijumi likuma ir nepiecieSami, jo jebkura gadijuma §im likumam efektivi nedarbojoties,
daudzos lielos valsts vai pasvaldibas, vai sabiedribu interes€joSos projektos, valsts, neapSaubami
cie§ zaudejumu de] sadiem dazadiem vienoSanas procesiem, kuri, es domaju, parsvara gadijumos
nav caurskatami, nav parskatami, vini nav caurspidigi un sabiedriba galu gala nemaz nezina, cik
varbiit dargas un neefektivas vispar ir bijuSas §1s vienoSanas prieks valsts un sabiedribas kopuma.

Nu un tatad tas viss tika konstatéts biitiba jau Saeima §a likumprojekta virziba caur Saeimu,
caur Juridisko komisiju un plenarséde. Un tatad Sie grozijumi ir sagatavoti un vini ir ari Saeima
butiba uzlaboti, tadel, ka jau pareizi ar1 noradija pieteikuma iesniedzgji, tad biitiba Sie grozijumi
likuma, ko ir pienémusi Saeima, vini neatbilst 1:1 Siem 2005.gada Ministru kabineta noteikumiem
Nr.17, kuri pienemti Satversmes 81.panta kartiba.

Un papildus es vel vEletos ar1 noradit uz tadu apstakli, ko Saeima, protams, nav sava atbildes
raksta ieklavusi, bet ir tas, ka Saeimas Juridiska komisija sagatavoja un aprilt iesniedza Saeima
izskatiSanai grozijumus Civilprocesa likuma, ko neapSaubami nevaréja izdarit Ministru kabinets jau
janvari kopa ar tatad Siem Kabineta noteikumiem — “Grozijumi Civilprocesa likuma”, jo Satversmes
81.pants aizliedz izdarit steidzamibas kartiba grozijumus procesualajos likumos. Bet Saeima... tatad
paraleli Saeima tika izdariti Sie grozijumi Civilprocesa likuma un papildus tika nostiprinats ari
civilprocesualaja kartiba Sis biitiba uzlabojums tads attieciba pret Siem IpaSniekiem par to, ka tomer
tas vinu lietas tiek izskatitas tiesa arpus kartas un §1 arpuskartas kartiba nozime, ka... arpus kartas
kartitba nozimé 15 dienu laika veikt §is lietas nozim&Sanu un tatad tas tika nostiprinats ari

procesuali. Lidz ar to biitiba... es domaju, ka biitiba tie grozijumi likuma, kuri tika pienemti Saeima,
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vini biitu jaskata kopsakara ar to, kadi vini ir labumu vai launumu biitiba vispar nesusi sabiedribai
vai ar1 konstitucionalas siidzibas iesniedzgjiem.

Un es domaju, ka konstitucionalas siidzibas iesniedzg&ji, ja izanaliz€tu vispar visus $os
pienemtos tiesibu aktus un normativos kopuma, tad vini principa redz&tu, ka ir noticis uzlabojums,
ka likums ir kluvis skaidraks, ir kluvis parskatamaks. Seit ir stingrak noteiktas un regulétas visas $is
procediras, kuras 1idz tam likuma nav bijusas regulétas. Un [idz ar to biitiba, nu varbiit taja stadija,
kad ir izsmeltas visas iespgjas attieciba uz vienoSanam un puses vienalga nonak tada situacija, kad
§1s taisnigas atlidzibas gal@jais apmérs vai apmers tatad ir jamekl€ pie tiesas, tad Seit visas $is
proceduras ir noregulétas daudz stingrak un daudz precizak. Un principa par labu, faktiski Sobrid
varétu teikt, ka par labu personam, par labu pilsoniem, par labu konstitucionalas stdzibas
iesniedzgjiem.

Talak. Ka mes varam konstatét, konstitucionalaja siidziba ir rakstits, ka ... Seit es var€tu ari
citét, bet es domaju, ka tas nav nepiecieSams, ka §is konstitucionalas siidzibas iesniedz&ji vini jau
neapSauba péc biitibas ne So Nacionalas bibliotekas projektu un vinas biivniecibu ka tadu, ne ari
valsts tiesibas uz atseviska likuma pamata atsavinat ipaSumu valsts un sabiedribas vajadzibam. Un
butiba nav apstridéts un nevarétu ari tikt Saja tiesas procesa apstridéts kaut kads, teiksim,
izmaksajamas atlidzibas apmérs. Ka var konstatét no visa teksta, — stidzibas iesniegta teksta, Seit
butiba ir tadi varbit vairaki, es nezinu, juridiskas kazuistikas dabas jautajumi par to, tatad, kas ir vai
nav saprotams ar taisnigu atlidzibu, ar taisnigas atlidzibas apsoltjumu, ar to bridi, kad vini ir jaatdod
tatad pirms vieno$anas, vienosanas laika, vai pec vienoSanas un $adi apstakli faktiski tiek apstridéti.

Savukart, ja més nemam Satversmes 105.pantu, kur ceturtais teikums noteic, ka Ipasumu
tiesibu atsavinasana sabiedribas vajadzibam pielaujama tikai izp€muma gadijumos uz atsevisSku
likumu pamata par taisnigu atlidzibu, tad més redzam, ka Sie konkrétie likuma grozijumi, kuri ir
pienemti Saeima, ka vini jau bitiba piepilda visas §is Satversmes 105.panta ceturta teikuma Sos
krit€rijus, ka tas... ka tas notiek uz atseviska likuma pamata, atseviSkais likums Soreiz ir. Tas notiek
pret taisnigu atlidzibu. Tatad §1 taisniga atlidziba bija ietverta gan vecaja likuma, gan jaunajos Sajos
likuma grozijumos. Un jautajums ir tikai par to, tatad, cik vini tur lieli biis vai nebts un kura bridi
par vinu puses vienosies vai nevienosies. Un tatad taja pasa laika, protams, arl ir runa par Siem
iznémuma gadijumiem un $o varbiit... par §Im sabiedribas vajadzibam. Par to, ka Latvijas Nacionala
biblioteka ir liels misdienigs un neapSaubami Latvijas valstij un sabiedribai Joti nozimigs un
nepiecieSams projekts, es domaju, mes Sodien to vél dzirdeésim ne vienu reizi vien.

Un es domaju, ka par to ar noteikti v&l visticamak runas savas debatés Rozenfelda kungs un
arT man naksies par to runat.

Un tas, ka teiksim, viena vai otra puse manipul€ ar kaut kadiem, teiksim, sabiedriskas domas
pétniecibas vai aptaujas datiem, kuri katrs rada tur, teiksim, kaut kadus procentus dazadus par to,
cik tad licla sabiedribas dala vinu atbalsta vai cik tas ir vajadzigs vai cik tas nav vajadzigs, es
domaju... ka tas ir tikai tadas faktiski spéles. Jo taja pasa laika nevienam neviens neliedz pasitit
jebkadus specifiskas aptaujas, kuras, ieklaujot jebkadus, teiksim, mérktiecigi veérstus jautajumus,
var panakt ar1 vienu vai otru rezultatu faktiski. Lidz ar to es domaju, ka vispar isti nav apSaubams

fakts par Latvijas Nacionalas bibliot€kas projekta nozimigumu un, teiksim...
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Bet es gribétu runat par Siem likuma grozijumiem Saeima pienemtajiem. Varbit arT ne isti
tikai no 1 aspekta par Latvijas Nacionalas bibliotekas projektu un vina nozimigumu. Tadgl, ka Sis
likums attiecas uz nekustama ipaSuma piespiedu atsavinasanu valsts vai sabiedriskam vajadzibam
kopuma, visos gadijumos, kadi mums jau Latvija ir bijusi, kadi mums Sobrid ir varbiit un kadi
mums vel nakotn€ varétu bit. Un Iidz ar to... tatad Sie gadijumi varétu biit dazadi un daudzveidigi
un attieciba uz visiem Siem gadijumiem, es domaju, ka Saeima ar Siem saviem likuma grozijumiem
biitiba ir likumu padarijusi daudz paskaidrojosaku un daudz labak un vieglak piem&rojamu juristiem
sada gadijuma, kuri gan no vienas vai otras puses ar vinu varétu darboties eventualajos $ados
nekustama IpasSuma piespiedu atsavinasanas gadijumos un vinos bitu paredzétas visas SIs
procediras un tatad visi Sie konkrétie proceduralie noteikumi.

Tatad, ja, protams, arl konstitucionalas siidzibas iesniedzgji sava siidziba raksta, ka
Satversmes 105.panta noteikumi tiek parkapti, ja taisniga atlidziba par atsavinato ipaSumu tiek
izmaksata jau pec nekustama Ipasuma atsavinasanas.

Vini atsaucas ar1 uz Latvijas Civillikuma trispadsmitas nodalas noteikumiem “Par pirkumu
ligumiem”, kur, vinuprat, vini it ka saredz to, ka $ai... pie pirkuma butiba, kur viena puse sanem
kaut kadu lietu, otra puse sanem samaksu, ka tur ir skaidri un gaisi pateikts, ka tatad $1 samaksa ir
jasagem vai nu taja darfjuma bridi, vai bezmaz varbiit pat jau ieprieks, turpreti patiesiba, ka mes
redzam no Civillikuma teksta un arT no dazadiem skaidrojumiem Civillikuma, kur ir zinatniskie
komentari, kuri ir izdariti gan miisdienas, gan arT laika posma Iidz 1940. gadam, ir pateikts, ka tas
jau loti vienkar$s pirkuma dartjums, ka, teiksim, viena puse apsola un dod lietu un otra puse tatad
dod preti naudu.

Daudz grutaki ir Sie gadijumi, kad teiksim, lieta tiek sanemta ieprieks un nauda tiek dota péc
kada laika, vai vel kaut ka dazadak, savadak Sie samaksas noteikumi, vai arl ipaSumtiesibas pareja
var notikt dazados veidos. Vina var notikt gan uzreiz, gan ar kaut kadu nobidi, gan kaut kadu
apstaklu... gan iestajoties kaut kadiem apstakliem. Ta ka es domaju, ka patiesiba... nu varbit
nevilus, teiksim, izvelkot no $adam it ka pirkuma attiecibam tikai vienu So aspektu, konstitucionalas
stidzibas iesniedzgji ir kaut ka nu... es nezinu, varblit méginajusi maldinat vai neizteikt isti Iidz
galam visus tos savus apsveérumus saistiba ar $o lietu.

Tapat konstitucionalaja stidziba tika diezgan apspéléts par to, par So taisnigo atlidzibu, ko
tad, vinuprat, nozimé taisniga vai atsavinasana pret taisnigu atlidzibu. Nu, godigi sakot, es domaju,
ka es 1sti nepieskarSos varbiit sava So faktu izklastijuma ar1 tam apstaklim, kapec biitu janem véra
tomér 1934. gada un ar1 vispar 30. gadu Augstakas tiesas Senata varbiit kaut kadi pienemtie
spriedumi, jo to jau diezgan detaliz&ti un, manuprat, loti augsta liment izskaidroja Ministru kabineta
parstavis Rozenfelda kungs. Un tapat Seit bija iesp&a pusém uzdot jautajumus, noskaidrot visas
neskaidribas un tatad faktiski vairak vai mazak, apméram noskaidrot Sos savus viedoklus par Siem
Augstakas tiesas Senata spriedumiem.

Uz tiem ari, protams, Saeima ir izdarfjusi atsauci sava atbildes raksta uz konstitucionalo
stdzibu, kurs ir sniegts Satversmes tiesa.

Tapat vel es vEletos pieskarties... konstitucionalas stidzibas iesniedzgji ir cit€jusi Satversmes

tiesas atzinumu, ka tatad TpaSuma tiesibas var ierobezot, bet ir japarbauda vai ierobezojums ir
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attaisnojams, proti, vai tas ir noteikts ar likumu, tam ir legitims mérkis un tas ir samerigs
proporcionali.

Tatad es domaju, ka vai tas ir noteikts ar likumu, — tas ir noteikts ar likumu, tas ir noteikts ar
vairakiem savstarpgji saistitiem likumiem, kuros visos ir pateikts, ka nekas nevienam netiek atpemts
tikai tapatas... ka viss notiek, balstoties pamata uz likumu “Par nekustama ipaSuma piespiedu
atsavinasanu valsts vai sabiedriskajam vajadzibam”.

Vai tam ir legitims mérkis? Respektivi, Siem likuma grozijumiem ir legitims merkis, jo tie
lauj Tstenot valstiski nozimigus un visai sabiedribai nepiecieSamus projektus, taja skaita, ne tikai
Latvijas Nacionalas bibliotekas projektu. Bet daudzus citus nozimigus projektus. Ka més zinam, jau
Sobrid Riga tiek biivéts Dienvidu tilts, tiek runats par Ziemelu tunela izbuvi, tapat ir zinams, ka tiek
realizéti milziga Eiropas Savienibas fondu lidzekli attieciba uz Via Baltica izbuvi. Tapat arT tiek
nakotné planota Train Baltica izbive un tas viss nenoliedzami bis saistits ari ar eventualo
nekustama 1paSuma piespiedu atsavinaSanu tatad Stm valsts vai sabiedriskajam vajadzibam. Un
jebkura gadijuma labs likums par nekustama ipasuma piespiedu atsavinaSanu valsts vai
sabiedriskajam vajadzibam, un es tieSi uzsveru: labs, jo Sacima bitiba, ka likumdevgjs vina jau
generali pienem Sos likumus un, pienemot likumus, vina vadas no ta, lai Sie likumi batu labi
pilsoniem, iedzivotajiem, valstij. Tatad ar1 Sie grozijumi likuma pienemtie Saeimas, vini tika izdariti
ar mérki — uzlabot So likumu, padarit vinu péc iesp€jas saprotamaku, labak piemérojamu un
pievilcigaku visu $o jautajumu risinasanai.

Un tad vél attieciba uz pieteikuma iesniedzgju siidzibu. Sava konstitucionalaja stidziba vini
uzskata, ka faktiski... un art Sodien més tiesas s€des laika dzird€jam, ka vini uzskata, ka nebija vél
izsmeltas visas iesp&jas panakt So kompromisu vienoSanas rezultata.

Un Seit tika mingts tas, ka vini ir sap@musi tikai vEstules un ar viniem nav notikusas sarunas.
Bet, ka més dzird€jam, tad isteniba jau pec tam, kad Ministru kabinets Satversmes 81.panta kartiba
bija piene€mis Ministru kabineta noteikumus Nr. 17 un Nr. 18, kuri regulé So jautajumu, ar vigiem
jau Sis sarunas uzsaktas tika un, cik man ir zinams, tad faktiski varétu but ta, ka Sie Cetri
konstitucionalas stidzibas iesniedz€ji, kuri iesniegusi konstitucionalo stidzibu par So apstridéto
Saeimas izdoto likumu, ka vini ir vieni no tiem, kuri faktiski nav var&jusi 1sti labi ta noformulét tas
savas v€lmes attieciba uz $im sanpemamajam atlidzibam, vai vispar, teiksim, attieciba uz So vinu
IpaSuma parpemsanu. Jo tas, ka vinu IpaSums bija japarpem, tas ir viennozimigi skaidrs, lai varétu
realiz€t kaut vai So Latvijas Nacionalas bibliotekas projektu. Tas, ka ar viniem tika uzsakta sakuma
vienoSanas procediira, tas ar1 ir skaidrs. Tas ir redzams gan no dokumentiem, gan no vinu
sniegtajiem paskaidrojumiem. Sis konflikts uzsakts tika. Un, ja més runajam par to, ka nebija vai
nebija izsmeltas visas, teiksim, iesp&jas ar viniem vienoties, tad es domaju, ka, ja viena puse butiba
ar Sadu savu oferti piedava kaut ko, bet pret€ja puse to neakcepté un saka: “Ziniet, man kaut ko
vajadzetu, bet es 1sti nezinu, ko man vajadzetu...” Nu, tad faktiski Seit jau nav iesp&jama tada nemaz
ista vienoSanas attieciba uz viniem panakt. Veélak gan es saprotu, ka kaut kada bridi jau
konstitucionalas stidzibas iesniedzgji laikam tomer ir kaut kados absoliitos skaitlos noformul&jusi So
savu prasibu, kaut gan tadus dokumentus, protams... Tadi dokumenti tiesas materialos iesniegti nav.
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Lidz ar to butiba Saeima jau sava atbildes raksta ir paudusi to, ka Saeimasprat, Sie
apstridétie grozijumi likuma “Par nekustama ipaSuma piespiedu atsavinasanu valsts vai
sabiedriskajam vajadzibam” ir labi pardomati, dzili izsvérti un par viniem ir notikusas diskusijas un
debates, ka meés Sodien noskaidrojam, gan Ministru kabinetd, gan ari Saeimas komisijas un
plenarsézu laika.

Tatad mes paredzam... respektivi, Saeima uzskata, ka apstridétais likums neparedz atkapes
no Satversmes principiem attieciba uz Tpasuma tiesibu netrauctu lietoSanu un valsts tiestbam
sabiedribas interes€s ierobezot Tpasuma lietoSanu, ka ar1 neparkapj principus, kuri ir paredzeti
Satversmes 101. un 1.panta.

Tatad Saeima ludz noraidit So konstitucionalo sudzibu.

R.Apsitis.
Tas viss jums?

M.Pietkevics.
Ja.

R.Apsttis.
Paldies. Tatad jautajumi tiesnesiem.

Gunars Kitris.

G.Kitris.
Ja. Man ir vairaki jautajumi. Vai es pareizi sapratu, jus sava runa teicat, ka Saeima Sogad
grozjja ar1 Civilprocesa likumu, jo atzina, ka Ministru kabinets nevar grozit tiesas procesualo

kartibu péc saviem 81.panta kartibas noteikumiem?

M.Pietkevics.
Ja, Saeima grozija Civilprocesa likumu.

G.Kitris.

Labi. Paldies.

Otrs jautajums man ir saistits ar Saeimas atbildes rakstu un varat ari skatities 2.lappus€ pasa
apaksa pedgjas rindinas. Tur rakstits, ka tatad tas princips par taisnigu atlidzibu nekada veida
neliedz valstij samaksat taisnigu atlidzibu p&c TpaSuma atsavinasanas, lidz tam garant&jot taisnigas
atlidzibas samaksu.

Sakiet, lidzu, ka jlsuprat ir jasaprot vardin$ “péc atsavinasanas™? Cik ilga laika posma tas
buitu maksajams? Un, ja jiis uzskatat, ka tas varétu bat.... ka pietiek Sobrid ar garantijam — vai

likums paredz $adu garantiju pastavéSanu, vai tikai samaksasanu prasa likums?

M.Pietkevics.
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Jis jautajat konteksta ar grozijumiem likuma ‘“Par nekustama ipasuma piespiedu

atsavinasanu valsts vai sabiedriskajam vajadzibam”...

G.Kitris.

Ipasuma atsavinasana, ja, protams! Jus sava atbildes raksta ta rakstat, ja?

M.Pietkevics.
Ja.

G.Kitris.
Ja. Tatad pirmais jautajums: tatad kad taisniga atlidziba ir jasanem cilvékiem. Jiis sakat: p&c

Ipasuma atsavinaSanas. Cik ilgs laiks tas ir “p&c’?

M.Pietkevics.

Taja bridi, kad vins vai nu ir vienojies ar pret&jo pusi par $o... teiksim, tur ir tatad vienosanas
procesi, kas sevT ietver visu, taja skaita, art atlidzibas noteikSanu — arT laiku, terminus, kartibu, kada
ta tiek izmaksata, vai, gadijuma, ja vini nevienojas par So taisnigo atlidzibu, tad tatad viena vai otra
puse griezas tiesa un ludz tiesai noteikt So taisnigo atlidzibu. Un tad attiecigi tas ir terminéts ar So

eventualo tiesas spriedumu un attiecigi visam parsiidzibam.

G.Kitris.
Ja skaidrs. Tas nozimé, ka Sis “p&c” var€tu bt ari viss tas tiesas process, kamér nonak lidz

galigajai vienoSanai vai arT Iidz tiesas [emumam... spriedumam $aja gadijuma.

M.Pietkevics.

Tatad ta ir vai nu vieno$anas, kur tas viss ir atrunats, vai ar tiesas spriedums.

G.Kitris.

Ja, vai tas nozimé, ka ja atbildes raksta saka, ka lidz tam varétu biit §1 garant€Sana...
samaksas.... Vai likums paredz $adu garant€Sanu, jo jus sava atbildes raksta 4.lappusé sakat, ka tiek
noteikts depozitu veida, tatad valsts deponé zinamu naudas summu lidz bridim... Isti likuma tas

nekur nav reguléts. Es neatradu $adu reglamentaciju.

M.Pietkevics.

Tas nav $aja konkrétaja likuma, tatad “Grozijumi likuma “Par nekustama Tpasuma piespiedu
atsavinasanu “, bet tas ir redzams no Budzeta likuma, kur tas viss... ir iebudzet€tas §1s summas un
vigas tur ir iesp&jams atrast. Par cik Sobrid notiek zinams process, valsts ir garant&jusi tatad Iidz
2007.gadam vispar visas bibliotékas izmaksas un to visu budzeta atspogulot to visu.... un tatad visu
un tatad [idz ar to tatad visas §1s summas, ka zinams, valsts depozits atspogulojas BudZeta likuma.
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G.Kitris.

Bet tas jau ir deponétas Sobrid tas summas.

M.Pietkevics.

Vinas jau, saprotiet, reali... teiksim, ko mes saprotam vispar ar vardu ‘“depozits”? Ja mes
saprotam, ka valsts ir papémusi, piem&ram, es nezinu, abstrakti runajot, naudas summu, nolikusi
banka uz rékina un ja mes to saprotam, ka depozitu, tada depozita nav. Valsts budzets... es domaju,

ka Budzeta likums ir vislielakais depozits un vislielakas garantijas, ka ta nauda ir un ka vina bis.

G.Kitris.
Tatad Saeimas parstavis sava varda... atbildes teksta uzskata, ka depon&t nozimé budzeta

vienkarsi iezZim&t naudu konkrétam mérkim.

M.Pietkevics.
Nu, respektivi, ka depozits jau ne vienmér nozimé precizu, teiksim, naudas summas

noguldisanu bankas rékina.

G.Kitris.

Otrs jautajums ir saistits ar 6.lapaspusi atbildes raksta attieciba uz tiesas izdevumiem.
Ministru kabinets savos noteikumos bija rakstijis, ka personas tatad tiek atbrivotas no tiesas
izdevumu samaksas abas puses, ja? Tas bija 9.panta. Ar1 Saeima atbildes raksta saka, ka tatad
personas... tatad bijusie Tpasnieki ir atbrivoti no tiesu izdevumu samaksas valsts ienakumos.

Sakiet, ludzu, vai likums tieSam paredz $adu atbrivoSanu no tiesas izdevumiem? Un ko tad

mes saprotam ar tiesas izdevumiem?

M.Pietkevics.

Ko més saprotam ar tiesas izdevumiem, tas jau ir pateikts Civilprocesa likuma, no ka sastav
tiesas izdevumi un, ja mani atmina nevil, tad vini sastav no valsts nodevas un vini sastav ar lietas
veSanas saistitajiem izdevumiem. Nu un, ja Ministru kabinets, ka es saprotu, Sie noteikumi ir
viennozimigi, paredzgja ...9.panta Ministru kabineta noteikumos pirmaja teikuma bija rakstits, bet

Saeimas pienemtajos tas nav redzams.

G.Kitris.

... taisniga atsavinaSana, ir jadoma par izdevumiem papildus.

M.Pietkevics.
NEg, nu jebkura gadijuma, saskana ar Siem grozijumiem biitiba tatad nu sniedz jau... sniedz ta
institlicija tiesat So lietu, kura vélas parpemt atsavinamo nekustamo 1pasumu. Lidz ar to nu vina jau

nemaksa...
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G.Kitris.
... Tatad So valsts nodevu... bet ir jau arT citi izdevumi...

M.Pietkevics.

Protams, protams, Seit var but ar ar lietas veSanu saistiti izdevumi. Nu, Sie ... Man nav
tabula. Loti iesp&jams, ka tas ir bijis kads priekSlikums tatad tiesi So lietu svitrot... un Saeima ir
pienémusi lémumu izslégt So lietu tieSi no “Grozijumiem likuma “Par nekustama ipaSuma

9999

piespiedu atsavinaSanu valsts vai sabiedriskajam vajadsibam™”.

G.Kitris.
Bet Saeima sava atbildes raksta saka, ka nav jamaksa Sie tiesas izdevumi.

I.(vjepz'me.

Paskatieties 3.lappuse otraja rindkopa, ludzu! Es, kamer jiis meklgjat, lasiSu: ka saskana ar
apstridéta likuma normam, bijuSie Tpasnieki var versties tiesa taisnigas atlidzibas apméru
noteikSanai gadijumos, ja tie ar valsti nevar panakt labpratigu vienoSanos, ir atbrivoti no tiesas
izdevumu samaksas valsts ienakumos un vinu lieta tiesa tiek izskatita arpus kartas.

Vai tas pasreizgjais reguléjums tadu kartibu paredz?

M.Pietkevics.
Nu, ja m&s runajam konkré&ti par Sacimas pienemtajiem grozijumiem likuma “Par nekustama
IpaSuma piespiedu atsavinaSanu valsts vai sabiedriskajam vajadzibam”, tad Seit tas, protams, nav

1eksa.

I.Cepﬁne.
Bet kadel tad Saeima to rakstijusi ir?

R.Apsitis.
Nav vairs jautajumu? Citi tiesnesi, lidzu! Jelagins, ludzu!

J.Jelagins.
Par Ministru kabineta noteikumiem Nr.18. Vai arf tie Sobrid ir partapusi likuma forma?

M.Pietkevics.
Ja, tie ir partapusi likuma forma...

J.Jelagins.
Ja, paldies, talak nevajag precizét. Tatad tas nozimé, ka nekustama ipaSuma piespiedu

atsavinaSana valsts vai sabiedriskajam vajadzibam nav ekskluziva likumdeveja tiesiba. Tatad tikai
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likumdevéjs to var darit. Ari to var darit Ministru kabinets 81.panta kartiba tas nozimeé.
Steidzamibas kartiba.

M.Pietkevics.
Ko tiesi var darit Ministru kabinets?

J.Jelagins.
Atsavinat IpaSumu konkrétai personai.

M.Pietkevics.
Nu, es nevaru atbildét isti par Kabineta darbibu, ka tadu, nu vini tadi Kabineta noteikumi...

J.Jelagins.

NE&, nu jis jau akceptgjat vinu. Jiis neatzinat... Jis akceptejat Sos noteikumus Nr.18.

M.Pietkevics.
Ja, Saeima ir pienémusi tatad likumu “Par nekustama ipaSuma atsavinaSanu Nacionalas

bibliotekas vajadzibam”.

J.Jelagins.
Vai ar1 tas nozimé to, ka Kabinets 81.panta kartiba var pieskirt ta teikt, ar1 pilsonibu par

nopelniem Latvijas valsts un jiis vinu akceptesiet péc tam ar likumu?

M.Pietkevics.

Nu, redziet, es nevaru sti atbildét par Ministru kabineta darbibam, jo... nu Satversme mums
ir viena un tas, kas tur ir rakstits, tas vina ir rakstits ieksa. Tas, ka Ministru kabinets kada bridi vini
varétu izdomat to tulkot vai traktét... Nu, ta ir viena lieta un attiecigi p€c ta, teiksim, art rikoties un
pienemt dazadus Ministru kabineta noteikumus Satversmes 81.panta kartiba. Ne vienmér jau
Saeima, teiksim, vinus pienem un akcepté talak, jo saskana ar Kartibas rulli vispirms ir noteikta
zinama procediira, ka, kad un kados terminos p&c tam vini ir jaiesniedz un kada ir §1 kartiba un ne
vienmér vigi arl ir vispar akceptéti. Ta ka Ilidz ar to... Sobrid tas faktiski nu izsp€lé tadas
hipotétiskas... nu es nezinu, lietas... ja Saeima, pieméram, pieskir... ja Ministru kabinets pieskirs

pilsonibu Satversmes 81.panta kartiba, vai Saeima to akceptetu, nu... Vismaz Sobrid tadas nav...

J.Jelagins.
Nu, bet Sobrid 18.Noteikumus jis akcept€jat. Ta nav hipotetiska lieta. Ta ir reala lieta un jis

uzskatijat, ka Kabinets to drikst&ja ta darit.

M.Pietkevics.

Ja, nu...
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R.Apsitis.

Vai vél tiesneSiem ir jautajumi? Ludzu! Branta kundze!

A.Branta.

Man jums ir viens jautajums. Jiis sava uzstaSanas laika mingjat, tas ir pat minéts ar1 Saeimas
atbildes raksta, ka jiis nepiekritat konstitucionalas siidzibas iesniedzgjiem par to, ka, pienemot jaunu
likumu, tiek parkapts tiesiskas palavibas princips. Un noradijat, ka jau labu laiku tatad likums netika
piemérots. Tatad piemérots tris reizes. Vienu vardu sakot, dazadi sareZgijumi notika.

Bet sakiet, kadg] tieSi tika izv€lets Sis laiks? Kadel ne gadu ieprieks, vai divus gadus
ieprieks, bet tieSi konkretaja laika. Kadel?

M.Pietkevics.

Nu, redziet, saskana ar Satversmi un Saeimas kartibas rulli ir vispar noteikts, kam, kada
apméra un kad ir vispar likumdoSanas iniciativas tiesibas. Un likumdoSanas iniciativas tiesibas,
protams, ir Saeimai pasai. Un likumdoSanas iniciativas tiesibas ir Ministru kabinetam.

Ja més runajam par to, kad un kapec tika izvelets Sis laiks, tad, ka jau es pasa sakuma mingju
par tiem faktiem, tad Latvijas Republikas 8.Saeima, uzsakot 2005.gada ziemas sesiju, konstatgja,
ka no Ministru kabineta ir ienakus$i $adi noteikumi ar likuma sp&ku, kuri ir pienemti Satversmes
8l.panta kartiba, tatad Nr.17 “Par nekustama ipaSuma piespiedu atsavinasanu valsts vai
sabiedriskajam vajadzibam”, kuri savukart ir pareiza laika, p&c pareizam procediiram nonakusi
Saeima un Saeimai ir jalemj par $adu likumdoSanas iniciativu.

Nu, ja m&s run3jam par to, ka $is likums var bt kops 1992.gada, teiksim, nav 1sti bijis tads
varbit labi piemérojams un péc vina nav tik biezi notikuSas §is atsavinaSanas. Un, teiksim, nu to jau
vargja ar1 konstatet laika gaita un iesniegt kaut kadus... izstradat un iesniegt attiecigus priekslikumus
gan viens deputats, gan deputatu grupa, gan deputatu frakcija... es nezinu, nu tapat
generalprokurors, vai Valsts prezidente, nu, to jau var&ja jebkur$ izdarit. Var bit, ka tas ir bijis
konstatéts, bet, es nezinu, kaut kadu iemeslu del, teiksim, §adi grozijumi nav bijusi sagatavoti un
nav bijusi iesniegti. Ta ka ... Kapéc tieSi tagad? Tapéc, ka tieSi tagad Ministru kabineta biitiba

nosiitija uz Saeimu $adus likumprojektus.

R.Apsitis.
Jautajumus uzdod tiesnese Cepane.

I.Cepane.

Pietkevica kungs, esiet tik laipns panemiet, lidzu, So Augstakas tiesas Senata spriedumu
1934.gada un atbildes raksta 3.lappusi. Tad Seit, Saja 1545.lapaspus€ 52. tur ir... Atradat? Tatad
treSaja rindkopa Seit tiek runats par to, ka saskanpa ar 1931.gada 11.jinija likumu, tiek atsavinats
valstij par labu dzimtsnomas tiesibas Pils€tas zemju likuma 9.panta paredz€tajam mérkim. Ir ta?
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M.Pietkevics.
Ja.

I.Cepine.
Tads pats jautajums ka jasu godatajam kolégim Rozenfelda kungam. Apgalvojot
3.lapaspusé, atbildes raksta 3.rindkopa un 4. par to, ka Seit Satversmes tiesai biitu janem veéra Sis

Senata spriedums... Vai jiis esat redz€jis 9.pantu Pilsétas zemju likuma?

M.Pietkevics.

Nu, es nebtisu Tpasi originals, es Pilsétas zemju likumu neesmu redzgjis.

I.Cepine.

Es nolasiSu jums to likumu. Un tur ir teikts ta: “Ja pilsétas administrativajas robezas uz
pilsétu... uz pasvaldibu vai privatpersonu — ka fizisku, ta juridisku... apbiivei iznomatas zemes
nomnieks uzc€lis vai ieguvis uz $as zemes celtas ekas, kuru parieSana iznomataja paSuma nomas
liguma nav paredz&ta un biives objekts v&l atrodas nomnieka vai vina tiesibu parnémeéja lietoSana,
nomniekam, respektivi, vina tiesibu parpémeéjam ir tiesiba, ja vin$ lidz 1932.gada 31.decembrim pie
Zemkopibas ministrijas ar attiecigu ierosinajumu ieglit nomato zemi uz tadam tiesibam, kadas ir
iznomatajam.”

Sakiet, vai $eit nav pilnigi citas tiesiskas attiecibas $aja gadijuma?

M.Pietkevics.

Nu, es jums nevarétu Tsti piekrist par visiem simts procentiem, ka Seit ir. pilnigi citas
tiesiskas attiecibas un pavisam savadaks gadijums. Un, ka Sis 1934.gada 10.aprila Augstakas tiesas
Senata spriedums vispar nav skatams nekada konteksta ar butiba, teiksim, Sodien skatamo
jautajumu vai Siem grozijumiem likuma “Par nekustama TpaSuma piespiedu atsavinasanu valsts vai

sabiedriskajam vajadzibam”.

I.Cepﬁne.
Varbiit jus iemeslus paskaidrotu. Vai jiis to situaciju stadaties prieksa, kada Saja 9.panta ir
raksturota?

M.Pietkevics.

Nu, ta ka jiis vigu nolasijat...

I.Cepane.

Nu, ka, ka jis to saprotat? Esiet tik laipns, ka jiis to sapratat? Ka §is attiecibas bija
izveidojusas taja laika?

M.Pietkevics.
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Nu tatad... dzimtsnomas attiecibas, kas ir izveidojusas pilsé€tas ilgstosa laika.... Man ir griti

komentgt, ja man nav prieksa Sis teksts.

I.Cepine.

Ja, ja... Man ir vél dazi jautajumi... preciz&jumi.

Ta. Ja jus vel paskatitos to atbildes rakstu. Jiis rakstat apmeéram 6.lapaspusé var saprast no
rakstita, proti, ka... vai tas, ka konstitucionalas stidzibas iesniedzgju parstave pieteikuma atsaucas uz
normativajiem aktiem, kas regulé Nacionalas bibliotekas projekta stenoSanu, liecina, ka pieteikuma
iesniedzgji jau tad, kad iegadajas Sos dzivoklus, zinajusi, ka taja vieta tiks buivéta Nacionala
biblioteka? Kads pamats ir $adam apgalvojumam? Proti, zv€rinata advokata parstave Stuberovska ir
izp@tijusi So normativo regul&jumu, ir griezusies Satversmes tiesa ar pieteikumu un jis atbildes
raksta... Saeima apgalvo, ka, nemot véra, ka vina to tagad visu izp&tijusi... ka pieteikuma iesniedzg&ji

jau ieprieks ir zinajusi par to visu. Ta ir p&€d€ja rindkopa 6.lappuse.

M.Pietkevics.

Ja, es redzu.

I.(vjepz'me.

Kadi iemesli ir $adam apgalvojumam?

M.Pietkevics.

Redziet, pirmais normativais akts, plus minus zinamais, ko nenoliedz ar1 pieteikuma
iesniedzgji, ir Ministru kabineta 1995.gada noteikumi Nr.233 “Noteikumi par Latvijas Nacionalas
bibliote€kas vaditas firmas izveles konkursu”. Tur cita starpa ir arT min€ts par SIm teritorijam, kuras
tiktu realizéts Sis Nacionalas bibliotekas projekts un Sis faktiski tatad plans, jeb lielos vilcienos, tas
ir pievienots §im Kabineta aktam. Tatad laika posma no 1995.gada 1idz kaut kadam, es saprotu, iet
runa par 2000.gadu, kad var€tu biit dazi no konstitucionalas stidzibas iesniedz€jiem dazadu
vienoSanas cela ieguvusi Sos savus Ipasumus, nu es neticu, jo Sis projekts tieSam ir tik plasi
atspogulots dazados masu medijos, par vinu ir runats un Sodien jau Isteniba vini pasi mums pateica

biitiba, ka vini ir zinajusi par to.

I.Cepane.
Pietkevica kungs, jus neatbild€jat uz manu jautdjumu. Mans jautajums bija tads: ja
pieteikuma iesniedzg&ji, sagatavojot pieteikumu, ir vesturiski paradijusi visu So lietu, ka jis varat

secinat, ka Sie pieteikuma iesniedzgji ir zinajusi, ka tieSam viss tas ta ir noticis?

M.Pietkevics.
Vienkarsi, nemot secigi cauri visus tos normativos aktus un to, cik §im projektam ir bijis
plass, teiksim, plaSs sabiedriskais skan€jums un ka vin$ ir bijis, teiksim, ka vin§ vispar ir bijis

atspogulots, més pien€émam, ka pieteikuma iesniedzgji, ka vini to nevargja nezinat. Un vini jau
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Sodien mums to ar1 apliecindja biitiba, ka viniem jau bija nojausma taja 2000.gada, ka Saja vieta

tiesi tiks celta ta Nacionala biblioteka. Sodien jau vini pasi biitiba to apliecinaja.

I.Cepine.

Ja drikst, vél pédgjais jautajums. 7.lapaspusé pasa augsa ir rakstits, ka secinajums, ka Saja
konkrétaja gadijuma pieteikuma iesniedz&ji patiesi savas personiskas intereses ... kas tur, es pat
nevaru nolasit, laitkam vards ir izlaists, kas tur ir domats... verte augstak? Tatad veérté augstak par

sabiedribas kopigajam interes€m. Ta ir domats tur?

M.Pietkevics.
Nu, ja.

I.(vjepz'me.
Tad sakiet, vai tad 1pasnieki Sodien tados kapitalisma apstaklos nevar savas intereses vertet

augstak par sabiedribas interes€m?

M.Pietkevics.

Redziet, vini savas personiskas intereses principa varétu veértét augstak par sabiedribas
interesém, bet ir jaatceras viena lieta, ka Sodien Satversmes tiesa izskatama lieta ir par grozijumiem
likuma, konkréti, attieciba par “Grozijumi likuma “Par nekustama 1paSuma piespiedu atsavinasanu
valsts vai sabiedriskajam vajadzibam”. Tatad Seit m&s run3jam zindma meéra par valsts un
sabiedribas interesem. Un tad mums ir vienkar$i jadoma un jaapsver, vai Cetru konstitucionalas
stidzibas iesniedz&ju kaut kadas materialas vai cita veida intereses pret visas, teiksim, Latvijas
tautas un sabiedribas un valsts interes€m attieciba uz jaunu Nacionalas bibliotekas €ku, vai vinas ir
sameérojamas?

Un $aja gadijuma, ja més runajam tiesi ST likuma konteksta, es uzskatu, ka, teiksim, un ar1
Saeima ir uzskatijusi, ka faktiski Siem Cetriem cilvékiem... jo viniem jau nekas netiek atpemts,
viniem jau nekas netiek eksproprigts, vai, teiksim, nacionalizéts. Seit jau ir runa biitiba tikai vai nu
par kartibu vai par Siem taisnigas atlidzibas apme@riem vai par kaut kadam dazadam citam niansém
vai detalam. Te jau neiet runa par, piemeram, es nezinu... izsititi un ka viniem kaut kas tiek
atpemts.

R.Apsitis.

Paldies. Vai vél tiesneSiem ir jautajumi? Nav. Pieteikuma iesniedz€jiem...

I.Stuberovska.
Ja, ir jautajumi. Sakiet, ja jau mé&s te noskaidrojam par So sabiedrisko svarigumu un
samérojamibu tatad sabiedribas intereSu un So Cetru atsevisko individu, tad, lai noskaidrotu

objektivos apstaklus, varbiit jiis varétu atbildeét.
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Kas tad nosaka §1 objekta sabiedrisko svarigumu un kadi dokumenti pamato So svarigumu?
Kur mums tas ir pétits? Kur paradas Sis sabiedriskais svarigums? Ar kadam nevalstiskam

organizacijam ir apspriests §is projekts? Tatad, ka?

M.Pietkevics.
Jus tagad runajat par likumprojektu jeb jis runajat par Nacionalas bibliot€kas projektu ka
tadu.

|.Stuberovska.

Es runaju faktiski par likumprojektu. Par apstridéto likumu.

M.Pietkevics.
Par apstridéto likumu? Un attieciba par ...

|.Stuberovska.
Ja. Un arT par bibliote€ku. Teiksim, gan par vienu gan par otru, varétu $o jautajumu sadalit

divas dalas.

M.Pietkevics.

Ja m@s runajam par Latvijas Nacionalo biblioteku, tad es domaju, ka Seit klat ir daudz
kompetentaki cilveki, kuri uz So jautajumu varétu atbildét, bet jebkura gadijuma es varu pateikt to,
ka Latvijas Republika ir vieniga valsts, man liekas, Eiropa, kurai uz So bridi nav jaunas un
modernas Nacionalas bibliotekas €kas. Un misu, teiksim, visa nacionala, teiksim, bagatiba, kas ir
gramatas un tie milzigie krajumi, vini atrodas nepiemérotas telpas, nepiemérotos apstaklos, normali
nav pieejami, teiksim, sabiedribai un ari nevar biit, jo §is telpas neatbilst. Es domaju, teiksim, par
So... bez tam, tas ir nostiprinats likumdoSanas aktos. Ta sabiedriska nozimiba Latvijas Nacionalas
bibliot€kas un visa $a projekta sabiedriska nozimiba ir nostiprinata tatad Sajos 2002.gada likuma un
attiecigi grozijumi bija... Latvijas Nacionalas bibliotekas projekta istenoSanas likums.... Tur ir

nostiprinata visa 1 sabiedriska nozimiba un visa §1.

|.Stuberovska.
Labi... Un §1 te otra dala — par apstridéta likuma... ta ka tas tomér ar skar sabiedribas plaSas

intereses.... Tad sakiet, ka vins ir sabiedriba vispar apspriests?

M.Pietkevics.

Nu, ka jau es teicu, vin$ Saeima tika apspriests. Notika debates komisija, notika debates
plenarseédg, Sajas visas debates butiba tika izteikti, es domaju, ka faktiski plasu sabiedribas slanu
viedokli par Siem grozijumiem likuma un visa rezultata pienemtie likuma grozijumi ir tadi, kadi vini
IT.
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|.Stuberovska.

Konsultacijas ar kaut kadam starptautiskam organizacijam un nevalstiskajam organizacijam
par Siem te likuma grozijumiem... vai vini atbilst Eiropas Savienibas normam? Kaut kas tads ir
noticis?

M.Pietkevics.

Nu, es jums nevaru pilnigi precizi atbildét par to. Es domaju.... Tapéc, ka Sie Kabineta
noteikumi jau ar anotaciju atnaca no Ministru kabineta. L1dz ar to, teiksim, ta anotacija ir tada, kada
vina ir Kabineta noteikumos.

|.Stuberovska.

Sakiet, ludzu, jus mingjat, ka tatad tpasnieki manipul€ ar sabiedrisko aptauju datiem, ja?
Tatad Sie te dati pédgjas aptaujas, kas ir vienkar$i pieminéti paskaidrojumos, atrodami portala
www.gaismaspils.lv. Tatad uz So portalu var iziet ka uz oficialas informacijas avotu no portala
“Jaunie trTs brali”. Un ta ir pedgja aptauja, kas arT Sodien tur ir atrodama véel. Sakiet, ludzu, vai tie

biitu neobjektivi dati? Jeb arT agentiira “Jaunie tris brali”, teiksim, kaut ka sagrozitu Sos datus?

M.Pietkevics.

Ng, nu ta jau ir tikai viena, teiksim, no kaut kadam iesp&jam. Es jau nesaku, ka “Jaunie
brali” sagroza vai kads cits vinus sagroza... Vini ir tadi, kadi vini tur ir pieejami. Jis varat ieiet
oficiali taja interneta, vai, vienalga, es vai jebkurs sabiedribas loceklis, atvert vinu un apskatit, ka
vini ir tadi. Bet es vienkar$i saku, ka uzdodot dazadi jautdjumus dazadiem. teiksim, Siem te
sociologisko aptauju veicgjiem, var panakt dazadus rezultatus. Lidz ar to ir Joti iesp&ams, ka
uzdodot savadaku jautajumu cita, teiksim sabiedriska viedokla aptaujas vert€juma.... nu, ta jau nav
oficiali nekada statistika. Oficiala statistika, ka mums ir zinams, ir Valsts agentiira.... Valsts

statistikas parvalde, kas oficialo statistiku mums valstt ved.

|.Stuberovska.
Un sakiet lidzu, uz §1 projekta.. bibliotekas celtniecibas projekta uzsakSanas bridi $ada

oficiala statistika pastavéja? Un kas to bija paudis?

M.Pietkevics.
Ko jus uzskatat par bridi...

|.Stuberovska.
Es grib&ju jautat, kada statistika pastavéja uz to bridi?

M.Pietkevics.
Ko jiis uzskatat par “to bridi”?
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|.Stuberovska.
2002.gada julijs.

M.Pietkevics.

|.Stuberovska.
Un kas bija Sis avots?

M.Pietkevics.
Citu sabiedrisko...5a sabiedriska viedokla veikta aptauja...

|.Stuberovska.

Labi. Tagad par So te apstridéto likumu varbiit sikak.

Tatad Saeimas atbildes raksta ir minéts, ka Saeimas viedoklis ir tads, ka jédzieni
“atsavinasana pret taisnigu atlidzibu” un jédziens “atsavinasana pret taisnigas atlidzibas garantijam”
jeb pret tiesibam uz taisnigu atlidzibu, ka tie biitu uzskatami par sinonimiem. Vai jis tieSam

uzskatat, ka Sie jédzieni ir sinonimi?

M.Pietkevics.
Ja.

|.Stuberovska.

Sakiet, ludzu, $1 te likuma “Par nekustama ipaSuma piespiedu atsavinasanu valsts vai
sabiedriskajam vajadzibam” redakcija. 1923. gada redakcija, kas arT bija speka Iidz 2005. gada
janvarim... Tatad, ka jus uzskatat, ka saskana ar So te veco likuma redakciju, kura bridi

IpasSumtiesibas pargaja no 1pasnieka uz valsti?

M.Pietkevics.

Nu, ja jus kaut vai vienkar$i elementari gramatiski izlasitu 8.pantu, tad te ir pateikts: péc
aprakstiSanas nekustamais Ipasums nekavgjoties pariet tas lietas valdiSana, kuras vajadzibam mantu
atsavina un.... talak ar ipaSumtiesibam... Man liekas, ka te par Zemesgramatu 1sti nav nekas pilnigi

skaidri pateikts... tiesi tapat ka atjaunotaja 1992. gada likuma.

I.Stuberovska.

Tada gadijuma, ka jus trakt€jat §is likuma redakcijas 17.pantu, kura teikts, ka p&c tam, kad
tiesas spriedums par nekustama TpaSuma atsavinaSanu... ir st3jies speka... ta IpaSniekam
izmaksajama atlidziba. Tatad, par ko risinas tiesa vecaja likuma redakcija? Par IpaSuma
atsavinasanu? Vai par atlidzibas apméra noteikSanu jau atsavinatajam Ipasumam, atbilstosi 17.panta

redakcijai Saja te vecaja, ja ta varétu nosaukt, likuma.
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M.Pietkevics.
Nu... Man vins$ ir ar 1937. gada izdaritajiem grozijumiem. Lidz ar to ta redakcija ir pavisam

savadaka. Jiis drosi vien skataties likuma pavisam sakotngjo tekstu 1923. gada pienemto...

|.Stuberovska.
Ng, es skatos 1992. gada piepemto likumu atjaunoto. Atjaunotais 1923. gada likums. Jo
Kabineta viedoklis bija tads, ka Tpasumtiesibas tatad var pariet loti dazadi. Un ka arT vecaja likuma

redakcija Ipasumtiesibu pareja notiek atrak neka atlidzibas izmaksa.

M.Pietkevics.
Ja, arT Saeima sava atbildes raksta....

|.Stuberovska.
Nu, bet tap&c es jautaju, ka jis traktejat 17.pantu?

M.Pietkevics.

Ng, bet Saeima ar1 pauz tadu viedokli, ka tas ir normali...

|.Stuberovska.
Jus uzskatat, ka pec $is te vecas likuma redakcijas TpaSumtiesibu pareja notika pirms

atlidzibas izmaksas?

M.Pietkevics.

NE&, vina vargja notikt dazadi. Dazados gadijumos dazadi.

I.Stuberovska.
Ta....Nu un kapéc tad vecaja likuma redakcija figuré visur jédziens “atsavinamais” TpasSums

un 1pasnieks, bet jaunaja likuma redakcija figuré “atsavinatais” paSums un bijusais 1paSnieks.

M.Pietkevics.
Nu, jaunaja likuma ir piedavata faktiski $ada terminologija... Sacima neatrada neko, teiksim,

pardabisku $aja piedavataja terminologija.

I.Stuberovska.

Ta... sakiet, lidzu... Tatad Saeima ir mingjusi, ka Sie te likuma grozijumi batiba izskaidro un
precize likumu. Tapéc es arT jums grib&tu uzdot jautajumu: kas jauno grozijumu izpratné ir “vietgjas
cenas”? Ko nozimé termins “vietgjas cenas”, kas ir pemamas vera, atsavinot IpaSumu... nosakot
atsavinama 1pasuma vertibu. Un ko nozimé termins “seviskie apstakli”, kas ir janem v&ra nosakot

Tpasuma vertibu?
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M.Pietkevics.

Nu... grozijumi likuma, kurus piepéma Saeima... neviens jau nav apgalvojis, ka vini ir kaut
kadi, teiksim, universali visas situacijas atrisinosi vai ar1 teiksim, vini ir tik loti labi un pilnigi, ka
vini regulé visus Sos jautajumus. Nu un loti iesp&jams, ka tadi jautajumi par So viet§jo cenu vai
seviskiem apstakliem... nu, ir palaisti garam un nav varbiit kaut ka skaidroti tieSi Saja... Bet es
domaju, ka ar viet€jo cenu.. tas ir pilnigi skaidrs, ka ta ir ta vieta, kura notiek tatad ST IpaSuma

atsavinasana. Tas ir pilnigi skaidrs.

|.Stuberovska.
Un uz kuru bridi ir javerteé §is cenas? Uz likuma speka staSanas bridi? Uz atsavinaSanas
bridi?

M.Pietkevics.

Nu... Vini ir javerte katra taja konkrétaja bridi, kad vispar notiek kaut kadas darbibas. Nu, ja
darbibas notiek, teiksim, par vieno$anos.. vienoSanas ir sakta... nu, es nezinu, 2004. gada un
teiksim, notiek kaut kads process, tad ta viet€ja cena ir janem taja bridi. Ja notiek kaut kads tiesas
process, kura biitiba tatad tiek skatits atkal kaut kads jautajums par atlidzibu vai par ko, tad ir janem

taja bridi tas viet€jas cenas. Katra konkrétaja bridi.

|.Stuberovska.
Un cik reizes tad vinu var mainit no jauna un vertét no jauna? Kurs§ ir tas pedgjais bridis, kas

biitu nemams vera?

M.Pietkevics.
Nu, pédgjais bridis ir taja bridi, kad jiis vai nu esat vienojuSies un jiisu vienoSanas
atspogulojas Sis ped€jais bridis un ped€ja briza cena, vai kad tiesa ir nospriedusi un kad Saja

sprieduma atspogulojas §1 pedg€ja aktuala cena vai vertiba, vai taisniga atlidziba.

|.Stuberovska.
Nu un “seviski apstakli” likuma izpratné? Ko izsaka “seviskie apstakli”?

M.Pietkevics.

Nu, tie§am, es nezinu, ko lai jums saka.

I.Stuberovska.

NEg, nu... redziet, mans jautajums ir tapec, ka likuma pieméroSana notiek $ajas dienas, varétu
ta teikt... risinas konkréts process par atsavinaSanu, par atlidzibas apmeéra noteikSanu. Un jautajums
ir — kurs tiesa var izskaidrot, ko nozime $ie te jédzieni likuma izpratn€. Vai likumdevéjs var sniegt

skaidrojumus sikakus, kas ar So likumu ir saprotams?
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M.Pietkevics.
Vai likumdevéjam tas ir jadara?

|.Stuberovska.

Es nezinu. Tapéc es ari jautaju, ko likumdevéjs ir domajis ar Siem terminiem, ka vini butu
jasaprot.

Sakiet, lidzu, attieciba par valsts nodevu tatad par tiesvedibu. Man tur arT biitu konkréts
jautajums, kapeéc Saja gadijuma valsts, griezoties tiesd, So nodevu nemaksa. Vai ir kaut kads
atsevisks atbrivojums no valsts nodevas samaksas iesniedzot prasijumu par taisnigas atlidzibas

apmeéra noteikSanu?

M.Pietkevics.
Es jums par to atbildét nevaru. Tas jums ir jajautd Kultiiras ministrijai, kada veida, vai ka un
kapéc... Kultiras ministrija, iesniedzot tiesa $adu prasibu, teiksim, maksa vai nemaksa valsts

nodevu, vai ar1 ir kadi citi tiesvedibas izdevumi...

|.Stuberovska.
Nu un tatad Sie te Tpasnieki, griezoties tiesa, ka tad ir atbilstoSi speka esoSajai likuma

redakcijai? Viniem péc likuma ir jamaksa valsts nodeva vai nav jamaksa?

M.Pietkevics.
Nu, atbilstosi speka esosajai likuma redakcijai, ka més varam redz&t, tad tur Sis motivs ir

pazudis. Tatad vigiem §T valsts nodeva butu jamaksa.

|.Stuberovska.
Man pagaidam viss.

R.Apsitis.
Es atvainojos... Tiesnese Cepane grib teikt vél...

I.Cepane.
Nemot véra atbildes... Precizét, lai neaizmirstas... Seit pedgjais jautajums, ko parstave
jautdja... Vai tad valsts nodeva likuma.... samaksu neregulé likums, bet gan Kultliras ministrija,

jusuprat?

M.Pietkevics.

NE&, nu vispar valsts nodevas samaksas apme&ru un visu, kas atrodas... regule likums.

I.Cepane.
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Bet jiis teicat, ka Saja gadijuma... kap€c nav maksats, tas esot japrasa Kultliras ministrijai.

M.Pietkevics.

NE, nu tiesi ta. Es nevaru zinat, vai ir bijis kads ligums par atbrivosanu vai ka....

I.Cepine.
Bet vai likums nosaka, ka, ja nav $adu ligumu par atbrivosanu, vai valstij Saja gadijuma

Kultiiras ministrijas persona ir jamaksa valsts nodeva vai nav? Ka likums to paredz?

M.Pietkevics.
Civilprocesa likuma ir izsmelosi pateikts, kados gadijumos ir jamaksa valsts nodeva un

kados nav.

I.(vjepz'me.
Un Saja gadijuma? Stridoties par nekustama Ipasuma vertibu, ir jamaksa valstij Kultiiras

ministrijas persona valsts nodeva jeb nav?

M.Pietkevics.

Nu, ja m@s skatamies konteksta, teiksim, Saeimas piepemtos grozijumus likuma ar
Civilprocesa likumu un visiem $iem apstakliem, principa ir. Bet es pielauju, ka Saja konkrétaja
lieta... man jau pret&jas puses parstave, teiksim, nav darfjusi zin@mus visus apstaklus. Varbiit, ka
Kultiras ministrija ir iesniegusi veél péc Siem 8l.panta Satversmes kartiba pienemtajiem
noteikumiem, kur bija paredzets, ka nemaksa.. Nu, es nezinu visus tos apstaklus. Vinpa neizstastija

Visus tos...

I.Cepﬁne.
Pietkevica kungs, es jums neprasu atstastu... Es jums prasu, vai likums paredz Saja gadijuma
Kulttiras ministriju atbrivot no valsts nodevas samaksas. Pavisam elementars civilprocesuals

jautajums.
M.Pietkevics.
Civilprocesa pasreiz€ja konteksta to likums neparedz tadu iesp&ju, ja nav nekadi papildus

lugumi izdarfti.

I.Cepane.
Paldies.

R.Apsitis.

Jaunzema kungam vards.
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J.Jaunzems.
Paldies. Augsti godatais Pietkevica kungs! Jiis plasi teicat, ka Saeima, izskatot likumu “Par
atsavinasanu valsts un sabiedribas vajadzibam” loti daudz diskut&ja par $o jautajumu un visuma bija

pozitivs [emums. Sakiet, liidzu, kura komisija juridiski ir visspecigaka Saeima?

M.Pietkevics.
Ziniet, tas ir tads principa pilnigi neatbildams jautajums... tadé], ka nav tadas komisijas

Saeima, kuras butu juridiski spécigakas vai juridiski nespécigakas. Tadas nav...

J.Jaunzems.
Tatad juridiskajos jautajumos vairak.. Jus mingjat, kura komisija bija tiesi atbildiga par So
likumu.

M.Pietkevics.

Ja mani atmina nevil, tad atbildiga komisija bija Juridiska komisija.

J.Jaunzems.
Sakiet, ludzu, kads bija Juridiskas komisijas 1émums — atbalstit vai neatbalstit So likumu

$ada redakcija, kada bija pienemta?

M.Pietkevics.

Manuprat, komisijas [émums bija atbalstit.

J.Jaunzems.

Man gan ir savadaka informacija. Un tieSi neatbalstija Juridiska komisija. Bet m&s to varam
parbaudit. Lietas materialos ir arT Juridiskas komisijas slédziens.

Otrais. Turpinot tieSi par So pasSu likumu. Jisuprat, taisnigu atlidzibu... vai var noteikt
vienpus€ji vai nevar noteikt vienpusgji. Jus tagad... vai jiis vai kada institiicija valsts, pieméram,
viga grib atsavinat... Vai ta biis taisniga atlidziba vai nebis taisniga atlidziba, ka vina pasaka kaut

kadu ciparu.

M.Pietkevics.

Ta bus taisniga atlidziba tas konkrétas atsavino$as institlicijas izpratn€, kadu vina piedava...
teiksim... vienoSanos otrai pusei. Jebkura gadijuma, ja beigas nenotiks vienoSanas, ta lieta nonaks
tiesa un tapat tiesa galu gala ka viena institlicija vienpersoniski noteikts So taisnigas atlidzibas

apmeru.

J.Jaunzems.
Jiis mingjat, ka Sis likums Joti labi ir pardomats un apsverts. Vai jiis varétu komentet 5.pantu

— institlicija, uz kuras ierosinadjuma pamata notiek atsavinaSana, piecu dienu laika pec attieciga
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likuma stasanas spéka... piedava atsavinata nekustama ipaSuma bijusajam TpaSniekam péc saviem
ieskatiem taisnigu atlidzibu vai lidzvertigu mantu. Sakiet, lidzu, vai vienpusgji noteikta, Saja
gadijuma atsavinasanas ierosinosas institiicijas interes€s, protams, nav terét vairak naudu ka viniem
liekas netéret, ka nav bijusas... ja nav bijusas kaut kadas konsultacijas, nav bijusas apsprieSanas un
nav bijusas speciali pieaicinatas... vai vispar kaut kadi izdomajumi par cenam, vai to var uzskatit
par taisnigu atlidzibu un vai Sis pants faktiski nenozimé to, ka visas lietas, kas iet par atlidzibu,

vinas iet caur tiesu.

M.Pietkevics.

Saprotiet, te ir vispirmam kartam... es domaju, ka te ir jasadala divas dalas. Saja 5. panta ir
teikts, ka piedava peéc saviem ieskatiem taisnigu atlidzibu. Tatad §1 taisniga atlidziba ir p&c $is
institlicijas ieskatiem.

Un otram kartam, vai jus... respektivi, jus uzdevat jautajumu, vai es domaju, ka visas Sis
lietas iet caur tiesu. N€, es nedomaju. Jo jiis redzat, ka ja més runajam kaut vai konkréti par So
gadijumu — Nacionalas bibliotekas projektu, tad ir palikusi principa, cik man ir saprotams un
zinams, tatad tie Cetri dzivoklu ipasnieki no vairak neka pari par divdesmit. Visi pargjie ir
vienojusies, tatad kaut kadu savstarp€ju sarunu un vienoSanas cela panakta vienoSanas, ir piekritusi
péc abu pusu ieskatiem, vai, vienalga, kada veida So taisnigo atlidzibu... un tatad visas §is lietas ir

izbeigtas un problémas.

J.Jaunzems.

Velos atgadinat, ka tas nebija pirmais piedavajums, uz ko piekrita... tas jau bija sarunu cela...
Bet tie$i Sis punkts ir gadijuma, manuprat, ja Saja gadijuma Kultiras ministrija, neveicot
ieprieks€jas kaut kadas sarunas, veic uzreiz kaut kadu piedavajumu... Pieméram, lats kvadratmetra,

visi atsakas, visi uz tiesu. Més atsavinam, jis tagad tiesajaties un darat ko gribat.

M.Pietkevics.

NE, es nesaprotu. Jiis man tagad izsakat jautadjumu vai ar savas pardomas par...

J.Jaunzems.
Labi, atstasim $o.

R.Apsitis.
Godatie... nedebatésim, bet jautasim.

M.Pietkevics.

Ja, tiesi ta... es ar1 veletos dzirdet jautajumus.

J.Jaunzems.
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Tad konkréts jautajums. Kura nodala Budzeta likuma ir ieklautas garantijas $aja gadijuma
bijusajiem Ipasniekiem nakama gada budzeta vai jau $a gada budZeta grozijumos.

M.Pietkevics.

Tas ir 2006. gada Valsts budzeta likuma... precizu sadalu es jums pateikt nevaru, jo likums ir
loti apjomigs, bet tur to nav atrast.

J.Jaunzems.

Kura sadala ir jaieklauj valsts garantijas... ? Saja gadijuma jiis piemingjat valsts garantijas.

M.Pietkevics.

Valsts garantijas tika piemin&tas biittba ka termins vai jédziens tad, kad man tika uzdots
jautajums par to, ko es domaju ar $o it ka valsts doto depozitu. Seit jau nav runa, ka ta ir valsts
parakstita garantija ka tada. Valsts garantijas ir valsts garantijas. Es domaju, ka Seit nevajag
vienkar$i terminologijas Iinija jaukt dazadus jédzienus. Ta principa ir nauda, ko valsts ir
rezervgjusi... nu, sauksim, vienalga, ka gribat. Es domaju, ka katram vardam varétu kaut ka
piesieties. Depozits, garantijas, rezerve. Valsts ir paredz&jusi 2006. gada budZeta zinamu naudas
summu. So naudas summu, lai varétu faktiski tatad $iem pedgjiem v&l neatsavinato Tpasumu

Ipasniekiem segt §1s summas... Tas tur ir paredz&ts... Pilnigi vienalga, ka tas saucas. Tas pilnigi
viennozimigi, ka nesaucas “valsts garantijas”.

J.Jaunzems.

Vai jus varat nosaukt §1s summas, cik ir paredz&ts nakosa gada budzeta?

M.Pietkevics.

Es nevaru nosaukt. Es saku, ja ir nepiecieSams... més varam atrast So likumu, atrast, kura
vieta, atrast tad precizas summas un atrast ari, ka tas ir precizi nosaukts.

J.Jaunzems.
Paldies.

R.Apsitis.
Nav vairs jautajumu? KlatesoSajiem? TiesneSiem? Jautajumu nav.

Lidz ar to tiesa izsludina partraukumu sédé Iidz pulksten 14.30. Viena stunda.

(Partraukums)
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R.Apsitis.

Ta... Mums paSlaik nav klat Saeimas parstavis Pietkevica kungs. Vin$ gan tiesas sédes
sakuma mingja, ka vinam ir jabiit Saecima pulksten 14.00 steidzami.

Ko saka jusu puse? Iesniedzgji? Varam turpinat bez Pietkevica kunga klatbutnes?

|.Stuberovska.

Nu, mums nav iebildumu turpinat.

R.Apsttis.
Tatad nav iebildumu. Tiesai? Turpinam.

Ladzu!

|.Stuberovska.

Man tikai biitu vél viens ligums.

Varbiit tad par pirmaja dala piemingto... Tika uzdots jautajums par Tatjanas Cerkovskas $o
te vienoSanos un to, vai vina ir reali maksajusi kaut kadu atlidzibu par §1 te dzivokla iegiiSana...
privatizacijas tiesibas... Saja gadijuma Tatjanai Cerkovskai lidzi bija ari dokumenti un es gribétu
lugt tiesu pievienot lietai So te vienoSanos par Siem papildus dokumentiem, kas apliecina, ka vina
nav par velti ieguvusi So Tpasumu.

Un vél es varetu iesniegt Sos te paskaidrojumus rakstveida...

(Vél papildus kaut ko paskaidro... Bet bez mikrofona.)

R.Apsitis.
Vai Saeimas... Ministru kabineta pusei ir kadi iebildumi, ka tiek pievienots?

J.Rozenfelds.
Man ir gruti komentét dokumentu, ko es neesmu redzgjis.

|.Stuberovska.
Es varétu izsniegt eksemplaru. Tie ir tie pasi paskaidrojumi, kas tika izteikti mutiski.

J.Rozenfelds.
N@ es sapratu, ka ir vél... Man jautajums, cik es sapratu, tika uzdots par tiem pielikumiem

pie Cerkovskas kundzes vienoSanas.

|.Stuberovska.

Ja... tie man laikam nebis lieki... Var pavairot...

J.Rozenfelds.
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Es nezinu, godata tiesa... Es domaju, ka to més varam atstat tiesas izlemsSanai, vai tie ir
pievienojami vai nav.

R.Apsitis.

Tiesa nolemj pievienot Sos materialus lietai. Un vienlaikus ari nodroSinaties ar vienu
eksemplaru...

Talak mums ir janoklausas pieaicinatas personas. Un p&c tam ari viens liecinieks.

Vai ir kads viedoklis abam pusém par to, kada seciba §is pieaicinatas personas vajadzetu
noklausities? Atgadinu, ka tas ir kultiiras ministre Heléna Demakova, Saeimas deputate Inguna
Ribena, finanSu ministrs Oskars Spurdzins, kas aicinats uz pulksten 15.00, un arT Saeimas deputats,
Juridiskas komisijas priek$sédétajs Mareks Seglins.

Vai ir kads viedoklis par to, kada seciba noklausities?

|.Stuberovska.
Péc tiesas uzskata.

J.Rozenfelds.

Misu priekslikums ir pirmo noklausities Ingunu Ribenu.

R.Apsitis.

Kadi ir jusu argumenti?

J.Rozenfelds.

Ka es saprotu, tad viens no tiem, kuri ir bijusi pie $is vert€Sanas un jautajumu lemsSanas,
proti, Spurdzina kungs ieradisies nedaudz vélak, un logiska seciba... tatad Heléna Demakova,
Oskars Spurdzin§ un Mareks SeglinS ir tie, kuri, cik es saprotu, tad izteiksies — kapéc Sis
likumprojekts tika pienemts.

(Notiek apspriesanas.)

R.Apsitis.

Ludzu, Ribenas kundze!

Iekams jis sakat runat, m€s pievérSam jusu un tapat arl pargjo pieaicinato uzmanibu, ka
vajadz&tu runat galvenokart par lietu. Pieméram, par to, kads ir likuma legitimais mérkis, kads ir

samerigums starp valsts interes€m un tiesibam uz ipaSumu. Lik, par $adam lietam.

I.Ribena.

Godajama tiesa! TieSi Saja aspekta, es domaju, ka varblit no manam liecibam jums liela
lietderibas koeficienta nebis, jo pie Siem procesiem es neesmu stavejusi klat.

Mana laika darbojas Bibliot€kas biivniecibas birojs, kuru vadija Sibriza valsts sekretars ar1

tobrid valsts sekretars Daniels Pavluts, kura vél stradaja mans paligs un padomnieks zverinatais
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advokats un jurists Rolands BartaSenoks, mana uzticibas persona un Juris Kozlovskis, cilvéks, kurs
arT bija ievérojamu pieredzi bivniecibas darbu veik$ana. ST komanda, man likas, ir pietickami
kompetenta, lai katrs sava vieta izvert€tu visus ar bibliotekas biivniecibu saistitos jautajumus.

Te vel varbiit man ir vieta pieminét to, ka neatkarigi no ta, ka pres€ jau ilgstosi izskan pilnigi
maldino$a informacija par “Jauna laika” lomu bibliotékas biivnieciba tiesi laika, kad es biju kultiiras
ministre, manuprat, tika atbildéts uz tris loti biitiskam lietam.

Pirmais. Cik visu l1dz§ingjo gadu garuma naudas ir izteréts bibliotekas biivniecibai no 1992.
gada I1dz tatad 2002. gadam un vélak, kad es stradaju Kultiiras ministrija.

Kada biivniecibas stadija mes Sobrid atrodamies, un izradijas, ka més neatrodamies pat skicu
stadija.

Tresais. Kapéc neviens $aja ilgstosaja laika perioda nav uzsacis pat zemju atsavinasanu, kas
man ka arhitektei vispar ir gluzi nesaprotams jautajums. Ka més varam projektet un iecerét kadu
€ku, ja, teiksim, miisu riciba nav pat zemes.

Tam par godu, manuprat, Sie tris cilveki izdarija titanisku darbu, So informaciju relativi 1sa
laika apkopojot. Ar tolaik tiekoties atkartoti ar Kultiiras ministrijas pilnvaroto parstavi kops 2000.
gada, ka més dokumentos atradam, biivniecibas kompaniju un ne tikai “Hill International”, nu ta.
Ta ka, teiksim, vini stradaja sava nodaba.

Un, atklati sakot, tad, kad p&c pirma s1 likuma... kad Sis likums nonaca atkal mana
redzesloka, nevis atkal..., bet nonaca mana redzesloka Saeima, es apspriedos ar savu paligu, kas
tatad mana kultiras ministres darbibas laika stradaja Kultiras ministrija $aja bibliotekas
biivniecibas grupa, vai més jel kad esam par to runajusi, kada veida varétu notikt 1 talaka darbiba.
Es atceros, ka tad, kad gaja runa par to, ka varétu, teiksim, m&s vérsties Saeima ar to, ka Sie
nekustamie Tpasumi varetu tikt atsavinati tada liela paketg, lai paatrinatu bibliotékas buvniecibu, jo,
manuprat, vina jau ir nepiedodami ilgstosi izpladusi laika, lai kaut ka So procesu, teiksim, padaritu
pietiekami konstruktivu uz priekSu ejoSu un taja pat laika taja ieguldot Joti racionali izvertétu,
teiksim, Iidzeklu daudzumu un ta talak... un mans paligs tatad teica: vai tu neatceries, ka es tev
esmu stastijis, ka mes tur bibliotekas grupa §adas lietas apspriedam... p&c tam es tev stastiju un mes
abi nolemam, ka, teiksim, grozit likumu varétu biit sliktakais no variantiem, jeb pat vienojamies, ka
mes ta nedarttu.

Nu, ziniet, mana atmina So detalu nesaglaba. Tad jums ir varbiit jaaicina vin$ un jaruna vél
ar vinu. Ta ka kultiiras ministram, bez Saubam, iet pari pietickami bliva informacija katru dienu,
iesp&jams, ka ta ir bijis. Ja vins to atceras... Bet viens ir tas, ko més kadreiz runajam. Bet otrs ir tas
mirklis, kad tev ir par kaut ko jaizSkiras un $is lémums $in1 bridi ir japienem.

Ta ka nu tadu [émumu es sava atmina neatceros, ka es biitu pienémusi.

Un tad jau ir tikai nakama sadala. Saeima. Nu, ka es saskaros ar Siem, teiksim, likuma
grozijumiem.

Un pat varetu godigi atzities, ka pirmaja reiz€ §is likums tatad naca no Juridiskas komisijas.
Saeimas Izglitibas, kultiras un zinatnes komisiju, kura stradaju es, neviens par $ada likuma esamibu
nebija iepazistinajis. Tas notiek viss pietieckami strauji, bridi, kad frakcijas skata cauri, teiksim,

nakamas plenarsédes jautajumus, jautajumi parasti ir Joti daudzi, un parasti uzticas cilvékiem, kuri
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strada atbilsto$ajas komisijas. Saja reizé kolégis, kas stradaja Juridiskaja komisija, centas frakciju
parliecinat par to, ka “Jaunajam laikam” nevajadz€tu atbalstit Sadus likuma grozijumus. Uz ko es,
pilnigi iesp&jams, ka pe&c kultiiras ministres inerces, vel bijusa amata inerces, es Seit domaju, varbut
ar1 pietiekami emocionali bildu, ka mums nevajadz&tu tomer So lietu kavét un vienreiz ta biblioteka
ir jauzbtiveé un ta talak.

Un stipri maz, tani mirklt v€l jo vairak, mana riciba arT nebija dokumentu konkrétu, lai
iedzilinatos lietas biitiba, nu, tiesi tados juridiskos aspektos, uz ko drosi vien savu, teiksim, ricibu
bazgja Juridiska komisija. Pilnigi iesp&ams, es nezinu... nekadas 1pasi plasas debates nenotika...
pilnigi iesp€jams, ka mana, teiksim, uzstaSanas vai manis teiktais kaut kada meéra frakciju
parliecinaja. Turpmak, ka es ar paskatijos §1s izdrukas, frakcija ir Sos grozijumus atbalstijusi.

Savukart, es pati, teiksim, p&c §1s epizodes.. man ta neizgaja no atminas. V&l vairak, es
atcergjos So laiku, kad Kultiiras ministrija mes, teiksim, ar §Tm lietam nodarbojamies, es sazvanijos
ar savu paligu advokatu Rolandu Bartasenoku, més §is lietas parrunajam un vin$ man ka jurists no
tiri juridiskajiem aspektiem, teiksim, turpinaja izklastit tomer, ka §1 mana replika un $T mana
iestasanas ir bijusi maldiga, nevajadziga un emocionala un ka vispar valsts varas un v&l jo vairak
likumdev@ju varas... Tad, kad valsts vara vai likumdev&ju vara izmanto savas tiesibas, savas
iesp€jas grozit likumus sev vajadzigajos gadijumos un ka valsti, luk, Sis tiesiskas palavibas princips
un talak, nu... ne vienmer ir augstakaja goda turéts, tas lika, teiksim, liela méra man parvertét to, ko
es biju teikusi saviem kolégiem frakcija. Vél vairak. Turpmakajas dienas ari saistiba ka arhitekte
iepazistoties ar.. Sobrid, ka jus zinat, Latvija tiek izstradats attistibas plans loti daudzajiem
pagastiem un pasSvaldibam, ar1 Sis paredzamais “Via Baltica”, teiksim... Sk€rsojums Latvijas
teritorijas un ta talak... un kaut kada meéra ari respektgjot to, ka sabiedribas uzticibas kredits valsts
varai nav nemaz tik liels, vai mums vajadz&tu Sobrid laut ta rikoties... Tas mani v&l vairak

P&c tam, kad jau $is likumprojekts atgriezas pie mums uz skatiSanu otraja lasijuma, es savu
klidu publiski atzinu un teicu, ka tieSam mans drizak tieS$am tads emocionali vaditais ligums
frakcijai iestaties par Siem grozijumiem, ka jau es mingju, balstitiem v&l uz tadu kultiiras ministres
inerci un tiri tadu arT sava zina, teiksim, vélmi kart€jo reizi, lai “Jaunais laiks” netiktu ka liels
kulttras pretinieks presé kritizéts, ka es esmu kludijusies un ka nopietnak iedzilinoties Saja
jautajuma, teiksim, apskatot visus Sos materialus, ko bija skatijusi Juridiska komisija un ta talak... es
atsaucu savus vardus un aicinu... un, ar vardu sakot, es nezinu, vai es gluzi atvainojos saviem
kolégiem no Juridiskas komisijas, bet katra gadijuma absolati atzinu, ka, teiksim, vigiem ir bijusi
pilniga taisniba, ka vini So lietu mums izklastija pirmaja tikSanas reize.

Uz ko savukart kolégi no Juridiskas komisijas teica... nu, bet més jau ta ka vienreiz esam
nobalsojusi, vai nu més tagad ta svarstisimies, saksim katra balsojuma balsot savadak, un galu gala,
teiksim... es nevaru precizi jums Sobrid to nocitét, bet ta doma un tie vardi bija stipri tuvi tam, ka
Sin1 gadfjuma meés esam vienojusies par to, tatad es saprotu, ka Juridiskaja komisija, ka uz So
gadijumu mes So likumu izmainam un p&c tam varam izmainit atpakal.

Nu.... kas man jau vél jo vairak likas ne parak nopietni, bet tads ir Sis 1sais ieskats, ko es

atceros saistiba ar So gadijumu.
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R.Apsitis.
Tas jums viss?

1I.Ribena.

Tas no manas puses biitu viss.

R.Apsitis.

Paldies, Ribenas kundze. Jautajumi, lidzu!

G.Kitris.
Man biitu jautajums. Sakiet, ludzu, jus bijat kultiras ministre no 2002. gada novembra lidz
2004. gada martam.

1I.Ribena.
Ja.

G.Kitris.

2003. gada maija tika piepemts likums — Latvijas Nacionalas bibliot€kas projekta
istenoSanas likums. Tas ir taja perioda. Un arT $aja likuma bija teikts, ka nepiecieSamo zemi un &kas
atsavina ta likuma kartiba... piespiedu karta atsavinaSana. Sakiet, lidzu, vai jisu vadiSanas laika

ministrija uzsaka So nekustamo TpaSumu atsavinaSanu vai vismaz kaut kadas procediiras...

I.Ribena.
Es domaju, ka mé&s to nepasp&jam. Es domaju... més gajam uz to, bet es domaju, ka més to

nepaspéjam darft.

G.Kiitris.
Paldies.

R.Apsitis.
Vai vél ir kads jautajums? Cepanes kundze.

I.Cepﬁne.

Man pirmais jautajums ir jums ka profesionalai arhitektei, un, protams, ari vienlaicigi ka
deputatei. Jus dzird€jat Seit arm1 Ministru kabineta parstavi un Saeimas parstavja viedokli saistiba ar
detalo planojumu. Vai jiis uzskatiet, ka So detalo planojumu, nemot véra, ka taja laika jau pirms §1
apstridéta likuma pienemsSanas un Ministru kabineta noteikumu Nr.17 un Nr.18 izdoSanas bija speka

Latvijas Nacionalas bibliotekas projekta istenoSanas likums, bija normativie akti, kas regul€ja
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teritorijas planoSanu un biivniecibu, teritorijas detalplanojumu nevargja izstradat pirms nenotika §1

Tpasuma piespiedu atsavinasana.

I.Ribena.
To es, pilnigi iesp€jams, nevaru Sobrid... man nav visa vajadziga atmina, lai atbildétu... Es

varbiit pat Tsti nesapratu jiisu jautajumu.

I.Cepine.

Es atkarto$u varbit. Seit tika uzsverts, ka detalplanojumu, es ta sapratu, nedrikst izstradat
tapéc, ka Sie dzivokli joprojam pieder pieteikuma iesniedz€jiem. Tad, kad valsts biis, piemerojot
normas, kas regulé nekustama Tpasuma piespiedu atsavinasanu, sava tpasuma dabijusi, tad vares

tikai izstradat detalo planojumu.

I.R1bena.

Ng, nu ka arhitekte es pilnigi pret&ju praksi zinu. Es zinu, ka viss sakas ar detalu planojumu
un tikai tad p&c tam més jau kadu objektu vispar varam ievietot. Ja jiis atceraties, ari taja laika, kad
es biju kultiiras ministre, mums vajadz&ja nodarboties ar So Saules akmeni, kur§ parkapa, teiksim,
detalu planojumu tada nozimé, ka detalu planojuma tika uzradits cits stavu augstums, manuprat, 16,
tika uzbuveti 22 stavi. Daudzkart tiek parmests, ka nav izstradats detalu planojums, lidz ar to,
teiksim, ir gruti rikoties un ta talak.

Ta ka nu detalu planojums parasti ir pirms tam, bet nu daudzkart ari §1 detalu planojuma nav,
jo vienkarsi, teiksim, nav jaudas, nav naudas, lai visai Rigai $o detalu planojumu izgatavotu.

Bet tada... es So jiisu min€to aspektu nevaru vertét... es ka arhitekte zinu, ka parasti notiek
otradi.

Bet ar Nacionalo biblioteku patiesiba nekas nav noticis tada kartiba... nu, tada tradicionala,

valsti pienemta kartiba.

I.Cepane.
Un vél viens jautdjums. Es dzird€ju, ka jis teicat, ka jums juristi... vai nu jlsu juristi vai

Juridiskaja komisija vai...

I.Ribena.
Kol&gi no Juridiskas komisijas.

I.Cepane.

... ir teikusi ta, ka Sis likums faktiski tika pienemts tikai speciali §im gadijumam, proti, ka
pieteikuma iesniedz€ji nav bijusi ar mieru un péc tam jau pagrozis atpakal. Vai es esmu pareizi
sapratusi?

I.Ribena.
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Ja. Jus pareizi sapratat. Es tikai teicu, ka es nevaru precizi nocité€t. Doma bija pilnigi noteikti
tada un dal&ji ar1 vardi bija tadi. Bet tad, kad es tatad vairakkart liidzu frakciju tomer iedzilinaties un
juristiem patiesiba neatkapties no pirmaja reiz€ sava pausta viedokla, tad Sada replika man tika
izteikta.

I.Cepine.
Un ve&l pedgjais jautajums. Sakiet, kad Saeima tika pienemts Sis likums, ka arT atsevisks cits
likums par nekustama ipasuma piespiedu atsavinasanu pieteikuma iesniedzgjiem, vai jums ka

deputatei bija zinami Sie taisnigas atlidzibas kriteriji.

1I.Ribena.
Ne.

I.(vjepz'me.
Paldies.

R.Apsttis.
Paldies, Ribenas kundze.
Talak vards tiek dots Helénai Demakovai... Es atvainojos... vargja but jautajumi arl

pieteikuma iesniedzgjiem...

J.Jaunzems.

Mums nav jautajumu.

R.Apsitis.

Pieteikuma iesniedz&jiem jautajumu nav. Ministru kabineta parstavim?

J.Rozenfelds.
Man biitu preciz€joss jautajums. Jis teicat, ka likumu var grozit sev vajadzigos gadijumos.

Vai jiis neprecizetu, ko jis ar to domajat?

I.Ribena.
Kura bridt es to ming&ju? Taja sakariba, kad es... no deputatu komisijas...?

J.Rozenfelds.

Es atgadinaSu. Taja bridi jis parstastijat, ka, teiksim...tas bija agrak... Tatad jus stastijat
pietieckami ta uzskatami un parliecino$i, ka tas notika tad, kad jis, budama kultiiras ministre, So
jautajumu apspriedat. Un vél, ta sakot, jiitoties joprojam ka kultiiras ministre, tikko ka So misiju
beidzis cilveks, jus Kulttiras komisija sastapaties ar kaut kadu likumprojektu... Un...
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I.Ribena.

Ng, es min&ju, ka $is likumprojekts nekad nav caur Saeimas Kultiiras komisiju gajis.

J.Rozenfelds.
NE... Nu ja... bet jiis teicat, ka to likumu... ka dazi “Jauna laika” parstavji teica, ka So likumu
nevajadz€tu atbalstit un jus toreiz teicat, ka nevajadzetu kavét... PEc tam jus sapratat savu kludu. Ta

jus teicat.

I.Ribena.
Ja, bet likums tika apspriests nevis Saeimas Izglitibas komisija, bet Saeimas frakcija —

“Jauna laika” frakcija pirms kartgjas Saeimas sédes.

J.Rozenfelds.

Ja, ja, ja... Es ludzu jiis mani atvainot, jo es tik labi neparzinu §is procediiras, bet tatad vidii
starp Siem abiem teicieniem izskangja tas, ka likumdevg&ja vara — grozit likumus sev vajadzigos
gadijumos — neesot velama. Ta jis teicat. Ko jus ar to domajat? Tas bija juisu izteiciens starp Siem

diviem stastiem...

I.Ribena.

Atsaucoties uz vardiem “tautas laba, visas nacijas interes€s un ta talak...’

b

mes varbiit ne
vienmér esam Tsti skaidriba, ko més zem ta domajam. Un ar tieSi tadam interes€m un gribu mes ar1

opergjam.

J.Rozenfelds.
Nu un ja drikst jautat... Ko jis domajat par tam nacijas interesem? Tad to biblioteku

nevajadzetu kavet vai nevajadzetu celt? Kads ir jlisu rezume?

I.Ribena.

Ja, es baidos, ka es varbiit to nepateikSu gluzi tris vardos. Jis ziniet, ka man ka arhitektei
kops sakta gala vienmé@r ir paSai bijis viedoklis par Nacionalas bibliotekas Gunara Birkerta
piedavato projektu un tas ir mans personigs viedoklis, kuram nebija nekada sakara ar to viedokli,
kadu es realizeju tad, kad es biju Latvijas Republikas kultiiras ministre. Uzskatu, ka miisu valsti
viena no loti lielam problémam ir... ja.. tadas péctecibas... juristi lieto So vardu... palavibas vai
tiesiskas palavibas vai sabiedribas palavibas uz to, ka vienreiz iesakts process kaut cik adekvati
turpinasies uz prieksu. Tiesi tad€] es biju Repses valdiba viena no tiem cilvékiem, lai gan maniem
kolégiem loti apSaubot tiesi to... ka ST biblioteka ir buvéta loti ilgi, ka $T bibliotéka jau buivnieciba
nenonakot pie kaut kadiem jau konstruktiviem rezultatiem, kaut vai to pasu skicu projekti un ta
talak... ir ieguldits tik daudz lidzeklu, bija pietieckami daudz RepSes valdiba oponentu tam, ka to
nevajag darft, es teicu, n€, to vajag darit, to vajag konstruktivi darit. Tie$i tad€] es §is pasa sakuma

mingétas lietas... gan tas, cik ir izt€réts un kur meés atrodamies un kade] zeme nav tikusi risinata un ta
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talak... uznému $is lietas, teiksim, atrisinat pietieckami jaudigi un pietiekami intensivi un pietickami
1sa laika perioda. Ta ka visu savu iesp&ju robezas es to darTju.

Sobrid es atkal esmu viena no simts deputatiem un vienkarsi ar Latvijas pilsone. Manuprat,
pec pedgja laika §is bibliotekas sakara sagadatas, manuprat, negativas publicitates, es jums vairs
neapgalvoju, ka manas domas ir tik.... nu, teiksim, tik parliecibas pilnas par to, ka mums tas tomer ir

jadara. Bet es Sobrid neesmu kultiiras ministre.

J.Rozenfelds.

Paldies. Vairak jautajumu nav.

R.Apsitis.
Paldies. Varbit ir vél kadam kads jautajums? Pietkevica kungs tikko ieradas...

M.Pietkevics.
Paldies. N&.

R.Apsttis.
Nav jautajumu. Paldies, Ribenas kundze.

Tada gadijuma vards tiek dots kultiras ministrei Heleénai Demakovai.

H.Demakova.

Godata tiesa! M@s visi esam vienispratis, ka mums Sodien ir javeic... jataisa spriedums, kas
skar arkartigi nozimigu projektu. Un uzreiz teiksSu, ka 81.panta pielietojums manuprat ir p&c savas
butibas diezgan apSaubams. Es pati esmu bijusi likumdevejs, un ir jabiit kaut kadam arkartigam
iemeslam, lai to pielietotu, lai netiktu kaut kadas ikdienas vajadzibas risinatas.

Sakot risinat visas §is te problémas, kas te jau ir izskan&jusas, bijam aizdomajusies pat tik
talu, ka lidz Satversmes groziSanai, tacu, protams, ciena pret Satversmi uzvargja, bet vel arvien es
pastavu pie ta, ka tas iemesls, kap€c tika pielietots 81., apSaubamais, pants, tomér bija
nepiecieSams. Un ta argumentacija ir balstita... tik tieSam ta ir politiska argumentacija, kur tomer ir
saskana ar Satversmi, ar vairakiem 1.panta ietvertajiem principiem un pirmam kartam mums tad ir
jaizverte, kads ir labums no bibliotékas, un, otram kartam, ka politikim ir atbildigi jarikojas ar
naudu. Tatad, ir jataupa nauda.

Atgriezoties pie tas legitimitates. Tad valsti nav citu likumisku procediiru, ka indeksét o te
legitimitati, ka vien ievéléta Saeima, kura iecel valdibu un valdiba savukart veido valdibas
deklaracijas. Visas atjaunotas Latvijas valdibas deklaracijas ir uzsveérusas, ka ir nepiecieSama jauna
Nacionala biblioteka. Ta ka te ta legitimitate ir, un no.. ja nemaldos, tad no Andra Bérzina valdibas
jau tika ierakstits konkrétais valdibas deklaracija projekts.

Savukart par lidzeklu taupiSanu. Més redzam, ka ar katru dienu $is te sadardzinajums notiek
un atbildigi politiki tik tieSam... nu tas ir galvenais uzdevums Iidzas Sim te sabiedriskajam
labumam.
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Par sabiedrisko labumu Sodien tika loti maz runats. Un ir skaidrs, ka ST nav tikai &ka,
pasaulslavena latvieSu arhitekta Gunara Birkerta €ka, un ka ta nav ari tikai moderna un praktiska
nacionalo zinasanu kratuve. Tur ir v€l vairaki aspekti, pie kuriem es pieskarSos.

Bet ir arkartigi svarigi tas un tad€] Sodien solidari kopa ar Andri Vilku te atrodas daudzi
publisko biblioteku vaditaji valsti, ka to labumu jau Sobrid jiit visas valsts publiskas bibliotékas gan
caur gaismas tiklu, gan ar caur So te biblioteékas prestiza celSanos, kas ir neapSaubams un ir Sis te
mazo gaismas pilu bums verojams valsti, ko var ar statistiku apliecinat.

Bet, ka es ming&ju, biblioteka tomér ir daudz, daudz kas vairak neka, luk, §1 te manuprat
tomér geniala arhitektiira, gan ari vairak ka zinasanu kratuve. Nu, tomér atkal politikiem ta ir
uztic€ts spriest plasak un plasak raugoties nu tomér kadi ir tie miisu simboli 21.gadsimta, vai ta biitu
vacu un zviedru uzcelta Vecriga vai krievu laika uzceltais “skabbaribas tornis”, kas ir tas naciju
vienojosais, par ko kops 2000. gada tomer tik arkartigi precizi, man ta nesanak, runa Valsts
prezidente un jau 2001. gada no Saeimas tribines skan€ja vinas paustais, ka biblioteka mums ir
vajadziga ka gaiss, ka tidens, un vél nesen sanému vinas véstuli, kura rakstits ir, ka, lik, bibliotekas
celtnieciba nepiedodami kavéjas.

Izskangja tadi aizradijumi par bibliot€kas pieejamibu. Valsti ir Biblioteku likums, kurs
nosaka, ka bibliotekas pakalpojumi pieejami bez maksas. Més ejam soli talak. Un es ceru, ka ari
sadarbiba ar amerikanu partneriem més to projektu padarisim daudz grandiozaku.

Un m&s esam iesniegus$i likuma grozijumus Sobrid Saeima, tas ir, Kultliras ministrija, par
bezmaksas interneta pieeju visa valsti tatad §im te gaismas tiklam.

Kas attiecas uz vietu. Jau 1968. gada pilsétas generalaja plana tika noradita 1 vieta. Vél
LPSR Ministru kabinets 1988. gada pienéma I€émumu par konkréto vietu. Ir vairaki likumiski akti.
Es domaju, ka valsts sekretars daudz labak tos noskaitts p&c kartas. Bet ir 1990. gada pilséta jau
lavusi atlaut tur projektet un tika pieminéts jau 1995. gada Ministru kabineta akts. Bet kas ir daudz
svarigak un tas, atbildot un augsti godatas tiesneses pamatoti bieZi uzdoto jautdjumu par
detalplanu... Tom&r mes raugamies, ka ir konkrétais likums ‘“Par Nacionalas bibliotekas
celtniecibu” pienemts jau 2002. gada. Un ne katrai €kai pienem S$adu likumu. Acimredzot ta
vajadziba, tieSi ta samériguma vajadziba par lidzeklu taupiSanu un par procesa paatrinasanu, lika
pienemt. vienai konkrétai €kai, kurai nav un nebiis precedenta, $adu likumu. Un, ka zinams, likums
ir augstaks par Ministru kabineta noteikumiem.

Vel par So te sam&rigumu. Mani loti parsteidza, ka tas [idz Sim te debat€s nav izskangjis, jo
konkréta €ka, ka jau es teicu, paradijas peéc 1999. gada, tiesi konkrétais projekts, Gunara Birkerta
projekts... tadel, ka 1999. gada UNESCO pienéma rezoliiciju par atbalstu Latvijas Nacionalajai
bibliotekai péc Gunara Birkerta projekta. Un Sadu te atbalsta rezoliiciju vél ir sanémusi tikai
Aleksandrijas biblioteka.

Tatad, jau tad, p&c Sis te rezoliicijas jau turpmakas valdibas vadijas un likuma tika iestradats
konkréta arhitekta projekts.

Vel ir japiezim€ pie $1 te nacionala nozimiguma — ir sasaiste, konkréta projekta sasaiste ar
arpolitiku. Ka mes zinam p&c Satversmes, tomér arlietas galvena persona ir Valsts prezidente. Un

man pasSai personigi ir nacies biit klat pédéja pusotra gada laika daudzas valsts vizit€s un Sis te
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nacionalas nozimes projekts jau ir kluvis par loti nozimigu misu arpolitikas sastavdalu, Valsts
prezidenta to allaZ piemin un p&dgjais gadijums $obrid ir kopa ar prezidentu Siraku Francija.

Vel ja kadam ir vajadzigi daudz pragmatiskaki argumenti un diemz€l miisu tada biezi vien
tehnokratiska sabiedriba, kur, es uzskatu, ir galvenais iemesls tam, kad€] runas un valsts viri ir tik
ilgi kav&jusi So projektu, tatad tads pragmatisks arguments ir valdibas izstradata... tas ir,
Ekonomikas ministrijas izstradata un valdiba pienemta nacionala Lisabonas stratégija, kuru mes
esam aizsiitljusi uz Briseli. Tatad valdiba to ir pienémusi un Nacionala biblioteka tur ir viens no §1
te nacionalas stratégijas stirakmeniem.

Ta ka ir virkne normativo dokumentu. Ja kadam nepietiek vienkarSi ar to, ka, lik,
inteligence atbalsta un ta talak, tad ir virkne dokumentu.

Vel par statistiku. Ja, ir Cetri cilveki un katrs cilvéks un vina tiesibas ir arkartigi dargas, tacu
781, ka Sodien nevar runat Nacionalas bibliotekas direktors Andris Vilks. Nu, vin$ teiktu, ka prett
tiem Cetriem ir 400 000 izsniegumu gada. Un tas ir tikai viens no statistikas raditajiem. Vel Andris
Vilks diemZ€l ne Sodien, bet 14. decembri ar ekonomiskiem skaitliem pamatos... més rikojam
konferenci par kultiiras atdevi tautsaimnieciba, kadu naudisku izteiksmi dos $is projekts atpakal
tautsaimnieciba. Un ta arl ir nacionala nozime, ne tikai simboliska nozime, ar ko es saku. savu
uzrunu.

Vel kltidaini izskangja statistika Seit. Diemz€l man ir jasaka, ka ta ir valsts agenttras “Jaunie
tr1s brali” nolaidiba, kura ir pielavusi to, ka interneta balsotais... to es noskaidroju Sodien starpbridi,
vargja daudzkart balsot no vienas interneta adreses. Sada nolaidiba biis janovers.

Ir oficials uzticams sociologisks birojs, viens no diviem atzitakajiem, tas ir SKDS un Sobrid
jebkur§ SKDS majas lapa var apskatities ped€jos sociologiskos pétijumus, kuri rada, ka 67 procenti
iedzivotaju atbalsta Nacionalas bibliote€kas biivniecibu. Tatad te nav runa tikai par latvieSiem, par
pilsoniem, bet tik tieSam meés redzam, ka ar1 krievvalodiga dala atbalsta biblioteku un Iidz ar to
biblioteka iegtist vél jaunu dimensiju, ja m&s rundjam par to samérigumu... nu, tomér tadu
integréjosu aspektu.

Vel izskangja jautajums par Juridisko komisiju. Nu, tiri procedurali bija ta, ka Juridiska
komisija jautajumu atlika un tad pienéma to.

Nu vél ir viens tads bezprecedenta aspekts valsts... protams, tadas nozimes biives nav bijis
un diez vai 21. gadsimtd ar1 bis... bet nu biives ir bijuSas, aizdomu &nas ir klajusas, bet
bezprecedenta gadijums te ir izmainit visu uznéméjdarbibas vidi. Es loti ceru, ka tas izdosies kopa
ar sabiedribu par atklatibu “Delna”, mums ir gadu gatavots un vasara noslégts ligums, kur ari
uznéméjiem bils jademonstré liguma forma sava laba griba. Ja tas izdosies, un, protams, ka ta ir
viena no manam lielakajam politiskajam veélmém, tad mes daudzko mainitu, tatad ne tikai estetika,
ne tikai simbolisma, bet daudz, daudz dzilak, tada... es domaju, tada sociali politiska vide.

Tad es velreiz atgrieZos pie ta, ka mes nevaram gaidit vél 5 vai 10 gadus, mes atceramies,
kadas bija izmaksas 1995. gada, kadas bija apl&ses, inflacijas iespaida tas ir arkartigi daudz augusas,
un ar tas zemes jautdjums ir bijis arkartigi novilcinats. Un patieSam ir griiti iedomaties kadu citu
projektu, kas vairak atbilst tadas nacionalas nozimes statusam un Kultiiras ministrijas riipe bijusi ...

nu, bitiba vienkarsa. Valstij ir jabiit tiestbam rikoties ar So vietu. Jau fiziski sakt rikoties, sakartot
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buvlaukumu, un veikt demontazu un §1 procesa kaveésana ar arkartigi ilgam tiesvedibam... tai varétu
bt Joti nopietnas sekas.

Un tad, ja m&s runajam par tiesisko palavibu... nu ir taisniga atlidziba un tad ir arT vélme. Un
més redzam, ka no 26 gadijumiem ar 21 ir noslégts. Detalas, protams, ka es nevaru komentgt, bet es
domaju, ka valsts sekretars, kurs ir daudz kompetentak un dzilak iedzilinajies visa, atbildés uz Siem
jautajumiem. Bet, tiri apskatoties So statistiku, tome&r més redzam, ka ta brivpratigad vienoSanas
absoliitaja vairuma gadijumu ir notikusi.

Un mes redzam, ka pamazam jau viss tiek sakartots un sabiedriba... ne valsts, sabiedriba cel
arvien jaunas biroju €kas un te, atbildot atkal uz tam izmaksam, més necelam dzivojamo €ku, més
celam tieSam daudzfunkcionalu, arkartigi nopietnu, modernu &ku... sabiedriba cel lielveikalus...
Mums ir pirmo reizi pieejams vispar nebijis finans€jums kultiiras mantojumam — 8,3 miljoni latu
Eiropas naudas, kas pec pusotra gada vl biis daudz lielaks... Sakopsim piemineklus, loti liela
Eiropas nauda iet celiem,.

Bet nu nosléguma... atkapjoties, es atvainojos... no diezgan tadas lietiSkas runas... tikai ar

vienu teikumu. Es tomér gribu teikt — prieks kam vajadzigs tas cels, ja tas neved uz templi!

R.Apsttis.
Paldies, Demakovas kundze.

Tagad jautajumi jums.

G.Kaitris.

... ta procedura, kas bija uzsakta Kultiras ministrija, ka griezas pie cilvékiem ar konkréto
piedavajumu atpirkt un es saprotu, ka tas notika ta, ka likums taja bridi regul&ja. Un vél bija teikts
ta: ja attieciga institlicija nevar vienoties par So atlidzibu, tad ministrija gatavo priekSlikumus
valdibai un valdiba griezas Saeima, lai piepemtu likumu par piespiedu atsavinasanu ipasuma...

Sakiet, ltidzu, ja ir uzsakta procediira... viena kartiba... vai ir labi, ka saka, spéles laika...

tagad neizdevas Sito likumu 1stenot, mainisim noteikumus... nemsim tapatas nost.

H.Demakova.

Nekadu likuma labumu es nevaru ka jurists izveértét... Es varu tikai pateikt to, ka... un tas ir...
protams, es neesmu tos cilvékus satikusi, bet tas ir tas atbildes, ko man ir devis valsts sekretars, ka
advokats Selga ir parkapis savas pilnvaras. P&c liguma, kas ar vinu bija, vin$ nedrikst&ja piedavat to
naudas summu. Jus var€siet arl valsts sekretaram uzdot So jautdjumu, ta ir mana riciba esosa
informacija. Un miisu lémums... ta ka jis redzg&jat, jiis uzdevat arT iepriek§€jai ministrei jautajumu...
nu, bija pagajis pusotrs gads, IpaSumi netika risinati.

Vel. Es gaidiju, gaidiju... Maijs... jinijs, julijs, augusts... Augusta beigas jau valsts sekretars
mana klatbiitn€ zvanija advokatam Selgam pat pacelot balsi... kap&c vispar nekas nenotiek. Un tad
viena bridi tas politikis... vins redz, ka tas pulkstenis tiksk... un jus atkal var€siet uzdot jautajumu
par to, ka ir sadardzinajuSies Sie IpaSumi viena gada laika... cik arkartigi ir sadardzinajusies.. Tad

kaut kas radikali bija japienem. Un kopa ar ekspertiem, mées, ka saka, mé&s pirkam arpakalpojumus,
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kas mums ari tik tieSam pateica, ko darit. Diemzel tas, ka 2003. gada Kultiiras ministrija bija
pasiitijusi pétijumu.. nu ziniet, tas pétijums biitiba absoliiti neko nerisinaja. Es brinos, ka....
protams, atkal es neesmu jurists eksperts, bet, ja tu pastti vienam profesionalam advokatu birojam
atzinu, tad vin$ neizanaliz€ tikai esoSo situaciju, vin$ dod ar1 priekslikumu. Diemzel tas nebija
noticis 2003.gada. Tiesi tad¢] es pateicu 2003.gada otraja pusé: més vairs ta nevaram, més pérkam
jaunu arpakalpojumu, jo tas, es atvainojos, tomer nebija lidz galam.. ne valsts un sabiedribas
intereseém atbilstoSs, ne ar1 diemzg€l... man jasaka, varbiit es nesaprotu, kadam ir jabut advokatu
atzinumam, bet vin$ nedeva konkréto risinajumu. Man liekas, ka par lielu nodoklu maksataju naudu

ir tomér jadod risinajums.

G.Kitris.
Ja drikst precizet... No ka jus gaidijat? Jus teicat, ka gaidijat, gaidijat...

H.Demakova.

Nu, protams... valsts sekretars tobrid vadija... Bet redziet... nu nevar, mums ir arkartigi
dinamiska ministrija un es domaju, ka mums ir labakais valsts sekretars valstl. Bet vienalga, to
nevar vienam cilvékam uzkraut... arT Nacionalas bibliotékas projekta vadibu, ka vinam Iidz $im bija.
Ta ka ir radita profesionala menedZzmenta vieniba, kas ari saprot kaut ko no biivniecibas...

Vienkarsi, viens cilvéks to nevargja un més redzgjam, ka tas process kavgjas.

G.Kitris.

Paldies. Un otrs jautajums. Sogad “Latvijas Avizé” jisu raksts bija “Apdraudéta Latvijas
biblioteka”.. §1 gada 13.oktobri. Un tur jiis, starp citu, rakstat, ka saskaroties ar to milzigo
pretestibu... valsts Ipasumu iegiit... tatad 21 no 26... ka nepiecieSamo atlikuso 5 TpaSumu atgtiSana ir

tehnisks jautajums, kas ir procesa. Ka jiis saprotiet, kas ir tehnisks jautajums?

H.Demakova.

Skatoties man ka nejuristam un ka es jau saku savu runu... kaut vai ar milzigo pietati pret
Satversmi... man jebkuri likumi... nu, ta tomer ir ne tikai tada sabiedribas gribas izpausme, tas ir ar1
tehniskas detalas un slipéSana. Un viss Sis process tomer ir saméra tehnisks... tomér ta parnemsana,

kas ir kaveta. Tatad ir kaut kadas iesaistitas personas, kas tiri tehniski ir kavejusas to.

G.Kitris.
Paldies.

R.Apsttis.
Paldies. Vai vél ir tiesneSiem jautajumi? Jelagina kungs?

J.Jelagins.
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Sakiet, lidzu, tomér kapéc grozijumi likuma ‘“Par nekustama ipaSuma piespiedu
atsavinasanu valsts un sabiedriskajam vajadzibam” tika izdariti 81.panta kartiba. Kada bija ta
neatlickama vajadziba tomér? Kapéc to nevargja darit parastaja cela likumprojektu iesniedzot

Saeima?

H.Demakova.

Pirmam kartam tas ir, ko mums rekomendgja eksperti, jo, ka jau redzams, tas process tika
arkartigi novilcinats. Otra lieta. Varbiit godajama tiesa ir pamanijusi, un tas ir arT atbilde prasitajam
ka tas garantijas ir iestradatas 2006. gada budzeta, vairs nav tikai sapnu pils, ir finansialas
garantijas. Bet garantét, lai Saeima tik tieSam pietickami atri to piepemtu, lai varétu iestradat to
nakama gada budZzeta, gan nebija... Un tad gan bitu ta, ka varétu mis prasitajs apvainot: bet jums

jau varbiit tas naudas nav. Bet tagad mums ta nauda ir. Ta ka bija jasteidzas.

J.Jelagins.
Un vél viens jautajums. Tap&c jiis runajat par tam politiskajam... par to argumentaciju, kas
tur ir un nevis tiesisko?

H.Demakova.
NE, nu es jau varu runat tikai ar politisko argumentaciju. Par tiesisko argumentaciju mums ir
advokats un par tadam vél tehniskam detalam runas valsts sekretars. Lidz ar to es tad lugtu par

tiesiskam lietam profesionalus runat.

J.Jelagins.
Paldies.

R.Apsitis.
Paldies. Vél jautajumi? Cepanes kundze.

I.Cepﬁne.
Es gribetu dazus jautajumus uzdot. Es sapratu no jums, ka jiis maksajat lielu valsts naudu
Kulttiras ministrijas persona juristiem ekspertiem, kas novilcinaja visu lietu un tapéc nekas cits

neatlika, ka jaizmanto Satversmes 81.pants. Es pareizi sapratu?

H.Demakova.
Nu nevis... Tas bija 2003.gada, kad es nebiju ministre... Tad tika pasiitits advokatu birojam
atzinums par esos$o situaciju.

I.Cepane.
Tad es vel gribétu jums pajautat. Ka... nu, jis neesiet juriste, bet jus sakat runat sava

uzstaSanas sakuma tieSi par juridiskajiem jautajumiem, proti, par tiesibu normu hierarhiju. Un jis
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teicat, pieskaroties jautajumam par detalo planojumu, un runajat, ka... redziet, te Ministru kabineta
noteikumi ir ar zemaku spéku neka Sis te likums, kas regulé Nacionalas bibliot€kas projekta
istenoSanu. Vai tad $aja likuma... vai tad Teritorijas planosanas likuma, vai Bivniecibas likuma ir
kaut kur teiks, ka $ada gadijuma pienemot atsevisku likumu par vienas vai otras biives buivniecibu,

nav nepiecieSams detalais planojums?

H.Demakova.

Pilnigi noteikti ir nepiecieSams. Un tas process ir kavéts un péc Gunara Birkerta liiguma mes
esam daudzas darbibas sakusi paraléli, jo vinas visu laiku virkn&jas viena otrai lineari gala un tika
novilcinatas. Protams, ka ir vajadzigs. Bet lai virzitu So projektu uz priekSu, un ... mes zinam arfi, ka
Gunars Birkerts ir Joti cienfjama vecuma, tad més nevargjam sagaidit vienu otrai nevargjam sagaidit
vienu otrai gala §1s linearas darbibas. Tomér biitu arkartigi labi, ja vins$ uzraudzitu, nevis kads cits
no autoru puses Visus procesus.

I.Cepane.
Un kads ir jiisuprat, detalplanojuma jéga un mérkis? Vai ta ir formalitate... Bet kap&c vispar

tads ir nepiecieSams?

H.Demakova.
Vins ir pilnigi noteikti nepiecieSams, bet ar §1 likuma pienemsSanu jau 2002.gada Sie te
procesi var notikt paral€li. Un es esmu pilnigi parliecinata, ka tas detalplanojums tiks izstradats lidz

fiziskas ekas buvniecibas uzsaksSanai.

R.Apsitis.

Vai vél ir jautajumi tiesneSiem? Nav. Tad pieteikuma iesniedzgjiem.

I.Stuberovska.

Ja, man biis jautajums. Sakiet, lidzu, vai jiis neuzskatat, ka biitu bijis vieglak varbiit izdarit
kaut kadas izmainas likumos, kas reglament€ biivniecibu... bivniecibu reglamentgjosajos likumos,
konkréti noteikt, ka, pienemsim, celot Latvijas Nacionalas bibliotekas &ku, biivatalauja ir
izsniedzama uz kaut kadiem atseviskiem noteikumiem. Vai kaut ko tamlidzigu? Vai ta nebiitu bijis
vieglak risinat So situaciju?

H.Demakova.

Jiis man uzdodat parak specifisku jautajumu un uz to ir jaatbild biivniekiem un juristiem...

tas ir parak specifisks... tas ir, kurus més noligam un arf....

|.Stuberovska.
Nu, $ads jautajums vienkarsi ir tikai tapéc, ka ...
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H.Demakova.
... kurus més noligam un daudz ar7 ta pati Tieslietu ministrija, kas iesaistijas, vina nedeva

$adus padomus. Un es ka ierindas persona, kas ir politikis, es nevaru komentgt.

|.Stuberovska.
Tatad $ads jautajums par izmainu izdariSanu bivniecibas likumos attieciba uz So te

specifisko projektu, attieciba uz Nacionala biblioteku, vins tika apspriests vai netika apspriests?

H.Demakova.

Iesp&jams, vins tika apspriests, bet ne ar mani.

|.Stuberovska.
Sakiet, ludzu, tatad pienemot So apstridéto likumu un ari Ministru kabineta noteikumus
Nr.17, vai netika apspriesta tada iesp&ja, ka izmaksat tatad ipaSniekiem So te valsts piedavato

taisnigas atlidzibas apmeru un stridéties talak par to, par ko puses nevar vienoties.

H.Demakova.

Tas jums ir japrasa advokatam un vislabak Pav]uta kungam... tas nav politisks jautajums...

|.Stuberovska.
Tas ir pateikts tikai... Vai netika apspriesta §ada iesp€ja, ka varétu vismaz kaut ko samaksat

un stridéties par starpibu.

H.Demakova.
Ar mani tas netika .... darba grupa...

|.Stuberovska.

Tada nav bijusi.

Sakiet, lidzu, par Siem sabiedriskajiem pétijumiem. SKDS. Tatad sabiedriskie petijumi Sie
te veiktie.. Visu cienu viniem, bet es grib&ju jautat, vai vigiem ir kads likuma noteikts 1pass statuss,
ka Sis te socialais pétitajs butu tiesigs veikt §adu valstij nozimigu projektu sabiedriskas aptaujas

datu pétisanu.

H.Demakova.

Ir profesionalais statuss, kuru veérté profesionalas organizacijas. Mums ir divi profesionali
sabiedrisko domu pétitaji un nekada gadijuma ta nav §1 te klidaini uztaisita sadala agentiiras majas
lapa vai arT daudzi komentari. Tie nav reprezentativi. SKDS ir profesionala vieniba, kas péta

reprezentativi.
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|.Stuberovska.
Bet, sakiet, kur §1 profesionalitate vispar ir paradita? Vai vina ir kaut ka akceptéta no kadiem
dokumentiem?

H.Demakova.
Nu, tad jiis var€tu jautat man ari, kur izpauzas Gunara Birkerta profesionalitate. Acimredzot

ir starptautiska reputaciju ticamiba un ta talak.

|.Stuberovska.
Tada gadijuma, sakiet, lidzu, kapéc tad netika pieskirta ticamiba S$im te sertificEtam
vertétajam BDO Invest Riga veiktajam veért§jumam? Kapéc Kultliras ministrija apSaubija ta

ticamibu ka sertificeta vertetaja?

H.Demakova.
Tas ir jautajums, ko jiis varat uzdot valsts sekretaram.

|.Stuberovska.
Labi. Paldies.

R.Apsitis.
Paldies Stuberovskas kundzei. Vai Jaunzema kungs ar1 kaut ko vélas?

Ja, ludzu! Vai Saeimas parstavis?

M.Pietkevics.
NE, paldies priekSsédétaja kungs.

R.Apsitis.
Nav jautajumu. Ministru kabineta parstavim?

J.Rozenfelds.

Ja, man ir viens jautdjums. Nemot véra to, kas Seit tika apspriests un izteikts, viens no
izteikumiem, ko pauda Stuberovskas kundze, bija, ka var€tu pagarinat terminus, visu ta vélreiz
apspriest un izdomat. Es saprotu, ka tas nav labs jautajums, jo ta ir ziléSana par nakotni, bet tomeér,
ka jus tad redzat, kas tad notiktu?

H.Demakova.
Es ka ministrs un ka jebkur§ Latvijas pilsonis, es esmu likuma paklausiga. Neviens nav
aicindjis mainit likumu. Man atrodoties $aja amata, ir japilda Saeimas piepemtais likums, kas

nosaka konkr€tus terminus. Tas ir pirmkart.
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Otrkart, ka es jau sakuma teicu, man ir jataupa nodok]Ju maksataju nauda. Un projekts arvien
vairak sadardzinas. Un katra novilcinaSanas tikai mus kaves. Bez tam, mums ir ari arkartigi
nopietns arpolitisks resurss, kas nebis, jo mums arT Satversme nepielauj prezidentam but ilgak neka
divus terminus. Un m&s Sobrid izmantojam to arpolitisko resursu loti nopietni. Ta ka ir loti daudz
faktoru un varétu te stundam runat par $§a projekta nozimigumu. Bet es saku, man vélreiz zel ir, ka
par to nespgj runat Andris Vilks, kur§, manuprat, uzrakstija nesen Diend spozu rakstu,
nesalidzinami spozaku, neka es Latvijas Avize, kuru jis piemingjat, un tur tie argumenti bija

izklastiti.

R.Apsttis.

Viss. Nav vairs jautajumu? Jautajumu vairak nav. Paldies, Rozenfelda kungs!

Paldies, Demakovas kundze!

Un tagad tiesa nolémusi, ka nakamajam vardu dosim pieaicinatajam Oskaram Spurdzinam —
finanSu ministram un Latvijas Nacionalas bibliotekas projekta istenoSanas uzraudzibas padomes
priekSsedetajam.

Nu, miisu ligums ir runat, cik vien var ta tiesi. Tiesu ka jau juristu kopu galvenokart interesé
tadi jautagjumi, ka likuma legitimais mérkis un samé&rigums starp valsts interesém, tiesibam uz

Ipasumu. Protams, ar1 par jiisu specifiskajam finansu lietam.

O.Spurdzins.

Paldies, godata tiesa! Es Seit nepakavéSos pie likuma ... par sevi, jo likuma ir uzradita, kadel
ir izveidota §1 Uzraudzibas padome, es nepakavéSos ari pie Ministru kabineta apstiprinata
Uzraudzibas padomes nolikuma, jo tas ir jums zinams, bet es tikai grib&tu teikt, ka ar Latvijas
Nacionalas bibliotekas projekta istenoSanas likumu un likumu “Par nekustama ipasuma
atsavinasanu Latvijas Nacionalas bibliotekas vajadzibam”, ir noteikta Latvijas Nacionalas
bibliotekas biivniecibai paredzeta teritorija, ka art noteikts to ipaSumu saraksts, kuru atsavinasana ir
nepiecieSama Latvijas Nacionalas bibliot€kas projekta istenoSanai.

Latvijas Nacionalas bibliotekas projekta istenoSanas uzraudzibas padome 2004.gada
16.jinija sédeé pienéma lémumu uzdot Kultiras ministrijai veikt visas Latvijas Nacionalas
bibliotekas projekta istenoSanai nepiecieSamo privatipasniekiem piederoSo nekustama ipasuma
kontrolveértgjumu, bez tam Saja sedé Kultiiras ministrijai bija arT uzdots apstiprinat zemako cenu,
kas noraditu nekustama TpaSuma veért€jumu sarunu veSanai par nekustama Ipasuma atsavinasanu.

Ka nolemts Latvijas Nacionalas biblioteékas projekta istenoSanas uzraudzibas padomes
2005.gada 23.februara séde, bijuSajiem nekustama IpaSuma ipaSniekiem piedavajamas taisnigas
atlidzibas lielums aprékinams ka vidg€ja aritmétiska veértiba no visiem Kultiras ministrija
pieejamajiem nekustama IpaSuma novértg§jumiem un Saja sédeé formuléti konkrétas atlidzibas
apjomi, ka ar dota atlauja Kultliras ministrijai mainit §1s atlidzibas summas 10% robezas, ko més
uzskatijam par pareizu.

Bez tam, Latvijas Nacionalas biblioteékas projekta istenoSanas uzraudzibas padome

2005.gada 20.aprila seéde€, ka to apliecina §is s€des protokols, atlauts Kultiiras ministrijai piedavat
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atlidzibu par $aja punkta uzskaititajiem nekustamajiem paSumiem, taja skaita uz atsevisSkiem
nekustamiem TpaSumiem pat palielinot sakotnéji piedavato atlidzibas apjomu. Piem&ram, ja saskana
ar Padomes 2005.gada 23.februara sédé izlemto dzivokla Nr.1, konkréta adrese Kugu iela 8/10,
bijusajam 1pasniekam piedavajam atlidzibu noteikt 26 150 latu apméra, tad atbilstosi Padomes
2005.gada 27.aprila sédé izlemtajam, Sim dzivokla Tpasniekam piedavajam krietni lielaku atlidzibu,
proti, 41 261,22, kas ir matematisks aprékins, lielu So summu.

Bez tam 2005.gada 27.aprila sed€é nolemts atlaut Kulttiras ministrijai celt prasibu tiesa par
atlidzibas noteikSanu, ka ar nolemts atlaut turpinat vest sarunas ar atseviSkiem bijuSajiem
1pasniekiem par §1s atlidzibas noteikSanu, ka tas ir redzams arT no §1s 27.aprila sédes protokola.

Nemot véra Kultiras ministrijas uzdevuma veikto atsavinato nekustama ipasuma
novertejumus, piedavat atlidzibu atbilstosi atsavinata tpasuma tirgus vertibai, musuprat, ir taisnigi.

Uzskatu, ka izskatamaja lieta apstridétie akti atbilst Satversmes 1. un 105.pantam.

Tas man patreiz ir viss. Paldies.

R.Apsitis.

Jautajumi. Vai tiesnesiem ir jautajumi? Cepanes kundze!

I.(vjepz'me.

Spurdzina kungs, jis tieSam visvairak laika sava runa veltfjat tie$i taisnigas atlidzibas
kriterijiem. Un man ir tads jautdjums. Tatad vispirms lieta ir materiali... un jis arT ming&jat, ka
sakuma §1 Uzraudzibas padome vaditas no zemakas cenas. PEc tam no vidgjas, beidzot, treso reizi,
no Kultiras ministrijas piedavatas summas. Nemot vera ipasnieku argumentaciju par viena
kvadratmetra cenu. Tas ir otra sgjuma 142. un 143.lappus€. Un tagad man ir tads jautajums: Izp&tot
So ekspertu slédzienus, tie ir atskirigi. Pieméram, jis piemingjat dzivokli Nr.1 Kugu iela 8/10. Es ta
sapratu, ja?

O.Spurdzins.

Ja, tas bija mans piemers.

I.Cepﬁne.

Ekspertu, Seit ir divi slédzieni... augstakais ekspertu noveértéjums ir 29 300. Neskatoties uz
to, tika piedavats 41 261. Persona art piekrita. Talak skatisimies par dzivokli Nr.5 par kriterijiem.
Ekspertu augstakais piedavajums ir 12 200. Sakuma jis piedavajat zemako, tas bija 10 800. Beigas
ta cena, par ko vienojas (lieta ir materiali), ir 25 329 lati. 110 procenti jau vairak, neka tika Seit
paredzets Saja Ministru kabineta noteikumu anotacija un ka savulaik, nemot véra So vidgjo
verteéjumu.

Un man ir jautajums: kapec Siem cilvékiem tika piedavata tik krasa atSkiriba, bet pétot,
kapéc Jaunzemam netika piedavata pat augstaka ekspertu noteikta cena? Augstaka ekspertu noteikta
cena ir 84 100. Vinam Ministru kabinets raksta atbildes raksta... Piedodiet, papildus informacija, ko

Satversmes tiesa ir pieprasijusi, tiek piedavati 79 466 lati (lietas 3.s€jums 204.1apaspuse).
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Ar1 Gailitim ir lidziga situacija... par loti tadu vairak neka 100 kvadratmetru lielo dzivokli,
Seit pat lietas materialos nav, ka tad vinam galarezultata tiek piedavats? Mani interes€, vadoties péc
kadiem kriterijiem tika noteikta $1 taisniga atlidziba? Vai no 1pasnieku nekaunibas, es atvainojos!
Vai no 1pasnieku uzbazibas, vai no ta, cik ministrijas bija naudas, vai no ta, kada §1 persona ienem
sabiedrisko stavokli sabiedriba.... vai cik bagata bija un ST persona varbiit vargja noligt advokatu.
Kadi ir Seit kriteriji, lai redz€tu So caurspidigumu? Tas tiesai... visu iepriek$€jo dienas pusi més

centamies to noskaidrot un es ceru, ka jus busiet tas, kas to pateiksiet.

O.Spurdzins.

Ja, pirmam kartam paldies par jautajumu. Es centiSos atbildét.

Godata tiesa! Jus jau arT mingjat, tiesneses kundze, ka més sakam ar zemako cenu, tatad
vertgjot §1s valsts intereses un tad uz augsu... jo zemaka cena nav ta, kas apmierina konkr&to
pirc€ju... tatad apmierina, bet piedavataju neapmierina.

Mes stradajam tatad ar So te materialu, ko mums deva Kultiras ministrija un katra
konkré&taja solt m&s skatfjam tos dzivoklus, kur netiek $is cenas saskanotas, par ko, teiksim, mes ka
piedavatajs, proti, ka realiz&taji ta piedavataji nevar vienoties ar konkréto piedavajumu, tatad ar
dzivokla 1pasnieku. Un lidz ar to ta trepe visu laiku gaja uz augSu un tikai taja bridi, kad mes
vargjam sasniegt, kad pieprasijums un piedavajums sakrita, kad vargja vienoties par So cenu, tad
mg&s ar1 piekritam Uzraudzibas padome, ka tas ir tas darjjums, kas ir janoslédz par konkr&to summu.

Jis runajat par nekaunibu. Par cik no argumentiem Soreiz tadus més vispar neapskatfjam,
mes skatfjamies, lai no valsts puses biitu samaksata viszemaka iesp&jama cena, uz kadu 1pasnieks
piekrit. Par to, vai uzreiz tika piedavats, es nevaru spriest, jo tas neparadijas tajos materialos, ko
més Uzraudzibas padomé redzgjam, bet mes redzgjam tas dzivoklus adreses, kur par piedavatam
summam ir dzivoklu ipasnieki, kas ir piekritu$i §Tm attiecigajam summam un tas, par kuram
nepiekrit. Un [idz ar to més akcept€jam tos jau nolemtos jautajumus, kur ir §1 saskana panakta. Bet
talak diskutg&jam un virzijam to summu uz augstak ejosu... taja sakara, ka nav panakta §1 vienoSanas,

tikai tad tatad beidzas Sis process, kad §1 vienoSanas tika panakta.

I.Cepﬁne.

Spurdzina kungs, es Velreiz preciz€Su savu jautajumu. Ministru kabineta parstavis
iepriekse€ja uzstasanas laika pateica, kas ir vienoSanas. Es v€lreiz grib&tu lugt jus precizet.

AtseviSkos gadijumos, neskatoties uz ekspertu slédzieniem, tiek piedavata 100 procentu
lielaka — dubultlielaka 81 te summa, bet atseviskos gadijumos, citastarp pieteikuma iesniedzgjam,
pat netiek piedavata augstaka eksperta atzita summa, jo Seit ta ir riciba ar valsts [idzekliem. ArT Seit
ir jabit kaut kadai caurskatamibai.

Es vélreiz atkartoju: pieméram, 5.dzivoklis 8/10 Kugu icla. Augstakais vértejums — 12 200.
Ir izmaksata vienoSanas 25 329. Jaunzems ka pieteicgjs, vipam augstakais vertg§jums ir 84 100.
Vinam ta nav piedavata. Nerunajot pat par to, ka vins varbut 10% vai 20% vai 100% vairak prasa.
Vinam ir piedavats zemak par So summu — 79,5 tukstosi. Es to gribu saprast, kadi Seit bija kriteriji?
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O.Spurdzins.

Kriterijus es paskaidroju. Tatad mes gajam, izejot no $1s zemakas summas, pie tam tad, kad
miis informé&ja par to, ka nav §1 saskanojuma, kam Tpasnieks ir piekritis, taja bridi més lavam... un es
arT mingju, ka konkrétaja sed€ 16.jinija, mes atlavam palielinat So soli, jo bija vairaki vert€jumi,

nav jau tikai viens vert€jums vien...

I.Cepine.

Es runaju par augstako. Es par augstaku runaju. Par visaugstako ekspertu vert&jumu.

O.Spurdzins.
Protams, es nevaru par Siem kritérijiem atbildét pilniba, jo Uzraudzibas padome jau nebija

ta, kas veica piedavajumu.

I.(vjepz'me.

Tada gadijuma jis atstajat brivas rokas Kultiras ministrijai, ta jus gribat teikt?

O.Spurdzins.
Logiski, jo m&s vienojamies par principiem...

I.Cepane.

Ak ta. Paldies. Tad man vairak jautajumu nav.

O.Spurdzins.
... par $§1 zemaka sola principiem, izejot no ta, kamér iet Sos solus un kameér ir sanemta

piekriSana.

I.Cepane.

Ja, paldies. Man nav vairak jautajumu.

R.Apsitis.

Kam biitu vl jautajumi? Vai tiesneSiem ir? Nav. Vai pieteikuma iesniedzgji v€las ko jautat?

|.Stuberovska.

Man varbit bitu vienigi $ads jautajums: sakiet, ka jis uzskatat, vai tas, ja, teiksim, TpaSnieks
vai ta parstavis piedalitos Uzraudzibas padomes séde tieSi §a te jautajuma risinaSana par atlidzibas
apmeéra piedavaSanu? Vai tas nebiitu veicingjis kaut kadu konstruktivaku So dialogu, jo citadi te
iznak ta, ka Tpasnieki, pienemsim, ved sarunas ar Kultliras ministrijas parstavjiem, kuri pazigo, ka
vini nav kompetenti pienemt kaut kadus lémumus, ka to talak lems padome. Bet padomes sédé Sos
1pasniekus it ka nepieaicina un tad vini... Tad §is jautajums it ka tiek métats no vienas personas uz

otru. Varbiit, ka vajadzgja pieaicinat taja sede.
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O.Spurdzins.

Nevaru jums pilniba piekrist, jo Uzraudzibas padome nerealiz€ projektu. M&s uzraugam $a
projekta realizaciju, Iidz ar to mé&s nevaram biit vieta, kur notiek S$T ta saucama viedoklu
saskanoSana. M&s vienojamies par tiem principiem, ko $is, nu teiksim, tie principi, ko m&s esam
akceptg€jusi, uz tiem principiem ari notiek §is sarunas. Ja Uzraudzibas padome parveértisies par to
vietu, kur notiek $1 viedoklu saskanosana, es nedomaju, ka tas biitu pareizi, jo Ministru kabinets nav

deleggjis tadus pienakumus.

|.Stuberovska.
Bet tada gadijuma Kultiiras ministrijai, cik liela bija $1 kompetence, tatad vienoties par kaut
ko.

O.Spurdzins.

Kompetence, es domaju, bija pietickoSa, jo viss juridiskais resurss un administrativais
resurss, ka noradits likuma, ir Kultliras ministrijas riciba un més... mums ir savi uzdevumi un sava
sfera, ko més arl uzraugam. Un juridiska puse... mums nav sava juridiska audita un mes to ar1
nedaram, mums ir piedavajums no Kultiiras ministrijas, ko més izvertéjam, uzklausam argumentus,

piekritot vai nepiekritot m&s apstiprinam $os principus.

|.Stuberovska.
Paldies.

R.Apsitis.

Paldies, Stuberovskas kundze! Jautajums ir tiesnesim Gunaram Kitrim.

G.Kitris.
Jus tikko atbildot uz iesniedz€ju parstavju jautajumu un teicat, ka Uzraudzibas padome

nosaka principus, péc kadiem rikoties Kultliras ministrijai §a projekta ietvaros.

O.Spurdzins.

Nosaka. Es varbiit nedaudz kludijos.... pilnigi precizi... més akcept€jam piedavatos
principus, ka uzraugi mums piedava, un vai péc tadiem principiem mées varam iet talak. Mes
pasakam, ja, mis apmierina $adi principi un darbiba var turpinaties. Més paSi nepiedavajam

principus, mums nav savi resursi, kas izstrada Sos principus.
G.Kitris.

Tas nozimé, ka jums Kultiiras ministrija, $a projekta vaditaja, piedavaja principus, ka

atlidzibas summu noteikt taisnigu.
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O.Spurdzins.
Protams, vini piedavaja So metodiku. Vini izskaidro, kap&c vinuprat ta pareizi un més ari

pienemam Iémumu, $aja konkrétaja gadijuma akceptgjot. .

G.Kitris.

Protams, ka Satversmes tiesa nevérte, kur§ dzivoklis cik maksa un kas ir taisniga atlidziba.
Bet, redziet, Starptautiska cilvektiesibu tiesa pielauj valstij atsavinat par taisnigu atlidzibu. Un man
uzreiz rodas tads jautdjums. Ja jiis divas vienadas mantas piedavatu kadam pirkt, pareizak sakot,
teiktu, ka jiis gribat no viniem nopirkt un vienam teiktu, ka més esam gatavi maksat 10 latus, tas
piekrit, viss kartiba... otrs saka, n€, man nepatik 10 lati, es gribu 20 latus. Jis arT sakat, ka piekritat.

Vai ta ir taisniga atlidziba abiem diviem?

O.Spurdzins.
Labs jautajums. Seit, ja ir piekridana, tad es domaju, ka ta ir taisniga atlidziba.

G.Kitris.
Tad ir taisniga, ja?

R.Apsitis.
Precizgjoss jautajums tiesnesei Cepanei.

I.(vjepz'me.
Es saprotu, ka Kultiras ministrija ir kads iek$€js normativs akts, kas nosaka $os kritérijus un

kartibu, kada Uzraudzibas padome un Kultiiras ministrija Sos jautajumus risina?

O.Spurdzins.
Ieks€js normativs akts? N€, nav tads. Més vadamies péc nolikuma, ko Ministru kabinets ir

apstiprinajis. Tur ir konkrétas lietas, ko mes uzraugam.

I.Cepﬁne.
Piedodiet, péc kura nolikuma?

O.Spurdzins.
P&c padomes nolikuma. Tas ir Ministru kabineta apstiprinats nolikums, noteikumi tie ir
Ministru kabineta Nr.379 2003.gada 8jiilija, Latvijas Nacionalas bibliotekas istenoSanas un

uzraudzibas padomes nolikums. Un tur ir arT padomes funkcijas un tiesibas.

I.Cepane.
Ja. Paldies.
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R.Apsitis.
Vai vél ir jautajumi Spurdzina kungam? Saeimas parstavim ir jautajumi? Ministru kabineta

parstavim?

J.Rozenfelds.

Nav jautajumu.

R.Apsitis.

Nav jautajumu. Tatad jautajumu vairs nav. Ir vél viens? Ludzu!

J.Jaunzems.

Paldies. Man tads jautdjums finanSu ministram tieSi par budzeta Iidzekliem. Jis arl
piemingjat un Demakovas kundze piemingja par So uzdevumu, kas jums ir dots p&c iesp€jas vairak
ekonomét budzeta lidzeklus. Es ta lielos ciparos piemetu to starpibu, runajot tikai par dzivokliem
atsavinamajiem. Pirmais piedavajums, kur§ naca no Selgas kunga un nakosais piedavajums, kurs
jau bija zemaks, ta starpiba ir apm&ram 100 000 latu. Ta vieta, lai jus ta atri Kultiras ministrijas
persona vienotos varbiit So 100 000 latu ietvaros, varbiit plus vai minuss vél kadi 10-20 procenti, jiis
ejat no ta zemakas pozicijas seviski laika, kad cenas briesmigi aug. Zinot inflaciju ped€jo gadu, nav
jabiit lielam matematikim, lai sar€kinatu, ka uz simt miljonu projektu valsts zaudé gada vismaz
kadus 7-10, varbuit pat vairak miljonus. Vai Seit bija pietiekosi izsverta §T sam@rojamiba ar kaut
kadiem simt tikstoSiem pret kadiem vairakiem miljoniem, ko reali budZets zaud€ naudu, tiesi veicot

So piedavajuma procesu.

O.Spurdzins.

Nu, es jau min&ju, ka padome nenodarbojas ar piedavajumu ka tadu, jo to darija projekta
realizétaji. Mes tikai parraudzijam un atbalstijam un akcept€jam Sos piedavatos solus. Manuprat, ir
pareizi iet no §1 zemaka, jo Sie piedavajumi... jeb sarunu procediras neiesakas pedeja laika, kad §1
liela inflacija sakas jau 2003. gada. Ta ka tas ir process, kas ir ildzis vairak ka gadu noteikti. Un
tikai 81s inflacijas loti straujais pieaugums... cenu sadardzinasanas... hipotekara visa §1 dardziba...
tikai pedeja gada laika. Ta ka faktiski tas process... vig$ ir ar likni uz augSu un pedgja laika Joti
strauji diemZzel, bet jaatzist, ka pasa sakuma Sos pirmos solus sperot Uzraudzibas padomei nebija

jasaskaras ar tam ekonomiskajam un finansu problémam, ko jiis mingjat.

J.Jauznems.
Paldies.

R.Apsitis.

Paldies. Nav vairs jautajumu? Paldies.

Paldies, Spurdzina kungs, jautajumu jums vairak nav.
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Talak vards tiek dots Marekam Seglinam — Saeimas Juridiskas komisijas priekssédétajam,

Saeimas deputatam.

M.Seglins.

Augsti godata tiesa! Ja var, es sakSu ar divam lietam, kuras tika pieminétas Juridiskaja
komisija. Un ar tiem faktiem, kas neatbilda patiesibai, kuri tika Seit miné&ti atsaucoties uz Juridisko
komisiju.

Tad viena no atsaucé€m bija jums, un ta bija par to, ka Juridiska komisija esot noraidijusi $o
likumprojektu Tas neatbilst patiesibai. Juridiska komisija péc ilgam debatém, péc atlikSanas un
juridisko ekspertu uzklausiSanas atbalstija beigas So likumprojektu.

Un otrais. Mana kolége Ribenas kundze atsaucas uz vienu no saviem kolégiem, kas ir
atstastijis it ka Juridiskaja komisija lemto vai runato par to, ka tagad pienemsim $o likumu, p&c tam
pamainisim atpakal. Tad vismaz Juridiskas komisijas s€édé sadas sarunas pilnigi noteikti nav bijusas.
Ja iet runa par nekustama TpaSuma atsavinaSanu valsts vai paSvaldibu vajadzibam, ar So
likumprojektu mes pilnigi precizi apzinajamies un es ka vaditajs, ka, ka tas attiecas uz visiem
ipaSumiem. Un ka S§is likumprojekts neattiecas tikai uz bibliotekas Ipasumiem. Ta ka ta
interpretacija, ko kads no maniem kol&giem ir stastijis kolégei Ribenas kundzei, ir vinas tads brivs
varbiit, iesp&jams, redz€jums par lietam, vai art katrs kaut ko ir parpratis.

Ja runajam par darbu Juridiskaja komisija. Tad nu... tiesa to zina, komisija neizv€las
likumprojektus, Saeima ar savu balsojumu nozimé atbildigo komisiju, kura virza likumprojektus
caur Saeimu, un Seit tika pieminéts ar1 tads aspekts, ka steiga un kads varbuit doma, ka par lenu, tad
tas temps, kada izgaja caur Juridisko komisiju $is likumprojekts, tas bija cetri meénesi, un to varétu
raksturot ka tadu vidg&ji garu terminu, jo paties$am més uzklaustjam puses, taja skaitd deputatiem tika
izplatita ar1 advokates kundzes vestule, ko vina man pirms p&dgja lasijuma bija atsiitijusi, mes vinu
pavairojam un devam iepazities deputatiem, jo jau tad mes tikam bridinati par to, ka, ja
likumprojekts biis tads vai §itads, iespgjama grieSanas Satversmes tiesa.

Ta ka likumprojekts tika apspriests un pilnigi nepamatoti ir runat par kaut kadu steigu.
Steigas $aja gadijuma nu pilnigi noteikti nebija.

Un varbiit, ja var... Tad Seit puses runajot, manuprat, diezgan paplasinaja to loku, kas tika
apspriests. Jo mana redz&juma, kas tad ir mainijies. Joprojam IpaSumi tika atsavinati uz specialo
likumu pamata, joprojam pret taisnigu atlidzibu, kas mana redz&juma ir iesp&jama tikai divos
veidos, vai nu vienojoties vai nu tiesa. Jebkura cita gadijuma, manuprat, nevarétu piemeérot terminu
“taisnigs”, tad mainijies ir kas?

Mainijies ir tas, kad notiek tiesa, ja nevar panakt vienoSanos: vai tiesa sanak pirms
atsavinasanas un tiesa notiek, vai péc. Un ja Seit gaja runa par procesualajam mainam, tad tiesi es
biju iniciators un Juridiska komisija p€c tam noformulg€ja savu priekslikumu, ka veikt izmainas
Civilprocesa, lai nodroSinatu tiesi So veidu lietam atraku kustibu caur tiesam. Jo man ir bazas par to,
kada atruma izskata civillietas Latvijas valsti un diemz€l, ja iet runa par Rigas apgabaltiesu un

apelacijas instancém civillietas, tad tas ir pusotrs, divi gadi. Un tadg] tiesi Juridiskas komisijas
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priekslikums bija Civilprocesa iestradat So normu, ka 1 veida lietas var skatit iznp€mumu kartiba un
tatad §1s 15 dienas katra instance.

Sadi grozijumi tika iestradati, lai riipétos par tiem cilvékiem, kuri tatad nevar panakt $o
vienoSanos ar valsti vai pasvaldibu un atrak nodroSinatu iesp&ju nonakt pie taisnigas atlidzibas

tiesas cela. Tie bija Juridiskas komisijas priekslikumi.

R.Apsitis.
Tas viss jums?

M.Seglins.
Ja.

R.Apsttis.

Paldies, jautajumi. Gunars Kitris.

G.Kitris.

Pavisam mazs jautajums. Jus jau Sodien ar1 dzird&jat... mes vairakas reizes runajam gan ar
Saeimas parstavi, Sobrid tieSi komisijas vaditajam ir iesp€a pajautat... sakiet, lidzu, tad, kad
pienéma likumu... nevis akceptja Ministru kabineta noteikumus, bet likumu par $o piespiedu
atsavinasanu. Jaunaja likuma neparadijas norma, ka S§is personas tiek atbrivotas no tiesas
izdevumiem. Tas ir viens moments, kas rada, teiksim, neizpratni.

Un otrs moments. Sakiet, vai administrativi atpemot IpaSumu... vai tas ir jautajums

civiltiesiska cela apstridams jautajums vai né?

M.Seglins. Atbildot uz pirmo jiisu jautdjumu. Tad par valsts nodevu spriest komisijas séde
vispar netika. Ta ka bija viena likuma redakcija, péc tam mes lidzam vinu precizét un veidojam to
redakciju, kas jau beigas tika atbalstita komisija, tad man ir jaatzist, ka Saja precizé€Sanas laika,
iesniedzot vienu priekslikumu, tad vinu atsaucot un nakot vieta citam priekslikumam, jautajums par
valsts nodevu pazuda. Es domaju, ka vip$ ir novérSams. Vin$ pazuda neapzinati tadel, ka par to
vispar netika lemts. Noklausoties Sodien Seit debates, es sapratu, ka tas mums ka likumdevgjam ir
jaizdara un jaiestrada. Tatad manuprat, it seviski, ja ta ir ta puse, kurai tiek atsavinats $is TpaSums,
butu atbrivojama no valsts nodevas, bet Seit es pavisam noteikti zinu, ka par to nebija debates un
vienkarsi §is jautdjums par valsts nodevam nu... kaut ka pienemsanas laika izkrita no likuma. Bet to
mes izmainisim. Tas nebiitu...

Ta ka... ka es redzu, tad Seit ta izskirSanas, kas bis jaizdara tiesai, vai tas tatad ir Satversmes
parkapums, ka tiesa ir aizlikta aiz atsavinasanas par §is divreiz 15 dienam, un vél kadam dienam...
kas iznak, vai n€. Mums likas, ka valstij ir tiesibas klut mazliet agresivakai Saja gadijuma, jo, ka
piemérs Juridiskaja komisija tika min&ts piemérs ar Rigas-Jirmalas Sosejas izbuivi, kur pagajusaja
gada katrs, kas brauca pa Soseju, redz€ja, ka darbi uz pusgadu tiek apturéti. Vini apturéti tika tapec,

ka netika pabeigta tiesvediba jautajuma par tas majas, kas ir pie viadukta, atsavinaSanu, jo tur bija
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strids par cenu. Griezas puses tiesa, un tiesa visa §1 lieta ievilkas. Ta rezultata bija apdraudéta
Eiropas lidzeklu apgtsana. Es runaju par Rigas-Jirmalas Soseju pie lidostas viadukta. Un tas tika
minéts ka arguments, kur valstij pietriikst §1 speka un pietrukst iesp&u agresivak virzities tados
svarigos jautajumos. Tas bija arT viens no argumentiem, kas, manuprat, parliecinaja komisijas
deputatus dot iesp€ju valstij but agresivakai, risinot tatad ipasuma jautajumus, kurus tad valsts vai

parlaments uzskata par sabiedribai nozimigam vértibam.

R.Apsitis.

Paldies. Vai vel ir kadi jautajumi tiesneSiem? Jelagina kungs.

J.Jelagins.
Jus teicat, ka joprojam tpasumi tiks atsavinati uz speciala likuma pamata...

M.Seglins.

Bez Saubam.

J.Jelagins.
... un es sevis to tagad talak turpinu, un art uz Ministru kabineta noteikumiem, kas pienemti

81.panta kartiba un Saeima p&c tam to lems, vai Sos Kabineta noteikumus akceptét, vai né.

M.Seglins.
Bez Saubam. Tikai un Ministru kabineta noteikumu pamata nevar tikt atsavinats. Bet tam ir
jaklust likuma forma, ka tas arT Soreiz notiek. Un katra zina, ja bis jaatsavina kads Tpasums, par to

bis jabiit likumam.

J.Jelagins.

Kabinets var atsavinat ar1?

M.Seglins.
Kabinets var pienemt likumu 81.panta kartiba, bet péc tam tapat Sis likumprojekts ir
jaiesniedz Saeima. Ta arf tika izdarfts.

R.Apsitis.

Vai tiesneSiem ir vél jautajumi? Cepane.

I.Cepane.

Ja, man ir vairaki jautajumi jums ka augsta l[imena profesionalam juristam...

M.Seglins.
Es esmu politikis...
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I.Cepine.

Ja... Pirmais jautajums. Lietas 4.s€juma ir Juridiskas komisijas s€des 2005.gada 23.marta
protokols. Un tur jus sakat ta: iepriek§ més apspriedam, ka, lai panaktu savu taisnigo atlidzibu, biitu
nepiecieSami divi gadi. Tad tagad, ja atbilstosi Civilprocesa grozijumiem lieta jaskata ir 15 dienu
laika, dzenat naudu uz ipasnieku konta nav nepiecieSams. Sakiet, lidzu, vai jis ka Juridiskas
komisijas vaditajs neapsvérat jautdjumu, ka faktiski pietiktu ar grozijumiem, iesp&jams, kada cita
likuma. Pieméram, Civilprocesa likuma, lai §ts lietas tiktu atrak virzitas uz prieksu. Jo jiis teicat, ka
butiski atSkiribu jau nav. Pirmaja... vecais likums ieprieks€ja redakcija paredzgja, ka ja Saeima
pienem likumu, tad zemesgramata izdara atzimi par TpaSumtiesibu aprobezojumiem, nosakot...
otraja gadijuma jau Seit $ada kartiba nav, bet Iidz ar §1 likuma pienemsSanu jau valsts klust par
ipasnieku. Vai pasteidzinot, grozot kadu citu likumu parastaja kartiba, nerunajot par 81.pantu,

nebiitu l1dzigs rezultats?

M.Seglins.

Es sapratu jautajumu. Tiesi es biju iniciators grozijumiem Civilprocesa likuma, lai iestradatu
§1s 15 dienas, jo, péc mana riciba esosas informacijas, tad Rigas apgabaltiesa, ja iet runa par Rigas
apgabaltiesu ka apelacijas instanci civillietas, lietvediba varétu prasit vismaz pusotru, ja ne divus
gadus. Un tadel tiesi es aicinaju izveidot komisijas redakciju grozijumiem Civilprocesa likuma, kur

paredzetas §1s 15 dienas.

I.(vjepz'me.
Jiis mani nesapratat. Vai nepietika ar grozijumiem tikai Civilprocesa likuma? Neizdodot Sos

noteikumus, ar kuriem tiek grozits pastavosais likums.

M.Seglins.
Uzskatu, ka ne.

I.Cepﬁne.
Kade] ne? Kada iemesla dél ne?

M.Seglins.

Domaju, ka valsti ir jabiit iesp€jai biit ... |oti retos, bet atseviskos gadijumos, kas ir vajadzigi
sabiedribai, biit agresivakai atsavinot IpaSumus. Un tagad jums ka tiesai bus jalemj, cik talu §1
agresivitate var but. Mes, pienemot likumprojektus tadus, kadus pienemam, domajam, ka mes

neparkapjam Satversmi. Ja busim kladijusies, tad respektesim.

I.Cepane.
Seglina kungs, vél viens jautajums. Es domaju, ka pieteikuma iesniedz€jam ir piedodams, ka

vins, nebiidams profesionals politikis, ne jurists, es nezinu vina izglitibu, ka vin$ neatskir Juridisko
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komisiju no Juridiska biroja. Lieta ir diezgan daudz materialu, kas liecina, ka Juridiskajam birojam
ir Joti biitiski iebildumi saistiba ar §a likuma pienemsanu.

Man jautajums ir, vai.. kadu iemeslu dél netika nemti véra Juridiska biroja Sie iebildumi.

M.Seglins.

Atbildot arT .. Seit iesniedz€js loti paslavéja Juridisko komisiju, ka, iesp&jams, gudrako
komisiju. Tad man ir jasaka, ka Juridiskaja komisija no desmit locekliem tikai tris ir juristi. Mums ir
zemnieks, mums ir macitajs, mums ir filozofs, tadi cilveki, kadi parlamenta no Latvijas tautas ir
ieveleti. Lidz ar to m&s visi esam, taja bridi ka miis ievel, politiki, mums ir jaaizmirst sava profesija,
kuru esam stradajusi pirms tam. Taja bridi me&s kltistam par politikiem, par likumdeveéju.

Ja, Juridiskais birojs sniedza savus argumentus. Vini tika uzklausiti, un p&c tam deputati

atbildigi balsoja, ka nu katrs izprata situaciju un kadu I@mumu uzskatija par pareizu.

I.(vjepz'me.

Un pédgjais jautajums. Runajot par So samerigumu. Tagad ir radusies situacija, ar1 vecais
likums paredz&ja tadu pasu kartibu, bet taja laika nebija Administrativas tiesas. Tagad tatad ir
radusies situacija, ka pieteikuma iesniedz€jiem ir jaspekojas ar valsti, kura ir loti... kurai ir loti lieli
resursi, kura var dabiit labakos advokatu birojus, lai parstavetu savas intereses pretgji pieteic€jam un
notiek S§T jautdjuma risinasana faktiski p&c sacikstes principa. Ka jus zinat, Civilprocesa likums
balstas uz sacikstes principa.

Vai jiis neapsverat tadu jautdjumu, ka faktiski §is te lietas biitu nododamas izskatiSanai
Administrativajai tiesai, kur tomér dominé galvenokart objektivas izmekleSanas princips nevis

sacikstes princips?

M.Seglins.
Atbildot uz jlisu jautdjumu, man ir jaatvainojas Kiitra kungam, jo atbildot uz jlisu pirmo
jautajumu, dal€ji es neatbild€ju uz jisu jautdjumu, kas mazliet ir lidzigs tagad tam. jautadjumam, ko

uzdod tiesnese Cepane.

I.Cepane.
Tas ir precizgjoss.

M.Seglins.

Ja... apsvéram, bet 1émums tika pienemts tads, kads vins tika piepemts. Par So jautajumu tik
tiesam Juridiskaja komisija bija debate, vairs péc pusgada neatceros precizi, kas ko teica, bet
debates pilnigi noteikti bija par So jautajumu. Bet Iémums tatad bija tads, kads ir jisu prieksa jisu

1zvertésanai.

I.Cepane.
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Un man vél jums ir noslédzosais jautajums. Sakiet, lidzu, jiisu ka jurista viedoklis... runajot
par $adu situaciju skatoties no Satversmes 92.panta skata punkta.... par tiestbam uz taisnigu tiesu. un

par samerigumu.

M.Seglins.

Laikam nesapratu jisu jautajumu.

I.Cepine.

Satversmes 92.pants nosaka tiesibas uz taisnigu tiesu.

M.Seglins.
Ja.

I.(vjepz'me.

Nemot véra ECT praksi, nemot véra Satversmes tiesas praksi, $aja gadijuma, vai Juridiska
komisija nevertgja So ka... no vienas puses valsts pusg ir loti lieli materialie resursi, kas cinas par
savu tiesibu aizstavéSanu, bet no otras puses ir pieteikuma iesniedzgji ar tadiem resursiem, kadi nu

viniem konkrétaja gadijuma ir. Vai Seit ir §is lidzsvars panakts?

M.Seglins.

Esmu pilnigi parliecinats, ka Latvijas Republika tiesa spriez nevértgjot cilvékus pec vinu
materiala stavokla, péc ta, cik lieli honorari ir samaksati advokatiem, ka tiesa spriez tikai un vienigi
izejot no likuma.

I.Cepﬁne.

Es atvainojos, jus laikam manu jautajumu nesapratat . Paldies.

R.Apsitis.
Paldies. V&l jautajumi? Pieteikuma iesniedz&jiem?

|.Stuberovska.
Ja, Sobrid biitu jautajums... Sakiet, lidzu, tatad Sajos apstridétajos grozijumos likuma...
Tatad Sie te termina ietvertie... 15 dienas. Ka likumdevéjs ir domajis Sos terminus? Ka lieta ir

jaizskata 15 dienu laika? Vai ka tiesas séde ir janozimé 15 dienu laika?

M.Seglins.
Doma bija, ka jaizskata, lai maksimali atrak panaktu ieintereséta puse So taisnigas tiesas
nolémumu.

|.Stuberovska.
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Nu tad §1 doma nav precizi formul€ta, vispirms. Un Saja sakara, ja §1 doma bitu precizi
formul&ta, ka ir jaizskata 15 dienu laika. Jiis uzskatiet, ka So lietu var izskatit 15 dienu laika?

M.Seglins.

Uzsakt izskatit, bez Saubam, ka var.

|.Stuberovska.
Bet pabeigt 15 dienu laika.. izvertgjot..

M.Seglins.
Ka jus zinat, advokates kundze, tad tas, cik ilga laika tiesa to izskatis, ne vienmér ir atkarigs

tikai no gribas. Var but dazadi apstakli, kadel lietas izskatiSana var parsniegt §1s 15 dienas.

|.Stuberovska.

Sakiet, ludzu... Tapatas ir tatad noteikts, ka 5 dienu laika tiesu izpilditajam kopa ar
ekspertiem ir janoverte konkrétais nekustamais Ipasums. Ka jiis uzskatiet, vai $o likuma normu var
realizet dziveé — 5 dienu laika veikt objekta noveértgjumu trim ekspertiem un tiesu izpilditajam vél tur
pa vidu sastadit aprakstes aktu. Vai tas ir iespgjams? Ka jus uzskatat, kada veida korespondence tad
starp viniem biitu janogada, lai piecu dienu laika to realiz€tu? Un cik atri vertetajiem ir jastrada, lai
to vispar paveiktu?

M.Seglins.
Es jau atbild&ju uz jautajumu.

|.Stuberovska.

Es varétu pateikt, ka praks€ tas pilnigi nav iesp&jams. Likumdevejs vienkarsi varétu uzreiz
jau domat par attiecigiem grozijumiem $ai normai.

Sakiet, liidzu, TpaSumtiesibu parejas moments. Tatad ka, peéc jiusu viedokla, Saja vecaja
likuma redakcija “Par nekustama ipaSuma piespiedu atsavinaSanu valsts vai sabiedriskajam
vajadzibam”, kas bija speka 1idz 2005.gada janvarim, kura bridi 1pasumtiesibas pariet no 1pasnieka
uz valsti? Un ka tad ir jaunaja redakcija? Vai tur nav izmainas nekadas? Vai tas parejas moments
tads pats paliks?

M.Seglins.
Sis ir jautajums Saeimai. Es Seit esmu uzaicinats ka pieaicinatais, es neesmu puse strida. Seit

ir puse. Tas ir jautajums pusei — Saeimai. Es tiku aicinats Seit ka pieaicinata persona.

|.Stuberovska.
NEg, bet vienkarsi no likumdeveja viedokla, ka tas ir.
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M.Seglins.
Seit ir likumdevéja parstavis, kas parstav §in gadijuma likumdevéju.

|.Stuberovska.
Skaidrs.

R.Apsitis.

Vai Jaunzema kungam ir jautajums?

J.Jaunzems.

Ja, man tads loti vienkarss jautajums, un Seglina kungs dros$i vien var€s loti atri atbildét, jo
vins$ jau to piemingja, bet es gribu saprast 11dz galam. Jiisu, ka likumdevéja doma, par 15 dienam,
divreiz 15, jus mingjat, 30 dienas. Respektivi, ja man, ka jau bijuSajam ipaSniekam, $a gada
29.augusta bija pirma sagatavoSanas séde Vidzemes... n€, Zemgales priekSpilsétas tiesa, tad
respektivi, péc jisu domam, maksimalais, kad man bija jaiziet visi tiesas procesi un jasanem nauda,

tas ir ménesa laika no 26.augusta, respektivi, 26.septembris.

M.Seglins.
15 dienu laika, likumdevgjs ir izdomajis, ka 15 dienu laika ir janozimé lieta.

J.Jaunzems.

Nenosakot izskatiSanu talak visu?

M.Seglins.

Ja. Janozime.

J.Jaunzems.
Paldies.

R.Apsitis.
Paldies jums.

M.Seglins.
Es labprat veletos, lai jiis man sikak pastastitu par So gadijumu jau arpus tiesas.

J.Jaunzems.
Ja, noteikti.

M.Seglins.
Jo janoskaidro, kas $aja likuma nestrada, kapéc tiesa tieSam tik ilgi ievilkas, $is termins.
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J.Jaunzems.
Ja, noteikti, ja. Paldies.

R.Apsttis.
Ja. Tiesnese Cepane vél grib jautat.

I.Cepine.
Esmu spiesta precizét v€l vienu jautajumu, ja priekSsédétaja kungs neiebilst. Es gribétu

pajautat. Tatad 15 dienu laika, jiis uzskatat, ka janozime §i lieta?

M.Seglins.
Tada bija likumdevéja griba.

I.Cepane.
Griba?

M.Seglins.
Ja.

I.(vjepz'me.

Un kas tad no ta mainas?

M.Seglins.

Ja §1 griba netiek Tstenota dzivé vai ir palikuSas kadas likuma “spraugas”, ka tiesam ir
iespgjas atlikt un atlikt un Iidz ar to Sie termini ievelkas, tad likumdev&jam ir jaatgriezas pie §1
likuma un jaskatas, vai nav nepiecieSami kadi preciz&jumi. Ja, izp€tot So kazusu, es secinasu, ka ir

kadas spraugas. Likumdeve€ja griba bija atri dot iesp&ju nonakt pie taisnigas atlidzibas tiesas cela.

I.Cepﬁne.
Seglina kungs, jis zinat, kadas ir apelacijas tiesa rindas?

M.Seglins.

Ja nebiitu... kadas ir rindas, ja nav §is 15 dienas.

I.Cepane.

NE, jiis man nelaujat uzdot jautajumu. Tatad viniem paslaik §7 lieta visa ir procesa, jiis redzat
tas jau diezgan... tulit bus klat Ziemassvetki, es sapratu, vini teica — maija ar1 vini bija griezusies
Satversmes tiesa sakara ar to, ka uzskatija, ka vispargjas jurisdikcijas tiesa aizskar viniem

Ipasumtiesibas, kas ir noteiktas Satversmes 105.panta. Tagad ir pagajusi tik daudzi ménesi, un §1
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lieta v€l nav izskatita. Nav zinams, kad §T lieta tiks izskatita. Cik es saprotu, p&c tam, ja §1 lieta iet
talak uz apelaciju, ja $1 lieta iet talak uz kasaciju, kad jus prognozgjat, kad ST lieta tiks izskatita?
Likuma tagad, ko Saeima izgrozija, ir paredzets, ka gadu vél vini tur var, cik es saprotu, kadu laiku

var noteikti dzivot. Bet vai nevar rasties tada situacija, ka viniem nav ne naudas, ne dzivokla?

M.Seglins.

Es grib&tu no tiesas uzzinat, no tas tiesas, kas nozimé tik talu Sos terminus, kads tam ir
attaisnojums un kads tam ir pamatojums. Es zinu, ko grib&ja likumdevgjs, pienemot likumu tadu,
kads tas ir pienemts, bet nevaru prognozet, kas un kadg] ta tiesa, kura jiis esat iesniedzis So prasibu,

kadel ta ir noziméta tik talu. Es nezinu Sos apstaklus, bet es tos pilnigi noteikti noskaidrosu.

I.Cepine.

Vai jis domajat, ka jis varat ietekm@t So visparéjas jurisdikcijas tiesu izskatit atrak?

M.Seglins.
Nekada gadijuma. Nekad neesmu iedomajies un nekad neiedomasos ietekmét kadu tiesu,

kameér busu politikis. Paldies!

R.Apsitis.

Vai Saeimas parstavim ir jautajumi?

M.Piektevics.
Paldies, nav.

R.Apsitis.

Ministru kabineta parstavim ir kadi jautajumi?

J.Rozenfelds.

Godata tiesa! Man ir viens jautajums, kaut gan tie$am §1 pieaicinata persona jau ir arkartigi
nomocita ar jautajumiem. Un mans jautajums, man jaatvainojas, pat blitiba nav par to, ko Saeimas
Juridiska komisija dara. Bet, ta ka jums jau tika uzdoti jautajumi ari par iesp&amibu pienemt
tamlidzigus aktus ka tas, kas Sodien tiek vertets un par ko ir iesniegta siidziba, proti, 81.panta
kartiba, tad, lik, man jautajums, tas ari ir pietickami sarezgits juridiski, tapéc es ludzu to pardomat
varbiit loti un es méginasu to formulét péc iesp&jas saprotama veida, jo ka $aja zalé Sodien tika
paustas bazas, ja es pareizi to sapratu. Un bazas bija $ada rakstura: vai 81.panta kartiba vargja
pienemt Sos noteikumus Nr.17, nemot veéra, ka 81.pants paredz, ka §adi noteikumi nevar grozit cita
starpa tiesu iekartas un procesa likumus? Bet, luk, ka izradas, tad Sajos noteikumos ir noteikts ka
grozijums 9.panta, ka institlicija vai bijusais Tpasnieks Saja gadijuma, tas ir, stridus gadijuma, ir

atbrivoti no tiesas izdevumu samaksas. Tad vai Seit jus ar1 saskatitu 81.panta principu parkapumu?
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M.Seglins.
Es Seit saskatu vélmi valdibai nakt preti tai personai, kurai tad tiek atsavinats, vélmi vinai
padartt §is lietas labakas, értakas.

J.Rozenfelds.
Paldies.

R.Apsitis.

Vel ir jautajumi?

|.Stuberovska.

Sakiet, ludzu, tatad mana skattfjuma Sajos grozijumos varbiit palicis neatspogulots jautajums,
attiecibas starp valsti, kas ir kluvusi par ipasnieku konkrétam nekustamam Ipasumam, un ta bijuso
IpaSnieku laika perioda Iidz taisnigas atlidzibas izmaksai? Bijusais IpaSnieks tatad atrodas $ajas
telpas, atsavinataja nekustamaja ipasuma, kopa ar savu gimeni. Sakiet — kadas tiesiskas normas, Sis
tiesiskas attiecibas vinu starpa pastav? Vin$ ir irnieks, vin§ ir persona, kas patvarigi aiznem
dzivojamo platibu, vai kada cita statusa? Jo nav nekadu saistosu, teiksim, vienoSanos starp valsti un

Ipasnieku, bet vins atrodas $ajas telpas, kas vinpam nepieder. Ka to ir nolémis likumdevejs risinat?

M.Seglins.

Manis Seit ka liecinieks ir aicinats Pavluta kungs, kurs ir valsts sekretars Kulttras ministrija,
kas tie$i nodarbojas ar Siem jautdjumiem. Un noteikti biis pilnigi interesanti uzzinat, ka tad viniem
realaja situacija tas ir. Es no savas puses, ka likumdevgjs (atvainojos tiesai — man jaatkartojas),
centos izdarit visu, lai patieSam Sis posms biitu 1ss un maksimali atri tiktu sanemtu $§1 taisniga
atlidziba, ja tas ir vajadzigs, caur tiesu. To es darTju ka likumdev@js. Kadas attiecibas, tad man likas,
ka tas biis 30 vai sliktakaja gadijuma 40 dienas. Saprotams, process ir ievilcies. Kadas attiecibas
valsts ir ar tiem cilvékiem, kuriem tiek atsavinats §is ipaSums, janoklausas Pav]uta kungs. Es

neesmu interesgjies par to, kadas Sobrid tur ir §is attiecibas.

|.Stuberovska.
Un, ja tas posms biitu tads — 30 dienas, tatad viniem nevajadzétu nekadu tiesisko reguléjumu

savstarpgju?

M.Seglins.
Ir japadoma par $o lietu.

R.Apsitis.
Paldies. Stuberovskas kundze, jums ir vél kadi jautajumi?
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|.Stuberovska.
Paldies, nav.

R.Apsitis.

Ir vél kadi jautajumi? Ilma Cepane.

I.Cepine.

Es loti atvainojos, man tomér V&l viens precizgjoss jautajums, jo es gatavoju lietu. Man ir
par 12.pantu. 12.panta taja likuma jaunaja redakcija ir teikts ta (jums klat nav, es nolasisu ta [énam):
“Péc aprakstiSanas nekustamais Tpasums pariet tas institlicijas valdijuma, kuras vajadzibam to
atsavina. Valdijuma parpemsSana notiek arT tad, ja ieguv@js IpaSumtiesibas vél nav nostiprinajis
zemesgramata. Ja nekustamais 1paSums netiek atbrivots labpratigi, tiesa p&c tas institlicijas liguma,
kuras vajadzibam nekustamais IpaSums atsavinats, lemj par ieveSanu nekustama TpaSuma
valdijuma.”

Talak otra dala: “Atsavinot dzivojamo maju (dzivokli), kura dzivo tas bijusas Tpasnieks vai
vina gimenes locekli, attiecigai institiicijai vini ir janodro$ina ar lidzveértigu citu dzivojamo telpu.
Tiesibas uz nodrosSinato dzivojamo telpu saglabajamas vienu gadu péc atlidzibas izmaksas.”

Vai nevar rasties tada situacija, nemot véra misu ilgo tiesasanos un So tiesvedibu, ka Sie
cilveki ir spiesti gadiem dzivot taja telpa lidzvertiga, kur vini ir izlikti ar savam gimen&m, kamér

lieta aiziet Iildz Augstakas tiesas Senatam (un ar to ar1 vél nav viss)?

M.Seglins.

Juridiskas komisijas apsvérumi bija sekojosi, ka gada laika tiesvedibam jau nu noteikti biitu
jabeidzas. Ja izradisies, ka §is likums ta nestrada, tad acimredzot ir §T norma jagroza, ja ta izradisies.
Sobrid més par to vél spriest nevaram. Es ceru, ka tik ilgam tiesvedibam saskana ar jauno, grozito

Civilprocesa likumu nevajadzetu bit.

I.Cepane.
Paldies.

R.Apsitis.

Ta, jautajumu nav vairs? Nav.

Lidz ar to visas pieaicinatas personas ir uzklausitas. Tagad ped&am mes dodam vardu
vienigajam lieciniekam Danielam Pav]utam, proti, Kultliras ministrijas valsts sekretaram un
Latvijas Nacionalas bibliote€kas projekta istenoSanas uzraudzibas padomes loceklim.

Vai vigs ir?

Ludzu, pie mikrofona! Jums vajag parakstities... par to, ka jis esat ka liecinieks atbildigs
saskana ar Latvijas Kriminallikuma 300. un 302.pantu par apzinati nepatiesu liecibu un nepamatotu

atteikSanos sniegt liecibas. Jiis sapratat, ko jiis parakstijat?

100



D.Pavluts.
Ja.

R.Apsitis.
Ludzu, ko jis varetu liecinat Saja lieta, konkréti runajot par... jautajumiem, kads ir piepemta
likuma legitimais mérkis. Ko jus varétu teikt arT par samérigumu starp valsts interesém, no vienas

puses, un tiestbam uz ipaSumu, no otras puses?

D.Pavluts.

Godajama tiesa! Mani sauc Daniels Pavluts. Esmu Kultiiras ministrijas valsts sekretars kops
2003.gada 23.februara. Atbilstosi Latvijas Nacionalas bibliotekas projekta istenosanas likumam
Kultiiras ministrija ir pasiititajs §1 projekta istenoSana, un ka iestades administrativais vaditajs es
attiecigi esmu piedalijies §1 projekta TstenoSana.

Attieciba uz talak uzdotajiem jautajumiem.

Runajot par legitimo pamatu. Protams, Kultiiras ministrijas riipju loka saistiba ar vispargjo
piespiedu atsavinaSanas likumu valsts vai sabiedriskajam vajadzibam ir bijis tieSi Latvijas
Nacionalas bibliotekas projekts. Bet japiebilst, ka motivacija, kas ir likusi Kultiiras ministrijai virzit
grozijumus $aja likuma, nav bijusi balstita tikai un vienigi uz Latvijas Nacionalas bibliotekas
projekta situaciju.

Bet tomér vispirms par Nacionalas bibliotekas projektu. Latvijas Nacionalas bibliot€kas
projekts ir uzsakts 1968.gada ar toreiz nostiprinasanu Rigas pilsétas generalplana teritoriju
Daugavas kreisaja krasta starp dzelzcela un toreiz Oktobra tiltiem jaunas Vila Laca Valsts
bibliotekas biivniecibai. P&c tam 1988.gada ir pienemts 1émums LPSR Ministru padomé $o projektu
istenot Saja teritorija, un ir sekojusi virkne citu pienemtu Ministru kabineta [@emumu jau Latvijas
Republika un citu tiesibu aktu, tai skaita, pienemtu Saeima.

Uzsakot darbu pie §1 projekta, izvertgjot to situaciju, kura projekta istenoSana bija, mes
bijam spiesti konstatét situaciju, ka vairaki tiesibu akti diemzel ir savstarpgja pretruna, un Seit es
vados no tiem atzinumiem un noradijumiem, kadus man ir sniegus$i juristi, jo es pats neesmu
juridiski izglitots. Saja gadijuma ka iestades administrativais vaditajs es palaujos uz to cilvéku
spriedumu, kas ir izglitoti un specialisti $aja joma. Tatad Seit runa ir par to, ka piespiedu
atsavinasanas likums valsts un sabiedriskam vajadzibam, kurs ir liela mera parc€lums no 1923.gada
likuma, paredz tadu atsavinasanas kartibu, kas faktiski péc butibas nonak pretruna ar biivniecibas
ieceru TstenoSanu atbilstoS§i Buvniecibas likumam - tadam, kads tas ir, manuprat, pienemts
1995.gada. Tatad Seit es rundju par to, ka, kaut arT atbilsto$i Sai atsavinaSanas likumdoSanai
IpaSumtiesibas valstij pariet uz atsavinamo i1paSumu ar 1pasa, atseviSka atsavinasanas likuma
stasanos speka péc ta pienemsanas Saeima un izsludinasanas, neskatoties uz to valsts nekada veida
§1s savas TpaSumtiesibas nevar realizét Iidz tam bridim, kad nav izdarits ieraksts zemesgramata.
Tatad Seit ir Sis te laiks, kas paiet no likuma spéka staSanas un vienoSanas panakSanas ar bijuso
ipasnieku, kas taja gadijuma, ja §1 vienoSanas nav panakama un lieta nonak tiesa, Seit ir jarekinas ar

loti ilgu laiku. Un savukart miisu probléma LNB projekta istenoSana, kura varétu lidzigi veidoties
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ar1 citos valstiski nozimigos projektos, tatad $1 probléma bija tada, ka atbilstosi Biivniecibas
likumam, lai var€tu projektet, pasiititajam bitu jabiit vai nu tatad attiecigas teritorijas zemesgabalu
ipasniekam, iznomatajam, tatad nomniekam vai lietotajam. Un, protams, ne viens, ne otrs, ne tresais
$aja gadijuma nebija 1steniba.

Tatad 1siem vardiem §1 te probléma bija tada, ka atbilstosi atsavinaSanas likumdoSanai, kas
bija speka tada redakcija, ka radas pretruna ar buvniecibas likumdoSanu, kas ir daudz, daudz
jaunaka, un $aja situacija Latvijas Nacionalas bibliotekas projekts tiktu loti, loti ilgi iekavéts.

Seit vélos verst jisu uzmanibu jau uz iepriek$§mingto par citu motivaciju. Un tatad més arT to
esam izklastijuSi Ministru kabineta noteikumu, 8l.panta kartiba piepemto Ministru kabineta
noteikumu ar likuma sp&€ku Nr.17 un Nr.18 anotacijas $o te citu arm motivaciju. Bet tas, ko es v€l&jos
piebilst, ir, ka Seit bija butiski véra nemt ar1 citas valstiskas intereses. Ka $aja anotacija noradits,
kopa 1992.gada, ja nemaldos, kad likums ir atjaunots Iidz$ingja redakcija, tatad vecaja redakcija,
kas tika grozita, piespiedu atsavinasanas likums ir ticis izmantots tikai un vienigi tris reizes, un
nevienu no $Tm reizém faktiski tas nav ticis pieme&rots tadai situacijai, kur tiktu atsavinats dzivoklis.
Tatad ir bijusi runa tikai par nekustamo Tpasumu, proti, zemes gabaliem.

Konsultgjoties ar specialistiem citas ministrijas, m&s ar1 sanémam tadu viedokli, ka diemzgl
Sis likums netiek izmantots manis ieprieks aprakstitas problémas dgl, proti, valsts intereses nav
iesp&jams 1stenot parskatama laika termina, atsavino$a valsts institlicija, atsavinasanas ierosinataja,
ir spiesta vienoties uz nosacijumiem, kas nav atbilsto$i nodoklu maksataju naudas sapratigas un
efektivas izlietoSanas principiem — tatad samaksat vienkarSi to, ko prasa. Pret§ja gadijuma
atsavino$a institlicija nav sp€jiga projektu parskatama laika istenot. Un §1 bija ]oti nopietna
probléma, kas tika ar7 izklastita Ministru kabinetam, un es pienemu, ka Ministru kabinets néma to
véra, pienemot $os Ministru kabineta noteikumus. Saja laika posma, un $eit es runaju par 2004.gada
pasu sakumu... atvainojos, 2005.gada, tatad Saja posma bija uzsakta aktiva Eiropas Savienibas
struktiirfondu apguve, tapat ari ne tikai struktiirfondu, bet ari koh€zijas fonda un citu
pirmsiesta$anas finansu instrumentu, tadu ka PHARE. Sie finansgjumi bieZi tiek novirziti
infrastruktiras uzlabojumiem, kur atseviskos gadijumos ar ir jasaskaras ar piespiedu atsavinaSanas
gadfjumiem.

Misu uzskats, teiksim, valstiski raugoties uz $o risinamo problému, bija tads, ka situacija,
kurd ir dibinats pamats domat, ka ieilgst Sadu valstiskas nozimes, nacionalas nozimes projektu
istenoSana, ka Sis lidzsvars starp privatipasnieku un sabiedriskam interesém ir jadefin€ savadak. Un

tade] Kulturas ministrija ir izstradajusi minétos grozijumus.

R.Apsitis.
Tas jums viss?

D.Pavluts.

Par $o jautajumu, ja.

R.Apsitis.
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Paldies. Jautajumi tiesneSiem? Lepses kungam.

A.Lepse.
Ja es pareizi sapratu no jiisu teikta, tad Kultiras ministrija izstradaja So noteikumu Nr.17

projektu, ko iesniegt Ministru kabineta?

D.Pavluts.

Nenoliedzami, Kulttiras ministrija ir iesniegusi So dokumentu Ministru kabineta. Bet §1
projekta izstrad€ gan sagatavoSanas perioda, konsultaciju perioda, gan ari, protams, atbilstosi
Ministru kabineta kartibas rullim saskanoSanas perioda ir piedalijusas arf citas institiicijas. Protams,
ka $is dokuments, kas tika iesniegts Ministru kabineta sakotngji, atseviskos punktos atskiras no ta,
kads tika pienemts Ministru kabineta séde, ka arT noradits ir papildu jautajumos un misu Ministru
kabineta atbild€ uz papildu jautajumiem pie §is lietas izskatiSanas, arT anotacijas ir mainijusas. Un

par galigo ir uzskatams tas, kas ir ticis pienemts.

A .Lepse.
Ja. Sakiet, lidzu, vai So projektu izstradaja tieSi Kultiiras ministrijas darbinieki vai, ka jis

teicat, tiek pieaicinati specialisti no malas?

D.Pavluts.
Pamata So dokumentu izstradaja Kultiras ministrijas darbinieki, pieaicinot specialistus un
konsultgjoties ar specialistiem gan Valsts kanceleja, gan Tieslietu ministrija. Mums ir bijusas ari

mutiskas konsultacijas ar Saeimas Juridisko biroju.

R.Apsitis.

TiesneSiem vél ir jautajumi? Gunars Kitris, lidzu!

G.Kitris.

Varbiit divi jautajumi kopa, bet par vienu t€mu.

Mani interesé Sis taisnigas atlidzibas noteikSana. Cik es saprotu, tad jiis esat ta institiicija,
kas ar1 Uzraudzibas padomei piedavaja savu redz&umu par principiem, uz kadiem balstities,

nosakot taisnigo atlidzibu. Ta ir?

D.Pavluts.

Ka es esmu sapratis no juristu sniegtajiem atzinumiem, tad taisnigas atlidzibas princips
noteikts vispargja atsavinasanas likumdoSana, un to més esam ari tada veida ieverojusi. Bet es
piekritu, ka Kultiiras ministrija jeb Kultiiras ministrijas padotibas iestades, tas ir, pe€d&ja nepilna
gada laika ta ir bijusi valsts agentiira “Jaunie Tris Brali”, ir sagatavojusi $os materialus Uzraudzibas

padomes s€dém lémumu pienemsanai.
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G.Kitris.

Sakiet, liidzu, vai, jisuprat, vienalga — vai no Kulttiras ministrijas, vai no vienkarsi Latvijas
iedzivotaju viedokla — var biit taisniga atlidziba tad, ja maksa p&c dazadiem krit€rijiem jeb péc
dazadiem principiem? Nu pieméra p&c minésu ta. Ir viens, teiksim, princips: “Maksasim visiem pé&c
zemakas likmes.” Vai: “Maksasim péc vidgjas.” Vai: “Maksasim péc augstakas.” Bet visiem. Un

savukart praks€ izradas, ka vieniem maksa péc zemaka vai vidg€ja, citiem maksa dubulta apméra.

D.Pavluts.

Es nebiisu sp&jigs sniegt juridisku vai juridiski pamatotu atbildi uz So jautajumu.

G.Kitris.
NE, no taisniguma viedokla.

D.Pavluts.

Un ari, teiksim, es neuzskatu, ka man biitu tiesibas izteikties par taisniguma principu
visparigi. Tas, ko es varu atbildet, ka ta atlidziba, kas ir tikusi piedavata nekustamo Tpasumu LNB
apbiives teritorija bijuSajiem TpaSniekiem, ir bijusi balstita (ipasi sakotngja stadija) uz konkrétiem

nekustamo TpaSumu novert&jumiem.

G.Kitris.

Man tiesi par Siem novert€jumiem tad biitu ar1 tas nakosais jautajums, ko es grib&ju uzdot.
Jus arT sava atbilde, Kultliras ministrijas atbildeé zverinatai advokatei Stuberovskas kundzei esat
teikusi ta, ka informaciju par tiem, cik tad katru dzivokli novert&jusi katra vertétaju kompanija, ka
tas ar tieSi jusu rikojumu ir noteikts par ierobeZotas pieejamibas informaciju. Kads mérkis jeb kads
pamats bija noteikt §Is summas par ierobezotas pieejamibas informaciju, ja jus, teiksim, principa

vaditos, ka, ja, vertétaju noteikta summa ar tiek izmaksata. Varbiit tad nebutu stridu?

D.Pavluts.

Kas attiecas uz ierobeZotas pieejamibas informacijas statusa noteikSanu veért€jumiem, ko
bija pasttijusi Kultiiras ministrija (un es vérsSu jlisu uzmanibu, ka $ads statuss tika piem&rots un
vargja tikt piemerots no Kultiiras ministrijas tikai tiem veért§jumiem, ko pasitija un apmaksaja
Kultiiras ministrija), pamata tika pieskirts sekojoSu iemeslu de€l. 2004.gada aprili, kad (manuprat, tas
bija aprilis, es varetu ar kladities ar konkrétiem datumiem) tika sagatavoti pirmie novert&jumi par
Siem 1pasumiem, ko Kultliras ministrijas uzdevuma veica zveérinata advokata Selva Selgas birojs
sadarbiba ar auditorfirmu nekustama ipasuma veértésanas specialistiem “BDO Invest”, més diemzgl
saskaramies ar faktu, ka Sie vert€jumi, un ne tikai konkrétais ta ipasnieka vertejums, ar kuru tika
vestas sarunas, bet diemz€l ir arT citi IpasSnieki, ir inform&ti par viens otra vert§jumiem. Mes
uzskatfjam, ka Saja situacija tas nesekmé& vienoSanas procesu, jo katrs ipaSums, ka man ir
paskaidrojus$i nekustamo Tpasumu vertétaji, tai skaita ari Latvijas Ipasumu vértétaju asociacija savos

atzinumos, kur mes esam konsultéjusies par Siem jautajumiem, ka katrs TpaSums tiek vertéts unikali,
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un situacija, kad viena 1paSuma veértiba tiek salidzinata ar otru, nespecialistiem Seit ir griti
orientéties. Tadel Kultiiras ministrija pirmkart vérsas pie Latvijas IpaSuma vértétaju asociacijas,
ludzot izskaidrot sekojoSu jautajumu: vai ir profesionali &tiski informé&t nekustamo Tpasumu
Ipasniekus par to, par cik vinu dzivoklis $aja gadijuma ir novertéts? Un $T atbilde, ko mes sanémam
no Latvijas Ipaumu vertétaju asociacijas, bija sekojosa, ka saskana ar IpaSuma vertétaju darba
€tikas normam vertetajs par darba rezultatiem informée tikai novertejuma pasutitaju, ja vien, teiksim,
darba uzdevuma nav minéts citadi. Un darba uzdevuma nav minéts citadi.

Tatad Sis bija par iemeslu, lai Kultiiras ministrija pieskirtu So ierobezotas pieejamibas
informacijas statusu konkréti Siem vertéjumiem, lai lidz [émuma pienemsanai neietekmétu 1€muma

pienemsanas gaitu un sarunu procesu ar 1pasniekiem.

R.Apsitis.

Ta. Jauta tiesnese Cepane.

I.Cepane.

Vel par to pasu. Tatad kultiiras ministre Demakovas kundze teica, lai Sos jautajumus
uzdodot galvenokart jums. To pasu atkartoja art finanSu ministrs Spurdzina kungs.

Jus, Pav]uta kungs, rikojaties ar valsts naudu. Un tagad jis sakat, ka faktiski visu ir [émusi

IpaSuma vertétaju asociacija, $os kritérijus nosakot. Vai ta ir?

D.Pavluts.

Es nedomaju, ka es bitu teicis jiisu min&to. Pretgja gadijuma...

I.Cepane.

Es ta sapratu. Es ta sapratu — tikko atbildot uz kolgga jautajumu.

D.Pavluts.

Tatad Kultiiras ministrija tajos jautajumos, kas Kultiiras ministrijai nav bijusi skaidri, jo
Kultiras ministrijas pamatuzdevums atbilsto§i nolikumam un normativajiem aktiem ir
kulttrpolitikas izstrade un nekada gadijuma ne nekustamo paSumu veértéSana, tad tajos gadijumos,
kad ir bijis nepiecieSams izskaidrojums par So procesu, més esam VersuSies pie, misuprat,

kompetentas nozares nevalstiskas organizacijas, kas varétu $adu atbildi mums sniegt.

I.Cepﬁne.

Es precizesu.

D.Pavluts.
Taja pasa laika es gribétu papildinat vél So atbildi, varbut nedaudz preciz€jot savu atbildi
Kitra kungam, rundjot par So te zemako vertgjumu. Tatad nekustamo... piespiedu atsavinasanas

likums paredz, ka TpaSums ir atsavinams par tirgus cenu, kas tatad ir izprotama ari ka tirgus
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novértéjums, ka mums ir paskaidrojusi juristi. Un $aja gadijuma Latvijas IpaSumu vértétaju
asociacija cita atbildé art mums nav sniegusi izskaidrojumu vai, teiksim, nav sniegusi pamatu, uz ka
mges varétu pienemt, ka viens nekustama ipaSuma vert€jums, ko ir sniedzis viens sertificéts vertetajs,
butu pareizaks vai nepareizaks par citu, ko ir sniedzis cits nekustama Ipasuma vertétajs. Un $aja
gadfjuma no valsts Iidzeklu ekonomikas viedokla Kultiiras ministrija bija sagatavojusi Sos te
vert€§jumus, un Uzraudzibas padome sava, ja nemaldos, 2004.gada 16.jinija sed€ pien€ma Iemumu
uzdot Kultiiras ministrijai veikt visu TpaSumu kontrolvértgjumu un apstiprinat zemako cenu, kas ir
noradita nekustamo Tpasumu vert§jumos, sarunu turpmakai veikSanai par nekustamo Ipasumu

atsavinasanu.

I.Cepine.

Piedodiet, jus neatbildgjat uz manu jautagjumu. Man diemzg€l jaatkarto $is jautajums ir
vairakas reizes, jo Satversmes tiesa uzskata, ka tas ir viens no bitiskakajiem jautajumiem. proti, kas
ir §1s taisnigas atlidzibas kritériji. Kas ir So kritériju pamata? Un jis piemingjat 2005.gada 27.aprila

Latvijas Nacionalas bibliotekas projekta TstenoSanas Uzraudzibas padomes...

D.Pavluts.

Nepiemingju.

I.Cepane.

...s€des protokola izrakstu, kur 1.punkta ir teikts: “Atlaut Kultiiras ministrijai piedavat LNB
buvniecibas teritorija eso$o nekustamo TpaSumu bijusajiem TpasSniekiem taisnigu atlidzibu par
sekojosu nekustamo Tpasumu piespiedu atsavinasanu sekojosa apmeéra.” Sekojosa apméra, ja? Un
Seit, protams, visi $ie TpaSumi nav, bet talak, skatoties anotaciju, Ministru kabineta noteikumu
projekta anotacijas pielikumu, es piemeram, skatos, un, salidzinot ar ekspertu vért€jumiem,

piem@ram, par... Ja jus biitu tik laipns un pateiktu, paskatitos — dzivoklis Nr.5 Kugu iela 8/10.

D.Pavluts.

Tas ir uzradits padomes protokola?

I.Cepane.

Ja, protokola, ja, tur ir 3.dzivoklis, ceturtais pec kartas nak.

D.Pavluts.
Ja. Redzu.

I.Cepane.
Tur, ja més skatamies, §1 summa ir 25 329, kas ir akcept@ta, ja? Tacu, ja mes skatamies lieta
esoSos materialus, ka ekspertu augstakais vertejums ir 12 200. Vai jis varétu pateikt, meés visu dienu

tiesnes$i So lietu méginam skaidrot? Lidziga situacija ir saistiba ar dzivokli Nr.1. Kapéc pieteikuma
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iesniedz&jam, kas Seit s€z, Jaunzemam, ja augstakais novértéjums (lieta ir materiali) ir 84 100 latu,
kadg] vinam tika piedavats tikai, ka raksta Ministru kabinets véstulé Satversmes tiesai, 79 466 lati?
Proti, pat netiek piedavats augstakais tas ekspertu vert€jums, bet citiem simtprocentigi augstak par

augstako ekspertu vert§jumu. Vai pietickami skaidri jums uzdevu jautajumu?

D.Pavluts.
Es ceru, ja, ka es sapratu jautajumu. Man gan bus jaatbild diezgan gari, ta ka, ja es neprecizi
atbildésu, es loti ludzu precizét.

I.Cepine.
Tos kritrijus més grib&tu zinat, $o...

D.Pavluts.

Tatad Kultiiras ministrija nevar izdomat un nav izdomajusi kriterijus, kuri nebiitu paredzéti
vispargja atsavinasanas likumdosana. Tatad primari, ka es jau min&ju, juristi mums ir skaidrojusi, ka
par pamatu taisnigas atlidzibas noteikSanai ir nekustama Tpasuma vertétaja izdarits novertejums. Tas
butu viens punkts.

Ka jau es iepriek$ min&ju, un Satversmes tiesas riciba ir visi, manuprat, nekustamo ipaSumu
vert€jumi, vini dazados laikos un pat viena laika loti butiski atSkiras, par ko Kultiras ministrija,
protams, nekada veida nevar uznpemties atbildibu.

TreSais punkts, ko es gribetu bilst, ir, ka atkal konsultacijas ar juristiem ka izskiroSs, ka
taisnigas atlidzibas apmeérs, ja par to puses nevar vienoties, tad to nosaka tiesa. Tatad taisnigo
atlidzibu var noteikt tikai tiesa, un art drosi vien tiesa tikai biitu sp&jiga noteikt So te taisniguma
aspektu. Bet Kultiiras ministrijas prioritate $1 projekta risinasana ir bijusi — panakt vienoSanos ar
IpaSniekiem tur, kur tas ir sapratigi iesp&jams. Un $aja gadijuma man tad ir jums jaizklasta secigi,
ka ir notikusi $1 te sarunu, teiksim, veSana starp paSniekiem un Kultiiras ministriju.

Tatad, ka jau, es pienemu, ieprieks ir ticis runats, nekustama pasuma novertejumi tika veikti
2004.gada pirmaja pusé pirmoreiz. Kultliiras ministrija, sagemot Sos Vertgjumus, izdarija
kontrolvértejumus, konstateja, ka Seit ir atSkiribas. Un Kultiiras ministrija, npemot véra, ka kritériju
miisu riciba nebija un nevargja biit par to, kurs§ biitu uzskatams par pareizu vai nepareizu un tadejadi
lietojams taisnigas atlidzibas piedavasana un noteik$ana, konsultgjas ar Latvija IpaSumu vertétaju
asociaciju. ST te atbilde, ko més sangmam no Latvijas Ipa§umu vértstaju asociacijas, un, ja tiesai tas
biitu noderigi, es esmu gatavs veéstules kopiju arT iesniegt, atbilde bija tada, ka... precizak, atbilde uz
to, kur§ ir uzskatams par pareizu, netika sniegta, bet tika piedavata metodika Tpasumu vértibas
aprékinaSanai, un veélaka stadija ta arT tika piemeérota.

Saja situacija Kultiiras ministrija, saskaroties ar situaciju, ka neviens nevar paskaidrot, kur§
no veért§jumiem ir uzskatams par pareizu un kapéc tie atSkiras, pie kam atskiras vairak par... krietni
vairak neka par tiem 10 vai 15 procentiem, kuri, ka pati Latvijas IpaSumu veértétaju asociacija atzist,
biutu piepemami profesionali, tatad Saja situacija Uzraudzibas padome atbilstoSi protokolam

pien€ma lémumu par to, ka japiedava zemaka no sertific€to paSumu veértejumu summam. DiemZzel
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par STm summam vienoties un nopirkt Sos TpaSumus no 1paSniekiem izdevas loti, loti maza skaita.
Tapéc velaka stadija 2005.gada.... acumirkli, man te jaapliko materiali... tatad 2005.gada
23.februart Uzraudzibas padome akceptgja Ipasuma vertibas noteikSanas metodiku, kuru jis citgjat
pirms briza, proti, ka taisnigas atlidzibas lielums aprékinams ka vidgja aritmétiska vertiba no visiem
Kultiiras ministrijai piecjamiem nekustama ipaSuma novértéjumiem. Ja par vienu nekustamo
ipasumu Kultiiras ministrijai ir pieejami tris un vairak nekustama tpaSuma novertéjumi un kads no
tiem krasi atSkiras no pargjiem pieejamajiem novért€jumiem, aprékinot vidgjo aritmétisko vertibu,
atSkirigo novertgjumu neizmanto un atlidzibas apméru nosaka ka vid€jo aritmétisko vertibu no
atlikuSajiem novert€jumiem. Uz ST aprékina pamata tika aprékinatas Saja pasa Uzraudzibas padomes
protokola minétas nekustamo IpaSumu atsavinasanai piedavajamas summas ar papildus punktu —
atlaut Kultiiras ministrijai vieno$anas procesa laika mainit protokola punkta noraditas summas 10
procentu robezas. Tas butu saistams ar to, ka, protams, var biit kadi pasi apstakli — parvaksanas
izdevumi un tamlidzigi. Un, lai nevajadz&tu katru reizi Uzraudzibas padomi aicinat Sos jautajumus
atkal izskatit, tad tika pielauta $ada, teiksim, variacija.

Jau pie $Im jaunajam atlidzibas summam (un es pasvitroju, ka tatad vissvarigaka Saja
procesa ir bijusi tieSi vienoSanas ar Tpasniekiem un atlidzibas izmaksa, lai parietu Tpasumtiesibas
valstij), jo mums ir tieSam izSkiroSs S§is te ieraksta zemesgramata par TpaSumtiesibam, tatad Seit jau
izdevas vairak panakt vienoSanas. Es nepieskarSos tam, ka paraléli Sim manis aprakstitajam
procesam notika jau ieprieks aprakstitais darbs pie tiesibu aktu precizéSanas.

Un visbeidzot 2005.gada 27.aprila s€d@ tika apspriestas jau citas summas, jo diemzel So
vienoSanos nebija izdevies 11dz §im bridim panakt. Paral€li ipasnieki iesniedza ar1 savus vertgjumus,
ko bija pasitijusi par saviem lidzekliem. Gada laika, kop$ nekustama 1paSuma pirmas vertéSanas, S1s
summas bija loti biitiski augusas. Par cik un kap&c — es nenemos spriest, jo atkal tas nav Kultiiras
ministrijas kompetenc€. Bet tatad Uzraudzibas padomei tika piedavats apstiprinat atsavinasanas
summas tiem Ipasumiem, kuru Ipasnieki vargja piedavat un bija piedavajusi Kultliras ministrijai
konkrétas atsavinasanas summas, kuras bija pamatojamas ar vért§jumiem un konkrétiem tatad So te
ipasnieku piedavatiem argumentiem un kuras bija piepemamas no, teiksim, So te summu izmaksu
viedokla. Tade] Saja te 27.aprila Uzraudzibas padomes protokola paradas §is te summas, kuras
atseviskos gadijumos, ka jiis noradijat, parsniedz misu riciba vai IpaSnieka riciba esos$o vertejumu
summas. Tatad tas... Es jums nevaru detalas Sobrid izklastit, tas ir iesp&jams pievienot sarakstes
forma. Ber tatad tas ir balstitas uz motivétiem So TpaSnieku iesniegumiem.

Kas attiecas uz tiem gadijumiem, $aja pasa protokola ir minétas ari sekojoSas rindas: “Atlaut
Kultiiras ministrijai sniegt tiesa prasibas pieteikumu par taisnigas atlidzibas noteikSanu par
sekojoSiem LNB biivniecibas teritorija esoSajiem nekustamiem IpaSumiem.” Un tie ir: dzivoklis
Nr.3, Nr.9, Nr.22, un vél par trim dzivokliem tiek pilnvarots turpinat sarunas, lai méginatu tomér o
te vienoSanos panakt un lai nebiitu nepiecieSamiba talak versties tiesa. Tatad Seit pirmkart es vél
velos ar vérst jlisu uzmanibu uz to, ka Kultiiras ministrija centusies izmantot jebkuru sapratigu
iesp&ju vienoties ar ipasniekiem un izmaksat So atlidzibu civiltiesiska kartiba.

Seit velos verst jiisu uzmanibu uz to, kade] nav bijis iespg&jams panakt vienoganos ar daziem

no TpaSniekiem. Un Seit es vEletos cite€t vienu konkrétu vestuli, kas ir Ginta GailiSa iesniegtais
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priekSlikums, Kultiras ministrijai adreséts. tatad 2005.gada 21.marta, tatad starplaika starp manis
ieprieks aprakstitam Uzraudzibas padomes sédém. Un jasaka, ka Seit pieminéta prasita summa, ko
ipasnieks bija noformulgjis tatad savas prasibas (bijusais ipasnieks jau, manuprat, uz to bridi), ir
232915 lati par pasu dzivokli, ka arT “papildus iepriek§ paredzamie zaud&umi” (es citgju
1pasnieku) “52 159 latu 80 santimu apmeéra”, kas sastav no dazadiem pakalpojumiem, izdevumiem,
parvaksanas izdevumiem un ta talak, kuru izmaksu mums neparedz likums, atsavinasanas likums.
Un arT dazadi citi izdevumi, tostarp arT 23 000 jeb 10 procenti no Tpasuma veértibas ka moralais
kaitg§jums. Diemzg€l $adu prasibu Kultiiras ministrija nekada veida nevargja pienemt un nespégja
pienemt rekomendaciju Uzraudzibas padomei — diskutét par sadu summu. Tad€] Kultiiras ministrijai
ar1 tika atlauts par So konkréto gadijumu un vél vairakiem gadijumiem vérsties tiesa par taisnigas

atlidzibas noteikSanu.

R.Apsttis.

Paldies! V&l jauta tiesnese Cepane.

I.Cepane.
Sakiet, lidzu, vai $ada gadijuma, sada situacija, kad neviens neko nezina par piedavato
taisnigo atlidzibu, par tas atlidzibas aprékinasanas kriterijiem lidz tiesai, nevar biit iesp€jama ari

launpratiba?

D.Pavluts.
Ka es jau iepriek§ mingju, Kultiiras ministrija nevar nekada veida uznemties atbildibu par

atSkirtbam starp dazadiem nekustama Ipasuma vert&jumiem.

I.Cepﬁne.
Kas tad uznemas atbildibu, jusuprat?

D.Pavluts.

Tapéc Kultiiras ministrija...

I.Cepane.
Kas uzpemas atbildibu par dazadiem vertegjumiem? Jo ir loti liela starpiba, jis man
piekritisiet, vai ir 20 000, vai 51 000. Kas uzpemas atbildibu par $o piedavato valsts naudu?

Pavisam vienkarSs jautajums.

D.Pavluts.

Atbildibu par nekustamo TpaSumu vért€jumiem $aja gadijjuma uzpemas nekustama Tpasuma
vertetajs...

I.Cepane.
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Vertetajs? Bet vertétaja summa...

D.Pavluts.
...kura profesionalas &tikas jautajums ir tatad veikt So te vert€§jumu atbilstosi tirgus cenam.

I.Cepine.

Sakiet, lidzu, vai nekustama Tpasuma vertetaji piekrita dzivokla, pieméram, Nr.l un
dzivokla Nr.5? Tas ir vinu viedoklis, ka jamaksa ir Seit tadas naudas summas, ka ir minéts anotacija
Ministru kabineta noteikumiem?

D.Pavluts.

Es jums nevaru Sobrid uz So jautdjumu atbild€t, jo es arl neatceros, vai tads jautajums
viniem ticis uzdots. Tas, ko es jums varu atbildét, ir, ka, pieméram, konkrétaja manis aprakstitaja
gadijjuma ar Ginta GailiSa prasibam $adu summu misu aptaujatie vertetaji uzskatija par totali
neatbilstosu nekustama Tpasuma konjunktiirai $aja bridi un tadgjadi nepiepemamu ne péc kadiem

Kriterijiem.

I.(vjepz'me.
Un par 5.dzivokli augstakais veértgjums bija 12 200, un samaksaja valsts 25 329. Ta nav

totala neatbilstoSa? Nu, protams, Satversmes tiesai nav jaskata §Is summas...

D.Pavluts.
Es nevaru to komentét.

I.Cepﬁne.

...es to saprotu. Bet kur§ uznemsies atbildibu par to, cik tad valsts nauda tiks téréta Sadam
lietam? Es atceros, lieta ir arT materiali, ka viens no ietekmigakajiem Latvijas zemes 1paSniekiem,
uzzinot, ka Saja gadijjuma notiks arT vinam piederos$a 1pasuma, nekustama ipaSuma atsavinasana,
sac€la arkartigi lielu traci. Un $eit vin$ nopircis bija $o zemi par 15 000, bet — cik vin$ dabgja, jis,
manuprat, zinat. Gandriz pie miljona! Es jautaju, proti: kadi ir Sie kriteriji, lai netiktu negodpratigi

1ztereta valsts nauda? Vai jums bija kads iek$€js normativais akts?

D.Pavluts.
Saja gadijuma normativais akts, kas Seit ir pamata, ir Latvijas Nacionalas bibliotekas

projekta TstenoSanas likums, kur§ pirmkart paredz uzbiivét €ku lidz 2008.gada 18.novembrim...

I.Cepane.
Es atvainojos, tas nav ieksgjais normativais akts, bet argjais normativais akts.

D.Pavluts.
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Es loti atvainojos, es esmu mizikis péc izglitibas.

Bet otrs aspekts ir tas, ka Saja gadijuma art $aja likuma ir noteikts, ka projekta uzraudzibu
veic Uzraudzibas padome, Ministru kabineta delegéta. Un visi §ie jautajumi ir tikusi diskut&ti ar
Ministru kabineta izveidoto Uzraudzibas padomi un §ie [émumi ir $ada veida tikusSi piepemti. VEl
vairak. AtbilstoSi LNB projekta istenoSanas likumam zinojumi par katra gada veiktajiem
pasakumiem tiek iesniegti Ministru kabinetam, lai Ministru kabinets tos var€tu iesniegt Saeimai.

Un, pabeidzot atbildi uz jiisu jautajumu, Kultiiras ministrijai ka pasttitdjam ir arT jauznemas
atbildiba par §1 projekta turpmaku virzibu. Un, ka jau es iepriek§ min&ju, Kultiiras ministrija saprata
robezas ir centusies izlidzsvarot to tada veida, lai panaktu vienosanos ar 1pasniekiem, nedodoties uz
tiesu un tada veida netéréjot nedz projekta istenoSanai arkartigi nepieciesamo laiku, nedz ari

administrativos un finansialos resursus, kas biitu neizb&gami saistiti ar tiesaSanos ilgtermina.

R.Apsttis.

Paldies. Vai tiesneSiem ir vel jautajumi?

G.Kitris.

Sakiet, lidzu, vai Kultiiras ministrija Sajos stridos tiesa ir maksajusi valsts nodevu?

D.Pavluts.
Es nevaru atbildét uz $o jautajumu. Es varu atbild@t tikai tik daudz, ka §1s iesniegtas lietas ir

tikuSas pienemtas izskatiSanai.

G.Kiitris.
Paldies.

I.Cepﬁne.

Sakiet, jums ka muzikim un vienlaicigi valsts sekretaram, augsti stavoSai amatpersonai, un
Jis konsultgjosiem juristiem nebija Saubu par to, ka Ministru kabineta noteikumus Nr.17 var izdot
81.panta kartiba?

D.Pavluts.

Nu, més, ka jau es mingju, esmu konsultgjies un mes esam konsult&jusies ar juristiem. Un
Seit ir arT Ministru kabineta 1émums, kas ir arT iesp&ams tikai pie Tieslietu ministrijas un Valsts
kancelejas saskanotajiem atzinumiem. Ta ka, ja Saubas pastavéja, tad vinas tika izanalizétas un

acimredzot tika noraiditas.
R.Apsitis.

Ta. Vai bez iem tiesnesu Kiitra un Cepanes jautajumiem ir vél kadi jautajumi? Nav. Ir?
Lepses kungs, ludzu!
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A.Lepse.

St1s summas tam 21 Ipasniekam, §1s summas jau ir izmaksatas?

D.Pavluts.
Es varétu kludities, bet, manuprat, ka absoliiti lielakaja vairuma gadijumu §is summas ir

1zmaksatas.

A .Lepse.

Vai §1 nauda tika maksata no Kultiiras ministrijas budzeta vai ka? No kurienes?

D.Pavluts.

ST nauda tika maksata no Kultiiras ministrijas uzkrajo$a konta uzkratajiem lidzekliem, kas
tur ir iemaksati atbilstosi LNB projekta istenosanas likumam §1 projekta istenoSanai. Tapat Sie
lidzekli tiek izmantoti atbilstosSi gadskart€jiem finansé€Sanas planiem, kurus apstiprina Uzraudzibas
padome.

A.Lepse.
Sakiet, lidzu, nu parasti budzeta, ka saka, planu sastada ieprieks$€ja gada. Vai gadu ieprieks
jau bija zinams, ka biis jamaksa, ka beidzot Siem Ipasniekiem piespiedu karta atsavinas un izmaksas

kompensaciju? Jo gadiem tas nebija darits. Vai §ada riciba bija budzeta paredz&ta Sogad?

D.Pavluts.
Katra gada budzeta tiek prognozgti potencialie izdevumi, un $adi lidzekli tika ieplanoti tam

gadfjumam, ja §1s izmaksas biis nepiecieSamas.

A.Lepse.
Tatad ieprieks€ja gada, sastadot budzeta planu nakamajam gadam, bija paredzets, es saprotu,

tur dazi miljoni latu, lai izpirktu to.

D.Pavluts.

Es velos vérst jiisu uzmanibu uz to, ka LNB projekta lidzekli ir uzkrajosi Iidzekli, tatad tie
netiek planoti atbilstoSi katra konkréta gada valsts budZetam, jo tadgjadi Sis te planoSanas periods
sakas varbit, neteiksim, maija, junija, ka tas notiek ar valsts budzetu, bet gan daudz, daudz véelak.
LNB projekta budZets karte¢jam gadam, ka likums, Iidz §im iepriekS$€jo divu tris gadu pieredze, kas
mums ir, un $1 pieredze ir loti neliela, ir notikusi vai nu ieprieks€ja gada decembrT vai pat, ka bijis,
teiksim, 2004.gada sakuma, ja nemaldos, tad budZets tika apstiprinats 2004.gada februari. Ta ka tas
faktiski notiek jau visai tuvu realajam aktivitateém, tad, kad patieSam ir iesp&jams noteikt. Bez tam

mes provizoriski tikam planojusi Sos Iidzeklus jau citos gados, vienkarsi tos neizdevas izlietot.
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A.Lepse.

Bet vai jiis provizoriski nevar€jat ar izstradat nevis noteikumu projektu, bet likumprojektu
par attiecigi So nekustamo Ipasumu atsavinasanu? Naudu jus esat paredzg€jusi krietni agrak, bet to
ricibu, kam §1 nauda ir domata, jus, ka sak, loti atri uztaisat, steidzamibas kartiba, lai gan jums jau
ieprieks€ja gada tak tas bija zinams. Jeb jis planojat to? Nu, neviena ministrija vairakus miljonus ta

gaisa uzreiz nevar panemt, lai arT tas ir Nacionalas bibliotekas projekts.

D.Pavluts.

Nu, Saja gadijuma es esmu spiests jums nepiekrist. Jo, teiksim, tieSi LNB projekta finanSu
administréSanas mehanisms to ar paredz, ka Iidzekli tiek uzkrati nakoSajam vajadzibam, pie kam
Sie Iidzekli tiek uzkrati ne jau tikai atsavinaSanai, kas ir viena no projekta sastavdalam, bet ari
citiem pasakumiem, ka pieméram, valsts vienotas bibliotekas informacijas sist€mas projekta
istenoSana. Ta ka Sie lidzekli tieSam ir panemami taja mirkli, kad tie ir nepiecieSami. ArT tad, ja tie

ir lielaki neka tie ir bijusi sakotngji paredzéti.

A.Lepse.
Paldies.

R.Apsitis.
Jautat velas arT tiesnese Aija Branta.

A.Branta.
Tad, kad juis runajat par budzetu. Vai tad ir konkré&ti tada sadala, kas ir paredz&ta — konkréti

tada summa kompensacijam dzivoklu ipaSniekiem?

D.Pavluts.
Gadskarteja darba plana un budzeta plana LNB projektam, ja, $ada te atseviSka pozicija ir
bijusi un ta ir ar1 sabiedribai radita un skaidrota.

A.Branta.
Un sakiet, kas tad nosaka, cik konkréti liela summa ir jaieskaita Saja sadala? Tatad jus

paredzat kaut kadu summu par visiem dzivokliem kopa, ja?

D.Pavluts.
ST summa netiek nekur ieskaitita, $T summa vienkarsi paliek taja pa$a uzkrajosa konta,

vienkarsi Seit ir runa par to, ka tiek... sastadita izdevumu tame...

A.Branta.

NEg, es nejautaju, kur vina tiek atskaitita vai sadalita.
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D.Pavluts.

Tatad So te summu aprékinaja Kultiiras ministrijas specialisti, vadoties no tas informacijas,
kas tobrid bija vinas riciba. Un par laimi Sis te finanSu administréSanas mehanisms ir tads, ka tad, ja
izmaksas, teiksim, ir lielakas vai mazakas, tad ar Uzraudzibas padomes akceptu Sos 1€émumus ir

iesp&jams pietickami operativi pienemt....

A.Branta.
Tatad, ja notiek vienoSanas...

D.Pavluts.

Katra zina Sis process notiek paral@li valsts budzeta planosanai, nevis ir atkarigs no ta.

A.Branta.
Tatad, ja notiek vienoSanas par summu, kas bija, teiksim, lielaka neka ministrija vélgjas

maksat, tad [idzekli jebkura gadijuma atradisies $aja budzeta.

D.Pavluts.

Nu, to tik viennozimigi nevar apgalvot. Nu, ja teiksim, §1 summas arkartigi parsniegs,
teiksim, sakotn&ji planotas, tad, protams, Uzraudzibas padomé biis dibinati jautajumi, kade] ta.
Tadel Kultiiras ministrija ar visiem Siem jautajumiem griezas Uzraudzibas padomé un arT $os

jautajumus apsprieda.

R.Apsitis.
Paldies. Tiesai ir vél jautajumi? Nav.

Pieteikuma iesniedzgji velas jautat? Advokate Stuberovska.

|.Stuberovska.

Ja. Sakiet, ludzu, tatad attieciba par So rikojumu par ierobezotas pieejamibas informacijas
statusa noteikSanu nekustama IpaSuma veért€§jumiem. Jis mingjat, ka tatad Kultiras ministrija
uzskatija, ka tatad Sis statuss ir nepiecieSams, lai sekmétu vienoSanas gaitu un informacija
nenokliitu no viena pasnieka pie otra. Ka jiis uzskatiet, vai vienoSanas procesa gaitu nevar ietekméet
tiesi atklatums? Pozitivi ietekmé@t...  Vai jus uzskatat, ka ir jaslépj informacija un tas pozitivi

ietekm@ vienoSanas procesu.

D.Pavluts.

Es nevaru jums atbildét visparigi. Es jums varu atbildét tikai loti konkréti par So gadijumu
un mana atbilde ir tada, ka me&s parliecinajamies, ka Sis te savstarpgjas informétibas process diemzel
nesekmé So te vienoSanas gaitu, jo iedomajieties situaciju, ka 1pasums, kur§ ir objektivi sliktaka
tehniska stavokli, vai kuram ir kadi citi, teiksim, unikali apstakli, un kur§ tad€jadi ticis novertets

zemak, ka ta pasnieks konsult&joties ar citu TpaSnieku, kuram varbiit §is atlidzibas apmers ir cits,
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protams, uzskata, ka arT vipam pienaktos $ada summa un tas nekada veida neatspogulo §1 ipaSuma

tirgus cenu, kuru noteikt var tikai profesionali.

|.Stuberovska.

Sakiet, ludzu... Ta ka atbildes rakstos, ko iesniedzis Ministru kabinets un Saeima ir miné&ti,
ka... tatad uzskata, ka 2004. gada novembri vienoSanas process bija izsmelts un tapéc bija
nepiecieSama $o te apstridéto noteikumu pienemsana... Ka jiis uzskatiet, zinot §a procesa gaitu... vai
2004. gada novembrT tieSam bija tada situacija, ka var€ja tikt uzskatits par izsmeltu vienosSanas

process starp TpaSniekiem un starp Kultiiras ministriju?

D.Pavluts.

Nu.... es saprotu.. un atkal konsult&joties ar juristiem, ka faktiski Sis te process, kuru més
faktiski labticigi sagatavojoties veicam pirms 2004. gada novembra... faktiski nav uzskatams par
atsavinasanas procesa sakumu. Tatad tas ir sacies ar to bridi, kad ir pienemti 81.panta noteikumi.
Tatad $aja laika m&s centamies, teiksim, abpusgji vienoties par $o, mums nesekmgjas, mes gajam to
celu, ko paredz tiesibu akti, LNB projekta istenoSanas likums paredz, ka §1 atsavinasana... tatad
IpaSumu atsavinasana ir veicama saskana ar vispar&jo likumu par piespiedu atsavinasanu un tas bija

tas mirklis, kad mes faktiski uzsakam So likumigo procediiru.

I.Stuberovska.
Tatad ta procediira notika lidz 2004. gada novembrim? Vinu nevar vértét ka likuma
ietvaros...

D.Pavluts.

N&, nu vipas viennozimigi... drosi vien Latvijas Republikas likumdoSanas ietvaros
visdazadakas... bet te ir japiemin ar1 butisks apstaklis, ka... viens no biitiskakajiem apstakliem, kas,
teiksim, ir §1 paSa 2004. gada beigas... Es pienemu, ka... jiis ar1 esat informéti, ka mes sanémam cita
starpa atlauju no Rigas Domes, kas tas ir arhitekttras planoSanas uzdevums, ko izsniedz Rigas
Biivvalde, ar pilnigi konkrétu nosacijumu, ka turpinat projektet drikst, respektivi, ka projekts tiks
saskanots tikai un vienigi pie konkréta nosacijuma, ka tiks uzraditi Sie te zemesgramatas ieraksti par
IpaSumtiesibu apliecinajumu un tobrid, teiksi, nemot veéra, kada gaita notika Sis te vienoSanas
process, més diemzel bijam spiesti spert Sos likumigos solus, kas mums bija jau péc likumdosSanas

paredzéti.

|.Stuberovska.

Sakiet, v€l. Kultiiras ministrija nerisinaja tadu jautajumu, ka, pienemsim, izdarit attiecigas
izmainas likuma, kas, teiksim, reglament€ So btivniecibas procesa projekt€Sanu un tur ievies kaut
kadu specialu normu.. ka, pienemsim, Sis bibliotekas projekts biitu uzskatams par ipaSu un $aja

gadijuma TpaSumtiesibas uz zemi nav nepiecieSams priekSnosacijums biivatlaujas izsniegSanai.
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D.Pavluts.
Es nevaru komentét So jautajumu. Es tieSam nevaru atbildét. Es palaujos uz juridiskiem
atzinumiem un $aja gadijjuma projekta IstenoSanu jau ta regul€ specials likums, kas ir LNB projekta

1stenoSanas likums, kura §1s te normas ir atrunatas.

|.Stuberovska.

Sakiet liidzu, tatad jis mingjat, ka Uzraudzibas padome viena no etapiem lemjot par So te
iespgjamo atlidzibas apméru, ko varétu piedavat ipaSniekiem, ir izmantojusi Latvijas Tpasumu
vertetaju asociacijas piedavato metodiku un konkréti tatad es saprotu, ka te runa ir par to, ka tatad
vidg€jo aritmétisko aprekinat So STm te cenam.

Sakiet, lidzu, kap&c turpmakaja lietas risinajuma netika izmantoti verteétaju pienpemtais un
arT metodika ietvertais princips par to, ka nekustama Tpasuma vert&jums ir derigs 6 ménesus. Un p&c

tam $is te vertéjums vairs nav uzskatams par derigu.

D.Pavluts.

Es te jums gan nevaru piekrist, jo Kultliras ministrija ir gluzi specifiski pieprasijusi
rakstveida Latvijas 1paSumu vertetaju asociacijai izskaidrojumu, cik ilgi butu lietojams viens
vertejums un ir sanémusi atbildi, ka normalos apstaklos Sis termins ir Sie seSi ménesi. Tas apstiprina
jusu teikto. Tapéc Kultiras ministrija to ir némusi véra un tas ir viens no biitiskajiem apstakliem,
kapec turpmakaja vienoSanas procesa ir tikusi nemti vera Tpasnieku iesniegtie vert€jumi, kuri ir
biezi vien bijusi arT pedgja... nu, teiksim, svaigi vert€jumi... un kapec tie ir tikusi ieverteti un nemti

vera ar1 aprekinot So te aritmétisko vid€jo starp lidzigajiem vertejumiem.

|.Stuberovska.
Tagad jautajums konkréti par Siem te Cetriem 1pasSniekiem, kuri nav vienojuSies par

atlidzibas apméru. Vigiem veért€jums, cik es sapratu, ir veikts 2004. gada augusta. Un tatad tas

veikti jauni vertejumi? Jo seSu ménesu termins tur ir... ir aprit&jis jau vesels gads.

D.Pavluts.

Es nemacesu pilnigi precizi atbildét uz $o jautajumu. Tur man bitu javaica kolégiem, kas
tieSi nepastarpinati stradaja gan ar Siem vert§jumiem, gan ari, teiksim, veda sarunas ar jums un
konkrétajiem 1paSniekiem bijuSajiem. Es tieSam Sobrid nemacésu atbildet, tiesi kuri vertgjumi tika
nemti veéra. Bet, ka jau es iepriekS izklastiju no Sis visparigas metodikas, ko apstiprinaja
Uzraudzibas padome, izriet, ka tika nemti véra tobrid misu riciba esoSie, taja skaita, ar1 1pasSnieku

iesniegtie vertgjumi.
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|.Stuberovska.

Ta... Un v&l jautajums ar tatad.. vai jus apgalvojat, ka tatad tie Ipasnieku piedavajumu, par
kuriem puses panaca vienosanos... ka tajos nebija ietverti Sie te tieSie izdevumi, kas saistfjas ar
nekustama TpaSuma atsavinasSanu un jaunu dzivojamo platibu iegadi. Tas biitu tur... 2 procenti valsts
nodeva par jauna ipaSuma registraciju Zemesgramata, Kancelejas nodeva, ar parcelSanos saistiti

izdevumi. Nu, dazadi izdevumi...

D.Pavluts.

Es nedaudz nesapratu jautajumu.

|.Stuberovska.
Tatad Sie te citi izdevumi... izpemot tirgus vertibu konkrétajam atsavinamajamam
ipasumam. Vai jus apgalvojat, ka tajos gadijumos, kad bija panakta vienoSanas starp valsti un

ipasniekiem, ka Sie te citi izdevumi netika nemti véra, nosakot taisnigas atlidzibas apméeru?

D.Pavluts.

Pamata Kultliras ministrijai bija vienota pieeja, kas jums noteikti arl ir zinama. ME@s
rakstveida inform€&jam visus 1paSniekus. Manuprat, arT jis, par to, ka mes piedavajam parvakSanas
izdevumus kompens@t papildus Sai te atpirkSanas summai, par ko arT tika tajos gadijumos, kad
notika vienosanas, tika ierakstitas atrunas $ajas vienoSanas teksta. Tur gan tas summas nebija lielas,
tie bija simtos latu atkariba no ta dzivokla izméra un, teiksim, mantu apjoma, kas attiecigi Saja

dzivokli varétu but.

|.Stuberovska.

NE, uz jums uzdevu jautajumu tapéc, ka, cik man ir zinams, tad Sie te priekSlikumi, par
kuriem bija panakta vienoSanas, ietvéra cenu par kvadratmetru, izejot tieSam no kaut kadas vietgjas
situacijas un viet§jiem apstakliem un cenam, plus Sos papildus izdevumus, kas saistiti gan ar
atbrivoSanu, gan ari ar jauna paSuma iegadi. Nu un par So te kop&jo summu tad puses arT panaca

vienos$anos.

D.Pavluts.

Es nevaru atbild€t uz So jautajumu.

|.Stuberovska.
Paldies.

R.Apsitis.

Jaunzema kungam ir kads jautajums?

J.Jauzems.
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Paldies, nav.

R.Apsitis.
Man ir jautajums. Sakiet, lidzu, kuri ir tie noslépumainie juristi, kas jums palidzgja, teiksim,
sniegt rakstiskas atbildes... sagatavoja likumprojektus vai Ministru kabineta noteikumu projektus.

D.Pavluts.

Pamata tie ir Kultiiras ministrijas darbinieki, Kultiiras ministrijas ierédni. Tie paradas ari
iesniegto Ministru kabineta dokumentacijas sagatavotajos, parakstos, es varu tos nosaukt, bet vini
tikpat labi ir redzami ari jums. Bet, ka jau es min&ju, més esam konsultéjusies ari ar kolégiem,
teiksim, Tieslietu ministrija, Valsts kanceleja, tie ir attiecigi Tieslietu ministrijas darbinieki un
Valsts kancelejas Juridiska departamenta darbinieki un esam ar Ektermanes kundzi runajusi par to,

més esam ar Kusina kungu Saeimas Juridiskaja biroja diskut&jusi par So jautajumu.

I.Cepane.

Es tad grib&tu precizét. Demakovas kundze runaja par kadu sliktu... es ta sapratu, rakstisku
atzinumu. Vai tad tas bija jusu Kultiiras ministrijas ... Sis juridiskais dienests, kas deva to rakstisko
atzinumu?

D.Pavluts.

Es pienemu, ka Seit var€tu biit runa par atzinumu, ko Kulttiras ministrija pastitija 2003. gada

darbinieki. Tas ir pasitits zverinato advokatu biroja.
R.Apsitis.
Labi. Paldies. Ejam talak.

Vai jautajumi ir arT Saeimas parstavim?

M.Pietkevics.
NE, paldies.

R.Apsitis.
Un Ministru kabineta parstavim?

J.Rozenfelds.

Ja, man ir divi jautajumi.

Pirmais jautajums. Cienijamais lieciniek, vai es pareizi sapratu, vai mes pareizi sapratam, ka
ta vertiba, kuru jis, ka jis ticgjat, jiis noskaidrojat... nu, lietojot Sos te tris vert§jumus, izvelkot

vidgjo, ta bija tirgus vertiba vai kada vertiba, ko jiis ta sasniedzat?

D.Pavluts.

118



Ka man ir ticis paskaidrots, tad jebkurS nekustama ipasuma sertificéta veértétaja izdarits

vert€jums ir uzskatams par tirgus vertibai atbilstosu.

J.Rozenfelds.

Paldies. Nakamais jautajums, kas vairs neattiecas uz vertibu, jo par to jau it ka tieSam Seit ir
loti daudz parrunats, ir jautajums par pasa 1 projekta, ta sakot, vertibu. Jo Seit Sodien izskangja cita
starpa arT tada informacija, ka izradas, ka $is projekts ir tauta apbrinojami nepopulars. Apméram 80
procenti, ja mani atmina nevil, aptaujato esot izteikusSies pret So projektu. Tad jau iznak, ka tas

vispar nav $o pilu attaisnojums.

D.Pavluts.

Jaatzist, ka man ir mana riciba par So konkréto pétjjumu ir tadas diezgan mulsinoSas zinas.
Konkréti més esam veikusi tadu izpéti par to, kada veida Sis balsojums ir noticis un diemz&l man
tiesa ir jaapbé&dina, ka Seit ir notikusi, manuprat, liela méroga maldinaSana, jo no 1687 atbildeém, kas
uz Sodienu konkrétaja Kultiiras ministrijas majas lapa gaismaspils.lv par LNB projektu ir tikuSas
elektroniski iesniegtas, 1500 atbildes no 1687 ir tikuSas sniegtas no piecam IP adresém, tas ir,
interneta adres€m unikalam, kur var biit tikai viens lietotajs vai ari, teiksim, nosacitu lietotaju
grupa, kas lieto vienu So te adresi un §1 te balsoSana ir notikusi tatad dazu dienu intervala — kopgja
laika posma 5 mintites vai, teiksim, dazas mintt€s. Un misu IT specialisti mums ir paskaidrojusi,
ka tas ir tehniski iesp&jams tikai vienigi izmantojot balsoSanas programmu.

Ta ka Saja gadijuma es bistos... Sos datus 1sti izmantot pat sabiedribas viedokla
parstavniecibu nevaram. Sie dati ir tehnologiski pieradami, tie ir sniegti no miisu serveru
administrétajiem. Ta ka par So konkréto petijumu es baidos, ka me&s nevaram vinu izmantot ka
sabiedribas viedokla paudgju.

Bet, kas attiecas uz sabiedribas viedokli kopuma, tad Kultiiras ministrijas riciba ir
sociologiskas kompanijas, respektablas kompanijas, teiksim, pasititi pétniecibas dati, kas liecina,
ka.. Skiet, tas bija 2004.gada, 67 procenti sabiedribas atbalsta $1 projekta istenoSanu.

R.Apsitis.

Paldies. V&l jautajums ir radies tiesnesei Cepanei.

I.Cepane.

Jis sakat runat par sabiedrisko apsprieSanu. Un es tapéc nevaru nociesties un uzdodu jums
jautajumu. Sakiet, lidzu, vai Sis Nacionalas bibliotekas projekts ir sabiedriski nozimigs un vai
saskana ar Biivniecibas likuma 12.pantu Saja gadijuma péc skicu projekta jums stav prieksa

sabiedriska apsprieSana?

D.Pavluts.
Es neatceros, ka es biitu rundjis par sabiedrisko apsprieSanu. Bet atgriezoties pie S$1

jautajuma, uz kuru més atbildéjam ar1 papildus atbildés no Ministru kabineta uz jiisu uzdotajiem
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jautajumiem, formali konsultgjoties ar juristiem atkal mums ir jaatbild, ka sabiedriska apsprieSana
jusu uzdota jautajuma izpratn€ atbilstoSi Biivniecibas likuma 12.pantam nav notikusi. Bet Seit man
ir japapildina.

Pirmkart, biivniecibas iecere ir radusies.. ir uzsakta un apstiprinata nesalidzinami senak
speka ir stajusas tas likuma normas, kas paredz So sabiedrisko apspriesanu. Tatad, Biivniecibas
likuma 12.pants, ja nemaldos, ka man vakar izklastija eksperts $aja joma no Biivniecibas asociacijas
un buvinzenieru savienibas, ka tas ir stajies speka 1995. gada, savukart Ministru kabineta
noteikumi, kas $o te kartibu sikak atruna, stajusies speka 1997. gada.

Es jau iepriekS min&ju, ka LNB projekts ir uzsakts krietni atrak, tas ir tatad jau 1988. gada
LPSR Ministru padome par to ir I€émusi, arT 1991. gada. Latvijas Republikas Ministru kabinets... jau
1994. gada bija izstradata dala — pirma faze no skicu projekta, atbilstosi Gunara Birkerta metam, ta
ka toreiz par juridisku pienakumu veikt sabiedrisku apsprieSanu nevargja biit ne runas.

Ta ka tada ir atbilde... par to, pirms projekts vél nav izstradats... Es vérsu jiisu uzmanibu uz

to, ka skicu projekts vél nav pabeigts...

I.Cepane.

Paldies. Es tikai domaju, vai jis...

D.Pavluts.

... Sobrid mums ir izsniegts arhitektiiras planosanas uzdevums, lai ski¢u projektu pabeigtu
un ja biivvalde pieprasis, tad, nenoliedzami, So te atbilstosi 12. pantam sabiedrisko apspriesanu ir
iesp&jams sarikot. Bet péc biitibas es domaju, ka reti kur§ projekts Latvija Sobrid ir tik loti
publiskots, tik labi pazistams un tik reizes atradits sabiedribai gan maketa forma, gan seminaru, gan
publikaciju forma, ka Sis. projekts, par ko liecina ar1 sava zina §is te sabiedriskas domas aptaujas
balsojums.

R.Apsitis.

Paldies. Vai ir vel kadi jautajumi? Nav.

Tiesa, apsprieZoties uz vietas, noléma partraukt Sodien lietas izskatiSanu, So sédi beigt un
turpinat lietas izskatiSanu ritdien, 16.novembri, pulksten 10.00 Saja zale. Saksim ar tiesu debateém.

Paldies visiem par lidzdalibu.

(Partraukums)
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Sedes turpinajums
2005. gada 16.novembri

Sédi vada Latvijas Republikas Satversmes tiesas tiesnesis

Romans Apsttis.

R.Apsitis.

Labrit! Ludzu, sedieties!

Sodien més turpinam izskatit lietu Nr. 2005-12-0103 “Par Ministru kabineta 2005.gada
11.janvara noteikumu Nr. 17 “Grozijumi likuma “Par nekustamda ipaSuma piespiedu

99

atsavinaSanu valsts vai sabiedriskajam vajadzibam”” un 2005.gada 9. jiunija likuma “Grozijumi

likuma “Par nekustama ipaSuma piespiedu atsavinaSanu valsts vai sabiedriskajam vajadzibam””
atbilsttbu Latvijas Republikas Satversmes 1. un 105. pantam”.
Tapat ka vakar So lietu tiesa turpina izskatit seSu tiesneSu sastava: tiesas sédes prickssedetajs
Romans Apsitis, tiesnesi Aija Branta, [lma Cepane, Juris Jelagins, Gunars Kiitris un Andrejs Lepse.
Vakar lieta pec bitibas tika pabeigta izskatiSana. Un tagad mums ir jaturpina tiesas debates.

Jaatklaj tiesas debates.

J.Rozenfelds.
Godata tiesa, vai es drikstu.. Es tomér pastavétu uz reglamenta paredzetajam tiesibam uzdot
otrai pusei jautdjumus, ko gan ir paredzéts liecinieku noklausiSanas laika, bet mums toreiz tada

iesp&ja netika dota. Es grib&tu tagad uzdot jautajumus pretgjai pusei.

R.Apsitis.
Js tagad gribetu?

J.Rozenfelds.
Jo, ka es sapratu, tad vakar lieta pec bitibas netika v@l pabeigta, vismaz tadi vardi

neizskangja no tiesas.

R.Apsitis.
NE&... nu to més parasti pasakam tad, kad atklajam debates.

J.Rozenfelds.
Tatad $ads man liigums netiek nemts véra?

R.Apsitis.
Ka tiesa doma? Var uzdot... Ludzu!
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J.Rozenfelds.
Man bitu jautajums cienijamajai kolégei Stuberovskas kundzei.
Sakiet, liidzu, vai §1 gada janvarl jums un jusu parstavamajiem bija sarunas ar Zigurdu

Magones kungu par kompensacijam?

|.Stuberovska.
Tatad, ka jau es ming&ju, pirma tik§anas vispar bija 2005. gada 21. janvari...

J.Rozenfelds.
Bija tatad.

|.Stuberovska.
Un pirma tikSanas, cik es atceros, nebija ar Magones kungu, bet ar tatad... tas var€ja biit
Pavluta kungs, skiet... vai arl Selgas kungs... un teiksim, ar juristi biroja... tas nebija Magones

kungs tobrid... Ar Magones kungu notika tikSanas vélak...

J.Rozenfelds.

Janvari nenotika.

|.Stuberovska.

Janvari ne.

J.Rozenfelds.
Un tikSanas laika, kura tatad, ka es sapratu, ar Magones kungu notika, vai tika izskatiti ari

jautajumi par jisu ieskatiem par So sameérigas atlidzibas lielumu vai par kompensacijas veidu.

|.Stuberovska.

Tatad vispirms es grib&tu ari paskaidrot, ka §1 tikSanas nebija tikai starp mani un Magones
kungu, es biju 1pasnieku pilnvarota parstave, bet kopa ar mani piedalijas ar1 vairaki TpaSnieki visas
Sajas tikSanas. Un tatad tika runats.... ja, par to, ko valsts piedava, 1pasnieki izvirzija kaut kadus
savus priekSlikumus, bet nu faktiski §1s te atbildes bija apméram tadas, ka nu diemzel tas personas,
kas piedalas tikSanas, vinas nav tiesigas pienemt kaut kadus konkr€tus I€mumus, par kaut ko

konkrétu ar1 vienoties. Ka talak Sie jautajumi ir javirza Uzraudzibas padomg, nu.. tada veida...

J.Rozenfelds.
Man tieSam jaatvainojas augstajai tiesai, bet es esmu spiests atkartot jautajumu. Jautajums
bija nevis par jusu sarunu partneru kompetencém, bet vai jlis izteicat vai neizteicat savus

apsvérumus par kompensacijas apjomu.

|.Stuberovska.
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Es nezinu, vai tas tika izteikts janvari, bet katra gadijuma ta bija pirma tikSanas, kad vispar
tika runats par principiem. Bet, teiksim, vismaz uz marta ménesi $adi apsveérumi noteikti bija izteikti

pavisam konkréta veida. Rakstveida ar konkrétiem priekslikumiem.

J.Rozenfelds.

Kada cena, piemé&ram, tur bija noradita?

|.Stuberovska.

Proti, loti dazada. Sakotn&jais priekSlikums visiem ipasniekiem bija kopigs, kura bija
noteikts cenas intervals. Un bija noradits, ka ar katru Tpasnieku tomer jarisina §is vienosanas process
atseviski, nemot véra vina dzivokla, teiksim, individualas Tpatnibas. Un talak jau tika iesniegts katra

IpaSnieka pavisam konkréts atsevisks rakstveida priekslikums.

J.Rozenfelds.

Ar noraditam summam?

|.Stuberovska.
Ja.

J.Rozenfelds.

Bet jiis nevarat nosaukt, kadas bija §1s summas?

|.Stuberovska.

Nu, summas bija loti dazadas. Tatad, pienemsim majai Kugu iela 8/10 Riga, kura tatad péc
labiekartotibas pakapes faktiski atradas sliktaka stavokli, un it ka €ka Uzvaras bulvari 2 un visi Sie
te dzivokli, tatad aptuveni es varu pateikt, ka Sis priekSlikums bija tatad ap tikstots eiro par
kvadratmetru plus Sie te citi papildus izdevumi, kas saistds ar tatad jauna dzivokla iegadi,
parvietoSanos uz jaunu dzives vietu un visi Sie te papildus izdevumi.

Kas attiecas uz Uzvaras bulvari 2, tur ir divas vienoSanas, kas noslégtas. Tas man Sobrid ir
lidzi... un es tas varu ar1 pamatot... Tatad izskatijas... Ta ka Sodien

Sodien ir Tpasnieki, kas parstav Uzvaras bulvari 2, tad ja... $aja maja no maniem klientiem
noslégtas divas vienoSanas, un tatad Sie te dzivokli bija bez remonta, neremontéti dzivokli, un
dzivoklis Nr.11 konkréti ir iesniedzis 2005. gada 23. maija, tas bija jau atkartots priekslikums, ta ka
pirmie bija palikusi bez atbildes...iesniegumu, kura ir noradita tatad viena cena par kopgjas platibas
1 kvadratmetru.

Dzivokla 1pasniece uzskata, ka 1 kvadratmetra tirgus vertiba biitu 1270 eiro, kas kopa par
dzivokli latos sastada summu 83 998 lati un 92 santimi un ar dzivokla piespiedu atsavinasanu tiesi
saistitie iepriek$S paredzamie zaud&jumi sastada 6864 lati un 43 santimi. Taja skaita ir ier€kinata
valsts nodeva 2 procentu apméra no izmaksajamas atlidzibas summas, kas biitu jamaksa

iegadajoties jaunu dzivokli pie registracijas zemesgramata, kancelejas nodeva par jauna dzivokla
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iegadi atsavinata vieta saistitie izdevumi par nekustama ipasuma makleru vai konsultantu
pakalpojumiem, tie ir 5 procentu apméra no summas, ar jauna dzivokla vai cita nekustama TpaSuma
iegadi atsavinata vietad saistitie izdevumi par zv@rinata notara pakalpojumiem pamatojotieS Uz
Ministru kabineta 2005. gada 4. aprila noteikumiem Nr.222 “Noteikumi par zv€rinata notara amata
atlidzibas taksém” un tatad tas ir par pirkuma liguma taisiSanu, apliecinasanu — 366 lati, par
nostiprinajuma liguma taisiSanu un apliecinasSanu — 9 lati 50 santimi un vél ir ar parcelSanos uz
jaunu dzivokli saistitie izdevumi — 600 latu apméra. Un tatad sasummgéjot visus ciparus kopa
taisnigas atlidzibas summa kopa sastada 90 863 lati un 35 santimi.

Un §1 te summa ir arT apstiprinata ar Uzraudzibas padomes 1. jiilija s€des protokolu.

Dzivoklim Nr.17 tieSi péc $ada pasa aprékina — 1 kvadratmetra tirgus veértiba ir 1270 eiro,
tadgjadi kopgja dzivokla tirgus vertiba latos ir 49 724 lati un 58 santimi, un iepriekSparedzamie Sie
te zaudgjumi — 4328 lati 12 santimi, tadgjadi kopgja taisnigas atlidzibas summa ir 54 052 lati un 70
santimi. Un tieSi $ada summa ir apstiprinata arT ar Uzraudzibas padomes 1. jiilija s€des protokolu.

Tadi bija priekslikumi un tada bija vienoSanas.

J.Rozenfelds.

Paldies, es tik garu atbildi ari nemaz nesagaidiju, bet, ja es tatad sapratu... ka tas, ko jus
nosaucat un ko jis gribgjat ari, tika apstiprinats ar Uzraudzibas padomes lémumu. Pareizi es jis
sapratu?

|.Stuberovska.

Ja, nu tas bija konkrétas Ipasnieku, teiksim, intereses un vinu vienoSanas...

J.Rozenfelds.
Sakiet, lidzu, vai So sarunu laika tika arT apspriests jautajums par lidzvertigu dzivojamo

platibu, kadam prasibam tai jaatbilst, vai netika.

|.Stuberovska.

Tatad 1pasnieki izvirzija jautajumu par lidzvertigu dzivojamo platibu, jo likuma tas ir art
noradits, likuma par piespiedu atsavinaSanu... Ka vienoSanas laika, teiksim, ir iesp&jams piedavat
lidzvertigu platibu, un ari noradija, ka vinu interes€s nav sanemt naudu, bet vini v€las vienkarsi
lidzvertigus dzivoklus. Un principa atbilde bija tada, ka Kultiras ministrijas riciba diemzel nav
brivu lidzveértigu dzivoklu, ko varétu piedavat viniem atsavinamo vieta. Un ka So jautajumu talak

risinat talak pat nav iesp&jams, jo vienkarsi to lidzvertigo dzivok]u piedavajuma nav.

J.Rozenfelds.
Vai tika arT apceréts jautajums, teiksim, par $adu lidzveértigu dzivoklu iegadi izliekamo, ta
sakot, IpaSnieku vajadzibam?

|.Stuberovska.
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Nu, ka apceréts... Ka jus to domajat...

J.Rozenfelds.
Nu, sarunu gaita.... Es jau nezinu, kada konteksta.. un vai vispar §is jautajums tika skarts.

|.Stuberovska.
IpaSnicki piedavaja, ka, teiksim, vini biitu arT ar mieru, ka Kultliras ministrija iegadajas,

vienkarsi iegadajas viniem $os te lidzvertigos dzivoklus un veic apmainu pret viniem piederosajiem.

J.Rozenfelds.

Un tagad pedgjais jautajums, uz kuru es tad ltidzu vienkarsi tadu atbildi — ja vai n&. Vai So
sarunu, tatad laika un arT parrunajot, kadai ir jabut Iidzvertigajai platibai, tika vai netika izvirzits ar1
tads krit€rijs un priekSstats par lidzvertigo platibu, ka tada platiba varétu atrasties Preatoni iecerétaja

maja ar skatu uz Daugavu par 3000 eiro m2. Ja vai né? Bija tada saruna vai nebija?

|.Stuberovska.
Man personigi tadas sarunas nebija. Varbit, es nezinu... varétu precizét Jaunzema kungs

kaut ko vél Saja sakara.

J.Jaunzems.

Es varu loti labi precizét, jo es atceros So sarunu loti labi. Tur piedalijas Magones kungs,
Pavluta kungs, reali bija patieSam situacija tada, ka vini teica, ka piepemt [émumus vini nekadi
nevar. M@s piedavajam pat tadu variantu, ka taisam talit jaunu vert€jumu, vai jis piekritisiet $im
veért§jumam. Bija atbildes...nekadas, respektivi, ka me&s nevaram pateikt — ja vai n€. Un ta ta saruna
ar1 gaja. Respektivi, beigas bija ar1 jautajumi, par ko més diskut&jam, kas tad ir ta taisniga atlidziba,
kas ir lidzvertigs dzivoklis. Un m&s runajam ar1 par vert§jumu kritérijiem. Analiz€jam vertejumus,
kas mums bija pieejami uz to bridi, respektivi, katrai pusei... Nu, mums bija pieejams viens
verte§jums, Kultiiras ministrijai bija pieejami tris vertejumi, un mes gajam no tadiem kriterijiem. Ja
mes atceramies pirmos vert€jumus, par kuriem més tagad varétu vél diskutet divas stundas, tad ka

salidzinosie...

J.Rozenfelds.

Man tie$am jaatvainojas...

J.Jaunzems.
Ja, es atvainojos...

J.Rozenfelds.
Jautajums bija konkréts. Bija vai nebija pieminéti ka lidzvertiga dzivojama platiba Preatoni

iecerétie dzivokli viena no Daugavas salam Pardaugava?
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J.Jaunzems.
NE... Nebija pieminéti. Tas bija pieminéts, ka salidzinosSais darfjjums iesp&jamos vertejumos.

J.Rozenfelds.
Skaidrs.

J.Jaunzems.

Tur bija vairaki...

J.Rozenfelds.

Man vairak jautajumu nav.

V.Mantrovs.
Man bitu vél nedaudz.... Cik es saprotu, jiis parstavat arT Gintu Gailiti... Kada bija Ginta

Gaili$a ierosinata taisniga atlidziba? Vai jiis varétu nosaukt...

|.Stuberovska.
Nu, es varbiit to ciparu nenosauksu. Varbut Gints Gailitis... vin$ s€Z zalg, vins pats to varétu

atbildet.

V.Mantrovs.

Ng, nu es te skatos vina v@stuli, kas bija iesniegta Ministru kabineta... pareiza sakot,
Kultiiras ministrijai. Seit ir mingta taisniga atlidziba 200 000 par atsavinasanu plus vél dzivoklis...
vinam ir janopérk atseviSks dzivoklis, 500 000... tadas ir piedavatas summas... Talak. Tas vél nav
Viss.

Valsts nodeva jasamaksa — 4000. Juridiska palidziba — 11 000, moralais kait&jums 23 000.
un péc jusu domam, cik tas atbilst tam likumam, ko jis apstridiet... Ministru kabineta

noteikumiem..., ko jus apstridat, $ada veida taisniga atlidziba...
|.Stuberovska.
A kapeéc neatbilst? VienoSanas procesa puses, ka ar1 tika diskutéts vakar, piedava péc sava
ieskata taisnigu atlidzibu. Gints Gailitis ir piedavajis péc sava ieskata taisnigu atlidzibu.
V.Mantrovs.
Kapéc taisniga atlidziba Ginta GailiSa gadijuma bija viena, bet tajos gadijumos, ko jis

ieprieks$ piemingjat, bija cita?

|.Stuberovska.
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Tapéc, ka katrs 1TpaSnieks to izsprieda pats, kas péc vina ieskatiem ir taisniga atlidziba par

vina dzivokli.

V.Mantrovs.
Un kada bija taisniga atlidziba Jaunzema kunga gadijuma?

J.Jaunzems.
Jaunzema kunga gadijuma, es jums varu atbildét loti precizi. Ja jums ir §1 véstule, ko es
esmu rakstijis 21.marta Saja gada Kulttras ministrijas LNB projekta birojam, skaidri un gaisi ir

noraditi argumenti, uz kadiem es balstos, nosakot savas puses viedokli.

V.Mantrovs.
Nosauciet, lidzu tos viedok]us.

J.Jaunzems.
Kopigie cipari, kopigais cipars... par taisnigu atlidzibu ir 183 327 lati. Ja m&s panemam

salidzinosi...

V.Mantrovs.
No ka sastav tas cipars, jiis varat mums...?

J.Jaunzems.

Ja, es varu nosaukt. Respektivi, kopiga viena cena par m2 ir 2500 eiro, paredzamie ieprieks
zaudejumi — 12 722 lati, taja skaita 2 procenti valsts nodeva, no kuras nekadigi nevaru izvairities.
Tas ir 3415 lati. Kancelejas nodeva — 15 lati, talak ir pirkuma liguma sastadiSana — 50 lati, ar

parcelSanos saistitie izdevumi — 700 lati, par juridisko palidzibu apjoms ir 8530 lati, tas ir ar viss.

V.Mantrovs.
Tad jis uzskatiet, ka tie Ministru kabineta noteikumi, kurus jiis apstridat, atbilstosi tiem
taisniga atlidziba ir paredzeéta ne vien par nekustama IpaSuma piespiedu atsavinasanu, bet ari

juridiskie pakalpojumi un arf citi ar o saistitie izdevumi.

J.Jaunzems.
Ja.

I.Stuberovska.
Ja, tieSi ta més uzskatam. Un te més arT varétu citét 1934. gada Senata spriedumu S$aja
sakara... un to mes art vél citesim...

J.Jaunzems.
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Un ja més paskatamies Kultliras ministrijas akceptétajas lietas.... gan Kugu iela 8/10, gan
Uzvaras bulvari 2, tieSi $ada pati pieeja tika akceptéta no Kultiiras ministrijas puses, respektivi,
tikko advokates kundze nolasija to divu dzivoklu cenas, kas Uzvaras bulvart .. vinu veidosSanas

principus. Tur ir ieksa tiesi tas pats princips.

V.Mantrovs.
Paldies.

R.Apsttis.

Es atvainojos, jiis esat advokata paligs? Ja? Nosauciet vélreiz vardu.

V.Mantrovs.
Zverinata advokata paligs Vadims Mantrovs.

R.Apsitis.
Jums ta ka vajadzgja arT paliigt vardu, jus ta stihiski iesaistijaties diskusija. Ja, nemat to

Ta... Tagad ir vards tiesnesei Cepanei.

I.Cepane.
Sakara ar to, ko Ministru kabineta parstavis jautdja un klausoties jlsu atbildes uz
jautajumiem, man ir ligums. Seit es gribétu ari lietai pievienot $os dokumentus. Biitu labi, ja jums

ir vinu kopijas...

|.Stuberovska.

Ja, ir...

I.Cepane.
Ja... un es gribétu ar1 So.. rundjot par So GailiSa gadijumu. Jo vins arT faktiski prasa simt
procentus vairak neka vinam te bija.... mazak te pat prasa, ka bija tie veért€jumi. Un es sapratu, ka

dzivoklis Nr.11 un Nr.17 — tur ir noslégtas §is vienoSanas.

|.Stuberovska.

Ja... (runa bez mikrofona)....

Un attieciba uz eku Kugu iela 8/10 tatad tur Sie te priekslikumi... So priekslikumu saturs bija
pilnigi identisks. Vini tiesi tapat sastavéja no pamatsummas par dzivokla 1 kvadratmetru, kas kopa
sastada kaut kadu zinamu un papildus izdevumi, kas saistiti ar dzivokla atbrivoSanu, jauna dzivokla
iegadi un parcelSanos. Kopa tas viss izveidoja kaut kadu noteiktu summu, par kuru puses talak

vienojas.
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I.Cepine.
Ja... Un sakiet, Sis 11. dzivoklis, es tagad nevaru atri lieta atrast... varbit jiis labak zinat, cik

liels tas bija un cik istabas.. ja par vinu Seit 90 863...

I.Stuberovska.
94,11 kvadratmetri... un 17. dzivoklis ir 55,71.

I.Cepine.

Vini ir remont&ti vai neremont&ti?

|.Stuberovska.

Neremontéti.

I.(vjepz'me.
Paldies.

|.Stuberovska.
Un Kugu ielas dzivokliem ir... tatad Seit principi bija tiesi tie pasi un tas platibas Kugu ielas
dzivoklis Nr.1 ir 56, 75 m2 un Nr.la — 74,8 m2...

I.(vjepz'me.

Paldies, man te lieta visi ir, tikai nevargju atrast uzreiz...

R.Apsitis.
Vards tiek dots Gunaram Kiutrim.

G.Kitris.

Neliels jautajums Ministru kabineta parstavim saisttba ar uzdoto jautajumu par Sim
summam, kaut gan summas Ipasi mani neinteres€tu. Mani interes€ Sis taisniguma princips. Ir
lémums vairakos dzivoklos, kur atlidzibas summas salidzinot ar ekspertu veikto vért€jumu ir simt
vai pat simtdesmit procenti no ekspertu veikta vertéjuma.

Vai tas nav taisnigi ari citiem dzivokliem, ja vini prasa vert€jumu, kas ir apméram simt
procentu pari... tatad dubulta to, ko tie pasi eksperti ir veért€jusi? Tatad eksperti ir vieni un tie pasi,
vertgjumus izdarTjusi viena un taja paSa laika visiem dzivokliem, daziem dzivokliem atlidzibas
summa sastada 200 procentus no §1 veért€juma vai pat 210, bet citiem, kuri prasa ar1 200 procentus,

vairs nav taisniga...

J.Rozenfelds.
Ja tas jautajums ir par to, cik adekvati ir Sie vert€jumi, nu es tad varu atsaukties uz vakar

liecinieka teikto, ka nav divu vienadu dzivoklu, un nevért€ m2, bet dzivoklus. Un dzivokli ir dazadi.
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Viens dzivoklis iziet uz s€tu, viens iziet uz ielu, vienam logam aug prieksa koks, pa otru logu, es
atvainojos, redzama miskaste... vienam tur tramvajs brauc garam.. un ta talak. Tur ir Joti daudz
kritériju, kas ietekmé dzivoklu vértibu un ko vertétaji mégina aptuveni nemt vera.

Ja jautajums ir par to, kada veida tad no Siem veért§jumiem tika izveidots tas piedavajums,
tad atkal esmu spiests atsaukties uz to liecinieka liecibu, kura vakar Seit izskangja, kur tika teikts, ka
pasi Sie vertetaji, tatad vertetaju apvieniba, viniem ieteica no Siem dazadajiem veért€jumiem izvilkt
vid§jo un atmest to treSo vert€§jumu, kur§ ir vai nu nesamérojami augsts vai nesamerojami zems.
Man ir griiti spriest péc uzdota jautajuma, par kuru tiesi gadijumu $aja gadijuma ir jautats, bet es
pienemu, ka tas varétu biit viens no Siem gadijumiem.

Nu, no savas personiskas pieredzes, kada man ir ka praktiz€joSam advokatam saistiba ar
nekustamiem Tpasumiem, es varu tikai teikt, ka Sie ve€rtgjumi ir médz arT par kartu atskirties viens no
otra, m&s varam salidzinat abus divus vert€jumus, kur otrs vertgjums ir taisni tads pats ka pirmais,
tikai ar vienu nulli klat. Ari ta médz notikt.

Es nezinu, par kuru no Siem gadijumiem iet runa, bet tatad rezumgjot, es grib&tu teikt, ja jau
reiz man ir iesp&ja atbildot uz $o jautajumu izteikt art savu viedokli par Siem vert€jumiem, es
sapratu, ka So vertejumu rezultata tiek nodibinata ta hipot€ziska cena, kas varétu but tuva tirgus
cenai. Bet vai ta atbilst tirgus cenai, vai neatbilst tirgus cenai, to $ajos konkrétajos gadijumos nav
iesp&jams.. tapat ka jebkura cita gadijuma... parbaudit citadi, ka vien noskaidrot, vai puses
apmierina $is priekslikums, vai neapmierina.

Es arT paskaidroSu, kada sakara tika uzdots mans jautajums. Es sapratu, ka tas savukart
provocgja tiesas jautajumu.

Lidztekus tirgus vertibai pastav ari ta saucama seviska vertiba, ka zinams, kas ir noradits,
cita starpa, Civillikuma 870.panta. Un uz kuru, ka ar7 ir noradits $aja pasa panta, nevienam nav
tiesibas pretendét, iznemot tikai kaut kadus seviSkus apstak]us.

Un uzdodot $o jautadjumu mana vélme bija noskaidrot, vai $aja gadijuma bija vai nebija
nosaukta lik, $T seviSka cena, pamatojoties uz seviSkiem apstakliem. Lik, uz Siem 1paSajiem
atsavinaSanas nosacijumiem, apzinoties, ka vajadziba atsavinat So pasumu ir loti liela un akita, un
ipasnieku skaits, ar kuriem ir javed sarunas, ir, tie$i otradi, neproporcionali mazs ar tendenci
samazinaties.

Es dzird&ju So atbildi par Preatoni namiem. Mani ta pilniba apmierinaja. Es sapratu, ka ar1

tiesa ar1 vargja izdarit savus secinajumus.

G.Kitris.
Paldies.

R.Apsttis.
Ta... Vel ir kadi jautajumi tiesai vai ... Ludzu!

|.Stuberovska.
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Man faktiski biitu ligums, ja drikst... Tatad, nemot vera to, ka ir ievirzijusies tatad saruna un
ar1 jautajumi par So te konkréto vertejumu noteikSanu un par ari papildus izdevumiem, tad nu lietas
apstaklu tadai objektivai noskaidros$anai es grib&tu luigt tiesu arT pievienot lietas materialiem tatad
manus pieprasijumus divam neatkarigajam asociacijam.. Tatad viena ir Latvijas TpaSumu vertétaju
asociacijai iesniegums par informacijas sniegSanu un otrs ir Latvijas nekustama pasuma darijumu
asociacija LANIDA.

Tatad vertetaju asociacijai iesnieguma tika lugts atbildét vinu izpratn€ uz sekojoSiem
jautajumiem: vai jédziens “taisniga atlidziba par nekustama 1pasuma piespiedu atsavinasanu” butu
vert€jams ka vienlidzigs jédzienam ‘“nekustama TpaSuma tirgus vértiba”? Kadas izmaksas kopuma
butu izvertéjamas nosakot taisnigu atlidzibu par piespiedu atsavinatu nekustamo paSumu? Un cik
ilgu laika periodu ir derigs sertificetu vertétaju sagatavots nekustama Tpasuma vert&jums.

Savukart LANIDA , kas ir §1 te makleru asociacija, tika lugts sniegt atbildes uz sekojosiem
jautajumiem. Cik procentus no darfjuma summas par sanemtajiem pakalpojumiem jamaksa,
pirmais, starpnickam vai maklerim par klienta interes€m atbilstoSu nekustama ipasuma atrasanu,
piedavasanu un pirkuma darjjuma noformé&Sanas nodrosSinasanu... Vai bez augstak min&tajiem
procentiem klientam p&rkot nekustamo Tpasumu jareékinas ar vél kadiem citiem izdevumiem un kada
apméra, vai LANIDAI biitu iesp&jas sniegt realu palidzibu lidzveértigu nekustamo Ipasumu
piedavasana maniem klientiem viniem atsavinato dzivoklu Uzvaras bulvart 2 Riga vieta? Vai ari
viniem ir jarékinas pasiem ar makleru pakalpojumiem?

Un attiecigi uz Siem te diviem pieprasijumiem tika sniegtas arT atbildes no LANIDA un no
vertetaju asociacijas, kas varbiit ar1 varétu zinama meéra radit kaut kadu skaidribu lieta.

Es lugtu tiesu ar1 pievienot sev Sos materialus...

R.Apsitis.

Vai jiisu pusei nav iebildumu, ka lietai mes pievienojam Sos materialus?

J.Rozenfelds.

Tatad pabeigtu viedokli es biitu sp&jigs izteikt, ja es biitu iepazinies ar tiem. Bet, ka es
pareizi saprotu, tad tas viss attiecas uz tiem jautajumiem, ko paSlaik tiesa turpina iztirzat un
acimredzot... ja... Vienigais, ka tada gadijuma tad acimredzot vai nu pirms vai p&c konstitucionalas
stidzibas iesniedzgjas runas debates vai varbiit pirms debaSu sakuma, bitu nepiecieSams neliels
partraukums, lai iepazitos ar1 ar Siem materialiem, jo tad acimredzot par tiem man ar1 ir kaut kas

jasaka debates.

R.Apsttis.
Labi. Paldies. Vairak jautajumu nav?

Tatad, cik vajadzétu laika jums partraukumam?

J.Rozenfelds.

Lai iepazitos? Es nezinu, nu, kadas desmit miniites...
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Godata tiesa! Mums nav ta pasa pieprasijuma teksta misu riciba.

|.Stuberovska.
Pieprasijuma teksts mums diemze€l bija tikai viena eksemplara.

J.Rozenfelds.
Tad varbiit, ka ir iesp&jams dabiit kopiju.

(Visi apspriezas par talako. )

R.Apsitis.

Ta.... Tad 15 minites.

Tiesa apspriezoties uz vietas noléma izsludinat partraukumu uz 15 mintit€ém un atgriezamies
Seit zale 10.45.

(Partraukums)

R.Apsttis.
Liadzu, sédieties.

Nu, skiet, jautajumu vairak nav. Vel ir kas?

J.Jaunzems.
Atlausiet... pirms partraukuma bija ligums iesniegt dokumentus, man nebija uztaisita kopija

par manu piedavajumu Kultiiras ministrijai par taisnigu atlidzibu... Es nokopgju...

M.Pietkevics.

Ja drikst, es izteikSu viedokli par pievienotajiem dokumentiem. Par paSiem pédgjiem, par
kuriem konstitucionalas stidzibas iesniedzgji runaja pirms partraukuma izsludinasanas.

Kas attiecas uz Latvijas IpaSumu vertétaju asociacijas sniegto biitiba, es pat nezinu, ka lai
vigu Tsti nosauc... atbilde... ja, uz zveérinatas advokates Stuberovskas pieprasijuma. Tad Saja
gadijuma, es to atstatu péc tiesas ieskatiem, jo kaut arT domaju, ka advokate tomér ir, nu faktiska
vina ir biitiba $aja sava pieprasijuma izklastijusi savu viedokli, savas pardomas un par to uzstadijusi
jautajumus un pati sniegusi atbildi, kur biitiba Sie vertetaji tad ta ar1 ir atspogulojusi sava atbildg,
tapec es saku, $aja gadijuma es atstaju pec tiesas ieskatiem.

Bet, kas attiecas uz pieprasijuma sniegto atbildi no Latvijas Nekustamo 1paSumu darfjjumu
makleru asociacijas, tad §1 vestule sevi satur Sadu biitiba teikumu, ka asociacijas LANID funkcijas
neietilpst starpniecibas pakalpojumu sniegSana, bet gan arodbiedribas funkcijas. Lidz ar to es
domaju, ja mes Seit runajam un pret&ja puse vélas pievienot Sos dokumentus, lai kaut ka atspogulotu
to, ka Seit ir sniegta kaut kada atbilde par metodiku vai vél par kaut ko, es domaju, ka arodbiedribas
nesniedz biitiba nekadas atbildes ne par kadam metodikam un tas nav neietilpst vinu funkcijas un

pienakumos. Un es domaju, ka §1 Nekustamo ipasumu darfjumu makleru asociacija pieprasijums
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vinai un ta atbilde... nu nav pilnigi nekadi veértejuma, nav pievienojamai Sai lietai un vispar nav
nekadas saskares ar $o...

Tas biitu viss, paldies.

R.Apsttis.
Paldies. Tiesa apspriezoties uz vietas, noléma pievienot visus $os minétos dokumentus lietai.
Vai ir vél kadam kas neskaidrs?

J.Rozenfelds.

Man ir viens jautajums. Konstitucionalas siidzibas iesniedzgju parstavei Ivetai Stuberovskas
kundzei saistiba ar So iesniegumu.

Vai es pareizi saprotu, ka jus uzskatat, ka izriet no $1 iesnieguma par informacijas sniegSanu,
kas datets ar 26.augustu 2005.gadu. Man jaatzistas godigi, es tikai tagad to saku saprast, ka var biit
ar1 tada pieeja. Tatad jus tieSam uzskatat, ka viet€ja cena nav tirgus cena. Jo jums tie ir minéti ka

divi atseviski jédzieni.

|.Stuberovska.
Mes uzskatam, ka taisniga atlidziba nav vienada ar tirgus cenu. Bet taisniga atlidziba ka

viens no kriterijiem varetu tikt nemta vera tirgus cena. Tads ir viedoklis.

J.Rozenfelds.

Vai jus pielaujat, ka taisniga atlidziba var€tu but augstaka par tirgus cenu?

|.Stuberovska.
Ja. Tiesi ta.

J.Rozenfelds.

Paldies. Tad man vairak jautajumu nav.

R.Apsitis.

Ir vél kadam jautajumi? Lietas dalibniekiem? Nav. Tiesai nav jautajumu paslaik? Nu tad
varam uzskatit, ka lictas izskatiSana p&c butibas ir pabeigta, ja? Paldies.

Lidz ar to pasludinu tiesas debates par atklatam. Un pirmajam jadod ir vards pieteikuma

iesniedz€jam. Kur§ no jums runas?

I.Stuberovska.
Nu, varbit, ja drikst, tad pamata es, varbiit kadas atseviskas lietas varétu papildinat péc tam
Jaunzema kungs.

R.Apsitis.
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Papildinat... Piekritam tam? Cik jums ir vajadzigs laiks?

|.Stuberovska.
Ta gruti aprekinat. Es domaju art Iidz 30 minateém.

R.Apsttis.
Lidz 30 miniitém. Ta... pret&jai pusei ir kadi iebildumi? Labi.
Lidzu!

|.Stuberovska.

Godajama tiesa! Es centiSos varbiit neatkartot to, kas ir minéts S$ajas konstitucionalajas
stidzibas jau, bet noradit varbiit uz lietam, kas ir noskaidrotas tiesas procesa laika. Un tatad vispirms
par Siem Ministru kabineta noteikumiem Nr.17, kas ir apstridéti.

Tatad atbilsto$i Satversmes 81.pantam, laika starp Saeimas sesijam Ministru kabinetam ir
tiesiba, ja neatlickama vajadziba to prasa, izdot noteikumus, kuriem ir likuma sp&ks. Un tatad Saja
lieta arT mana skattjuma visas debates pamata risinas ap to, vai ir bijusi neatlickama vajadziba izdot
konkrétos Ministru kabineta noteikumus Nr.17. Lieta esoSo apstaklu vispusigas noskaidroSanas
rezultata, manuprat, tika konstatets, ka Sada neatlickama vajadziba 2004.gada decembri un
2005.gada janvara sakuma tomér nav pastavejusi. Tatad jau 1995.gada 27 jilija ir izdots Ministru
kabineta rkojums Nr.416 “Par Nacionalas bibliotekas buivniecibu”. Saskana ar ta 3.punktu Kulttras
ministrijai bija javeic noteikt Nacionalas biivniecibai nepiecieSamo zemju apzinaSana, bet saskana
ar 4.punktu Kultiras ministrijai kopa ar FinanSu ministriju un Ekonomikas ministriju lidz
1995.gada 1.septembrim bija jaizstrada ilglaiciga bibliot€kas biivniecibas finans€Sanas programma.
Sadas darbibas, cik saprotams, nav un netika veiktas.
likums, kur§ paredz, ka Nacionalas bibliotekas vajadzibam nepiecieSamas zemes un uz tam esoSo
€ku atsavinasana valsts vajadzibam veic likuma “Par Nekustama 1paSuma piespiedu atsavinaSanu
valsts vai sabiedriskajam vajadzibam” noteiktaja kartiba. Pievienots nepiecieSamo zemju plans un
noteikts, ka Ministru kabinets vienu reizi gada sniedz Saeimai parskatu par veiktajam darbibam Saja
sakara. Un arT darbibas, kas saistitas ar nekustama IpaSuma piespiedu atsavinaSanu atbilstoSi Sim
likumam netika veikti.

2003.gada 8.maija Latvijas Nacionalas bibliotekas projekta istenoSanas likums, kura
4.punkta atkal paredzets, ka Nacionalas bibliotekas vajadzibam nepiecieSamas zemes, ka art uz tam
esoSo €ku atsavinasana valsts vajadzibam tiek veikta likuma “Par Nekustama ipaSuma piespiedu
atsavinaSanu valsts vai sabiedriskajam vajadzibam” noteiktaja kartiba. 8.pants noteica, ka
Uzraudzibas padome vienu reizi gada iesniedz Ministru kabinetam zinojumu par projekta
istenoSanu, bet Ministru kabinets savukart vienu reizi gada iesniedz Saeimai parskatu par projekta
istenoSanas gaitu.

Un atkal ar 1paSuma piespiedu atsavinasanu saistitas darbibas netiek veiktas Iidz pat
2004.gada aprilim, kad peksni sakas kaut kadas drudzainas darbibas.
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No mingéta izriet, ka sakot no 1995.gada jilija lidz 2004.gada aprilim, tas ir gandriz desmit
gadu garuma, Kultiiras ministrija nesaskatija vajadzibu veikt likuma noteiktas darbibas LNB
teritorija esos$a nekustama ipaSuma piespiedu atsavinasanai.

Savukart laika no 1992.gada, kad tika atjaunots Sis 1923.gada likums par piespiedu
atsavinasanu, Iidz pat 2004.gadam, tas nozimé atkal divpadsmit gadu garuma netika saskatitas ari
nepilnibas atjaunotaja 1923.gada likuma “Par Nekustama tpaSuma piespiedu atsavinasanu”. Un tikai
2004.gada novembri-decembri, it ka rodas peksna un neatlickama vajadziba kaut ko mainit. Mana
un manu parstavamo klientu skatijuma tas tomér izskatas pietickami tendenciozi un neparliecinosi.
Seviski, ja palikojas uz Ministru kabineta noteikumu anotacijas minétajiem to izdoSanas
nepiecieSamibas pamatojumiem, kur ir méginats atsaukties uz atsevis$ku individu spekulativajam
interes€m un to ietekmi uz noteikumu izdoSanas neatliekamibu.

IpaSnieku skatTjuma arT vienoSanas process uz apstridéto noteikumu izdoSanas bridi nekada
gadijuma nebija izsmelts, ka to arT pierada lietas materiali.

Procesa laika jau tika minéts, ka ar Ministru kabineta noteikumiem nedrikst grozit tiesas
procesa kartibu.

Seit janorada, ka apstridéto noteikumu Nr.17 9. un 12.panta, to redakcijas pavisam noteikti,
tiek izdariti grozijumi tiesu procesu skaroSajos jautajumos.

Ar Ministru kabineta noteikumiem Nr.17 tiek parkapta arT no Satversmes 1.panta izrietoSie
tiesiskas noteiktibas, palavibas un samériguma principi. Piespiedu atsavinasanas procedura ir
uzsakta p&c vienam speka esosa likuma normam, pabeigta — péc citam. Un vél turpinas.

Par tiesisko noteiktibu neliecina dazadas variacijas par Ministru kabineta noteikumos minéto
terminu un jédzienu t€mu. Arl péc atseviSsku individu un sabiedribas intereseém, samé&riguma
princips uzskatam, ka ir parkapts, butiski ierobezojot ne tikai So pieteikumu iesniedzg€ju, bet art
daudzu citu 1pasnieku intereses, kas nakotn€ var&tu saskarties ar piespiedu atsavinasanu.

Uzskatam, ka So problému atrisinat var€ja daudz vienkarSak, nevis pienemot apstridétos
Ministru kabineta noteikumus, bet izdarot grozijumus citos normativajos aktos, pieméram,
buvniecibu reglament&josajos normativajos aktos, vai Civilprocesa likuma normas.

Uzskatam, ka ar Ministru kabineta Nr.17 pienemsSanu, ir parkapts Satversmes 105.panta
paredzgetais princips par IpaSuma piespiedu atsavinaSanas pielaujamibu tikai pret taisnigu atlidzibu.

AtsavinaSana pret taisnigu atlidzibu nav sinonims atsavinasanai pret tiestbam uz taisnigu
atlidzibu vai pret taisnigas atlidzibas garantijam. Un procesa gaita bija iesp€ja ar1 parliecinaties par
to, ka praks€ risinas So tiesibu uz taisnigu atlidzibu realizacija. Un ar1 kadas ir S§is taisnigas
atlidzibas garantijas. Tatad nekonkréta, rezervéta summa budZeta. Un tatad, ka ar1 izriet€ja no
atbildém uz jautajumiem, ka gadijuma, ja So rezervéto summu, tatad ja S§1 rezerveéta summa tiktu
parsniegta, tad valsts garantijam vairs nebiitu seguma. Sis te garantijas nevarétu izpildit konkréta
budzeta ietvaros.

Nav Saubu, ka ar Ministru kabineta noteikumiem ir bitiski izmainita likuma ‘“Par
Nekustama 1paSuma piespiedu atsavinaSanu” jéga un pamatprincipi. Diskusija par IpaSuma tiesibu
parejas momentu vecaja likuma redakcija, uzskatu, ka Sadai diskusijai nav pamata, ja ripigak

apliiko veca likuma redakcijas 4.pantu, 17.pantu, tajos noteiktas tiesibu normas... Un no So pantu
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satura ir skaidrs, ka atsavinamais... tatad, ka TpaSuma tiesibas no pasnieka uz valsti pariet taja bridi,
kad puses ir vai nu vienojusas par atlidzibas samaksu, vai nu ir spéka stajies tiesas spriedums par $is
taisnigas atlidzibas noteikSanu.

Un ari tatad tadi termini, ka “atsavinamais” Tpasums un ipaSnieks, kas ir vecaja likuma
redakcija, nevar uzskatit, ka vini bitu I[idzvertigi terminiem “atsavinatais TpaSums” un “bijusais
1pasnieks”, kas ir apstridéto Ministru kabineta noteikumu redakcija.

Uzskatam, ka ar1 Latvijas Republikas Augstakas Tiesas Senata 1934.gada 10.aprila
sprieduma pielietojums tatad tomér neizsaka likumdeveja patieso domu par 1923.gada atjaunota
Piespiedu atsavinaSanas likuma piemé&roSanu. Jo, ka noskaidrojam, konkrétaja gadijuma So
spriedumu tiesa varétu izmantot, ta ka spriedums attiecas nevis uz IpaSuma tiesibam, bet uz
dzimtsnomas tiestbam un piespiedu atsavinaSana risina agraras reformas likuma ietveros un attiecas
konkréti uz konkrétas zemes likuma 9.panta piemérosanu.

Sis jautajums par likuma “Par piespiedu atsavina$anas pieméro$anu zemes reformas laika”
uzskatam, ka jau vienreiz ir izdiskut€ts un atrisinats, izdarot grozijumus Augstakas padomes
1992.gada 15.septembra 1€muma ‘“Par Latvijas Republikas likuma “Par nekustama tpasuma
piespiedu atsavinasanu valsts vai sabiedriskajam vajadzibam’ spéka stasanas kartibu. Un konkré&ti,
papildinot ta 2.punkta redakciju. Un ar1 praktiski §1 situacija jau ir skatita Satversmes tiesa, tatad
1998.gada 30.aprili. Un atspogulojas 1998.gada 30.aprila sprieduma. Tas skar So te piespiedu
atsavinasanu zemes reformas ietvaros.

Attieciba par Saeimas izdoto likumu “Grozijumi likuma “Par nekustama TpaSuma piespiedu
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atsavinasanu valsts vai sabiedriskajam vajadzibam™”. Uzskatam, ka arT $aja gadijuma vienoSanas
procesu nevargja uzskatit par izsmeltu uz likuma pienemsanas bridi. Tapat ari apstridétaja likuma,
kas péc savas satura ir lidzigs Ministru kabineta noteikumiem Nr.17, ir parkapti tiesiskas
noteiktibas, palavibas un samériguma principi.

Vai $ada likuma grozijumi bija vieniga iesp€ja sapemt projekt€Sanas atlauju un uzsakt
projekteéSanu? Ka tas izradijas tiesas procesa laika, tad $aja gadijuma uzskatam, ka to rezultatu
var§ja panakt ar citu mazak stridigu normativo aktu groziSanu, kas neizjauktu So te Iidzsvaru
sabiedriskajas attiecibas.

Tatad par Satversmes 105.panta noteikta principa par piespiedu atsavinaSanas pielaujamibu
tikai pret taisnigu atlidzibu. Faktiski tas pats, ko es mingu attieciba uz Ministru kabineta
noteikumiem Nr.17, ipasnieki uzskata, ka ir §1 Satversmes 105.panta parkapums attieciba uz
legitimo mérki, pienemot konkréto apstridéto likumu.

Tatad ka legitimais mérkis tiek izvirzits valstiski svarigs un visai sabiedribai nepiecieSams
projekts. Un te atkal ir japieskaras jautajumam diemZgl par teritorialo planoSanu. Ipasnieki uzskata,
ka legitims mérkis sasniedzams arf ar legittimam metodém, nevis ignor€jot vai parkapjot citus spéka
esoSos tiesibu aktus.

Un konkrétaja gadijuma grib&tu pieskarties Siem teritorialas planoSanas jautajumiem. Tatad
pec 2000.gada 5.decembri pienpemtajiem Ministru kabineta noteikumiem Nr.423. Noteikumi par
teritorijas planojumiem. Saskana ar So noteikumu aktu 2.punktu, 2.punktd jeb panta ir minéts

sekojoSais: “Saskana ar Siem noteikumiem izstradatais un pienemtais teritorialais planojums ir
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tiesisks pamats 1émuma pienemsanai par konkrétas teritorijas izmanto$anu”. Un talak noteikumos
paredzéts, ka S§1 planoSana izdarama nacionalaja limeni, regionalaja limeni, vietéjo pasvaldibu
Itment un detalplanojuma...

Un talak ir tatad nosléguma jautajumi, kuros noteikts, ka paSvaldibas, kuras teritorijas
planojuma izstradasanu uzsaku$i lidz noteikumu spéka stasanas dienai, tatad Sos planojumus
izstrada atbilstosi ieprieks$€jiem Ministru kabineta noteikumiem Nr.62, kas saucas “Noteikumi par
teritoriju planojumiem”, bet planojuma grozijumus un detalos planojumus izstrada atbilstosi jau
2000.gada Ministru kabineta noteikumiem.

Savukart pasvaldibas, kuras apstiprinajusas teritorijas planojumu lidz speka staSanas dienai,
iesniedz Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministrija noteikumu 44.panta ming&tos
dokumentus un to pielikumus ¢etru meénesu laika péc noteikumu speka staSanas. Un attiecigi Sie te
dokumenti ir faktiski teritorijas planojuma dokumentacijas originala kopija m&roga 1:1 un tai
pievienotais pasvaldibas 1€émums, kas attiecas uz planojuma izstradasanu, izsniegtie nosacijumi
planojuma izstradasanai un sabiedriskas apsprieSanas materiali.

Patiesiba §1 vesture ir diezgan gara pirms tam. Es negrib&u varblt visas nians€s
iedzilinaties, noradit tikai to, ka tatad lidz Siem te noteikumiem darbojas 24.februara 1998.gada
Ministru kabineta noteikumi Nr.62. Noteikumi par teritoriju planojumiem, kas tapat paredz&ja
planosanu regionalo vietgjo pasvaldibu limeni, detalplanojumus un to sabiedrisko apspriesanu. Un
savukart vl pirms Siem noteikumiem un ar1 pirms 1995.gada, kura tas pirmoreiz tika fiksets Sis te
Ministru kabineta rikojums par bibliotekas buivniecibai veicamajam darbibam, tatad bija speka
Ministru kabineta 1994.gada 6.septembra noteikumi Nr.194 “Teritorialas planoSanas noteikumi”.
Un atbilsto$i tiem tapat ir §1 planosana nacionalaja, rajona, pagasta vai pils€tas limeni un ir
nepiecieSams generalplans un $1 generalplana detalizacija.

Tapat ir ar1 paredzeta detalplanojuma publiska apsprieSana un noradits, ka jebkuru jaunu
apbuvi veic atbilsto$i generalplanam un detalplana prasibam. Tapéc $aja gadijuma tiesa mingtie
argumenti, ko izteica arT liecinieks Pauluta kungs, ka tatad uz 1995.gadu it ka nav bijusas tadas
prasibas veikt kaut kadu detalplanojumu. Un, ja Sis objekts ir uzsakts 1995.gada, tad vins$ it ka, uz
vinu neattiecas kaut kadas §is planoSanas prasibas... Miisu skatfjuma tas nav pamatoti, jo planoSanas
prasibu biitiba nu mainijusies nav. Un ka uz 1995.gadu, ta uz Sodienu detalplanojums ir vajadzigs.

Attieciba par sabiedrisko aptauju datiem. Tatad izskangja apgalvojums, ka 81 ped&ja aptauja
it ka esot falsific€ta un uz tas datiem palauties nevar.

Seit es gribu noradit, ka jau iesniedzot konstitucionalas siidzibas, gan pirmas siidzibas teksta
par Ministru kabineta noteikumiem Nr.17 11.1apa 1.rindkopa, gan arT otras siidzibas teksta ir minéta
atsauca uz SKDS — sociologiskas aptaujas datiem, tatad kur ir ticis uzdots jautajums: vai sabiedriba
atbalsta nekustama TpaSuma atsavinasanu bibliotékas projekta realizacijai? Tad uz So te jautajumu
“noteikti par” So atsavinasanu ir izteikuSies tikai 25% no Latvija aptaujatajiem iedzivotajiem. Un
dati Sie ir nemti no Kultiiras ministrijas 2004.gada 2.decembra preses relizi, kuras nosaukums ir
“Vairakums Latvijas iedzivotaju atbalsta Latvijas Nacionalas bibliotekas projektu”. Un Seit §is

relizes kopija ir pievienota ar1 konstitucionalajam siidzibam.
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Tapéc nevar viennozimigi pateikt, ka Sis subjektivais atbalsts ir pieradits un bijis, nu,
nevaram meés to viennozimigi pateikt. Un valsti... uzskatam, ka valstt nav skaidri noteikti krit€riji
taisnigas atlidzibas apméra noteikSanai un piedavasanai. Jo, ka arT noskaidrojas no Saeimas
parstavja minéta, tad likumdev&jam pasam nav skaidra vairaku likuma terminu izpratne. Konkréti
gaja runa par terminiem “viet€jas cenas” un “seviskie apstakli”. Tapéc uzskatam, ka, ja likumdeveju
patiesa griba butu bijusi precizét neskaidribas 1923.gada likuma atjaunotaja un neaizkavet svarigu
objektu buvniecibu, tad sagatavojot apstridéto likumprojektu, uzmaniba biitu pieveérsta ta
novecojuso terminu skaidrojumam. Tapéc arT daudzos likumos, tos pienemot, ievaddala ir speciali
iestradati terminu skaidrojumi. Par konkréto likumu diemz€l to nevaram teikt.

Ipasnieki nekada gadijuma nepretendé uz Latvijas Senata spriedumu, kas ir pienemts Iidz
1940.gadam, kompetentas... teiksim, kompetences atziSanas un izskaidrosanas tiesibam. Tacu,
parskatot Sos spriedumus, tatad skaidrojums Siem te stridigajiem terminiem “viet€jas cenas” un
“seviskie apstakli”, diemZgl atrasti netika.

To, ka taisnigas atlidzibas apmeéra ieklaujami citi izdevumi, $aja lietd ir pieradijusi gan
Kulturas ministrijas prakse, slédzot vienoSanos ar Tpasniekiem. Un Seit tieSam pamatoti janorada, ka
Kulturas ministrija rikojusies arT patieSam ieverojot So te Latvijas Republikas Augstakas Tiesas
Senata 30.gadu praksi — pozitivo praksi.

Un Saja gadijjuma gribetu pieminét Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata spriedumi
1918.-1940.gads. So pasu 4.s¢jumu, lappuse 1540.—1541. atrodamo 1934.gada 9.aprila spriedumu
un Benasa Berlina un Dinas Lurje pilnvarnieka zv@rinata advokata OjaSeva un Rigas pilsétas
pilnvarnieka zverinata advokata Kuzes siidzibu par Rigas apgabaltiesas 1933.gada 26. (24.?)
oktobra spriedumu gruntsgabala novértésanas lieta, kas saistas arl ar piespiedu atsavinasanu. Saja
lieta apgabaltiesa ar savu 1@émumu atzinusi atsavinata gruntsgabala vertibu, Sai summai pieskaitot
Kraces kanala parveidoSanas izdevumus un zaud@umus, kas gulsies uz bijusajiem IpasSniekiem
palikuSajam gruntsgabala dalam. Tatad konkrétus zaud&jumus, gan jau esoSus, gan vél perspektiva
paredzamus. Un ar nelielam korekcijam Senats Rigas apgabaltiesas spriedumu atzinis par pareizu.
Tatad uzskatam, ka tas ir pozitivs piemers, kad arT Senata 30.gadu spriedumu praksi var izmantot ar1
misdienas piemérojot konkréto likumu.

Konstitucionalajas stidzibas ir arl atsauce uz starptautisko principu ieveéroSanu. Un Seit
faktiski me&s uzturam to, kas ir minéts ari siidzibas teksta, un uzskatam, ka tatad interpretgjot
Satversmes 105.panta saturu, tomér biitu izmantojama ar1 Eiropas Cilvektiesibu tiesas prakse un taja
skaita ari Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 17.pants, kura ir noteikts, ka tatad nevienam
nedrikst atnemt Ipasumu, ja vien tas nav jadara sabiedribas interesés, ka ar1 gadijumos un apstak]|os,
kuri ir paredzeéti likuma, ar noteikumiem, ka par zaud@umiem laikus izmaksa taisnigu
kompensaciju. Laikus izmaksa taisnigu kompensaciju!

Tatad ar1 stidzibas teksta ir minéts, ka Sos te jautdjumus... ir petijusi ari profesore Inetas
Ziemele, prezent&jot Eiropas Komisijai sagatavoto zinojumu par Eiropas Savienibas pamattiesibu
istenoSanu Latvija 2003.gada, un vina ir noradijusi, ka Eiropas Savienibas pamattiesibu harta ir
cilvéktiesibu dokuments, kas Iidz ar likuma “Par Eiropas konstitiicijas izveides staSanos spéka”

veidos liguma otro dalu. Lai gan harta juridiski saistoSa klis tikai ar Konstitlicijas apstiprinasanu,

138



Eiropas Komisija jau no 2002.gada ir uzsakusi novérot, ka Eiropas Savienibas dalibvalstis pilda Sis
cilvektiesibas, kuras gan Eiropas Savienibas konteksta tiek dévetas par pamattiesibam.

Eiropas Komisijas izveidota 26 ekspertu grupa Eiropas Savienibas pamattiesibu jautajumos
katru gadu gatavo zinojumus par to, kas noticis, lai sasniegtu katru hartas panta TstenoSanu un kadas
ir problémas.

Es Seit gribétu atsaukties arm1 vél uz tadu varbiit teorétisku dokumentu, ka Rigas
Zemesgramatas nodalas priekSnieces Ilgas Neimanes rakstu, kas publicéts Latvijas Véstnesi sadala
“Jurista vards”, 2005.gada 5.aprili, kura nosaukums ir “Ipasuma tiesibas ka cilvéka pamattiesibas”
un faktiski butiskakais, ko es gribétu pieminét, kas raksta ir noradits, ka Eiropas Cilvektiesibu tiesas
akti liecina, ka jédziens “TpaSums” ietver sevi visus iesp&jamos TpaSuma veidus. Un §1 Eiropas
Cilvektiesibu tiesas prakse IpaSumtiesibu aizsardziba liecina par to, ka sabiedribas attistibas
rezultata pakapeniski notiek IpaSuma tiesibu transformacijas datu plasaka izpratne, kas sevi ietver
visu ekonomiska rakstura interesu kopibu.

Saja gadijuma Tpasnieki arT uzskata, ka vinu interesém ar 31 te apstridéta likuma un Ministru
kabineta noteikumu pienemsanu, ir jau nodarits butisks kait€§jums, gan ari viniem perspektiva vél
paredzami $ie te zaud@umi. Un tatad, nu vispirms, ka jau m&s redzam, ka uz So bridi Siem te
stidzibas iesniedzgjiem un uzturétajiem ir situacija, ka viniem nepieder nedz ipaSums un nav ari
naudas. Tatad viniem ir bijusi manta, Sobrid §1s mantas nav un naudas ari nav.

Tapéc jau ar1 paskaidrojumos un jautajumos no musu puses tika noradits, ka civilizétas
valstis varétu risinat So jautajumu vismaz ta, ka pienemsim, valsts samaksa Tpasnieckam to summu,
ko uzskata par taisnigu no savas puses un, ja ipaSnieks uzskata, ka $1 summa ir par zemu un vinam
pienakas vairak, tad par So starpibu, pienemsim, puses stridas tiesa. Bet konkrétaja situacija viniem
nav izmaksats nekas.

Jo biittba mes sapratam, ka ta nostaja ir apmeram tada: ja nu gadijuma tiesa nolemj, ka var
maksat vél mazak, neka, pienemsim, ka valsts ir piedavajusi. Tad tapec butu pareizak neizmaksat,
bet gaidit, ko nospriedis tiesa.

Tatad otrkart, pienemot Sos te apstridétos normativos aktus, ir radusies situacija, pienemsim,
kas vecaja likuma redakcija bija atrisinata. Ipasniekiem, kuru piespiedu atsavinatie dzivokli bija
iekilati banka, pastav risks par vinu aizdevumu liguma priekslaicigai izbeigSanai no bankas puses
vai procentu likmes paaugstinasanai. Ta ka iznak situacija, ka dzivokli ir pargajusi citam
ipasniekam bez bankas piekriSanas.

Saskana ar ieprieks¢ja likuma redakciju, tiesas procesu par taisnigu atlidzibu laika, banka
tiktu pieaicinata tiesas procesa ka tre$a persona pirms IpasSuma tiesibu parejas uz citu IpaSnieku —
valsti. Un tad&jadi varétu izteikt savu viedokli $aja procesa. Sobrid, teiksim, vina vienkarsi ir atstati
aiz svitras.

Tatad gadijuma, ja valsts isteno apstridéta likuma normas par ievieSanu valdijuma, un
parvietot 1paSniekus uz citam pagaidu dzivojamam telpam, rastos situacija, ka tpasniekiem tiktu
raditi vél papildus zaud@umi, kas saistitos ar vigu parvietoSanu, mantas parveSanu uz pagaidu
telpam, péc tam mantu parveSanu uz pastavigo dzivesvietu, pagaidu dzivesvietas iekartoSanu,

automasinas novietoSanu, parvietoSanas izdevumiem no pagaidu dzivesvietas uz darbu, skolam,
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bérnudarziem, skolam, poliklinikam, citas dzivesvietas deklaréSana un tamlidzigi. To visu nemaz
nav iesp&jams uzskaitit.

R.Apsitis.
Es atvainojos! Pusstunda ir pagajusi. Cik jums vél biitu vajadzigs laiks?

l. Stuberovska.

Ja. Nu vél piecas miniites.

R.Apsttis.
Vel piecas miniites.

|.Stuberovska.

Tatad ar1 veél Sie izdevumi, kas tika pieminéti jau runajot par valsts nodevu, kur Ipasnieki
nav atbrivoti no valsts nodevas samaksas tiesas procesa laika. Un ja, pienemsim, valsts uzskata, ka
$aja gadijuma, ka jautajums tiek risinats, ka prasibas par taisnigu atlidzibu ir iesniegusi Kultiiras
ministrija, tad TpaSnieki atlaujas noradit, ka viniem tapat atbilstosi Civilprocesa noteikumiem, ir
iesp&ja sniegt pretprasibas $aja lieta. Un tad vl par pretprasibu Saja lieta viniem tapat ir jamaksa
valsts nodeva.

Talak parsudzot tatad iesp&amo spriedumu apelacijas kasacijas kartiba, tie tapat ir
izdevumi, kas saistiti ar So valsts nodevas samaksu.

Un tika pieminéts arT Sis jautajums par nenoteiktajam tiesiskajam attiecibam, kas ir uz
Sobridi. Un es uzskatu, ka neatkarigi no ta, cik ilgs laiks ir laiks posms starp likuma “Par ipasuma
atsavinaSanas speka stasanos” Iidz taisnigas atlidzibas izmaksas bridim, vai nu tas ir 15 + 15 dienas
vai trIs meénesi, vai nu tas ir gads, neatkarigi no posmu garuma, nav skaidrs Sis te statuss, kas tas ir
“bijusais 1pasSnieks”. Vai vips§ ir Trnieks, vai vins ir telpu bezatlidzibas lietotajs, vai vin$ ir persona,
kas patvarigi aizn€musi telpas, jo nav nekadu dokumentu, kas saistitu §is divas puses savstarpgjas
tiesiskas attiecibas.

Nu un tad vél tads jautajums, ka trnieki un nomnieki, kas varbiit neattiecas uz konkr&tu
priekSmetu. Bet jautajums par rniekiem un nomniekiem likuma vispar nav atrisinats. Kas tad notiek
ar tiem cilveékiem, kas vienkar$i 1€ vai noma konkrétas telpas. Un tur ir vel ar1 vairaki, teiksim,
Civillikuma panti, kuru piemérosana rodas pretrunas. Kaut vai, pienemsim, zemesgramata
registrétie nomas ligumi, kuri tiek izbeigti. Butiba iznak ta, ka §im bijuSajam ipasniekam butu
jaatlidzina nomniekam zaud&jumi sakara ar liguma izbeigSanu.

Nu un Saja sakara pédg€jais, ko es gribetu noradit, ka patieSam apstridétie Kabineta
noteikumi un ar7 likums skar ne tikai So konkréto situaciju ar ¢etriem ipaSniekiem un sakuma arf ar
desmit, kas ir iesnieguS$i pirmo konstitucionalo stidzibu... bet ir redzams likuma visparigais
svarigums risinot piespiedu atsavinasanu jautajums. Ta ka liela méroga buivprojektu mums ir loti
daudz, gan jau risinami, gan perspektiva paredzami: Dienvidu tilts, Ziemelu tunelis, Via Baltika

trases un tamlidzigi. Un, cik es zinu, pienemsim Dienvidu tilta gadijuma bija pilnigi ta pati situacija,
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kad neizstradats detalplanojums... kuru, So te neizstradato detalplanojumu apsolas risinat vienlaicigi
ar projekta saskanoSanu un realizaciju. Un tad rodas situacija, ka més ta parkapjam likumu seviski
svariga objekta dél vienu reizi, parkapjam likumu otru reizi, treSo reizi, kamer tas jau kliist par
regularu paradibu.

Tatad Sobrid ir arT v€l ta situacija pedg€ja, ka So te jau apstridéto likumu, ar Rigas Dome
meégina interpretét sava izpratng, un cik man zinams, tad top Sie te saisto$ie noteikumi par piespiedu
atsavinasanas kartibu, kuri te vél vairak var€tu sarezgit situaciju, risinot nu sava izpratn€ $os te
jautajumus.

Tapéc, godajama tiesa, es ludzu, izvert&jot visus lietas apstaklus, atzit §is konstitucionalas
stidzibas par pamatotam un apmierinamam.

Paldies.

R.Apsttis.

Vai pieteikuma iesniedz€js Juris Jaunzems runas?

J.Jaunzems.
NE. Paldies.

R.Apsitis.

Talak vards dodams ir Saeimas parstavim un Ministru kabineta parstavim. Vakar mes
izdarfjam apzinatu atkapi no sava reglamenta un devam pirmajam vardu Ministru kabineta
parstavim. Ta hronologiska seciba, ka tie akti pienemti...

Kads ir tiesas viedoklis? Atskan viedoklis, ka varétu Sodien runat Saeimas parstavis pirmais,
jo Saeimas pienemtie likumi ir ar augstaku juridisko speku.

Nav cita viedokla tiesai? Liudzu!

M.Pietkevics.
Godata tiesa! Patiesiba es domaju, ka §is debates Satversmes tiesa vakar un Sodien ir bijusas
plasas un interesantas. Un domaju, ka visi tie, kuri piedalijusies $aja procesa un klausijusies vinu,

piekritts, ka diskusijas Tsteniba ir gajusas daudz talak un daudz plasak, neka...

R.Apsitis.

Es atvainojos! Cik jums biitu vajadzigs laiks?

M.Pietkevics.

Lidz 30 miniitém. Un ka tatad $is diskusijas, es domaju, ka ir talu vien gajusas plasak par
iesniegto stidzibu. Konstitucionalo stidzibu.

Un es veletos Seit runat ka Saeimas parstavis, es veletos runat principa tikai par to stidzibu,
ko konstitucionalas stidzibas iesniedzgji ir iesniegusi attieciba pret Saeimas izdotajiem grozijumiem

likuma “Par nekustama 1paSuma piespiedu atsavinasanu valsts vai sabiedriskajam vajadzibam”. Es
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domaju, ka tas butu pareizi, tadel ka pret Saeimu ar1 ir biitiba versta tikai ST konstitucionala stidziba
un parmetumi, kas ir minéti tikai $aja stidziba un tadel es velos runat par to.

Un tatad varbiit gribétu pieskarties par to, ka Saeimai tika parmests pasos pirmsakumos par
to, par tatad Siem demokratisko principu parkapumiem, kas minéti Satversmes 1.panta.

Ja m&s runajam par demokratiju, par to, cik demokratiski Saeima pienéma Sos likuma
grozijumus. Vai tie tika pietiekosi labi izdiskut€ti un vini bija izsverti Saecima? Tad uz So es gribétu
atbildet 1si: ja! Ja més iedzilinamies mazliet vairak... Seit vakar izskangja Saeimas Juridiskas
komisijas priekSsédetaja Mareka Seglina teiktais, ka Sie grozijumi Saeima ir skatiti ¢etrus meénesus.
Tas ir uzskatams par vid&ji ilgu skatiSanas un apsprieSanas terminu. Es vél vakar vakara parbaudiju
precizi hronologiju un precizus datumus. Es vél&tos darit visiem zinamu, ka patiesiba Sie Ministru
kabineta noteikumi Saeima ir iesniegti 2005.gada 14.janvari. Un otraja un galigaja lasijuma vini ir
pienemti 2005.gada 9.junija Saeima.

Tatad, cienijama tiesa, més runajam un mums ir jaruna par laika terminu, kas bija gandriz
se§i ménesi. Un tas jau nav vairs uzskatams pat par vid€ji garu, tas ir uzskatams par diezgan garu
terminu arT Saeimas izpratn€, kura laika bija iesp&ams uzklausit maksimali daudz viedoklus,
izverteét vinus visus. Ka jau arT Seit vakar izskangja, tad konstitucionalas siidzibas iesniedzgju
viedoklis Saeimas Juridiskaja komisija tika sanemts, viss tika pavairots, visiem komisijas locek]iem
izsniegts, vini ar to bija iepazinusies. Un no ta mes ar1 varam secinat, ka némusi veéra pienemot to
galgjo [emumu.

Vel vairak. Ja més runajam par $o uz prieksu, tad, ka jau vispar ari ir zinams no faktologiska
materiala, un to nav apSaubijusi arT konstitucionalas stidzibas iesniedzg&ji, vini ir vérsusies pie Valsts
prezidentes, lidzot neizsludinat Sos pienemtos grozijumus likuma. Pie Valsts prezidentes ir notikusi
vel viena apsprieSana, viedoklu uzklausiSanu, saskanosanu, ka rezultata Valsts prezidente ir
nolémusi izsludinat So likumu.

Tatad es domaju, ka, ja mes runajam par to, cik Sie likuma grozijumi ir bijusi labi, izsverti, ir
vai nav bijusi pietiekami ilgstoSi apspriesti Saeima, tad es domaju, ka Seit faktiski ir janoraida
jebkadi parmetumi Saeimai, Saeimas Juridiskajai komisijai, kura bitiba izdarija visu to, ko vina
vargja darit un tatad balsoja par $adiem likuma grozijumiem.

Ja m@s runajam par tiesiskas palavibas principu, tad Seit no konstitucionalas stdzibas
iesniedz€ju stidzibas var redzet, ka viens no tiem parmetumiem ir tas, ka, ka Seit ir rakstits... ka Saja
konstitucionalaja stidziba ir rakstits, ka tatad dzivoklu 1pasnieki ir rékinajusies, vini ir palavusies uz
to, ka 81 nekustama TpaSuma piespiedu atsavinaSana valsts vai sabiedriskajam vajadzibam, kura ir
sakusies péc viena likuma, ka vina ar1 turpinasies un pabeigsies péc §a pasa likuma vai péc $a paSa
likuma tada veida. To ari Sodien Seit debatés izskangja no konstitucionalas stidzibas iesniedzgjiem.

Taja pat laikd man jasaka ta, ka nekustama 1pasSuma piespiedu atsavinaSana Sim Nacionalas
bibliot€kas projektam un biivei, vina patiesiba ir gan sakusies, gan turpinas, gan ar1 beigsies pec §1
likuma “Par nekustama TpaSuma piespiedu atsavinaSanu valsts vai sabiedriskajam vajadzibam”. Tas,
ka Saja likuma jau procesa gaita ir izdariti kaut kadi grozijumi, nav un nevar bt biittba arguments
par to, vai tiesiska cela $is princips nebiitu gadijuma ieverots, jo tada gadijuma jau bitiba, nu tikpat

labi ar1 konstitucionalas stidzibas iesniedz&ji, vai kads cits sabiedribas loceklis varétu teikt, ka
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piedzimstot konstaté, ka pievienotas vértibas nodoklis mums ir 18% miisu valstt un tatad vigu
izpratn€ tiesiskas palavibas princips ir tads, ka vin$ nodzivos visu miizu un §is pievienotas vertibas
nodoklis nemainisies. Tatad vinam pieaugot bis 18%, un arT vinam nomirstot biis 18%. Taja pat
laika valstij ir tiesibas, legitimas tiesibas, grozit, mainit savus pienemtos un izdotos normativos
aktus, taja skaita, likumus, ka tas Saja gadijuma, reizg tas arf ir bijis izdarits.

Un, ka jau es arT vakar min€ju un ka Seit més dzirdéjam no Saeimas Juridiskas komisijas
priekSsédetaja Mareka Seglina, ka butiba Juridiska komisija, sapemot no Ministru kabineta So
likumprojektu un talak ar vinu stradajot jau Saeima komisija un attiecigi pienemot, vina jau nav
automatiski, teiksim, parnémusi Kabineta piedavato variantu vai redakciju. Seit ir noticis darbs,
divos lastjumos, ir iesniegti dazadi grozijumi un priekslikumi, plus vél papildus, ka mes ar1 vakar
dzirdgjam, ir méginats So situaciju vl kaut ka padarit labaku, skaidraku un parskatamaku un labak
piem&rojamu, ir ari izdariti grozijumus Latvijas Civilprocesa likuma. Varbiit, ka art Seit nav viss
kaut kas Iidz galam izdarits, vai tada veida... Tatad Saeimas Juridiska komisija... TieSam es grib&tu
nonemt Seit jebkadus, teiksim, aizdomas vai parmetumus, ka ir bijusi $T doma un vélme izdarit visu
péc iesp&jas labak un parbaudit péc iesp&jas pilnigak lietas apstaklus. Un $aja gadijuma es noraidu
ari, teiksim, konstitucionalas stidzibas iesniedz&ju apgalvojumus par to, ka nav méginats vispar
nekas cits darit, ka tikai pienemt Sos grozijumus apstridétaja likuma. Ir darits un ir mé&ginats
pienemt daudz plaSakus un komplektakus Sos grozijumus, lai pec iesp&jas labak regul&tu visas §is
tiesiskas attiecibas.

Patiesiba man jasaka, ka Satversmes tiesa ir izdarTjusi loti lielu un labu un pareizu darbu,
pienemot So iesniedz&ju konstitucionalas siidzibas izskatiSanu, lai papildus Seit vél vienu reizi butu
iespgja plasi publiski diskutét juristiem, profesionaliem, specialistiem, pieaicinatam personam,
lieciniekiem un v€lreiz dot biitiba kaut kadus savus noveértgjumus un ieskatus par visu $o lietu, lai
gala tad butiba Satversmes tiesa ar savu autoritativo spriedumu pienemtu un nostiprinatu visas S1s
tiesiskas attiecibas, jo, ja més skatamies un analiz€jam konstitucionalo stidzibu péc savas bitibas,
tad butiba ir jakonstate, ka 31 konstitucionala stidziba ir diezgan tuvu ta sauktajam actio popularis,
tatad siidzibai, kas ir iesniegta sabiedribas vispargjas intereses

Ka mes vakar konstatgjam jau no konstitucionalas stidzibas iesniedz€ju teikta, viniem tika
uzdots jautdjums par to, kade] tad vini nav apstrid€jusi art Sos konkrétos grozijumus likuma, ar
kuriem konkréti... konkrétam personam ir atsavinati nekustamie TpaSumi Latvijas Nacionalas
bibliote€kas celtniecibas vajadzibam, uz ko tika sanemta atbilde, ka, saskapa ar likumu, viena
konstitucionala siidziba drikst siidz&ties tikai par vienu normativo aktu, par vienu likumu un tadel
tad Sis ta nav bijis darits. Bet nu te nevilus es domaju, ka katram rodas jautajums: kadel netika,
kade] tad vispirmam kartam netika apstridéts Sis specialais atsavinaSanas likums, ar kuru $im
konkrétajam personam atsavindja nekustamos 1IpaSumus, kad€]l netika iesniegtas divas
konstitucionalas siidzibas vai... daudzi citi jautajumi. Un faktiski te jau ari, es domaju, mes
neizbégami nonakam pie tam jautajuma, ka kadas vispar ir garantijas, ka pec $1 Satversmes tiesas
procesa iesniedzgji negriezas ar jaunu siidzibu, kur vini lidz atcelt So konkréto normativo aktu, ar
kuru viniem ir atsavinati nekustamie TpaSumi Latvijas Nacionalas bibliotekas vajadzibam no Siem

konkrétajiem konstitucionalas stidzibas iesniedz€jiem un tad€jadi mes vispar varam nonakt
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bezgaliga ieilgusa procesa par visiem $iem jautajumiem un es domaju, ka mums biitiba $eit vienreiz
ir jaatrisina galigi visa §T situacija un japasaka, kads tad bus tas galigais iznakums.

Talak. Ja m&s runajam par taisnigu atlidzibu, kas Seit ir bijusi.. ir cilats Sis jautajums un tam
ir biitiba, cik es saprotu, ir arT pieskarusSies sakara ar Saeimas piegpemtajiem grozijumiem likuma.
Tatad, vispar ko tas vispar nozimé un ka tas biitu jatulko un viss... Nu, es domaju, ka taisniga...
taisniba atlidziba... visi Sie, teiksim, termini ir jau te cilati. Katrs ir piedavajis kaut kadus savus
apsveérumus par to, bet es tikai vel&tos teikt ta, ka es domaju, ka nevar prasit no valsts vai no kadas
valsts institiicijas, lai vina vienkarsi kaut ka mehaniski vai procedurali skaidri un gaisi noteiktu $o
taisnigo atlidzibu, jo tad jau mums vispar nebiitu vajadziga neviena vispar€jas jurisdikcijas tiesa,
mums nebiitu vajadzigas daudzas lietas tadel, ka tad mes varétu vienkarSi papemt, teiksim, kaut
kadu jautajumu un atbilzu lapu vai sarakstu un nokonstatét, vai ir izpilditas visas prasibas, un ja tas
viss ir piepildijies, tad apaksa pavilkt svitru un pateikt, ka Seit ir ta taisniga atlidziba.

Taisniga atlidziba, ka jau es teicu ar1 vakar, Seit man liekas, ka arT izskangja tadi viedokli
vakar, kad tika noskaidroti fakti, $1 taisniga atlidziba.. vina jau kaut kur atspogulojas, vina nav pati
par sevi pakarta gaisa un ir kaut kada nenoteikta. Viena gadijuma vina var atspoguloties Saja
vieno$anas, ko ir panakusi konkreta institlicija ar tatad Siem atsavinamo IpaSumu Ipasniekiem, cita
gadijuma vinu nosaka tiesa. Taja gadijuma, kad nav iesp&jams panakt vienoSanos un $o vienoSanos
nav iesp&jams noslégt, parakstit, tatad viena vai otra puse vérSas tiesa un So taisnigo atlidzibu
nosaka tiesa.

Bez tam nevar biit arT tada situacija, ka taisniga atlidziba kaut ka automatiski vai mehaniski
tiek lugts tikai valstij...tikai vienai pusei tiek liigts pateikt, ko tad tas nozimé un noteikt, ka tad tas ir
un kadi tad ir Sie kritériji. Jo tadel, ka butiba ar1 individam butu javadas no ta, ka ta taisniga
atlidziba vina tomér ir kaut kada vairak vai mazak konkréta un tatad faktiski, ja ta vipam ir kaut
kada lieta, kuras vertiba, vienalga, ka més novertejam, ir kaut kads nosacits lielums, tad biitiba vina
izpratne par taisnigu atlidzibu nevar divkart un triskart vai pieckart parsniegt So taisnigo atlidzibu.
Tas Seit biitu javerteé no abam pusém. Tad abam pusém ir pienakums domat vismaz par $o taisnigo
atlidzibu un lidz ar to ta ar rikoties. Un par taisnigo atlidzibu, teiksim, vai vispar runajot par
taisnibu, tad beigas es ar1 var€tu citét vienkarsi to, ka.. tas ir tads visparigs citats... kas dara taisnibu,
tas ir taisnigs... Tapat ka vins$ ir taisnigs.

Un Seit vienkarSi es vélétos, ka abas puses doma un rikojas, izejot un vadoties no Siem
taisnibas krit€rijiem un principiem.

Talak. Es veletos pieskarties tam, ka konstitucionalas stidzibas iesniedzgji sava siidziba un
ar1 vispar $aja tiesas procesa... vini jau péc savas biitibas neapSauba Latvijas Nacionalas bibliotekas
isteno$anas nepiecie$amibu vai to svarigumu. Seit es gan es domaju, ka konstitucionalas siidzibas
iesniedz&ji mazliet ta duali méginaja So situaciju kaut ka izspélét, ka no vienas puses jau vini it ka
nav preti, taja pasa laika vinuprat... vai vinu uztveré valsts var&ja kaut ka savadak rikoties, teiksim,
lai varétu atsavinat Sos vinu Tpasumus.. valsts, teiksim, var€ja pagrozit... es nezinu, vinu uztvergé
varbiit Biivniecibas likumu, varbiit Civilprocesa likumu. Nu, ta rezultata varbiit situacija bitu
kluvusi labaka, varbiit, ka vina biitu kluvusi sliktaka.
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Saja gadijuma risinajums ir pienemts §ads. Ir pienemti... Saeima ir pienémusi grozijumu
likuma “Par nekustama ipasuma piespiedu atsavinasanu valsts vai sabiedriskajam vajadzibam” .
Saeima joprojam uzskata un pastav uz to, ka Sie grozijumi likuma ir izdariti sabiedribas laba,
sabiedribas vajadzibam, sabiedribas interes€s. Neabstrah&jot to visu uz vienu konkr&to Latvijas
Nacionalas bibliotekas gadijumu, bet tieSam nemot veéra to, ka péc §1 likuma notiek visa nekustama
Ipasuma piespiedu atsavinasana valsts vai sabiedriskajam vajadzibam visa valsts teritorija, visos
gadijumos un ka biitiba pec sadiem noteikumiem tad mé&s Sobrid varétu ari dzivot, stradat un
rékinaties ar viniem talak, ka $adi te noteikumi biis un ka vinus ir m&ginats no valsts puses radit péc
iespejas labakus, pec iesp€jas taisnigakus.

Seit daudz izskangja parmetumi, bet es domaju, ka tas nav parmetums Saeimai, jebkura
gadfjuma nekada veida no konstitucionalas stidzibas iesniedz&ju puses par to, vai bija vai nebija
izsmeltas visas vienoSands iesp€jas ar Siem konkrétajiem cetriem konstitucionalas sitidzibas
iesniedz€jiem uz to bridi, kad Saeima jau tika apskatits un pienemts likums. Tas jau vien, ka tatad
Ministru kabinets bija pienémis $adu likumprojektu un nosiitijis vinu Saeimai apsprieSanai un
izverteSanai, tas jau norada tatad, ka apaksa, viszemakaja zara tatad npemsim $o ministrijas Itmeni,
Kulturas ministriju, ka vina jau to konstatjusi, ka vienoSanas iespgjas visas ir izsmeltas, ka Sobrid
ir jadara kaut kadi jau grozijumi likuma.

Sadi grozijumi tika sagatavoti, vini tika saskanoti, iesniegti Ministru kabinetam, Ministru
kabinets vinus pienéma un saskana ar musu likumdosana noteikto kartibu tika nodoti Saeimai un
Saeima jau tad 1€ma un vértgja izejot butiba no Siem piedavatajiem grozijumiem, papildus vél
izdarot attiecigi vél savus grozijumus vai korekcijas $aja likumprojekta, ka es jau min&ju.

Tapatas es veletos vel pieverst jiisu uzmanibu uz to, ka apstridamais likums, vins jau, ka jau
es arT vakar mingju, vin$ nesastav no grozijuma viena panta likuma vai grozijuma viena teikuma,
vai kada viena varda pamainiSanas likuma... Sis tomeér ir tads, es pat teiktu, apjomigi grozijumi, jo
vini sastav no 8 pantiem un parejas noteikumiem.

Konstitucionalas stidzibas iesniedz€ji ne sava konstitucionalaja siidziba, ne arl visa tiesas
butiba faktu noskaidroSanas procesa vini jau nepasaka, ka, teiksim, tatad viens konkréts pants
ierobezo vinu tiesibas, bet citi savukart taja pasa laika pieméram, varbiit vispar nekada veida
neattiecas uz tam lietam, par kuram vini runa vai par kuram vingi min. Un taja pat laika varbit, ka,
teiksim, parejas noteikumiem vispar nav nekada sakara varbiit ar Sodien izskatamo lietu. Ta vieta
vini izvélas visvienkarSako celu, sev visvienkarsako un visparskatamako un vini saka, ka visi Sie
likuma grozijumi neatbilst... tatad vinu uztver€ visi Sie likuma grozijumi neatbilst Satversmes 1. un
105. pantam.

Taja pasa laika vini nemaz nemégina, teiksim, ta analiz&t vispar, kadas tiesibu normas tad
satur visi Sie grozijumi likuma un ka katra konkréta tiesibu norma uz viniem attiecas vai neattiecas
un cik vina katru aizskar vai neaizskar §Ts tiesibas.

Vel es veletos tomer pieskarties, respektivi, pakavéties pie ta, ka Sis likums, Sie grozijumi
likuma “Par nekustama 1pasuma piespiedu atsavinasanu valsts vai sabiedriskajam vajadzibam”, ka

jau ar1 Seit izskangja, ka Seit tome@r ir runa par to, ka kadam individam piespiedu karta tiek
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atsavinats nekustamais TpaSums, un tas notiek valsts vai sabiedriskam vajadzibam, vai valsts vai
sabiedribas intereses.

No vienas puses es domaju, ka nu... Seit var arT rikoties divgjadi. Viens ir, ka varétu pateikt,
ka tatad nekustamie Tpasumi vispar varbiit nav atsavinami valsts vai sabiedriskajam vajadzibam, ka
sadu vajadzibu vai intereSu vispar nemaz nav un neeksiste, un katra konkréta individa individualas
tiesibas vispar nemaz nav ierobezojamas.

Turprett, tad m&s redzam, ka valsts un sabiedriba nevar€s realizét daudzus sabiedriski
nozimigus projektus, taja skaita Soreiz arT konkr&to Latvijas Nacionalas bibliotekas So projektu. Tad
nebiis iesp&jams vinu pilniba realizéet.

Es domaju, ka par bibliotekas nozimigumu vai svarigumu jau mums te izskang&jis daudz un
dazadi. Un més zinam, ka Latvija ir vieniga valsts Eiropa, kurai §as bibliotekas nav. Un ka attieciba
uz Latviju ir unikals... viens no diviem [émumiem, kuru ir pienémis UNESCO, Latvijas Nacionalas
bibliot€kas projekta atbalstam.. tatad... Es domaju par So lielo sabiedrisko nozimibu, mums vispar
nav Sodien vispar verts te iedzilinaties un diskutét. Es domaju, ka, teiksim, visas §1s te manipulacijas
ar sabiedriskas domas aptauju un dazadiem Siem datiem, dazadi uzdotajiem jautajumiem, ka jau te
vakar vairakkart mingja, ko arT Sodien cienita Stuberovskas kundze mums pieradija... ka tatad
panemot atkal kadu aptauju, un kadu konkrétu uzdotu jautajumu §1 pasSa visas t€mas ietvaros, tad
atkal més varam sanemt kaut kadas dazadas atbildes.

Tatad Iidz ar to es domaju, ka mums biitiba nevajadz&tu vairak dzilak iedzilinaties, teiksim,
visa $aja statistika un sociologija, jo tas ne pie ka miis nenoveds.

Viens ir skaidrs, ka sabiedriba ir liela vajadziba un liela uzmaniba pieversta Sim projektam
un $1 biblioteka visiem ir nepiecieSama un vajadziga.

Attieciba par pasiem $iem likuma grozijumiem. Seit jau vakar uzstajas arT Seglina kungs. Un
mes no vina vargjam dzirdet, ka var jau biit, ka vini nav universali labi, un vini drosi vien ar1 tadi
nemaz nevar biit tadel, ka vinus ir pienémusi tikai cilvéki. Un cilvéki ir tiesigi kludities, bet tad
mums ir jaskatas, vai ir vai nav Siem konkrétajiem likuma grozijumiem kaut kadu defektu un cik tad
vini ir lieli, vai cik vini ir nozim1igi, vai tad tas ir vai nav, teiksim, pretruna Satversmei vai kadiem,
teiksim, Siem Eiropas Cilvektiesibu dokumentiem vai Eiropas Cilvektiesibu spriedumiem. Un ka ir
ar1 Saeima noradijusi sava atbildes raksta un kada ir arT Saeimas oficiala pozicija, ka Saeima
uzskata, ka nav Sajos pienemtajos likumu grozijumos tik lielu defektu vai pretrunu ar Satversmi, ka
vini nevarétu bt speka.

Un tade] faktiski es tikai v€l€tos teikt, ka pie visiem Siem apstakliem mes lidzam
Satversmes tiesu atzit So konstitucionalo stidzibu par nepamatotu un noraidit pilna apmera, jo
uzskatam, ka Saeimas piepemtie likumu grozijumi atbilst gan Satversmes 1., gan 105.
pantam.Paldies.

R.Apsitis.
Ludzu vards tiek dots Ministru kabineta parstavim. Cik jums biis nepiecieSams laiks?
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J.Rozenfelds.

Lidz trisdesmit minatém... 105. pantam. Mani nedaudz parsteidza manas cienijamas koléges
konstitucionalas siidzibas iesniedzgjas nostaja, jo par So noteikumu atbilstibu 1.pantam faktiski me&s
neko nedzirdgjam debates. Pie tam Sis 1.pants, kur§ norada, ka Latvija ir demokratiska valsts,
iesp€jams, ir viena no visisakajam normam pasaulé un ietver visvairak principu no Vvisiem
konstitucionalajiem principiem. Protams, ka skaitiSanas metodes var biit dazadas, bet es saskaitiju
13 tadus principus taja 1.panta.

Pie tam, nu... valsts ka atbildétaja pozicija Saja gadijuma ir loti griita. Tatad katrs no Siem
principiem ir ka tada, nu, ta sakot, atvere, kur var biit iekSa kaut kadas pretrunas Satversmé vai
nebit.

Pietiek ar vienu, lai $is akts, kur§ tiek parstidzets, tiktu atzits par speéka neesosu no ta
pienemsSanas briza. Sava zina Sausminosi teikt... krievu rulete, bet tikai nevis ar sesam, bet ar 13
patronam taja.

Kas tikai viss Seit nav! Tatad tiesiskas valsts taisniguma, tiesiskas palavibas, varas daliSanas,
likumibas, savstarp&jas uzraudzibas principi, lidzsvars starp personas un valsts un sabiedribas
interesém, vai likumdevgji lietoti lidzekli ir piem&roti legitima mérka sasnieg$anai, un vai $o mérki
nevar sasniegt ar citiem, individa tiesibas mazak ierobezojoSiem lidzekliem un vai darbiba ir
sameriga un ta talak.

Saja sakara diezgan Tpatngji ir noradit uz tiem principiem, kuriem konstitucionalas siidzibas
iesniedzgji, var teikt, ta loti reljefi un redzami pretojas sava stidziba un saka, ka mums tos nevajag.
Pieméram, tiesu varas kontrole. Seit izskangja divu dienu garuma pilnigi noteikta nevélésanas... ng,
mes negribam, lai tiesa skata Sos jautajumus, m&s gribam, lai valsts mums kaut ko izmaksa un
varbit, ka tad m&s aiziesim uz tiesu. Pie tam, arT $aja sakara es nevaru nesaskatit Seit zinamu tadu
necienu pret tiesas autoritati, kas izpauzas taja fakta, ka tatad meés sanemsim $o summu un tad par
atlikuSo tiesasimies. Tada fraze izskangja vakardienas runa un Sodien vél pie tas bija klat piebilsts...
ka nu, ko gan tatad Sis atbildétajs, ta sakot, valsts iedomajas, uzskatit, ka tiesa varbiit varétu
piespriest zemaku summu, neka valsts sakuma ir solfjusi. Bez Saubam, ka tiesa var piespriest ar1
zemaku summu. Jo ta taCu ir tiesu varas prerogativa — lemt par So taisnigo atlidzibu.

Tad es gribétu teikt par legitimo mérki. Es negrib&tu teikt, ka par legitimo mérki nekas
nebitu ticis teikts, bet es saskatiju Seit tadu acimredzamu reformaciju siidzibas iesniedz&ju uzskatos,
ko man par lielu gandarfjumu izlaboja mans loti cienijamais kolégis Pietkevica kungs noradot, ka §1
akta, $aja gadijuma vin$§ gan runaja par likumu, man tas pats ir jasaka attieciba uz Ministru kabineta
noteikumiem Nr.17, legitimo mérki, ka tas jau nav tieSi un noteikti $is Latvijas Nacionalas
bibliotekas uzbtivésanas... to jau it ka viena varda atzist ar1 konstitucionalas stidzibas iesniedz&ju
parstave noradot, ka v€l jau tur biivés visvisadus tiltus, tunelus un ta talak, bet no otras puses, ka ng,
ka tomeér ta bibliotéka un tomér to vél visi tik loti negribot, un ka lidz ar to tas legitimais mérkis
neesot ieverots. Es biitu domajis, ka, ta ka Sie Ministru kabineta noteikumi Nr.17, tapat ka art vélak
Sis apstiprinatais likums, ir tieSi ar tadu legitimu merki, lai raditu taisnigu misdienam atbilstoSu

kartibu, kada misu valsts pilsoniem, personam, iedzivotajiem atsavina Ipasumu uz likumu pamata
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pret taisnigu atlidzibu, atrodot, ka tatad Sis ieprieks€jais reguléjums nenodroSina ne efektivu
parvaldi, ne arT galu gala taisnigu rezultatu.

Tads, es domaju, bitu Sis legitimais mérkis un par to biitu it ka bijis jaruna. Tacu nu... ja ta
uzmanigi sekoju Sai konstitucionalas iesniedz&jas runai, tad es faktiski nevienu... biittba nevienu
argumentu par So 1.pantu ta ar1 nedzirdgju.

Saprotams, protams, ka siidzibas iesniedzgji saklausot vakar tik daudz  jautajumu par to,
kapéc Sos noteikumus pienéma 81.panta kartiba un vai tieSam bija $1 neatlickama vajadziba, vai
gadijuma nav parkaptas pasas 81.panta prasibas attieciba uz nepielaujamibu ietvert tur dazadas
normas, taja skaita, pieméram, procesa likumu grozijumus un ta talak, protams, ka ir saprotami un
logiski, ka $1... to dikt€, ta sakot, procesuala logika, §1 vélme, ta sakot, a-ha, Seit ir ta vajaka vieta,
par to arT tad ir ta sakot jasit, jo lik, vai tad bija ta neatlickama vajadziba, jo, luk nebija... un kapéc
nebija. Nebija tapéc, ka visu ieprieksgjo laiku neka nedarija. Bet no ta, ka ieprieksgja laika neka
nedarTja, jau neizriet, ko Sobrid nevajadz&ja darit. Tur, godata tiesa, nav pilnigi nekada pamatojuma
un vispar logiska argumenta.

Es gribetu tapec pakavéties pie ST 81.panta kartiba pienemamajiem Siem te noteikumiem par
pasu $o kartibu pavisam nedaudz un $aja sakariba es esmu spiests So normu, kura nav mainijusies
daudzu gadu gaita, ar citét. Saja norma ir noradits, ka laika starp Saeimas sesijam Ministru
kabinetam ir tiesiba, ja neatlickama vajadziba to prasa, izdot noteikumus, kuriem ir likuma speks.
Talak ir teikts, ko Sie noteikumi nevar grozit, pie ta es pakavesos nedaudz velak.

Pasa konstitucionalaja siidziba par $o normu ir viena rindkopa. Ja m&s salidzinam, teiksim,
pasu to konstitucionalo stidzibu péc sava apjoma, tad tur apmeéram divas treSdalas ir biitiba par 105.
pantu, par 1923. gada likuma un noteikumu Nr.17 salidzinajumu, apméram viena tresdala ir par 89.
pantu, ko tiesa atrada par nepietickamu argumentaciju, lai piepemtu stidzibu uz §1 pamata un viena
rindkopa — par 81. pantu, par kuru tatad... uz kura pamata stidziba nav iesniegta. Un tap&c vien ne
Ministru kabinets, ne ar1 kada cita persona nevargja gatavoties atbildét uz Siem jautdjumiem tada
apjoma, kada, teiksim, tika iztirzats jautajums par neatlickamo vajadzibu.

Un es domaju, ka Sis jautajums ir iztirzajams galvenokart no procediiras viedokla. Un, ka
mes varam parliecinaties atkal un atkal lasot So 81.pantu, tad ir pilnigi skaidri redzams, tas ari bija
dzirdams vakardien pieaicinato personu runas, ka $adu neatlickamas vajadzigas esamibu vai
neesamibu noteikumu izdoSanas laika noteiks tas, kas Sos noteikumus piepem, tas ir, Ministru
kabinets sava kopuma.

Mes varam spriest par $is neatliekamas vajadzibas esamibu vai neesamibu, protams, pec
likuma anotacijas, péc pamatojuma, vakar to mes pietiekami siki un plasi iztirzajam, apskatijam no
loti daudziem viedokliem.

Es baidos, ka més nevaram procesa , kur§ pat nav celts, pamatojoties uz 8l.pantu
nepieaicinot Ministru kabinetu, vai nu pilna sastava vai vismaz tatad Ministru prezidentu vai vél
kadu, uzzinat, kas tad bija tas, kas vinus $aja bridi pamudinaja piegemt So [€mumu, kur tiesi vini
saskatija So neatlickamo vajadzibu. Vai, pieméram, varbiit taja s€de piedalijas aizsardzibas ministrs
un vip§ par to kaut ko domaja vai léma, to visu més nezinam. Visada zina meés nevaram to uzzinat,

uzdodot jautajumus vienas ministrijas valsts sekretaram, lai vin§ nu tagad atbild — bija §1
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neatlickama vajadziba, vai nebija. Vins tur varbit pat nemaz nebija Saja séde klat, ka tad vins var
zinat, vai bija §1 vajadziba.

Tatad tas galvenokart ir jautajums par procediru. Un no tatad valsts parvaldiSanas principu
viedokla $is 81.pants ir, es uzskatu, miisu valsts Satversmé& arkartigi svarigs. Tas ir apceréts no
daudziem viedokliem un juristiem zinams jautajums. Tas ir apspriests daudzos juristu forumos, vai
§1 prakse tatad izdot likumus 81.panta kartiba, jo faktiski tie ir likumi, ir pamatoti vai nav pamatoti,
cik liela meéra atbilst pirmskara praksei, un vai ta ir adekvata prakse, vai to var praksi var izvedinat
no misu Satversmes vai nevar. Es uzskatu, ka tas ir loti svarigs tads lidzsvara elements, kas
nodroSina parvaldes efektivitati musu valstl, nemot véra un zinot, kas ir musu Satversmes vaja
vieta. Un miisu Satversme daudzos aspektos, ar1 tagad ienak raksti joprojam par So tému, tiek
verteta ka tada, kas var arl nenodrosinat efektivu parvaldi, jo ta ir, kd zinams, Veimaras tipa
konstitiicija, tai Iildzigu més Eiropa atrodam vél tikai Italija. Katra valsts cinas ar savam problémam,
ka vina var. Mums pagaidam ir Sis 81.pants, ko ir iebalsojusi deputati ar 2/3 balsu vairakumu, kurs
ir velreiz izturgjis parbaudi vairakkart. Tatad mums ir jarekinas, ka mums ir $ada norma.

Mgs $aja procesa varam parbaudit, vai ir ieverotas procediiras. Procediiras ir ievérotas. Mes
varam noskaidrot, vai §1 neatlickama vajadziba ir paskaidrota. Ir paskaidrota. Mg&s par to
parliecinajamies.

Mes varam konstatét ari vél tadu lietu. Jo Seit ir loti svarigs, es uzskatu, ka tas ir
fundamentals tads parbaudes Iidzeklis, par ko loti labi un parliecinosi pateica Pietkevica kungs,
proti, tas ir ierakstits arT pasa $aja norma, ka tatad tie, tas ir, Sie noteikumi, zaud€ speku, ja nav
velakais tr1s dienas péc Saeimas nakosas sesijas atklasanas iesniegti Saeima. Ja ir iesniegts, Saeima
ir iesniegts attiecigs likums. P&c satura gandriz identisks. Tatad, Sie noteikumi ir iztur&jusi ari $adu
parbaudi.

Lidz ar tie tagad ir zaud€jusi speku ar likuma pienemsSanas bridi.

Protams, var€tu apspriest un més ari pakavgjamies pie tas domas, cik liela méra tad un
vispar vai to atbilstiba Satversmei ir skatdma tiesa pec tam, kad tie ir zaud&jusi speku... griits
jautajums. Bet protams, ka iztirzaSanas verts.

Nu, acimredzot, més redzam, ka tas tiek darits un es domaju, ka tas ir labi darits. Es
domaju, ka tas ir pareizi darits.

Un lidz ar to es uzskatu, ka ir konstatéta $1 procediiras atbilstiba Satversmei, ka vajadziga,
tatad atbilsto$a institlicija, tas ir, Ministru kabinets, ir noteiktaja forma l€mis par neatlieckamas
vajadzibas esamibu, un ari péc satura es neatrodu Ministru kabineta noteikumos neko tadu, kas
biitu pretruna ar 81.panta otraja teikuma noradito.

Ja... Seit ir viena fraze, kas attiecas uz atbrivoSanu no valsts nodevas. Tur gan ir teikts, ka
tiesas izdevumos... Es domaju, ka sapratigi tulkojot likumu més saprotam, ka valsts, vienalga, kada
forma ta par to lemtu, nevar atbrivot advokatus no honorariem un piespiest vinus nakt uz tiesam pat
tad, ja klientiem vigiem par to nav jamaksa, pamatojoties uz kaut kadu valsts lémumu. Dabiski, ka
Sie izdevumi attiecas uz valsts nodevam un ne uz ko citu.

Lidz ar to tatad... peksni kadam var rasties jautajums, bet ja nu peksni ar to frazi ir groziti

procesa likumi? Es uzskatitu, ka tas ta visada zina nav. Jo tadu likumdoSanas aktu, tadu normativo
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aktu, kur ir noradits, teiksim, uz atbrivoSanu no nodevas, dal€ju vai pilnigu... mums netriikst. Kaut
vai, piem&ram, ir likums par maksatnesp&ju. Mums ir ar1 tadi likumi, kuri ir veltiti konkrétai t€mai
un kuri satur dazadus elementus, ko ar varétu noturét par procesa normam. Ta, piemeram, Likums
par pre¢u zZimém un geografiskas izcelsmes noradeém... 1999. gada likums paredz cita starpa, citadas
prasibas nodrosinasanas instrumentus neka Civilprocess. Vai tas padara So likumu... So materialo
likumu par procesu grozosu likumu? N&. Jo pats procesa likums nosaka skaidri un gaisi, ka procesu
regulé Sis likums un Likums par tiesu varu. Tapec, teiksim, normas péc to izskata vien.. me&s
nevaram teikt, ka lik, ta ir procesuala norma un tatad ar to vien jau tiek groziti procesa likumi.
Netiek groziti procesa likumi.

Bez tam, man loti parliecinos$s Skita arT vakardien deputata Seglina kunga teiktais par to,
kadiem mérkiem un ar kadu noluku, tas ir, lai pastiprinatu $is parvaldes efektivitati un interesu
samérigumu, tas tika darfts.

Sudziba ir daudz rakstits par tiesiskas palavibas principa parkapumiem, par stabilitates
principa parkapumiem. Es Siem argumentiem nevaru piekrist, jo tie, manuprat, vispirms jau ir
balstiti uz... manuprat.. vél loti diskut§jamiem pien@mumiem. Es paudu vakar viedokli par $o
IpaSuma rasanas momentu. Tas nav mans viedoklis. To Senata spriedumos ir atradi Sis daudz
pieminétais mistiskais jurists. Ta ka liecinieki nenosauca vina vardu un ari man nav tiesibu to
nosaukt, to man aizliedz Satversmes tiesas reglaments runat par tadam lietam... kuras nav izskatitas
tiesas izmekléSanas laika, un tad€] es to nedrikstu teikt, bet es uzskatu, ka $1 analize ir absoliti
korekta Saja griezuma.

Neapmierinatibu klientam izsauca drizak tas, ka $§1 analize nedeva nekadas rekomendacijas.
Tas rezum@ ir apméram ta: ka ir, ta ir labi. Bet nav labi. Nav labi. Sis paslaik eso3ais likums, kas
nomainija manis tagad aizstavétos Sos te Ministru kabineta noteikumus Nr.17, paredz labaku un
efektivak kartibu. Un es gribétu teikt, ka tas labak nodrogina ari Tpasnieka intereses. Sis nav pirmais
gadijums, ka tas, ka intereses kaut kas aizsarga, pats to nesaprot. Ta meédz notikt.

Un es arT pamatosSu, kapéc.

Bet vispirms es tomér grib&tu pakavéties pie §is te juridiskas analizes.. pie ta paSumtiesibu
parejas momenta. Nu, labi! Nepasaka 1923. gada likums, kura bridi pariet ipaSumtiesibas. Es ar1
nestaveétu un nekristu par to, ka §1s IpaSumtiesibas pariet likuma, ar kuru tiek atpemts paSums,
speka stasanas bridi. Kaut gan, ja m&s atkapjamies no §is pozicijas, ko tad nozimé Civillikuma
ierakstitais 1033.pants un ta 6.dala, ja ne tiesi to. Varbiit mums ar1 So pantu tad mainit? Ar kadu
situaciju tad IpasSums ir pargajis valstij, bet tas vel nav ierakstits Zemesgramata... vai vispar, kad
IpaSums ir pargdjis uz likuma pamata, paredz.... ka jau es arT ming&ju, 1477. pants, otra dala.. Es
nedzird€ju, ka jelkura tiesas izmekl€Sanas bridi kads biitu ming&jis kaut vai kadu argumentu pret
Siem skaidrajiem un saprotamajiem argumentiem.

Nu, labi... M&s nenemsim véra pirmskara spriedumu, it seviski, ja tie v€l ir taisiti, ta sakot,
autoritara reZima laika, bet ko tad me&s nemsim? Jo probléma ir ta, ka §is likums, 1923. gada likums,

jau patie$am skaidri un gai$i nepasaka, kura brid1 pariet tas ipaSumtiesibas.
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Es grib&tu uzsvert Saja gadijuma, atejot tagad nost no $1 jautajuma par IpaSumtiesibu rasanas
bridi... bet man konkrétaja situacija tas pat liekas absoliiti otrskirigi, kaut gan tas nav mazsvarigs
jautajums.

Es tagad pievérsos salidzinosajai analizei, kas bija vecaja likuma un kas bija jaunaja un kur,
manuprat, siidzibas iesniedzgji nu... labakais, ko es par to varu teikt, jauc Sos divus gadijumus. Es
negribu teikt, ka t1§am, ta sakot, samaina.

Jo ta procediira, ar kuru vini starp citu lidza, lai Satversmes tiesa to apturétu, iesniedzot
attiecigu pieteikumu Satversmes tiesas ricibas s€d€, ko ir parakstijis augsti godajamais Endzina
kungs, ir Sis gadijums... §is pieteikums izlemts un noraidits... ir tieSi apceréts tas jautajums, lik,
kapeéc mums apraksta mantu. Ar1 vecais likums paredz€ja §is mantas apraksti. V€l vairak. Vecais
likums tapat paredzgja valdijumu parnpemsanu. Ko $is vecais likums neparedzgja un ko kur ir §1
fundamentala atsSkirtba? Kapéc likums bija jamaina?

Vecais likums regulgja, nu, ta sakot, klasiskas 1paSuma attiecibas, kuras pie mums vairs tik
klasiskas nav. Teiksim, ja ir zemes 1paSums, tad viss, kas uz ta ir, tas pieder pie §is zemes, tas bija
viennozimigi un skaidri. Tagad, ka m&s zinam, pateicoties tam, ka 1992.gada tika pienemts likums
“Par Civillikuma lietu tiestbu, mantojuma tiesibu dalas atjaunos$anas laiku un kartibu”, 14. pants
paredzgja, ka var but atseviski maja un zeme.

Velak vel tika pienemts Likums par dzivoklu 1pasumu. Tas arT paredz, ka dzivoklis var biit
pilnigi atseviski. Tie ir jédzieni, godata tiesa, kas nebija pazistami talaika juristiem, ko vini nesp&ju
iedomaties pat launakajos murgos, ka ta var biit, kuri rakstija un ar1 pieméroja 1923. gada likumu.

Tad ko? M@s tagad mainisim atpakal to 14.pantu M&s mainisim Civillikumu? Me&s mainisim
likumu par dzivoklu TpaSumu? Kapéc $is priekslikums vai ideja, vai vért&juma kriterijs, kur$ tika
izteikts no sidzibas iesniedz&ju puses Sisdienas debat€s, ka, lik, vajadzgja padomat, vai tad
vajadz€ja mainit So 1923. gada likumu, labak varbiit vajadz€ja mainit Biivniecibas likumu. M@&s jau
tad neapstasimies pie Biivniecibas likuma izmainam. Mums tad ir jabrien ieksa tados jurisprudences
dzunglos, ka nu.. es nezinu, ta butu, protams, paradize priek§ advokatiem, kuri par lielu naudu
rakstitu slédzienus, ka tas ir jaizdara, bet vai mes jebkad ar to procesu sapratiga nakotné jebkad tiktu
gala, ja mes Saja virziena dotos.

Un man liktos, ka nu... Ministru kabinets pienéma $aja gadijuma vienigo racionalo veidu, ka
virzities uz priekSu, un izmainija o 1923. gada likumu, kuram varbiit arT paSam sevi nebija nekadas
vainas, bet nu kur§ tom&r neharmoneé vairs ar to miisdienu tiesisko situaciju, kada ir izveidojusies pa
Siem daudzajiem gadiem.

Lidz ar to ari diezgan divaini izskan, teiksim, tadas refleksijas, ka, lik, nebija
detalplanojuma un ta talak... Ari pats biivniecibas process... Seit ir ne tikai tatad juridiskas tehnikas
problémas, Seit ir ari, ta sakot tehnologiskas problémas, bivnieciba jau vairs nav ta, kas ta bija
1923. gada. Biivnieciba ir sadardzinajusies, bet visparéjie atzinumi tiesi tadel, ka sadardzinajusas ta
saucamas administrativas izmaksas. Ar §$Tm administrativajam izmaksam un to sadardzinaSanos visi
saprot tiesi §1s bezgaligas saskanoSanas, staigasanu pa institiicijam.

Tas nav tikai pie mums. Es esmu lasijis rakstu, kur Bils Geits lidz savam §tatam, lai vinam

atlauj piebiivét vina majai, kas sastaveja tobrid no kaut kadam 200 istabam, vél vienu istabu, kur

151



vin$ plano karinat drébes. Vipam vajadzg€ja rakstit So pieteikumu un apstaigat Joti daudzas
institiicijas, lai to dabiitu gatavu. Tas nebija vieglak ka pie mums.

Lidz ar to tatad manuprat, virziens bija izv€lets pareizs. Un Sie realizacijas lidzekli bija
atbilstosi. Pie tam, izmainits tika tikai viens, bet loti svarigs punkts. Jo, ja jau es te saktu apgalvot,
ka tatad nekas neizmainijas, un ka viss ir labi tagad joprojam, tapat ka vecaja likuma, tas jau biitu
tad maigi izsakoties, divaini, priek$ kam tad vajadz€ja mainit, tad jau gan nav ta legitima mérka.

Izmainija vienu, bet loti svarigu punktu. Tatad nodibinaja skaidribu par to, ka tad... kas ir
atnemts, tas ar1 pariet valstij un Tpasniekam tatad samaksa uzreiz, vai ar1 vins iet uz tiesu un tiesajas.

Kada pozicija ir ipasnieks? Vins saka; nu ja.... Labak jau butu otradi, ja es tur sédétu ieksa
un tad més tiesatos. Bez Saubam! Ipa$niekam jau ta biitu labak. Kurs tad to noliedz? Bet jautajums
jau ir ne tikai tagad Saja griezuma par valsts, sabiedribas intereSu no vienas puses, sabalanséSanu, ar
personas interesém no otras puses. Seit, godata tiesa, m& nonakam pie viena no tadiem
fundamentaliem jautajumiem, proti, par So grozijumu atbilstibu 105. pantam, un tie, manuprat,
pilniba atbilst péc atlidzibas samériguma un péc citiem kritérijiem.

Mana godata kolége Seit atsaucas uz Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedumiem. Pie tam, ari
studziba ir noraditi no tiem divi: Sporung un Agosti. Taisnibu sakot, ja jau més tagad sakam
apSaubit, vai tur, teiksim, 1934. gada Senata spriedums bija pareizs vai nepareizs.. kaut gan,
manuprat, argumentacija $aja sprieduma ir tik vienkarsa, tik skaidra, ka katrs to var saprast.

Tad, ja mums ir jaanalizg, cik liela m&ra m&s varam, teiksim, Sporung un Agosti lietot $aja
lieta, jo, ja runajam par principiem, tur, teiksim, sam&rigumu, taisnigumu un ta talak.. Tad visi Sie
spriedumi jau atkarto vienus un tos pasus principus, atSkiras tikai faktiskais materials. Tapeéc mums
ir jakavejas pie §1 faktiska materiala, gribam vai negribam.

Kas notika Sporunga gadijuma? Sporunga gadijuma pazinoja Ipasniekiem, taja skaita ar1
Sporungam, kas bija juridiska persona, ka lak, vina ipasumiem vini ieteic neko nedarit, nu, btiba
uzlika kaut ko I1dzigu aizliegumam rikoties ar So IpaSumu, to izdarija paSvaldiba un viss. Pagaja 5
gadi, péc 5 gadiem atjaunojoSu vajadzgja un péc 10 gadiem velreiz atjaunoja... Maringja, maringja,
maring€ja... vulgari izsakoties, So Ipasumu, kamér beigas atrakstiju, jis ziniet, mums koncepts
mainijas, més nolémam Stokholmas centru neparbiivét, novirzisim drizak satiksmi prom no ta, un
viss. Juis varat tad darit ar savu Ipasumu, ko gribat. Nu, tagad Sporungam tagad bija... tur saka
tiesaties, izradijas, ka zviedru likumdoSana vispar neparedz kompensacijas par tadu lietu. Neparedz
kompensacijas.

Par ko més $eit runajam? Seit més runajam par to, vai izmaksat tirgus vértibas un sidzibas
iesniedzgjs aizrunajas lidz tam, ka vajadzetu vel vairak par tirgus vértibu. Vai tad $eit nav zudis, es
atvainojos, jebkads samérs par to taisnigo atlidzibu un to, kas, ta sakot, $aja gadjjuma butu
atbilstoss?

Un vai [idz ar to Sis neatlaidigais refréns, ka, lik, ja... bet labak, ja mes tur paliktu un tad no
§1 dzivokla, ta sakot, nolikodamies uz visu So dramatisko situaciju, tad saktu tirgoties, tad biitu
pavisam cita tirgus cena.

Es Seit, godajama tiesa, gribétu atsaukties beidzot un reiz par visam reiz€m, uz tie§i misu

Satversmé ierakstitu, tadu t€zi, kuru més neatradisim, piem&ram, Eiropas Cilvektiesibu konvencijas
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1. protokola 1. panta, bet kura ir mtisu 105. panta, ka TpaSumu nedrikst izlietot pret€ji sabiedribas
interesém.

Ja Seit $aja situacija, kad sarunu laika viens no Tpasniekiem pazino, ka ziniet, es labprat... ta
ka man ir dzivoklis ar skatu uz Daugavu un es pie ta esmu pieradis, ar1 turpmak dzivotu tada maja...
es esmu dzirdgjis, ka tur tads Preatoni vinu gatavojas buvet, un tur tad es ta labi apmestos. Ja ta nav,
ta sakot, sava Ipa§uma izmantoana pretéji sabiedribas interesem, tad tada nav vispar. Sis ir,
manuprat, tads hrestomatisks gadijums, kad 1pasSums $ada veida.. lik, nu... ko jis darisiet... jums
tacu ir jauzbuve ta biblioteka. Tad jus nemsiet to paSumu vai nenemsiet, bet, lik, man tas Preatoni

dikti pie sirds.

R.Apsitis.

Jus pusstundu jau runajat. Cik ilgs laiks jums apméram vél vajadzigs?

J.Rozenfelds.

Es esmu visu pateicis. Es ludzu stidzibu noraidit. Paldies.

R.Apsttis.
Paldies. Lidz ar to lietas dalibnieki ir izteiku$ies debatés. Vai kads no lietas dalibnickiem

velas izteikt repliku? Pieteikuma iesniedzg&ji? Ludzu!

|.Stuberovska.

Ja, biitu velesanas... Tatad vispirms varbiit attieciba uz Saeimas parstavja teikto ta loti si.

Te tika minéts, ka Valsts prezidente arT ir izleémusi izsludinat So likumu un tas bija tads ka
apstiprinajums tam, ka likums ir pareizs. Tad nu... cik ir zinams, ipaSnieki ir griezuSies ar
iesniegumiem un tas viedoklis, kas ir nonacis Iidz ipasnieku ausim no Valsts prezidentes, ir bijis
tads: ta ka likums patiesam ietver tadas sarezgitas juridiskas nianses, tad $o jautajumu pareizi butu
izlemt Satversmes tiesai.

Tatad... otra replika. Saeima likumu ir skatijusi tris lasijumos, nevis divos, ka ir minéts.

Tad treSais, ko es véletos pieminét. Tika uzsverts, kapec tad nav apstridéti otri noteikumi,
Ministru kabineta noteikumi Nr.18 par konkréto 1paSumu piespiedu atsavinasanu. Ja, Sie noteikumi
nav apstridéti, jo pasSnieki neapstrid to apstakli, ka valstij vispar ir tiesibas piespiedu atsavinat
nekustamos Tpasumus. Un tatad konkrétie noteikumi, Ministru kabineta noteikumi Nr.18 vienkarsi
paredz, ka tiek atsavinati IpaSumi un tiek uzskaititas to adreses, kas tad tiek atsavinats.

Bet strids un diskusija jau ir par to, kada kartiba realize So atsavinaSanu piespiedu. Nevis par
to, ka valsts vispar drikst atsavinat. Ja, drikst, bet ka to darit un kada kartiba realiz€t, par to tad arT ir
strids. Un tas ir ietverts apstridétajos Kabineta noteikumos Nr. 17.

Un vel tika uzsverts, ka tatad nav analize, kas tad konkréti neatbilst Satversmes 105. pantam.
Nu Seit ir janorada, ka diemZgl §is te gan likums, gan arT Kabineta noteikumi kopuma péc butibas
neatbilst Satversmes 105. pantam. Jo ir griiti analizét katru pantu atseviski, ta ka gandriz katra panta

ir ietverts jédziens “bijusais 1paSnieks”, “atsavinatais 1paSums”, un tamlidzigi. Un bitiba nevar
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izraut tad atseviskus pantus. Tatad tika noradits uz principu, kas neatbilst — Sis te TpaSumtiesibu
parejas princips, bet analiz€t katru pantu atseviski, tas nav iesp&jams, jo katra panta ir $is te atkapes,
kas biitu musu skatijuma neatbilstosas.

Tatad attieciba uz Ministru kabineta parstavja minéto. Tatad runidjot par Siem te daudzajiem
13 principiem, kas raksturo Satversmes 1. pantu un izriet no ta. Tatad konkrétaja konstitucionalaja
stidziba tika aplikoti to principu parkapumi, kuriem misu skatijuma biitu japievérS uzmaniba,
izvertgjot tiesSi nekustama 1paSuma piespiedu atsavinasanas jautajumus.

Attieciba par So te legitimo mérki. Ministru kabineta parstavis uzskata, ka likuma legitimais
meérkis nav bijis tikai LNB projekta realizacija, bet likums pienemts sabiedribas visparigas intereses,
ari citi projektu realizacijai.

Seit es véletos atgadinat tomér par $im te daudzajam anotacijam, kas ir Ministru kabineta
noteikumiem Nr. 17 un kuru pirmaja punkta anotacija ir noradits: noteikumi projekta izdoSanai
Satversmes 81.panta kartiba nepiecieSami sekojosu iemeslu dé€l. Un Seit ir skaidri noradits arT viens
no iemesliem: likuma ir neregulétie jautajumi nelauj istenot Latvijas Nacionalas bibliotekas
projekta Tstenosanas likuma 1. panta 3. dalu, saskana ar kuru bibliotékas projekts ir istenojams lidz
2008. gada 18. novembrim. Tatad, nu tomér pietickami skaidri izkristaliz€jas $is te patiesais
legitimais mérkis.

Tatad jautajuma par Siem te procesa parkapumiem vai ari to, ka to nav... Tatad jautajums par
atbrivo$anu no valsts nodevas. Nu, Iidz Sim, ka es esmu to sapratusi, $os jautajumus regulé tomé&r
Civilprocesa likums. Un ta ir diezgan netipiska paradiba, vismaz mana skatijuma, ka katra
specialaja likuma tiktu ietverti atseviski, teiksim, panti par jautajumiem... ar valsts nodevas samaksu
saistitiem jautajumiem. Ta tomer butu Civilprocesa likuma prioritate.

Tad vel grib&tu piebilst, ka Tpasnieku skatfjuma jurisprudences dzungli attieciba pret
Satversmes starptautiskajiem tiesibu aktiem ir raditi tieSi ar apstridétajiem Kabineta noteikumiem
un apstridéto likumu pienemsSanu. Lidz tiem, Skiet, ka nebija tadu dzunglu.

Un attieciba vél par blivniecibas administrativo izmaksu sadardzinasanos, tad es gribétu vél
uzsvert, ka valsts kaut kadu ilglaicigu bezdarbibu laika perioda no 1995. gada Iidz 2004. gadam un
blivniecibas administrativo izmaksu sadardzinasanos un inflaciju katra gadijuma nevar un nedrikst
risinat uz atsevisku Tpasnieku Tpasumtiesibu ierobeZojumu rékina. Tas butu kaut kada cita kartiba
tomer risinams jautajums.

Paldies.

R.Apsitis.
Tas jums viss? Paldies.

Vai Saeimas un valdibas parstavji ari vélas izteikt kadu repliku?

J.Rozenfelds.
Man bis replika.
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Godata tiesa! Es Saja gadijuma tatad gribétu teikt... labi, jo es Iidz §im to nesapratu, ka §is
anotacijas bija tik daudz un tie paskaidrojumi par ta likuma nepiecieSamibu tik dazadi. Tapéc mes
ari varam no tiem tad izvedinat to visparigo legitimo mérki, par kuru es mingju.

Tad par biivniecibas izmaksam. Nu, es grib&tu aizradit, izmantojot savas tiesibas uz repliku,
ka tas, ka §is biivniecibas izmaksas kop$ 1923. gada ir sadardzinajusas tieSi uz So administrativo
izmaksu rékina, jau nu nav tikai un pat galvenokart Latvijas valsts, ta sakot, nolaidibas rezultats.

Paldies.

R.Apsttis.

Paldies, Rozenfelda kungs.

Tiesa pasludina, ka spriedums $aja lieta tiks pienemts pec viena ménesa, pasludinats péc
viena ménesa, proti, 16. decembrT pulksten 10.00 $aja pasa tiesas zale.

Ar to tad arf Sis lietas izskatiSana ir beigusies. S€de ir slégta.

Tiesas sédes sekretars A.Zugans

Stenografiste M.Celmalniece
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