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LATVIJAS REPUBLIKAS SATVERSMES TIESA

SPRIEDUMS
LATVIJAS REPUBLIKAS VARDA
Riga 2005. gada 4. novembr1

Lieta Nr. 2005-09-01

Latvijas Republikas Satversmes tiesa $§ada sastava: tiesas seédes
priekSsédetajs Aivars Endzin$, tiesneSi Romans Apsitis, Aija Branta, Ilma

Cepane, Juris Jelagins, Gunars Kiitris un Andrejs Lepse,

pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85. pantu, Satversmes
tiesas likuma 16.panta 1. punktu, 17.panta pirmas dalas 11.punktu un
19.% pantu,

péc Kristines Dupates, Aijas Freimanes un Aivitas Putninas

konstitucionalas stdzibas
Riga 2005. gada 7. oktobrT atklata tiesas s€de izskatija lietu

»Par Valsts socialo pabalstu likuma 7. panta pirmas dalas 1. punkta
ietverta nosacijuma — ,,ja ST persona nav nodarbinata (nav uzskatama par
darba péméju vai paSnodarbinato saskapa ar likumu ,,Par valsts socialo
apdroSinasanu”) vai ir nodarbinata un atrodas bérna KkopSanas
atvalinajuma” — atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 91., 106. un

110. pantam”.



Konstatéjosa dala

1. Saeima 2004. gada 11. novembrT pienéma likumu ,,Grozijumi Valsts
socialo pabalstu likuma”, ar kuru grozija Valsts socialo pabalstu likuma
7. panta pirmo dalu, nosakot, ka ,bérna kopSanas pabalstu pieskir personai,

kura kopj bérnu:

1) lidz viena gada vecumam, ja S§1 persona nav nodarbinata (nav
uzskatama par darba néméju vai paSnodarbinato saskana ar likumu ,,Par valsts
socialo apdroSinasanu”) vai ir nodarbinata un atrodas bérna kopSanas
atvalinajuma;

2) no viena gada lidz divu gadu vecumam, ja $1 persona nav nodarbinata
(nav uzskatama par darba néméju vai pasSnodarbinato saskana ar likumu ,,Par
valsts socialo apdroSinaSanu”) vai ir nodarbinata un atrodas bérna kopsanas

atvalinajuma, vai atbilstoSi Ministru kabineta noteiktajai kartibai strada nepilnu

darba laiku”.

Ministru kabinets 2004. gada 7. decembr1 pienéma noteikumus Nr. 1003
,Kartiba, kada pieSkir un izmaksa bérna kopSanas pabalstu un piemaksu pie
bérna kopSanas pabalsta par dviniem vai vairakiem vienas dzemdibas
dzimuSajiem bérniem” (turpmak — Noteikumi Nr. 1003). Saskana ar So
noteikumu 3. punktu personam, kuras kopj bérnu vecuma Iidz gadam, pabalsta
apmers ir 50 latu, ja persona nav nodarbinata (nav uzskatama par darba neémeju
vai paSnodarbinato saskana ar likumu ,,Par valsts socialo apdro§inasanu’), un
70 procentu apméra no personas videjas apdrosinasanas iemaksu algas (bet ne
mazak ka 56 lati ménesi un ne vairak ka 392 lati ménesi), ja persona ir
nodarbinata (uzskatama par darba néme€ju vai pasnodarbinato saskana ar
likumu ,Par wvalsts socialo apdroSinasanu”) un atrodas b&rna kopSanas
atvalinajuma. Savukart bérna kopSanas pabalsta apmers personam, kuras kopj

bérnu vecuma no viena gada lidz diviem gadiem, ir 30 latu.



Mingtais bérna kopSanas pabalsta normativais reguléjums ir spéka no

2005. gada 1. janvara.

2. Pirms minéto grozijumu spéka staSanas Valsts socidlo pabalstu
likuma 7. panta pirma dala noteica, ka ,b&rna kopSanas pabalstu pieskir
personai, kura kopj bérnu lidz divu gadu vecumam, ja §1 persona nav
nodarbinata (nav uzskatama par darba némé&ju vai pasnodarbinato saskana ar
likumu ,,Par valsts socialo apdroSinasanu”) vai ir nodarbinata un atrodas bérna
kopSanas atvalinajuma, vai atbilsto§i Ministru kabineta noteiktajai kartibai

strada nepilnu darba laiku, un ja bérna mate nesanem maternitates pabalstu”.

Savukart bérna kopSanas pabalsta apméru taja laika regul€ja Ministru
kabineta 2003. gada 1. jiilija noteikumi Nr. 349 , Noteikumi par bérna kopSanas
pabalsta apméru, ta parskatiSanas kartibu un pabalsta pieskirSanas un izmaksas
kartibu”, kas noteica bérna kopSanas pabalsta apméru personam, kuras kopj
bérnu Iidz pusotra gada vecumam, — 30 latu ménesi un personam, kuras kopj

bérnu lidz divu gadu vecumam, — 7,5 lati ménesi.

3. Konstitucionalas sudzibas iesniedzéjas — Kristine Dupate, Aija
Freimane un Aivita Putnina (turpmak — iesniedz€jas) saskana ar Valsts socialo
pabalstu likumu bija tiesigas sanemt b&rna kopSanas pabalstu, tacu vinam bija
jaizvélas — vai nu sanemt pabalstu, atrodoties bérna kopsanas atvalinajuma, vai
ar1 turpinat profesionalo darbibu, apvienojot to ar bérna kopSanu. Lai turpinatu
savu profesionalo darbibu, kas biitiski ietekm&tu iesniedz&ju un vinu gimenu
stavokli nakotn€, iesniedz€jas izvelejusas stradat nepilnu darba laiku.
StradaSanu vinas veiksmigi esot apvienojusas ar bérna kopSanu. Tacu Sada

situacija gimeném, kuras ir dzimis b&rns, valsts atbalsts esot liegts.

Iesniedzgjas apstrid Valsts socialo pabalstu likuma 7. panta pirmas dalas
1.punkta ietverta nosacijuma ,,ja §1 persona nav nodarbinata (nav uzskatama par

darba néme&ju vai paSnodarbinato saskana ar likumu ,Par valsts socialo



apdroSinasanu”) vai ir nodarbinata un atrodas b&rna kopSanas atvalinajuma”
(turpmak — apstridéta norma) atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes

(turpmak — Satversme) 91., 106. un 110. pantam.

Iesniedz&jas norada, ka apstridéta norma jeb kartiba, kada tiek pieskirts
bérna kopSanas pabalsts, piespiez vecakus izdarit izveéli starp trim

risindjumiem, kuriem visiem ir negativas sekas.

,,Pirmkart, persona izdara izveli par labu bérna kopSanai pilnu laiku, kas
dod tiesibas uz pabalstu. Tacu lidz ar partraukumu darba zaudé konkurétspgju
darba tirgii un attiecigi iesp&€jas nodroSinat bérna nakotni, kad izdevumi bérna

uzturéSanai pieaug.

Otrkart, persona nevélas piedzivot pirma gadijuma sekas vai ari citu
apstaklu dél nevar pilniba partraukt darbu. Tomer, lai varétu pietieckami daudz
laika pavadit kopa ar savu jaundzimuSo b&rnu un nodro§inat zidiSanu, persona
izvélas stradat nepilnu laiku. Sis variants ari bitu optimals risinajums, tatu
likumdevégjs ir nolémis vecakus par Sadu ricibu sodit, liedzot tiesibas uz b&rnu
kopsanas pabalstiem. Rezultata kritas gimenes ienakumu Itmenis, jo ienakumi
no nepilna laika darba nesasniedz iepriekS$€jo ienakumu Itmeni. Negativas
sekas — ienakumu samazinasanos — izjit visi gimenes locekli, gan vecaki, gan

jaundzimusSais, gan ari vina brali un masas.

Treskart, ja vecaks nevar partraukt darbu, bet gimene nevar iztikt ar
ienakumiem no nepilna laika darba, tad nakas izSkirties par treSo variantu,
proti, vecaks ir spiests stradat pilnu darba laiku un bérna apriipi pilniba uzticet
citam cilvekam. Lidz ar to gadijuma, ja vecakam nav iesp&jas izdarit
partraukumu darba vai ja vecaks nesp&j uzturét gimeni ar ienakumiem no
nepilna laika darba, tad tiek panakts gluzi pretéjs rezultats — vecaks tiek spiests
stradat pilnu darba laiku, tadgjadi [idz minimumam samazinot laiku, kuru var

veltit bernam.”

Tapéc iesniedz€jas wuzskata, ka apstridéta norma ierobezo vinu

pamattiesibas un nesasniedz legitimo mérki.



Iesniedz€jas pauz viedokli, ka apstridéta norma ierobezo Satversmes
106. panta noteiktas tiesibas, jo piespiez personu partraukt darba tiesiskas

attiecibas, lai sanemtu bérna kopSanas pabalstu.

Tiesas s€d€ iesniedz€jas noradija, ka bérnu tiesibas nevar tikt vertétas
atrauti no vecaku un gimenes tiesibam. No Satversmes 110. panta izrietot, ka
valsts gada par iespgjami labakiem nosacijumiem gimenei — vecakiem un
bérniem. Tacu apstridéta norma esot pretruna ar So principu, jo ripégjoties par
jaundzimu$a bérna interes€ém Tstermina, bet neaizsargajot gimenes intereses
ilgtermipa. Turklat legitimo mérki esot iesp&jams sasniegt ar saudzg€joSaku

lidzekli — atlaujot stradat nepilnu darba laiku.

lesniedzgjas uzskata, ka apstridéta norma rada nelabvéligakas sekas
vienam dzimumam, jo tiesi sievietes izmanto b&rna kopSanas atvalinadjumu un
tikai sievietes var zidit bérnu, tadgjadi tiekot aizskartas ari Satversmes

91. panta noteiktas pamattiesibas.

Papildus iesniedz€jas verS uzmanibu uz to, ka, pienemot apstridéto
normu, likumdevéjs nav ieverojis tiesiskas palavibas principu, jo stradat
nepilnu darba laiku varot tikai tas personas, kuram bérna kopSanas pabalsts
pieskirts lidz 2004. gada 31. decembrim (t.i., lidz apstridétas normas speka
staSanas dienai). TacCu iesniedz€jas uzskata, ka Sads regulgjums butu
attiecinams ari uz vinam, jo, planojot savu griitniecibu, vinas esot palavusas uz

to, ka var€s sanemt bérna kopsanas pabalstu un stradat nepilnu darba laiku.

4. Atbildes raksta un ta papildinadjuma Saeima pauz viedokli, ka
konstitucionala stidziba nav pamatota, un liidz to noraidit. Saeima uzskata, ka
apstridétajai normai ir ,komplekss legitimais meérkis. Pirmkart, noteikt
efektivaku beérna kopSanas pabalstu sist€mu, t.i., tadu sistemu, kas gan veicina
demografiskas situacijas uzlabosanu valsti, gan vienlaikus nodroSina bérnu, it
ipasi zidainu, pilnveértigu aprupi. Otrkart, stimulét vecaku tieSu iesaistiSanos
bérnu apriipé, kopsana un pieskatiS$ana un nodros$inat iesp€ju vismaz vienam no

vecakiem pastavigi biit kopa ar bérnu.”



Saeima norada, ka apstridétd norma zinama meéra ierobezo Satversmes
91. un 110. panta noteiktas pamattiesibas, tacu $adi ierobezojumi ir pielaujami,
ja tie ir samérigi ar legitimo mérki. Likumdevgjs, ievieSot aizliegumu stradat
nepilnu darba laiku un vienlaikus sanemt b&rna kopSanas pabalstu, esot biitiski
palielinajis b&rna kopSanas pabalstu, nodroSinot personai tadus materialos
apstaklus, kadi tai faktiski bijusi pirms bérna kopSanas. Satversmes 110. pants
paredzot valsts aktivu ricibu bérnu un vecaku tiesibu aizsargaSana un
atbalstiSana. Turklat Saeima esot izvélgjusies vienu no efektivakajiem

lidzekliem bérna kopSanas pabalstu problému atrisinasanai.

Saeima uzskata, ka valsts izraudzitais lidzeklis (ierobezojums vienlaikus
stradat nepilnu darba laiku un sanemt bérna kopSanas pabalstu, kopjot b&rnu
lidz viena gada vecumam) legitima mérka sasniegSanai ir samérigs. Uzlabojot
materialo stavokli gimeném ar visjaunaka vecuma bérniem un nodro$inot Siem
beérniem pilnvertigu apriipi, ko var sniegt vecaki, tiekot nodroSinata bérnu
pilnvertiga attistiba. Tad&jadi sabiedribas giitais labums $ada situacija kopuma

esot lielaks par vecakiem raditajiem ierobeZojumiem.

Saeima norada, ka apstridéta norma neaizskar Satversmes 106. panta
noteiktas pamattiesibas, jo vecakiem tiek saglabatas tiesibas izv€leties, kur§ no
viniem izmantos bérna kopSanas atvalinajumu un sanems pabalstu. Turklat
darba tiesisko attiecibu normativais reguléjums paredzot saglabat darba vietu

darbiniekam, kas atrodas b&rna kopSanas atvalinajuma.

Tiesas sédé Saeimas pilnvarota parstave zverinata advokate Anita
Rektina uzsvéra, ka ,,pabalstu pieskir tikai tai personai, kas kopj bérnu. Bérna
kopSana ir iesp&jama tikai pastavigi esot kopa ar bérnu. Nav iesp&jams kopt
bérnu, stradat un uzticét bérna kopSanu citai personai. Ja b&rna kopSana ir
uztic€ta citai personai, tas nozimé, ka netiek izpildits likuma nosacijums, un

tatad $1 persona ar1 zaud@ iesp€jas sanemt So pabalstu”.
A. Rektina noradija, ka legitimo meérki nav iesp€ams sasniegt ar
saudz€josakiem Ilidzekliem, jo, lai uzlabotu demografisko situaciju valsti, ,,bija

jaizdara izv€éle — vai nu ierobezot vecaku vélmes, vai ar1 jaizvélas lidzekli, kas



atnem b@rnam tiesibas uz vislabako iesp€jamo apriipi, un likumdevejs Seit ir
devis priekSroku bérna interes€m”. Tadgjadi likumdevejs esot izvelgjies tos

Itdzeklus, kas ir vislabakie bérnam.

A. Rektina pauda viedokli, ka sabiedribas giitais labums ir lielaks par
personam nodarito tiesibu aizskarumu, jo ,uzlabojas gan bérna veseliba,
samazinas bérnu traumatisms, b&rns iegiist psihologisko komfortu, ciesaku
saikni ar vecakiem. Cie$a saikne ar vecakiem pirmaja dzivibas gada dod So
ilgtermina rezultatu tada zina, ka tas noteikti samazina gan bérnu alkoholismu,

gan narkomaniju, gan arf citas problémas bérniem talakaja vecuma.”

5. Valsts cilvektiesibu birojs (turpmak — VCB) uzskata, ka bérna
kopSanas pabalsts ir saistits ar Satversmes 110. panta garant€tajam tiesibam.
Vienas no tiesibam, ko garanté $T norma, esot gimenes tiesibas uz ipasu
aizsardzibu. VCB norada, ka ar1 vairaki Latvijai saisto$i starptautiskie

dokumenti garanté gimenes tiesibas uz ipasu aizsardzibu.

Gimenes tiesibas uz 1paSu aizsardzibu citastarp ietverot ar1 tiesibas uz
finansialu atbalstu no valsts puses. Sada finansiala atbalsta veidi un apmeéri

tiekot noteikti katras valsts nacionalajos tiesibu aktos.

VCB uzskata, ka Latvija pilda savas starptautiskas saistibas, ievieSot
gimenes pabalstu sistému: maternitates pabalsts, paternitates pabalsts, bérna
piedzimSanas pabalsts, bérna kopSanas pabalsts un gimenes valsts pabalsts.
Tacu, nosakot aizliegumu stradat nepilnu darba laiku perioda, kad persona kopj
bérnu vecuma lidz vienam gadam, tiekot ierobezotas personas tiesibas sanemt
bérna kopSanas pabalstu, proti, Satversmes 110. panta garantétas gimenes

tiesibas uz 1pasu aizsardzibu.

Tiesas sedé VCB pilnvarota parstave Anita Kovalevska uzsvéra, ka
valsts var ierobezot min€tas personu pamattiesibas, lai sasniegtu izvirzito
legittimo meérki — b&rna tiesibu aizsardzibu, nodrosinot bérnam nepartrauktu

vismaz viena vecaka klatbiitni. Tacu $adam ierobeZojumam jabit samérigam ar



izvirzito mérki. Nodarbinatiba nepilnu laiku personai laujot nezaudét savu
kvalifikaciju un izvairities no problémam, atgriezoties darba tirgii pec bérna
kopSanas atvalinajuma. Likumdev@js, v€loties panakt nepartrauktu vismaz
viena vecaka klatbiitni bérnam ta pirmaja dzives gada, neesot izvélgjies
personu tiesibas mazak ierobezojoSo lidzekli. Likuma esot iesp&jams noteikt,
ka stradajot nepilnu darba laiku sanemamais bérna kopSanas pabalsts ir mazaks
neka tad, ja persona nestrada. Tadejadi apstridéta norma neatbilstot Satversmes

110. pantam.

6. Béernu un gimenes lietu ministrija uzskata, ka apstridéta norma
veicina vecaku tieSu lidzdalibu bérna audzinasana, veidojot cieSaku emocionalo
saikni starp be€rnu un vecakiem. Tas radot ar1 labvéligaku vidi bérna attistibai,
un rezultata tiekot nodroSinata legitima mérka sasniegS8ana — bérna interesém

atbilstoSa apriipe, tostarp bérna zidiSana pirmaja dzives gada.

Tiesas séde Bérnu un gimenes lietu ministrijas parstave valsts
sekretara vietniece Inga Liepa uzsvera, ka bérna kopSanas pabalsta meérkis
Sobrid galvenokart ir kompensét tos zaudéjumus, kas rodas vecakiem sakara ar
bérna kopsanu. Sis pabalsts nodroinot personam ar vidéju un augstu ienakumu
Itmeni finansiala stavokla nepasliktinaSanos, aizvietojot ienakumus, ko persona
butu guvusi stradajot. Vienlaikus I. Liepa atzina, ka, aplikojot visu gimenes

pabalstu sistému kopuma, atbalsts gimeném Sobrid ir nepietickams.

I. Liepa uzskata, ka nav iemesla runat par tiesiskas palavibas principa
parkapumu. Sis princips paredzot ,ka cilvékam ir tiesibas palauties, ka valsts
nepasliktina stavokli ar dazadu tiesisko regul&jumu palidzibu”. Saja gadijuma
nevarot runat par stavokla pasliktinajumu, jo p€c biitibas pat minimalais
pabalsts, kuru sanemot nenodarbinatas personas, esot lielaks par to pabalstu,

kadu agrak sanéma visas personas.



7. Labklajibas ministrija uzskata, ka apstridéta norma nav pretruna ar
Satversmes 91., 106. un 110. pantu. Ar §is normas ievieSanu tiekot raditi
nosacijumi nelabvéligas demografiskas situacijas risinasanai valsti, ka ari
nosacijumi vecaku nepartrauktai klatbiitnei pie bérna, kas esot svarigi b&rnam

zidaina vecuma.

Labklajibas ministrija pauz viedokli, ka visu nodarbinato personu, kuras
atrodas beérna kopSanas atvalindjuma, tiesibas tiek istenotas bez jebkadas
diskriminacijas. Valsts socialo pabalstu likuma esot noteikti nosacijumi, kad
izmaksajams bérna kopSanas pabalsts. Lidz ar to jebkurai personai esot briva
izvéle — atrasties bérna kopSanas atvalinajuma un sanemt pabalstu vai ari

stradat.

Tiesas séde Labklajibas ministrijas pilnvarota persona Socialas
apdroSinasanas departamenta Pabalstu nodalas vaditaja Inara
Baranovska pauda viedokli, ka, palielinot bérna kopSanas pabalstu no 30 lidz
392 latiem, vienlaikus tika palielinats ari bérna piedzimSanas pabalsts, kas
Sobrid pilniba sedz izdevumus par jaundzimusajam b&rnam nepiecieSamo lietu
iegadi. Nemot véra, ka valsts par bérna kopSanas pabalsta galveno merki
izvirzfjusi ienakumu kompens€Sanu, valstij esot arl tiesibas 1izvirzit

nosacijumus $ada pabalsta sanemsanai.

Secinajumu dala

8. Satversmes 110. panta pirmais teikums noteic, ka ,,valsts aizsarga un
atbalsta laulibu, gimeni, vecaku un bérna tiesibas”. Taja lakoniski formuléts, ko
valsts aizsarga, taCu nav konkretizeti veidi, ka §1 aizsardziba var tikt Tstenota.
Vienas no tiesibam, ko garanté §1 norma, ir gimenes tiesibas uz ipaSu valsts
atbalstu un aizsardzibu. ,Interpretéjot Satversmes 110. panta pirmaja dala
ietvertas pamattiesibas, vienlaikus janem veéra starptautiskajos cilvéktiesibu

dokumentos ietvertas normas un to piemeéroSanas prakse” (Satversmes tiesas



2004. gada 11. oktobra sprieduma lieta Nr. 2004-02-0106 10. punkts). Ari
vairaki Latvijai saistoSie starptautiskie cilvéktiesibu dokumenti garante

gimenes tiesibas uz Ipasu valsts aizsardzibu.

8.1. Starptautiska pakta par pilsoniskajam un politiskajam tiesibam
23. panta pirma dala noteic, ka ,,gimene ir dabiska sabiedribas pamatsiinina, un
tai ir tiesibas baudit sabiedribas un valsts aizsardzibu”. Ar1 Starptautiska pakta
par ekonomiskajam, kultiiras un socialajam tiesibam 10. panta pirma dala
paredz, ka dalibvalstis nodroSina iesp&jami plasaku aizsardzibu un palidzibu
gimeneli, it seviski tas dibinasanas posma un kameér tas pienakums ir gadat par
nepatstavigajiem bérniem un vinu audzinaSanu. Gimenes tiesibas uz ipasu
aizsardzibu citastarp ietver arT tiesibas uz valsts sniegtu finansialu atbalstu. (sk.:
Nowak M. U.N. Covenant on Civil and Political Rights: CCPR Commentary//
Kehl, Strasbourg, Arlington: N.P.Engel — 1993, p. 407).

8.2. Eiropas Sociala harta garant€ gimenes tiesibas uz socialo, juridisko
un ekonomisko aizsardzibu: ,,.Lai nodroSinatu apstaklus, kas nepiecieSami
pilnigai gimenes ka sabiedribas pamatvienibas attistibai, Ligumslédzgjas puses
apnemas veicinat gimenes dzives ekonomisko, juridisko un socialo aizsardzibu
ar tadiem Iidzekliem ka gimenu pabalsti, fiskalie atvieglojumi, dzivojama
fonda nodrosinasana gimeném, pabalsti jaunlaulatajiem un citiem piem&rotiem
lidzekliem.” ST norma valstij uzliek pienakumu ieviest un uzturét gimenes
pabalstu sistému. Pabalstiem jaaptver ievérojams daudzums gimenu un jabiit
pietickamiem, lai nodroSinatu gimeném adekvatu ienakumu papildinajumu.
Pabalsti ir regulari japarskata, lai tie apméra zina tiktu lidzi inflacijai (sk.:
Digest of the Case Law of the ECSR. Council of Europe, March 2005, pp. 73 —

74 /] http://www.coe.int/T/F/Droits_de [%27Homme/Cse/Digest_bil mars 05.

pay).
Eiropas Socialas hartas 16. pants nesniedz izsmeloSu gimenes politikas

instrumentu sarakstu, proti, nenoteic, kadi var biit pabalsti un kados apstaklos

tie butu izmaksajami. Ieverojot noteiktas minimalas prasibas, valstis pasas ir
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tiesigas izve€leties savus lidzeklus gimenes socialas un ekonomiskas

aizsardzibas istenoSanai.

Tadéjadi no Satversmes 110. panta un Latvijas starptautiskajam
saisttbam citastarp izriet valsts pozitivais pienakums izveidot un uzturéet

sistému, kas vérsta uz gimenes socialo un ekonomisko aizsardzibu.

-----

pabalstu veidus, kas nodrosina materialo atbalstu gimenei.

9.1. Pirmo grupu veido valsts socialas apdroSinaSanas pabalsti:
maternitates pabalsts un paternitates pabalsts. Sos pabalstus finansé no

obligatas valsts socialas apdroSinasanas sist€mas (valsts sociala budzeta).

Maternitates pabalsta meérkis ir kompensé maternitates gadijuma
zaud@tos darba ienakumus. To pieskir un izmaksa par visu griitniecibas
atvalinajuma un dzemdibu atvalinajuma laiku 100 procentu apméra no pabalsta

sanémgéjas vid€jas apdrosinasanas iemaksu algas.

Paternitates pabalsta mérkis ir veicinat t€va iesaistiSanos jaundzimusa
bérna apriip€, kompensgjot darba giistamo ienakumu zaud&jumu. To pieskir un
izmaksa b€rna t€vam par bérna piedzimSanas sakara pieskirta atvalinajuma
desmit kalendarajam dienam 80 procentu apméra no pabalsta sanémeéja videjas

apdroSinasanas iemaksu algas.

9.2. Otro grupu veido valsts socialie pabalsti: b&rna piedzimSanas
pabalsts, gimenes valsts pabalsts un bérna kopsanas pabalsts. Minétos pabalstus

finans@ no valsts pamatbudzeta.

Bérna piedzimSanas pabalsta mérkis ir sniegt atbalstu gimenei,

nodroS$inot vienreiz&ju naudas pabalstu zidainim nepiecieSamo precu iegadei.

Gimenes valsts pabalsta mérkis ir sniegt regularu atbalstu gimeném,

kuram radusies papildu izdevumi sakara ar bérna audzinaSanu.
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Bérna kopSanas pabalsta mérkis ir sniegt atbalstu 1) personai, kura kopj
bérnu lidz viena gada vecumam, ja §1 persona nav nodarbinata vai ir
nodarbinata un atrodas bérna kopSanas atvalinajuma; 2) personai, kura kopj
bérnu no viena gada Iidz divu gadu vecumam, ja §1 persona nav nodarbinata vai
ir nodarbinata un atrodas bérna kopSanas atvalinajuma, vai atbilsto$i Ministru
kabineta noteiktajai kartibai strada nepilnu darba laiku (ne vairak ka 20 stundas

nedgla).

9.3.Ta ka likumdevgjs, pildot no Satversmes 110. panta izrietoSo
pozitivo pienakumu izveidot un uzturét gimenes socialas un ekonomiskas
aizsardzibas sistému, likuma ir konkretiz&jis gimenes tiesibas uz ipasu
aizsardzibu, nosakot dazadus aizsardzibas mehanismus (pabalstus, piemaksas
u.c.), §s tiesibas ir kluvusas par individa tiestbam. Sadu tiesibu realizaciju

persona var prasit no valsts, ka ar1 var aizstavet $is savas tiesibas tiesa.

10. Nemot veéra to, ka vairakus gadus demografiska situacija Latvija
vertéta ka nelabvéliga, tika apsvérta iespéja palielinat gimeném sniedzamo
valsts atbalstu, izstradajot Koncepciju par valsts socialo pabalstu palielinasanu
gimeném péc bérna piedzimSanas. Koncepcija tika noradits: ,,Valsts socialo
pabalstu efektivitate (ietekme uz gimenu materialas bazes stabilizé$anu,
gimenes dzives kvalitates uzlaboSanu un sekojosi ietekme uz demografiskajiem
procesiem valstT) pedgjos gados samazinas. Ipasi strauji ir samazinajusies bérna
kopSanas pabalsta efektivitate. Bérna kopSanas pabalsta apmérs par bé&rna
vecuma Iidz 1,5 gadiem kopSanu (Iidz apstridétas normas spéka stasanas
dienai) sastadija 37,5% no valsti noteiktas minimalas méneSalgas (Ls 80), bet
par b&rna vecuma no 1,5 [idz 2 gadiem kopSanu tikai 9,37% no valsti noteiktas
minimalas ménesalgas” (Koncepcija par valsts socialo pabalstu palielinasanu
gimeném pec bérna piedzimsanas // http.//www.politika.lv/polit real/files/Iv/L
M 240804 Konc par soc_pabalstu_paliel gim.doc.).

Minétas situacijas uzlaboSanai tika izstradats priekSlikums palielinat

bérna piedzims$anas pabalstu un bérna kopSanas pabalstu.
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2004. gada 7. decembri tika pienemti Noteikumi Nr. 1003, kas stajas
speka 2005. gada 1.janvari un butiski mainija gan bérna kopSanas pabalsta
apmeéru, gan ta aprékinaSanas kartibu. Tacu vienlaikus tika groziti ar1 bérna
kopSanas pabalsta sanemSanas nosacijumi, kas izteikti apstridétaja norma.
Tadgjadi, palielinot bérna kopSanas pabalsta apméru, ka nosacijums tika
izvirzits aizliegums stradat tam personam, kuras kopj bérnu lidz viena gada
vecumam. Savukart, palielinot bérma kopSanas pabalsta apméru personam,
kuras kopj bérnu Iidz divu gadu vecumam, $ads nosacijums netika izvirzits un
tika atstati speka ieprieks€jie nosacijumi, proti, ka bérna kopSanas pabalstu var

sanemt ar1 stradajot nepilnu darba laiku.

Nosakot ierobezojumu sanemt likuma noteikto bérna kopSanas pabalstu
personai, kura nodarbinata nepilnu darba laiku, apstridéta norma liedz
Satversmes 110. panta garantétas un normativajos aktos preciz€tas tiesibas uz
gimenes socialo un ekonomisko aizsardzibu bérna piedzim$anas gadijuma.
Lidz ar to S$ads ierobeZojums uzskatams par Satversmé noteikto

pamattiesibu ierobeZojumu.

11. Pamattiesibas var ierobezot tikai Satversmé noteiktajos gadijumos,
ja to prasa svarigu sabiedribas intereSu aizsardziba un ja tiek ieverots
samériguma princips. Tadejadi tiesai jaizverte, vai apstridétaja norma noteiktais
ierobeZzojums atbilst S$adam prasibam:

a) vai tas ir noteikts ar likumu;

b) vai tas atbilst legittmam mérkim, kuru valsts vélas sasniegt, nosakot
S0 ierobezojumu;

c) vai tas atbilst samériguma principam.

12. Ta ka apstridéta norma ir noteikta ar pienaciga kartiba pienemtu un
izsludinatu likumu, nav Saubu par to, ka pamattiesibu ierobezojums ir noteikts

ar likumu.
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13. Bérma kopSanas pabalsta apmera palielindSana un jauna
aprekinasanas kartiba (tostarp apstridéta norma) tika versta uz to, lai veicinatu
dzimstibu valstt un noteiktu ,,sociali taisnigako un ekonomiski efektivako bérna
kopSanas pabalsta sistemas ievieSanu”, paredzot, ka personai, kas kopj b&rnu
lidz viena gada vecumam un atrodas bérna kopSanas atvalindjuma, tiek
nodroSinats tas ieprieksgjais ienakumu Iimenis, ja $1 persona bijusi nodarbinata

(sk. lietas 2. sej., 58. Ipp.).

13.1. Saeima atbildes raksta ka apstridétas normas legitimo meérki ir
noradijusi: ,,pirmkart, noteikt efektivaku bérna kopSanas pabalstu sisteému, t.i.,
tadu sistemu, kas gan veicina demografiskas situacijas uzlabosanu valsti, gan
vienlaikus nodroSina bérnu, it 1paSi zidainu, pilnvertigu apripi. Otrkart,
stimulét vecaku tieSu iesaistiSanos bérnu apriip€, kopSana un pieskatiSana un
nodro$inat iesp&ju vismaz vienam no vecakiem pastavigi but kopa ar bérnu.”
Sads komplekss legitimais mérkis ir noteikts bérna kop3anas pabalsta jaunajam
reguléjumam. Savukart no lietas materialiem un tiesas s€dé paustajam atzinam
secinams, ka apstridétas normas (aizlieguma stradat nepilnu darba laiku)
legitimais mérkis ir bérna vecaku iesaistiSana bérna kopSana, t.i., pastaviga

klatbiitne, kopjot bérnu lidz viena gada vecumam.

13.2. Satversmes tiesa sprieduma lieta Nr. 2004-02-0106 ir secinajusi,
ka ,,tiesiskajas attiecibas, kas skar b&rnu, un visas darbibas attieciba uz beérniem
prioritaras ir b&érna tiesibas un intereses. Tas nozimé, ka ne vien tiesai un citam
institiicijam savi [émumi japienem, pamatojoties uz to, kas ir b&€rna intereses,
bet arT likumdevéjam jaievéro, lai pienemtie vai grozitie normativie akti
aizsargatu bernu intereses iesp&jami labakaja veida” (Satversmes tiesas

2004. gada 11. oktobra sprieduma lieta Nr. 2004-02-0106 11.punkts).

13.3. Vadoties tieSi no §a principa, valsts ir vEl&jusies aizsargat bérna
tiesibas, lai bérnam dzives pirmaja gada nodroSinatu pienacigu kopSanu, kuru
veiktu viens no beérna vecakiem. Tadejadi apstridétajai normai

(aizliegumam stradat) ir legitims meérkis — bérna tiesibu aizsardziba,
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nodrosinot bérnam Iidz viena gada vecumam pilnvértigu apripi, kuru

sniedz vecaki.

14. Lai izveértetu, vai apstridéta norma sasniedz So mérki, janoskaidro,

vai likumdev&ja izraudzitie Iidzekli ir pieméroti legitima mérka sasniegSanai.

14.1. Ka jau tika atziméts, saskana ar starptautiskajam normam gimenes
socialas un ekonomiskas aizsardzibas sistéma (pabalstu veidi un apméri) un tas
uzturéSana ir pasas valsts zina un ir atkariga no valsts ekonomiskas situacijas

un pieejamiem resursiem.

14.2. Mainot bérna kopSanas pabalsta sist€ému, valsts ir v€l&jusies atrast
optimalako risinajumu — nodroS§inat personai, kura kopj bérnu lidz viena gada
vecumam, tadu atbalstu, kas péc iesp&jas atbilstu personas ienakumiem pirms
bérna piedzimsanas, ja persona stradaja, ka ar1 sniegt atbalstu tam personam,
kuras pirms bérna piedzimSanas nav guvuSas ienakumus no algota darba.
Jaunizveidotaja sisttma beérna kopSanas pabalsta apmérs tiek diferencéts
atkariba no sociali apdros§inatas personas iemaksu algas. Lidz ar to Sis pabalsts
pec savas biitibas vairs nav universals, ka tas bija pirms tam un ka tas ir
gadfjuma, kad personas kopj bérnu no viena gada lidz divu gadu vecumam.
Tapec, aplikojot min€to ierobezojumu, personas jagrupé péc nodarbinatibas

pazimes.

14.2.1. Piesaistot b&rna  kopSanas pabalstu  personas vidg¢jai
apdroSinasanas iemaksu algai, vienlaikus tika aizliegts stradat (pat nepilnu
darba laiku). Minéta situacija izskaidrojama ar to, ka personai tiek kompenséti
ienakumi, kurus ta vairs nespg€j git, kopjot bérnu. Lidz ar to nodarbinatiba Saja
situacija nonaktu pretruna ar jauno bérna kopsanas pabalsta sist€émas merki —
kompensét personas ienakumus, nodroSinot b&rnam pilnveértigu apriipi, kuru
sniedz vecaki. No ta izriet, ka valsts izraudzitais lidzeklis Saja gadijuma ir

versts uz legitima mérka sasniegSanu.

15



Tomér atseviskos gadijumos pabalstu sanémgjiem stradasana nepilnu
darba laiku var but nozimiga ka iesp&a nezaudé savu profesionalo
kvalifikaciju un izvairities no problémam darba tirgii péc bérna kopSanas
atvalinajuma beigam. Ta, piemé&ram, viena no iesniedz&jam — A. Putnina — ir
Latvijas Universitates docente. Lidz 2005. gada 1.janvarim A. Putnina
veiksmigi apvienojusi bérna kopSanu ar nepilna laika darbu. 2005. gada marta
A. Putninai piedzimis bérns, un saskana ar apstridéto normu vina vairs nevar
apvienot bérna kopSanu ar nepilna laika darbu. Tacu A. Putninai ir
nepiecieSams turpinat savu profesionalo darbibu, jo 2006. gada beidzas
termins, uz kadu vina tika ievéleta docentes amata, un tas sakrit ar b&rna
kopSanas atvalinajuma beigam. Lai A. Putnina var€tu piedalities konkursa uz
min€to amatu, vinai javeic noteikta apjoma zinatniskais un akadémiskais darbs.
Pretéja gadijuma var tikt apdraudéta ne tikai vinas profesionala karjera, bet ar1
vinas gimenes — kura aug Cetri b&rni — materialais stavoklis.

Tadgjadi gan iesniedzéjam, gan ari gimeném, kuras vecakiem ir
nepiecieSams nepartraukti saglabat savu profesionalo kvalifikaciju (pieméram,
arsta profesija), $ads ierobezojums var butiski kait€t nakotn€. No ta izriet, ka
valsts, censoties sasniegt legitimo mérki — zidaina pilnvertigu apriipi, zinama

mera aizskar citu gimenes loceklu, tostarp b&rnu, intereses.

Tatad pastav gadijumi, kad personas nodarbinatiba noteiktaja laika (ar1
bérna kopSanas laikd) ir priekSnoteikums profesionalas kvalifikacijas
saglabasanai vai paaugstinasanai, kas savukart ir nozimiga gimenes intereSu
aizsardzibai ilgtermina (péc beérna kopSanas atvalindjuma beigam). Tatad
pastav personu grupa, kas ir spiesta atteikties no valsts atbalsta (b&€rna kopSanas
pabalsta), lai saglabatu savu profesionalo kvalifikaciju un vietu darba tirga, ka
arl nodro§inatu savu gimeni nakotné. Sados gadijumos valsts izraudzitais

lidzeklis nesasniedz legitimo mérki.

14.2.2. Savukart personam, kas pirms b&rna piedzimSanas nav bijusSas
nodarbinatas, bérna kopSanas pabalsts ir noteikts 50 latu apméra. Tas ir lielaks

neka pirms apstridétas normas spéka stasanas (palielinats par Ls 20).
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Saja gadijuma beérna kopsanas pabalsta mérkis ir sniegt atbalstu gimenei
sakara ar papildu izdevumiem, kas rodas, kopjot bérnu. Lidz ar to Sis pabalsts
nav saistits ar personas ienakumiem un nodarbinatibu. Tam attieciba uz
nenodarbinatam personam, kuras kopj bérnu Iidz viena gada vecumam
(pabalsta apmérs Ls 50), ka arT uz personam, kuras kopj bérnu no viena gada
lidz divu gadu vecumam (pabalsta apmers Ls 30), ir universals raksturs.
Pirmaja gadijuma (pabalsta apmérs Ls 50) ka pabalsta sanemSanas nosacijums
tiek izvirzits aizliegums stradat, savukart otraja gadijuma $ads aizliegums
netiek izvirzits. Tacu ne likumprojekta anotacija, ne citos lietas materialos

Sadai situacijai nav rodams pamatojums.

Turklat bérna kopSanas pabalsta apmeérs ir ieve€rojami mazaks par
minimalo ménesalgu (Ls 80) un iztikas minimumu (Ls 107,22 lati — Centralas
statistikas parvaldes dati par 2005. gada septembri). Tapec daudzas personas —
pasi tas attiecas uz maznodro§inatam gimeném un nepilnam gimeném —, lai

nodroSinatu pietiekamu iztiku, ir spiestas stradat, atsakoties no pabalsta.

Lidz ar to arT Saja gadijuma valsts izraudzitie lidzekli nesasniedz
legitimo mérki.

Tadéjadi likumdevéja izraudzitie Iidzekli, lai ar1 kopuma ir
pieméroti legitima meérka sasniegS§anai, tomér rada bitiskus

ierobeZojumus atseviSkam personam istenot savas tiesibas.

14.3. Bez tam tiesai jaizverte, vai likumdevéja noteikto legitimo mérki

nevar sasniegt ar personas tiesibas mazak ierobezojosiem lidzekliem.

Tiesa piekrit gan iesniedz&u, gan VCB parstaves A. Kovalevskas
viedoklim, ka legitimo mérki biitu iesp&jams sasniegt ar personas tiesibas
mazak ierobezojoSiem lidzekliem. Piem&ram, persona varétu stradat nepilnu
darba laiku un sanemt minimala apmera pabalstu vai ar1 tadu pabalstu, kas biitu
mazaks neka tad, ja persona nestradatu. Tadgjadi tiktu sekméts tas, ka vecaki
bérna dzives pirmaja gada izvel€tos nestradat, tomér tiem vecakiem, kuriem tas

butu nepiecieSams, tiktu saglabata iesp€ja stradat nepilnu darba laiku.
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Satversmes tiesas kompetencé neietilpst optimalako risinajumu
mekl&Sana, jo tas ir likumdevé&ja uzdevums. Tiesa var vienigi noradit, ka sadi
saudzgjosaki lidzekli pastav. Izmantojot tos, blitu iesp&jams sasniegt legitimo
meérki — aizsargat bérna tiesibas, iesaistot bérna kopsSana vienu no vecakiem.
Vienlaikus saudz€josaki Iidzekli lautu nodroSinat atbalstu gimenei gan péc

bérna piedzimsanas, gan gimenes aizsardzibu nakotné.

Tadéjadi legitimo mérki ir iespéjams sasniegt ar personu tiesibas
mazak ierobeZojoSiem Iidzekliem. Lidz ar to valsts izraudzitie Iidzekli
(apstridéta norma) legitima mérka sasniegS§anai nav samérigi un neatbilst

Satversmes 110. pantam.

15. Konstatgjot apstridétas normas neatbilstibu kaut vienam Satversmes
pantam, ta atzistama par prettiesisku un spéka neesosu. Lidz ar to vairs nav

nepiecieSams vertét minétas normas atbilstibu Satversmes 91. un 106. pantam.

16. Nosakot bridi, ar kuru apstridéta norma zaudg€ speku, tiesa nem véra
to, ka apstridétaja norma ir ietverti b&ma kopSanas pabalsta sanemsanas
nosacijumi. To tulit€ja atcelSana, nepastavot citam normativajam reguléjumam,
atseviSkos gadijjumos var radit personas tiesibu aizskarumu. Tapéc
likumdevé&jam ir nepiecieSams noteikts laiks bérna kopSanas pabalsta normativa

reguléjuma pilnveidosanai atbilstosi gan bérna, gan visas gimenes interesém.

Savukart, lai nodroSinatu iesniedz&ju tiesibu aizsardzibu un dotu vinam
iesp&ju sanemt bérna kopSanas pabalstu, ja vinas stradajusas nepilnu darba
laiku, apstridéta norma atzistama par spéku zaud@usu no briza, kad

iesniedz€jas savu pamattiesibu aizsardzibai versas Satversmes tiesa.
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Noléemumu dala

Pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 30.—32. pantu, Satversmes

tiesa

nosprieda:

atzit Valsts socialo pabalstu likuma 7. panta pirmas dalas 1. punkta
ietverto nosacijumu — ,,ja §1 persona nav nodarbinata (nav uzskatama par darba
némé&ju vai pasnodarbinato saskapa ar likumu ,Par wvalsts socialo
apdro§inasanu’) vai ir nodarbinata un atrodas b&rna kopsSanas atvalinajuma” —
par neatbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes 110. pantam un spéka

neesosu no 2006. gada 1. marta.

Attiectba uz Kkonstitucionalas siidzibas iesniedzeéjam — Kristini
Dupati, Aiju Freimani un Aivitu Putnigu atzit Valsts socialo pabalstu likuma
7. panta pirmas dalas 1.punkta ietverto nosacijumu — ,ja SI persona nav
nodarbinata (nav uzskatama par darba némeju vai pasnodarbinato saskana ar
likumu ,,Par valsts socialo apdro$inasanu”) vai ir nodarbinata un atrodas bérna
kopSanas atvalinajuma” — par neatbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes

110. pantam” un spéka neesosu no 2005. gada 8. marta.

Spriedums ir galigs un neparsiidzams.

Spriedums pasludinats Riga 2005. gada 4. novembri.

Tiesas sédes priekSsedetajs A. Endzin$
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	Minētais bērna kopšanas pabalsta normatīvais regulējums ir spēkā no 2005. gada 1. janvāra.
	2. Pirms minēto grozījumu spēkā stāšanās Valsts sociālo pabalstu likuma 7. panta pirmā daļa noteica, ka „bērna kopšanas pabalstu piešķir personai, kura kopj bērnu līdz divu gadu vecumam, ja šī persona nav nodarbināta (nav uzskatāma par darba ņēmēju vai pašnodarbināto saskaņā ar likumu „Par valsts sociālo apdrošināšanu”) vai ir nodarbināta un atrodas bērna kopšanas atvaļinājumā, vai atbilstoši Ministru kabineta noteiktajai kārtībai strādā nepilnu darba laiku, un ja bērna māte nesaņem maternitātes pabalstu”.
	Savukārt bērna kopšanas pabalsta apmēru tajā laikā regulēja Ministru kabineta 2003. gada 1. jūlija noteikumi Nr. 349 „Noteikumi par bērna kopšanas pabalsta apmēru, tā pārskatīšanas kārtību un pabalsta piešķiršanas un izmaksas kārtību”, kas noteica bērna kopšanas pabalsta apmēru personām, kuras kopj bērnu līdz pusotra gada vecumam, – 30 latu mēnesī un personām, kuras kopj bērnu līdz divu gadu vecumam, – 7,5 lati mēnesī.
	3. Konstitucionālās sūdzības iesniedzējas – Kristīne Dupate, Aija Freimane un Aivita Putniņa (turpmāk – iesniedzējas) saskaņā ar Valsts sociālo pabalstu likumu bija tiesīgas saņemt bērna kopšanas pabalstu, taču viņām bija jāizvēlas – vai nu saņemt pabalstu, atrodoties bērna kopšanas atvaļinājumā, vai arī turpināt profesionālo darbību, apvienojot to ar bērna kopšanu. Lai turpinātu savu profesionālo darbību, kas būtiski ietekmētu iesniedzēju un viņu ģimeņu stāvokli nākotnē, iesniedzējas izvēlējušās strādāt nepilnu darba laiku. Strādāšanu viņas veiksmīgi esot apvienojušas ar bērna kopšanu. Taču šādā situācijā ģimenēm, kurās ir dzimis bērns, valsts atbalsts esot liegts.
	Iesniedzējas apstrīd Valsts sociālo pabalstu likuma 7. panta pirmās daļas 1.punktā ietvertā nosacījuma „ja šī persona nav nodarbināta (nav uzskatāma par darba ņēmēju vai pašnodarbināto saskaņā ar likumu „Par valsts sociālo apdrošināšanu”) vai ir nodarbināta un atrodas bērna kopšanas atvaļinājumā” (turpmāk – apstrīdētā norma) atbilstību Latvijas Republikas Satversmes (turpmāk – Satversme) 91., 106. un 110. pantam.
	Iesniedzējas norāda, ka apstrīdētā norma jeb kārtība, kādā tiek piešķirts bērna kopšanas pabalsts, piespiež vecākus izdarīt izvēli starp trim risinājumiem, kuriem visiem ir negatīvas sekas. 
	„Pirmkārt, persona izdara izvēli par labu bērna kopšanai pilnu laiku, kas dod tiesības uz pabalstu. Taču līdz ar pārtraukumu darbā zaudē konkurētspēju darba tirgū un attiecīgi iespējas nodrošināt bērna nākotni, kad izdevumi bērna uzturēšanai pieaug. 
	Otrkārt, persona nevēlas piedzīvot pirmā gadījuma sekas vai arī citu apstākļu dēļ nevar pilnībā pārtraukt darbu. Tomēr, lai varētu pietiekami daudz laika pavadīt kopā ar savu jaundzimušo bērnu un nodrošināt zīdīšanu, persona izvēlas strādāt nepilnu laiku. Šis variants arī būtu optimāls risinājums, taču likumdevējs ir nolēmis vecākus par šādu rīcību sodīt, liedzot tiesības uz bērnu kopšanas pabalstiem. Rezultātā krītas ģimenes ienākumu līmenis, jo ienākumi no nepilna laika darba nesasniedz iepriekšējo ienākumu līmeni. Negatīvās sekas – ienākumu samazināšanos – izjūt visi ģimenes locekļi, gan vecāki, gan jaundzimušais, gan arī viņa brāļi un māsas. 
	Treškārt, ja vecāks nevar pārtraukt darbu, bet ģimene nevar iztikt ar ienākumiem no nepilna laika darba, tad nākas izšķirties par trešo variantu, proti, vecāks ir spiests strādāt pilnu darba laiku un bērna aprūpi pilnībā uzticēt citam cilvēkam. Līdz ar to gadījumā, ja vecākam nav iespējas izdarīt pārtraukumu darbā vai ja vecāks nespēj uzturēt ģimeni ar ienākumiem no nepilna laika darba, tad tiek panākts gluži pretējs rezultāts – vecāks tiek spiests strādāt pilnu darba laiku, tādējādi līdz minimumam samazinot laiku, kuru var veltīt bērnam.” 
	Tāpēc iesniedzējas uzskata, ka apstrīdētā norma ierobežo viņu pamattiesības un nesasniedz leģitīmo mērķi.
	Iesniedzējas pauž viedokli, ka apstrīdētā norma ierobežo Satversmes 106. pantā noteiktās tiesības, jo piespiež personu pārtraukt darba tiesiskās attiecības, lai saņemtu bērna kopšanas pabalstu. 
	Tiesas sēdē iesniedzējas norādīja, ka bērnu tiesības nevar tikt vērtētas atrauti no vecāku un ģimenes tiesībām. No Satversmes 110. panta izrietot, ka valsts gādā par iespējami labākiem nosacījumiem ģimenei – vecākiem un bērniem. Taču apstrīdētā norma esot pretrunā ar šo principu, jo rūpējoties par jaundzimušā bērna interesēm īstermiņā, bet neaizsargājot ģimenes intereses ilgtermiņā. Turklāt leģitīmo mērķi esot iespējams sasniegt ar saudzējošāku līdzekli – atļaujot strādāt nepilnu darba laiku.
	Iesniedzējas uzskata, ka apstrīdētā norma rada nelabvēlīgākas sekas vienam dzimumam, jo tieši sievietes izmanto bērna kopšanas atvaļinājumu un tikai sievietes var zīdīt bērnu, tādējādi tiekot aizskartas arī Satversmes 91. pantā noteiktās pamattiesības.
	Papildus iesniedzējas vērš uzmanību uz to, ka, pieņemot apstrīdēto normu, likumdevējs nav ievērojis tiesiskās paļāvības principu, jo strādāt nepilnu darba laiku varot tikai tās personas, kurām bērna kopšanas pabalsts piešķirts līdz 2004. gada 31. decembrim (t.i., līdz apstrīdētās normas spēkā stāšanās dienai). Taču iesniedzējas uzskata, ka šāds regulējums būtu attiecināms arī uz viņām, jo, plānojot savu grūtniecību, viņas esot paļāvušās uz to, ka varēs saņemt bērna kopšanas pabalstu un strādāt nepilnu darba laiku. 
	4. Atbildes rakstā un tā papildinājumā Saeima pauž viedokli, ka konstitucionālā sūdzība nav pamatota, un lūdz to noraidīt. Saeima uzskata, ka apstrīdētajai normai ir „komplekss leģitīmais mērķis. Pirmkārt, noteikt efektīvāku bērna kopšanas pabalstu sistēmu, t.i., tādu sistēmu, kas gan veicina demogrāfiskās situācijas uzlabošanu valstī, gan vienlaikus nodrošina bērnu, it īpaši zīdaiņu, pilnvērtīgu aprūpi. Otrkārt, stimulēt vecāku tiešu iesaistīšanos bērnu aprūpē, kopšanā un pieskatīšanā un nodrošināt iespēju vismaz vienam no vecākiem pastāvīgi būt kopā ar bērnu.” 
	Saeima norāda, ka apstrīdētā norma zināmā mērā ierobežo Satversmes 91. un 110. pantā noteiktās pamattiesības, taču šādi ierobežojumi ir pieļaujami, ja tie ir samērīgi ar leģitīmo mērķi. Likumdevējs, ieviešot aizliegumu strādāt nepilnu darba laiku un vienlaikus saņemt bērna kopšanas pabalstu, esot būtiski palielinājis bērna kopšanas pabalstu, nodrošinot personai tādus materiālos apstākļus, kādi tai faktiski bijuši pirms bērna kopšanas. Satversmes 110. pants paredzot valsts aktīvu rīcību bērnu un vecāku tiesību aizsargāšanā un atbalstīšanā. Turklāt Saeima esot izvēlējusies vienu no efektīvākajiem līdzekļiem bērna kopšanas pabalstu problēmu atrisināšanai.
	Saeima uzskata, ka valsts izraudzītais līdzeklis (ierobežojums vienlaikus strādāt nepilnu darba laiku un saņemt bērna kopšanas pabalstu, kopjot bērnu līdz viena gada vecumam) leģitīmā mērķa sasniegšanai ir samērīgs. Uzlabojot materiālo stāvokli ģimenēm ar visjaunākā vecuma bērniem un nodrošinot šiem bērniem pilnvērtīgu aprūpi, ko var sniegt vecāki, tiekot nodrošināta bērnu pilnvērtīga attīstība. Tādējādi sabiedrības gūtais labums šādā situācijā kopumā esot lielāks par vecākiem radītajiem ierobežojumiem.
	Saeima norāda, ka apstrīdētā norma neaizskar Satversmes 106. pantā noteiktās pamattiesības, jo vecākiem tiek saglabātas tiesības izvēlēties, kurš no viņiem izmantos bērna kopšanas atvaļinājumu un saņems pabalstu. Turklāt darba tiesisko attiecību normatīvais regulējums paredzot saglabāt darba vietu darbiniekam, kas atrodas bērna kopšanas atvaļinājumā.
	Tiesas sēdē Saeimas pilnvarotā pārstāve zvērināta advokāte Anita Rektiņa uzsvēra, ka „pabalstu piešķir tikai tai personai, kas kopj bērnu. Bērna kopšana ir iespējama tikai pastāvīgi esot kopā ar bērnu. Nav iespējams kopt bērnu, strādāt un uzticēt bērna kopšanu citai personai. Ja bērna kopšana ir uzticēta citai personai, tas nozīmē, ka netiek izpildīts likuma nosacījums, un tātad šī persona arī zaudē iespējas saņemt šo pabalstu”. 
	A. Rektiņa norādīja, ka leģitīmo mērķi nav iespējams sasniegt ar saudzējošākiem līdzekļiem, jo, lai uzlabotu demogrāfisko situāciju valstī, „bija jāizdara izvēle – vai nu ierobežot vecāku vēlmes, vai arī jāizvēlas līdzekļi, kas atņem bērnam tiesības uz vislabāko iespējamo aprūpi, un likumdevējs šeit ir devis priekšroku bērna interesēm”. Tādējādi likumdevējs esot izvēlējies tos līdzekļus, kas ir vislabākie bērnam. 
	A. Rektiņa pauda viedokli, ka sabiedrības gūtais labums ir lielāks par personām nodarīto tiesību aizskārumu, jo „uzlabojas gan bērna veselība, samazinās bērnu traumatisms, bērns iegūst psiholoģisko komfortu, ciešāku saikni ar vecākiem. Ciešā saikne ar vecākiem pirmajā dzīvības gadā dod šo ilgtermiņa rezultātu tādā ziņā, ka tas noteikti samazina gan bērnu alkoholismu, gan narkomāniju, gan arī citas problēmas bērniem tālākajā vecumā.” 
	5. Valsts cilvēktiesību birojs (turpmāk – VCB) uzskata, ka bērna kopšanas pabalsts ir saistīts ar Satversmes 110. pantā garantētajām tiesībām. Vienas no tiesībām, ko garantē šī norma, esot ģimenes tiesības uz īpašu aizsardzību. VCB norāda, ka arī vairāki Latvijai saistoši starptautiskie dokumenti garantē ģimenes tiesības uz īpašu aizsardzību.
	Ģimenes tiesības uz īpašu aizsardzību citastarp ietverot arī tiesības uz finansiālu atbalstu no valsts puses. Šāda finansiāla atbalsta veidi un apmēri tiekot noteikti katras valsts nacionālajos tiesību aktos. 
	VCB uzskata, ka Latvija pilda savas starptautiskās saistības, ieviešot ģimenes pabalstu sistēmu: maternitātes pabalsts, paternitātes pabalsts, bērna piedzimšanas pabalsts, bērna kopšanas pabalsts un ģimenes valsts pabalsts. Taču, nosakot aizliegumu strādāt nepilnu darba laiku periodā, kad persona kopj bērnu vecumā līdz vienam gadam, tiekot ierobežotas personas tiesības saņemt bērna kopšanas pabalstu, proti, Satversmes 110. pantā garantētās ģimenes tiesības uz īpašu aizsardzību. 
	Tiesas sēdē VCB pilnvarotā pārstāve Anita Kovaļevska uzsvēra, ka valsts var ierobežot minētās personu pamattiesības, lai sasniegtu izvirzīto leģitīmo mērķi – bērna tiesību aizsardzību, nodrošinot bērnam nepārtrauktu vismaz viena vecāka klātbūtni. Taču šādam ierobežojumam jābūt samērīgam ar izvirzīto mērķi. Nodarbinātība nepilnu laiku personai ļaujot nezaudēt savu kvalifikāciju un izvairīties no problēmām, atgriežoties darba tirgū pēc bērna kopšanas atvaļinājuma. Likumdevējs, vēloties panākt nepārtrauktu vismaz viena vecāka klātbūtni bērnam tā pirmajā dzīves gadā, neesot izvēlējies personu tiesības mazāk ierobežojošo līdzekli. Likumā esot iespējams noteikt, ka strādājot nepilnu darba laiku saņemamais bērna kopšanas pabalsts ir mazāks nekā tad, ja persona nestrādā. Tādējādi apstrīdētā norma neatbilstot Satversmes 110. pantam.
	6. Bērnu un ģimenes lietu ministrija uzskata, ka apstrīdētā norma veicina vecāku tiešu līdzdalību bērna audzināšanā, veidojot ciešāku emocionālo saikni starp bērnu un vecākiem. Tas radot arī labvēlīgāku vidi bērna attīstībai, un rezultātā tiekot nodrošināta leģitīmā mērķa sasniegšana – bērna interesēm atbilstoša aprūpe, tostarp bērna zīdīšana pirmajā dzīves gadā.
	Tiesas sēdē Bērnu un ģimenes lietu ministrijas pārstāve valsts sekretāra vietniece Inga Liepa uzsvēra, ka bērna kopšanas pabalsta mērķis šobrīd galvenokārt ir kompensēt tos zaudējumus, kas rodas vecākiem sakarā ar bērna kopšanu. Šis pabalsts nodrošinot personām ar vidēju un augstu ienākumu līmeni finansiālā stāvokļa nepasliktināšanos, aizvietojot ienākumus, ko persona būtu guvusi strādājot. Vienlaikus I. Liepa atzina, ka, aplūkojot visu ģimenes pabalstu sistēmu kopumā, atbalsts ģimenēm šobrīd ir nepietiekams.
	I. Liepa uzskata, ka nav iemesla runāt par tiesiskās paļāvības principa pārkāpumu. Šis princips paredzot „ka cilvēkam ir tiesības paļauties, ka valsts nepasliktina stāvokli ar dažādu tiesisko regulējumu palīdzību”. Šajā gadījumā nevarot runāt par stāvokļa pasliktinājumu, jo pēc būtības pat minimālais pabalsts, kuru saņemot nenodarbinātās personas, esot lielāks par to pabalstu, kādu agrāk saņēma visas personas. 
	7. Labklājības ministrija uzskata, ka apstrīdētā norma nav pretrunā ar Satversmes 91., 106. un 110. pantu. Ar šīs normas ieviešanu tiekot radīti nosacījumi nelabvēlīgās demogrāfiskās situācijas risināšanai valstī, kā arī nosacījumi vecāku nepārtrauktai klātbūtnei pie bērna, kas esot svarīgi bērnam zīdaiņa vecumā.
	Labklājības ministrija pauž viedokli, ka visu nodarbināto personu, kuras atrodas bērna kopšanas atvaļinājumā, tiesības tiek īstenotas bez jebkādas diskriminācijas. Valsts sociālo pabalstu likumā esot noteikti nosacījumi, kad izmaksājams bērna kopšanas pabalsts. Līdz ar to jebkurai personai esot brīva izvēle – atrasties bērna kopšanas atvaļinājumā un saņemt pabalstu vai arī strādāt.
	Tiesas sēdē Labklājības ministrijas pilnvarotā persona Sociālās apdrošināšanas departamenta Pabalstu nodaļas vadītāja Ināra Baranovska pauda viedokli, ka, palielinot bērna kopšanas pabalstu no 30 līdz 392 latiem, vienlaikus tika palielināts arī bērna piedzimšanas pabalsts, kas šobrīd pilnībā sedz izdevumus par jaundzimušajam bērnam nepieciešamo lietu iegādi. Ņemot vērā, ka valsts par bērna kopšanas pabalsta galveno mērķi izvirzījusi ienākumu kompensēšanu, valstij esot arī tiesības izvirzīt nosacījumus šāda pabalsta saņemšanai. 
	Secinājumu daļa
	8. Satversmes 110. panta pirmais teikums noteic, ka „valsts aizsargā un atbalsta laulību, ģimeni, vecāku un bērna tiesības”. Tajā lakoniski formulēts, ko valsts aizsargā, taču nav konkretizēti veidi, kā šī aizsardzība var tikt īstenota. Vienas no tiesībām, ko garantē šī norma, ir ģimenes tiesības uz īpašu valsts atbalstu un aizsardzību. „Interpretējot Satversmes 110. panta pirmajā daļā ietvertās pamattiesības, vienlaikus jāņem vērā starptautiskajos cilvēktiesību dokumentos ietvertās normas un to piemērošanas prakse” (Satversmes tiesas 2004. gada 11. oktobra sprieduma lietā Nr. 2004-02-0106 10. punkts). Arī vairāki Latvijai saistošie starptautiskie cilvēktiesību dokumenti garantē ģimenes tiesības uz īpašu valsts aizsardzību.
	8.1. Starptautiskā pakta par pilsoniskajām un politiskajām tiesībām 23. panta pirmā daļa noteic, ka „ģimene ir dabiska sabiedrības pamatšūniņa, un tai ir tiesības baudīt sabiedrības un valsts aizsardzību”. Arī Starptautiskā pakta par ekonomiskajām, kultūras un sociālajām tiesībām 10. panta pirmā daļa paredz, ka dalībvalstis nodrošina iespējami plašāku aizsardzību un palīdzību ģimenei, it sevišķi tās dibināšanas posmā un kamēr tās pienākums ir gādāt par nepatstāvīgajiem bērniem un viņu audzināšanu. Ģimenes tiesības uz īpašu aizsardzību citastarp ietver arī tiesības uz valsts sniegtu finansiālu atbalstu. (sk.: Nowak M. U.N. Covenant on Civil and Political Rights: CCPR Commentary// Kehl, Strasbourg, Arlington: N.P.Engel – 1993, p. 407).
	8.2. Eiropas Sociālā harta garantē ģimenes tiesības uz sociālo, juridisko un ekonomisko aizsardzību: „Lai nodrošinātu apstākļus, kas nepieciešami pilnīgai ģimenes kā sabiedrības pamatvienības attīstībai, Līgumslēdzējas puses apņemas veicināt ģimenes dzīves ekonomisko, juridisko un sociālo aizsardzību ar tādiem līdzekļiem kā ģimeņu pabalsti, fiskālie atvieglojumi, dzīvojamā fonda nodrošināšana ģimenēm, pabalsti jaunlaulātajiem un citiem piemērotiem līdzekļiem.” Šī norma valstij uzliek pienākumu ieviest un uzturēt ģimenes pabalstu sistēmu. Pabalstiem jāaptver ievērojams daudzums ģimeņu un jābūt pietiekamiem, lai nodrošinātu ģimenēm adekvātu ienākumu papildinājumu. Pabalsti ir regulāri jāpārskata, lai tie apmēra ziņā tiktu līdzi inflācijai (sk.: Digest of the Case Law of the ECSR. Council of Europe, March 2005, pp. 73 – 74 // http://www.coe.int/T/F/Droits_de_l%27Homme/Cse/Digest_bil_mars_05.pdf). 
	Eiropas Sociālās hartas 16. pants nesniedz izsmeļošu ģimenes politikas instrumentu sarakstu, proti, nenoteic, kādi var būt pabalsti un kādos apstākļos tie būtu izmaksājami. Ievērojot noteiktas minimālās prasības, valstis pašas ir tiesīgas izvēlēties savus līdzekļus ģimenes sociālās un ekonomiskās aizsardzības īstenošanai. 
	Tādējādi no Satversmes 110. panta un Latvijas starptautiskajām saistībām citastarp izriet valsts pozitīvais pienākums izveidot un uzturēt sistēmu, kas vērsta uz ģimenes sociālo un ekonomisko aizsardzību. 
	9. Latvijā šāda sistēma izveidota, nosakot normatīvajos aktos vairākus pabalstu veidus, kas nodrošina materiālo atbalstu ģimenei. 
	9.1. Pirmo grupu veido valsts sociālās apdrošināšanas pabalsti: maternitātes pabalsts un paternitātes pabalsts. Šos pabalstus finansē no obligātās valsts sociālās apdrošināšanas sistēmas (valsts sociālā budžeta). 
	Maternitātes pabalsta mērķis ir kompensēt maternitātes gadījumā zaudētos darba ienākumus. To piešķir un izmaksā par visu grūtniecības atvaļinājuma un dzemdību atvaļinājuma laiku 100 procentu apmērā no pabalsta saņēmējas vidējās apdrošināšanas iemaksu algas. 
	Paternitātes pabalsta mērķis ir veicināt tēva iesaistīšanos jaundzimušā bērna aprūpē, kompensējot darbā gūstamo ienākumu zaudējumu. To piešķir un izmaksā bērna tēvam par bērna piedzimšanas sakarā piešķirtā atvaļinājuma desmit kalendārajām dienām 80 procentu apmērā no pabalsta saņēmēja vidējās apdrošināšanas iemaksu algas.
	9.2. Otro grupu veido valsts sociālie pabalsti: bērna piedzimšanas pabalsts, ģimenes valsts pabalsts un bērna kopšanas pabalsts. Minētos pabalstus finansē no valsts pamatbudžeta. 
	Bērna piedzimšanas pabalsta mērķis ir sniegt atbalstu ģimenei, nodrošinot vienreizēju naudas pabalstu zīdainim nepieciešamo preču iegādei. 
	Ģimenes valsts pabalsta mērķis ir sniegt regulāru atbalstu ģimenēm, kurām radušies papildu izdevumi sakarā ar bērna audzināšanu.
	Bērna kopšanas pabalsta mērķis ir sniegt atbalstu 1) personai, kura kopj bērnu līdz viena gada vecumam, ja šī persona nav nodarbināta vai ir nodarbināta un atrodas bērna kopšanas atvaļinājumā; 2) personai, kura kopj bērnu no viena gada līdz divu gadu vecumam, ja šī persona nav nodarbināta vai ir nodarbināta un atrodas bērna kopšanas atvaļinājumā, vai atbilstoši Ministru kabineta noteiktajai kārtībai strādā nepilnu darba laiku (ne vairāk kā 20 stundas nedēļā). 
	9.3. Tā kā likumdevējs, pildot no Satversmes 110. panta izrietošo pozitīvo pienākumu izveidot un uzturēt ģimenes sociālās un ekonomiskās aizsardzības sistēmu, likumā ir konkretizējis ģimenes tiesības uz īpašu aizsardzību, nosakot dažādus aizsardzības mehānismus (pabalstus, piemaksas u.c.), šīs tiesības ir kļuvušas par indivīda tiesībām. Šādu tiesību realizāciju persona var prasīt no valsts, kā arī var aizstāvēt šīs savas tiesības tiesā. 
	10.  Ņemot vērā to, ka vairākus gadus demogrāfiskā situācija Latvijā vērtēta kā nelabvēlīga, tika apsvērta iespēja palielināt ģimenēm sniedzamo valsts atbalstu, izstrādājot Koncepciju par valsts sociālo pabalstu palielināšanu ģimenēm pēc bērna piedzimšanas. Koncepcijā tika norādīts: „Valsts sociālo pabalstu efektivitāte (ietekme uz ģimeņu materiālās bāzes stabilizēšanu, ģimenes dzīves kvalitātes uzlabošanu un sekojoši ietekme uz demogrāfiskajiem procesiem valstī) pēdējos gados samazinās. Īpaši strauji ir samazinājusies bērna kopšanas pabalsta efektivitāte. Bērna kopšanas pabalsta apmērs par bērna vecumā līdz 1,5 gadiem kopšanu (līdz apstrīdētās normas spēkā stāšanās dienai) sastādīja 37,5% no valstī noteiktās minimālās mēnešalgas (Ls 80), bet par bērna vecumā no 1,5 līdz 2 gadiem kopšanu tikai 9,37% no valstī noteiktās minimālās mēnešalgas” (Koncepcija par valsts sociālo pabalstu palielināšanu ģimenēm pēc bērna piedzimšanas // http://www.politika.lv/polit_real/files/lv/LM_240804_Konc_par_soc_pabalstu_paliel_gim.doc.).
	Minētās situācijas uzlabošanai tika izstrādāts priekšlikums palielināt bērna piedzimšanas pabalstu un bērna kopšanas pabalstu.
	2004. gada 7. decembrī tika pieņemti Noteikumi Nr. 1003, kas stājās spēkā 2005. gada 1. janvārī un būtiski mainīja gan bērna kopšanas pabalsta apmēru, gan tā aprēķināšanas kārtību. Taču vienlaikus tika grozīti arī bērna kopšanas pabalsta saņemšanas nosacījumi, kas izteikti apstrīdētajā normā. Tādējādi, palielinot bērna kopšanas pabalsta apmēru, kā nosacījums tika izvirzīts aizliegums strādāt tām personām, kuras kopj bērnu līdz viena gada vecumam. Savukārt, palielinot bērna kopšanas pabalsta apmēru personām, kuras kopj bērnu līdz divu gadu vecumam, šāds nosacījums netika izvirzīts un tika atstāti spēkā iepriekšējie nosacījumi, proti, ka bērna kopšanas pabalstu var saņemt arī strādājot nepilnu darba laiku.
	Nosakot ierobežojumu saņemt likumā noteikto bērna kopšanas pabalstu personai, kura nodarbināta nepilnu darba laiku, apstrīdētā norma liedz Satversmes 110. pantā garantētās un normatīvajos aktos precizētās tiesības uz ģimenes sociālo un ekonomisko aizsardzību bērna piedzimšanas gadījumā. Līdz ar to šāds ierobežojums uzskatāms par Satversmē noteikto pamattiesību ierobežojumu.
	11. Pamattiesības var ierobežot tikai Satversmē noteiktajos gadījumos, ja to prasa svarīgu sabiedrības interešu aizsardzība un ja tiek ievērots samērīguma princips. Tādējādi tiesai jāizvērtē, vai apstrīdētajā normā noteiktais ierobežojums atbilst šādām prasībām:
	a) vai tas ir noteikts ar likumu;
	b) vai tas atbilst leģitīmam mērķim, kuru valsts vēlas sasniegt, nosakot šo ierobežojumu;
	c) vai tas atbilst samērīguma principam.
	12. Tā kā apstrīdētā norma ir noteikta ar pienācīgā kārtībā pieņemtu un izsludinātu likumu, nav šaubu par to, ka pamattiesību ierobežojums ir noteikts ar likumu.
	13. Bērna kopšanas pabalsta apmēra palielināšana un jaunā aprēķināšanas kārtība (tostarp apstrīdētā norma) tika vērsta uz to, lai veicinātu dzimstību valstī un noteiktu „sociāli taisnīgāko un ekonomiski efektīvāko bērna kopšanas pabalsta sistēmas ieviešanu”, paredzot, ka personai, kas kopj bērnu līdz viena gada vecumam un atrodas bērna kopšanas atvaļinājumā, tiek nodrošināts tās iepriekšējais ienākumu līmenis, ja šī persona bijusi nodarbināta (sk. lietas 2. sēj., 58. lpp.). 
	13.1. Saeima atbildes rakstā kā apstrīdētās normas leģitīmo mērķi ir norādījusi: „pirmkārt, noteikt efektīvāku bērna kopšanas pabalstu sistēmu, t.i., tādu sistēmu, kas gan veicina demogrāfiskās situācijas uzlabošanu valstī, gan vienlaikus nodrošina bērnu, it īpaši zīdaiņu, pilnvērtīgu aprūpi. Otrkārt, stimulēt vecāku tiešu iesaistīšanos bērnu aprūpē, kopšanā un pieskatīšanā un nodrošināt iespēju vismaz vienam no vecākiem pastāvīgi būt kopā ar bērnu.” Šāds komplekss leģitīmais mērķis ir noteikts bērna kopšanas pabalsta jaunajam regulējumam. Savukārt no lietas materiāliem un tiesas sēdē paustajām atziņām secināms, ka apstrīdētās normas (aizlieguma strādāt nepilnu darba laiku) leģitīmais mērķis ir bērna vecāku iesaistīšana bērna kopšanā, t.i., pastāvīga klātbūtne, kopjot bērnu līdz viena gada vecumam.
	13.2. Satversmes tiesa spriedumā lietā Nr. 2004-02-0106 ir secinājusi, ka „tiesiskajās attiecībās, kas skar bērnu, un visās darbībās attiecībā uz bērniem prioritāras ir bērna tiesības un intereses. Tas nozīmē, ka ne vien tiesai un citām institūcijām savi lēmumi jāpieņem, pamatojoties uz to, kas ir bērna interesēs, bet arī likumdevējam jāievēro, lai pieņemtie vai grozītie normatīvie akti aizsargātu bērnu intereses iespējami labākajā veidā” (Satversmes tiesas 2004. gada 11. oktobra sprieduma lietā Nr. 2004-02-0106 11.punkts). 
	13.3. Vadoties tieši no šā principa, valsts ir vēlējusies aizsargāt bērna tiesības, lai bērnam dzīves pirmajā gadā nodrošinātu pienācīgu kopšanu, kuru veiktu viens no bērna vecākiem. Tādējādi apstrīdētajai normai (aizliegumam strādāt) ir leģitīms mērķis – bērna tiesību aizsardzība, nodrošinot bērnam līdz viena gada vecumam pilnvērtīgu aprūpi, kuru sniedz vecāki.
	14. Lai izvērtētu, vai apstrīdētā norma sasniedz šo mērķi, jānoskaidro, vai likumdevēja izraudzītie līdzekļi ir piemēroti leģitīmā mērķa sasniegšanai.
	14.1. Kā jau tika atzīmēts, saskaņā ar starptautiskajām normām ģimenes sociālās un ekonomiskās aizsardzības sistēma (pabalstu veidi un apmēri) un tās uzturēšana ir pašas valsts ziņā un ir atkarīga no valsts ekonomiskās situācijas un pieejamiem resursiem.
	14.2. Mainot bērna kopšanas pabalsta sistēmu, valsts ir vēlējusies atrast optimālāko risinājumu – nodrošināt personai, kura kopj bērnu līdz viena gada vecumam, tādu atbalstu, kas pēc iespējas atbilstu personas ienākumiem pirms bērna piedzimšanas, ja persona strādāja, kā arī sniegt atbalstu tām personām, kuras pirms bērna piedzimšanas nav guvušas ienākumus no algota darba. Jaunizveidotajā sistēmā bērna kopšanas pabalsta apmērs tiek diferencēts atkarībā no sociāli apdrošinātās personas iemaksu algas. Līdz ar to šis pabalsts pēc savas būtības vairs nav universāls, kā tas bija pirms tam un kā tas ir gadījumā, kad personas kopj bērnu no viena gada līdz divu gadu vecumam. Tāpēc, aplūkojot minēto ierobežojumu, personas jāgrupē pēc nodarbinātības pazīmes.
	14.2.1. Piesaistot bērna kopšanas pabalstu personas vidējai apdrošināšanas iemaksu algai, vienlaikus tika aizliegts strādāt (pat nepilnu darba laiku). Minētā situācija izskaidrojama ar to, ka personai tiek kompensēti ienākumi, kurus tā vairs nespēj gūt, kopjot bērnu. Līdz ar to nodarbinātība šajā situācijā nonāktu pretrunā ar jauno bērna kopšanas pabalsta sistēmas mērķi – kompensēt personas ienākumus, nodrošinot bērnam pilnvērtīgu aprūpi, kuru sniedz vecāki. No tā izriet, ka valsts izraudzītais līdzeklis šajā gadījumā ir vērsts uz leģitīmā mērķa sasniegšanu. 
	Tomēr atsevišķos gadījumos pabalstu saņēmējiem strādāšana nepilnu darba laiku var būt nozīmīga kā iespēja nezaudēt savu profesionālo kvalifikāciju un izvairīties no problēmām darba tirgū pēc bērna kopšanas atvaļinājuma beigām. Tā, piemēram, viena no iesniedzējām – A. Putniņa – ir Latvijas Universitātes docente. Līdz 2005. gada 1. janvārim A. Putniņa veiksmīgi apvienojusi bērna kopšanu ar nepilna laika darbu. 2005. gada martā A. Putniņai piedzimis bērns, un saskaņā ar apstrīdēto normu viņa vairs nevar apvienot bērna kopšanu ar nepilna laika darbu. Taču A. Putniņai ir nepieciešams turpināt savu profesionālo darbību, jo 2006. gadā beidzas termiņš, uz kādu viņa tika ievēlēta docentes amatā, un tas sakrīt ar bērna kopšanas atvaļinājuma beigām. Lai A. Putniņa varētu piedalīties konkursā uz minēto amatu, viņai jāveic noteikta apjoma zinātniskais un akadēmiskais darbs. Pretējā gadījumā var tikt apdraudēta ne tikai viņas profesionālā karjera, bet arī viņas ģimenes – kurā aug četri bērni – materiālais stāvoklis.
	Tādējādi gan iesniedzējām, gan arī ģimenēm, kurās vecākiem ir nepieciešams nepārtraukti saglabāt savu profesionālo kvalifikāciju (piemēram, ārsta profesijā), šāds ierobežojums var būtiski kaitēt nākotnē. No tā izriet, ka valsts, cenšoties sasniegt leģitīmo mērķi – zīdaiņa pilnvērtīgu aprūpi, zināmā mērā aizskar citu ģimenes locekļu, tostarp bērnu, intereses.
	Tātad pastāv gadījumi, kad personas nodarbinātība noteiktajā laikā (arī bērna kopšanas laikā) ir priekšnoteikums profesionālās kvalifikācijas saglabāšanai vai paaugstināšanai, kas savukārt ir nozīmīga ģimenes interešu aizsardzībai ilgtermiņā (pēc bērna kopšanas atvaļinājuma beigām). Tātad pastāv personu grupa, kas ir spiesta atteikties no valsts atbalsta (bērna kopšanas pabalsta), lai saglabātu savu profesionālo kvalifikāciju un vietu darba tirgū, kā arī nodrošinātu savu ģimeni nākotnē. Šādos gadījumos valsts izraudzītais līdzeklis nesasniedz leģitīmo mērķi.
	14.2.2. Savukārt personām, kas pirms bērna piedzimšanas nav bijušas nodarbinātas, bērna kopšanas pabalsts ir noteikts 50 latu apmērā. Tas ir lielāks nekā pirms apstrīdētās normas spēkā stāšanās (palielināts par Ls 20). 
	Šajā gadījumā bērna kopšanas pabalsta mērķis ir sniegt atbalstu ģimenei sakarā ar papildu izdevumiem, kas rodas, kopjot bērnu. Līdz ar to šis pabalsts nav saistīts ar personas ienākumiem un nodarbinātību. Tam attiecībā uz nenodarbinātām personām, kuras kopj bērnu līdz viena gada vecumam (pabalsta apmērs Ls 50), kā arī uz personām, kuras kopj bērnu no viena gada līdz divu gadu vecumam (pabalsta apmērs Ls 30), ir universāls raksturs. Pirmajā gadījumā (pabalsta apmērs Ls 50) kā pabalsta saņemšanas nosacījums tiek izvirzīts aizliegums strādāt, savukārt otrajā gadījumā šāds aizliegums netiek izvirzīts. Taču ne likumprojekta anotācijā, ne citos lietas materiālos šādai situācijai nav rodams pamatojums. 
	Turklāt bērna kopšanas pabalsta apmērs ir ievērojami mazāks par minimālo mēnešalgu (Ls 80) un iztikas minimumu (Ls 107,22 lati – Centrālās statistikas pārvaldes dati par 2005. gada septembri). Tāpēc daudzas personas – īpaši tas attiecas uz maznodrošinātām ģimenēm un nepilnām ģimenēm –, lai nodrošinātu pietiekamu iztiku, ir spiestas strādāt, atsakoties no pabalsta.
	Līdz ar to arī šajā gadījumā valsts izraudzītie līdzekļi nesasniedz leģitīmo mērķi. 
	Tādējādi likumdevēja izraudzītie līdzekļi, lai arī kopumā ir piemēroti leģitīmā mērķa sasniegšanai, tomēr rada būtiskus ierobežojumus atsevišķām personām īstenot savas tiesības. 
	14.3.  Bez tam tiesai jāizvērtē, vai likumdevēja noteikto leģitīmo mērķi nevar sasniegt ar personas tiesības mazāk ierobežojošiem līdzekļiem. 
	Tiesa piekrīt gan iesniedzēju, gan VCB pārstāves A. Kovaļevskas viedoklim, ka leģitīmo mērķi būtu iespējams sasniegt ar personas tiesības mazāk ierobežojošiem līdzekļiem. Piemēram, persona varētu strādāt nepilnu darba laiku un saņemt minimāla apmēra pabalstu vai arī tādu pabalstu, kas būtu mazāks nekā tad, ja persona nestrādātu. Tādējādi tiktu sekmēts tas, ka vecāki bērna dzīves pirmajā gadā izvēlētos nestrādāt, tomēr tiem vecākiem, kuriem tas būtu nepieciešams, tiktu saglabāta iespēja strādāt nepilnu darba laiku. 
	Satversmes tiesas kompetencē neietilpst optimālāko risinājumu meklēšana, jo tas ir likumdevēja uzdevums. Tiesa var vienīgi norādīt, ka šādi saudzējošāki līdzekļi pastāv. Izmantojot tos, būtu iespējams sasniegt leģitīmo mērķi – aizsargāt bērna tiesības, iesaistot bērna kopšanā vienu no vecākiem. Vienlaikus saudzējošāki līdzekļi ļautu nodrošināt atbalstu ģimenei gan pēc bērna piedzimšanas, gan ģimenes aizsardzību nākotnē. 
	Tādējādi leģitīmo mērķi ir iespējams sasniegt ar personu tiesības mazāk ierobežojošiem līdzekļiem. Līdz ar to valsts izraudzītie līdzekļi (apstrīdētā norma) leģitīmā mērķa sasniegšanai nav samērīgi un neatbilst Satversmes 110. pantam.
	15. Konstatējot apstrīdētās normas neatbilstību kaut vienam Satversmes pantam, tā atzīstama par prettiesisku un spēkā neesošu. Līdz ar to vairs nav nepieciešams vērtēt minētās normas atbilstību Satversmes 91. un 106. pantam.
	16. Nosakot brīdi, ar kuru apstrīdētā norma zaudē spēku, tiesa ņem vērā to, ka apstrīdētajā normā ir ietverti bērna kopšanas pabalsta saņemšanas nosacījumi. To tūlītēja atcelšana, nepastāvot citam normatīvajam regulējumam, atsevišķos gadījumos var radīt personas tiesību aizskārumu. Tāpēc likumdevējam ir nepieciešams noteikts laiks bērna kopšanas pabalsta normatīvā regulējuma pilnveidošanai atbilstoši gan bērna, gan visas ģimenes interesēm.
	Savukārt, lai nodrošinātu iesniedzēju tiesību aizsardzību un dotu viņām iespēju saņemt bērna kopšanas pabalstu, ja viņas strādājušas nepilnu darba laiku, apstrīdētā norma atzīstama par spēku zaudējušu no brīža, kad iesniedzējas savu pamattiesību aizsardzībai vērsās Satversmes tiesā. 
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