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Sedi vada Latvijas Republikas Satversmes tiesas priekssédétajs

Aivars Endzins.

A.Endzins.

Tiesas sédi pasludinu par atklatu.

Tiek izskatita lieta Nr.2005-09-01 “Par Valsts socialo pabalstu likuma 7.panta pirmdas
dalas 1.punkta ietvertd nosactjuma — “ja $1 persona nav nodarbinata (nav uzskatama par darba
nemeju vai paSnodarbinato saskana ar likumu “Par valsts socialo apdroSinaSanu”) vai ir
nodarbinata un atrodas bérna kopSanas atvalinajuma” — atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 91., 106. un 110.pantam”.

Satversmes tiesa izskata lietu pilna sastava:

tiesnesi Jelagins, Branta, Lepse, Cepﬁne, Apsitis, Kiitris un Endzins.

Lietas dalibnieki:

picteikuma iesniedz&ji Kristine Dupate, Aija Freimane, Aivita Putnina;

institlicija, kas izdevusi apstridéto aktu — Saeimas pilnvarota parstave, zveérinata advokate
Anita Rektina.

Pieaicinatas personas:

Cilvektiesibu biroja parstave Anita Kovalevska;

Latvijas Republikas Bérnu un gimenes lietu ministrijas parstave, valsts sekretara vietniece
Inga Liepa,

Latvijas Republikas Labklajibas ministrijas parstave Socialas apdroSinasanas departamenta
pabalstu nodalas vaditaja Inara Baranovska.

Vai lietas dalibniekiem ir kadi luigumi?

Pieteikuma iesniedz€ju parstavém? Nav. Paldies.

Saeimas parstavei?

A.Rektina.

Ja, man biis viens ligums. Es, protams, atvainojos, ka tas ir tik v€lu, bet tikai vakar iznaca
zurnals “Doctus” , ko es velos iesniegt Satversmes tiesa, jo tur Bérnu pediatrijas katedras profesore
ir tadu zinatnisku rakstu publicgjis par zidaina &dinaSanas aktualitatém, kura vina taisni raksta par
to, kade] beérnam I1dz gada vecumam ir nepiecieSama kriits baroSana un mates klatbttne.

Un es tade] visu.... Seit ir ielikta zimite, kur ir §is raksts, un ieinteresétam personam ari §1

raksta kopijas un iesniedzgjam...



Es tieSam atvainojos, ka es to nevar€ju izdarit atrak.

A.Endzins.

Vai lietas dalibniekiem ir nepieciesams laiks, lai iepazitos? Nav nepiecieSams.

TiesneSiem? Nav.

Kads ir jusu viedoklis... vai varam sakt skatit lietu bez vienas no lietas iesniedzgjas

klatbutnes Freimanes kundzes?

K.Dupate.
Ja!

A.Endzins.

Saeimas parstavei?

A.Rektina.

Ja, protams. Mg&s to varam.

A.Endzins.

TiesneSiem?

Tad sakam lietas izskatiSanu p&c butibas.

Tiks nolasits tiesnesa zinojums.

2005.gada 7.aprilt Satversmes tiesa tika ierosinata lieta Nr.2005-09-01 “Par Valsts socialo
pabalstu likuma 7.panta pirmas dalas 1.punkta ietvertd nosacijuma — ‘“ja S§1 persona nav
nodarbinata (nav uzskatama par darba némegju vai pasnodarbinato saskana ar likumu “Par valsts
socialo apdroSinasanu”) vai ir nodarbinata un atrodas bérna kopSanas atvalinajuma” — atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 91., 106. un 110.pantam”.

Pieteikumu iesniedza Kristine Dupate, Aija Freimane un Aivita Putnina, kura apstridéja
Valsts socialo pabalstu likuma 7.panta pirmas dalas 1.punkta ietverta nosacijuma: — “ja §1 persona
nav nodarbinata (nav uzskatama par darba némeéju vai paSnodarbinato saskana ar likumu “Par valsts
socialo apdroSinasanu”) vai ir nodarbinata un atrodas bérna kopSanas atvalinajuma” — atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 91., 106. un 110.pantam”.

Institiicija, kas izdevusi apstridéto aktu, Saeima. 2005.gada 25.maija Satversmes tiesa
sanemts Saeimas atbildes raksts, kas ir pievienots lietai.

Saeima tika uzaicinata sniegt papildu paskaidrojumus pie atbildes raksta. Minétais
dokuments ir sanemts 2005.gada 21.jtunija.

Izteikt viedokli par apstridétas normas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 91., 106.
un 110.pantam tika uzaicinati: Valsts cilvektiesibu birojs, Latvijas Republikas Labklajibas

ministrija un Latvijas Bérnu un gimenes lietu ministrija. Iesniegtie dokumenti ir pievienoti lietai.



Par pieaicinatajam personam minétaja lieta uzaicinatas Cilvéktiesibu biroja parstavis,
Latvijas Republikas Bérnu un gimenes lietu ministrijas parstavis, Latvijas Republikas Labklajibas
ministrijas parstavis.

Ar 2005.gada 30.augusta Satversmes tiesas priekssédetaja lemumu lieta Nr.2005-09-01
nodota izskatiSanai.

Pazinojums par lietas izskatiSanu publicéts 2005.gada 6.septembri laikraksta “Latvijas
Vestnesis” Nr.141.

Lietas dalibniekiem ir pienacigi pazinots par tiesas sedi.

Lietas dalibnieki — pieteikuma iesniedz€jas Kristine Dupate, Aija Feimane un Aivita
Putnina un institiicija, kas izdevusi apstridéto aktu, Saeimas pilnvarota parstave zverinata advokate
Anita Rektina ir iepazinuSies ar lietas materialiem un apliecinajusas to ar savu parakstu... Es
atvainojos... no pieteikuma iesniedzgjam Kristine Dupate iepazinas ar lietu, parjas lietas
dalibnieces to neuzskatija par vajadzigu.

Vai tiesneSiem ir kadi jautajumi? Nav.

Lidz ar to vards tiek dots pieteikuma iesniedz€ju parstavei lietas faktisko apstaklu izklastam
un juridiskajam pamatojumam.

Bridinu, ka runa nedrikst but ilgaka par 30 minttém. Tas ir saskana ar Satversmes tiesas
likuma 28.panta 6.dalu.

Ludzu!

A.Putnina.

Augsti godata tiesa!

Iepazistoties ar Saeimas atbildes rakstiem, ka ar1 ar Labklajibas ministrijas un B&rnu un
gimenes lietu ministrijas izteiktajiem viedokliem par Valsts sociala pabalsta likuma 7.panta pirmas
dalas 1.punkta ietverta nosacijuma — “ja §1 persona nav nodarbinata (nav uzskatama par darba
némeju vai paSnodarbinato saskana ar likumu “Par valsts socialo apdro§inasanu’) vai ir nodarbinata
un atrodas bérna kopSanas atvalinajuma”, turpmak, apstridéta norma, — atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 91., 106. un 110.pantam” iesniedz&jas v&las vérst Satversmes tiesas
uzmanibu uz sekojoSiem apsvérumiem.

Un §1s runas pirmo dalu tad arT nolasiSu es un to turpinas Kristine Dupate.

Saeimas atbildes raksta ka apstridétas likuma normas legitimie mérki ir noraditi
demografiskas situacijas uzlaboSana valstt un zidaina traumatisma, mirstibas samazinasana.

Atbildes raksta likuma normas legitimais merkis tiek jaukts ar likuma definétajiem
lidzekliem — berna kopSanas pabalsta apmeéra celSana un apstridéto likuma normu, kuru
likumdeveéjs vienlaikus rada art ka Iidzekli dzimstibas kapinasanai un pilnveértigai bérna apriipei
pirmaja dzives gada.

Iesniedzgjas uzskata, ka likumdevéju izvelétie lidzekli nav samérigi, efektivi un ierobezo
prasitaju tiesibas.

Runajot par apstridétas normas pirmo legitimo merki — demografiskas situacijas

uzlabojumu — apstridéta norma piedava neefektivu un vienpusigu risinagjumu.
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Apjomigs 2004.gada veikts pétijums par iedzivotaju reproduktivo veselibu rada, ka galvenie
celoni, kas reproduktiva vecuma cilvékiem traucé sasniegt vélamo bérnu skaitu gimeng, ir
ienakumu nestabilitate — 33% virieSu un 37% sieviesSu, dzives apstakli, attiecigi — 22 un 26%.
Svariga loma ir negatavibai uznemties atbildibu un saistibas vai partnera trilkums.

Savukart griitniecibas maksligas partraukSanas motivacija dominé nevéléSanas bérnu
audzinat — 45% respondentu un p&c tam nespégja beérnu apgadat — 40% sievieSu un 26% viriesu.

A1l citi pétijumi rada, ka reproduktiva izvéle balstas ilgtermina skatijuma uz bérna
audzinasanu. Bérnam pieaugot pieaug art izdevumi b&rna partikai, izglitibai, kultiirizglitibai.

Sogad vidgjais pieskirtais berna kopsanas pabalsta apmérs ir 92 lati, kas ir zemaks par viena
cilvéka iztikas minimumu — 106 latiem. Tikai 2,5% personas ir sanémusas bérna kopSanas
pabalstu maksimala — 392 latu apméra. Vairakums — 63% personu — ir sanémusas minimalo 50
vai 56 latu bérnu kopSanas pabalstu. Tas liecina, ka lielakajai dalai vecaku pabalsts nesniedz tadus
ienakumus, lai viens vecaks varétu dzivot cilvéka cienigu dzivi, kopjot bérnu lidz gada vecumam.

Sads ir arT divu iesniedz&ju gadijums, kuras sanem minimalo pabalsta apméru tapéc, ka
perioda, par kuru tiek aprékinats b&rna kopSanas pabalsts, Aija Freimane ir stud&jusi arzemes,
sanemot tur stipendiju, bet Kristine Dupate jau ir atradusies b&rna kopSanas atvalinajuma
nestradajot.

Lidz ar to Sis bérna kopSanas atvalindjums ietekmé& ari talako izSkirSanos par b&rniem
gimeng.

Papildus personai, kas nav nodarbinata bérna kopsSanas atvalinajuma laika, ir paaugstinats
risks tikt izstumtai no darba tirgus, radot problémas bérna apgadasana veélaka vecuma, kad valsts
atbalsts ir minimals.

Ka rada Latvijas Universitates veiktais p&tijums par berna kopSanas pabalstu, ta efektivitati
un vélamajiem izmaksas periodiem, Iidz pat 42% personu bérna kopSanas atvalinajuma ir reals risks
zaudét darbu, iepriek§€jo amatu vai atalgojumu. Lai arT Darba likums garanté darba vietas
saglabasanu péc bérna kopSanas atvalinajuma, daudzas profesijas — gramatvediba, zinatne, prasa
nepartrauktu kvalifikacijas uzlaboSanu, lai saglabatu konkurétsp&ju darba tirgd.

Mammites péc bérna kopSanas atvalinajuma ir bezdarbnieku riska grupa, 11% no
bezdarbniekiem ir sievietes péc bérna kopSanas atvalinajuma, kuras ir zaudg&jusa gan kvalifikaciju,
gan darbu.

Es stradaju Latvijas Universitaté par docenti, kas ir v€lets amats. Lai es pretendetu uz
atkartotu ievéleéSanu un atrastu Iidzvertigu darbu citur, man ir japiedalas konkursa, kura tiek verteta
mana profesionala darbiba. Un lieki piebilst, ka manas izredzes atklata konkursa bus sliktakas ka
personai, kura péd€jo pusotru gadu biis piedalijusies zinatniskaja un akadémiskaja darba. Mana
gadfjuma mans iev€léSanas termins sakrit ar bérna kopSanas atvalinajuma beigam.

Likumdeveéjs atbildes raksta min, ka apstridéta norma lauj saglabat vecaku materialas
labklajibas Iimeni, kopjot bérnu lidz gada vecumam. Tiek uzskatits, ka personai, bérna kopSanas
atvalinajumu partraucot un dodoties stradat, dzives limena pazeminasanas vairs nedraud un lidz ar
to pabalsts zaudeé savu nozimi. Nav pamatojuma, kapéc grozijumos bérna kopSanas atvalinajuma

sanemsSanai ieklauta pilniga darba nesp€ja. Ar1 dal&ju laiku stradajoSiem vecakiem bérnu kopjot
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nepiecieSama valsts aizsardziba, jo samazinas ienakumi. Turklat, stradaSana ne vienmér nozimé
atraSanos arpus majas. Piem&ram, Sovasar, v€loties paust savu specialista viedokli sabiedriski
svariga jautajuma pres€ vai piekritot lasit kadu izglitojosu lekciju, par kuru tiek dots honorars, vai to
es gribu vai negribu, es esmu spiesta izvel&ties starp atteikSanos no radosas darbibas, kuras ietvaros
tieck maksats honorars, $adi saglabajot pabalstu vai ar1 atteikties no pabalsta un iekliistot to cilvéku
kategorija, kuri gust ienakumus un kuriem likumdevéja prat nav nepiecieSami papildus ienakumi.
Un jasaka, ka honorars, giitie ienakumi, nav samerojami pat ar minimalo pabalstu apmeru.

Partraucot b&rna kopSanas atvalinajumu, domajot par b&rna pilnvertigu attistibu, var stradat
ar1 tikai dal€ju laiku. Ienakumi, stradajot dal&ju laiku, man ir mazaki par bérna kopSanas pabalstu,
ko es sapemu nestradajot. Papildus ari jaierékina izdevumi, kas rodas darbu savienojot ar b&rna
kopSanu. Lidz ar to pabalsta apmers nesaglaba man tadu ienakumu limeni, ka pirms doSanas bérna
kopSanas atvalinajuma. Turklat, mana gadijuma b&rna kopSanas pabalsts aprékinats rékinot no
ienakumiem ieprieks€ja bérna kopsanas atvalinajuma perioda, kad stradaju mazak par 20 stundam
nedg¢la.

Tadgjadi ienakumu giisanas aizliegums $aja gadijuma nonak pretruna ar likuma grozijumu
logiku. Un tas nevar pasliktinat demografisko situaciju vai apdraudét bérnu pilnvértigu attistibu.

Otrs apstridétas normas legitimas mérkis ir zidainu traumatisma un mirstibas samazinasana
un bérna pilnvértiga kopSana. Saskana ar Saeimas atbildes rakstu un Labklajibas ministrijas
paskaidrojuma rakstiem péd&jos gados esot pieaudzis visjaunaka vecuma b&rnu traumatisms un
mirstiba.

Oficialie statistikas dati, ko ir apkopojusi Veselibas statistikas un medicinas tehnologiju
valsts agentiira, liecina, ka tieSi pret&ji Sacimas atbildes véstulé apgalvotajam, zidainu mirstiba
valst samazinas. 2001.gada Iidz gada vecumam mirusi 18 zidaini, 2003.gada — 12, 2004.gada —
10.

Savukart dati par traumatismu, kas uzskaita Latvijas stacionaros nonakuso zidainu skaitu
rada, ka situacija jau vairakus gadus ir stabila. 2001.gada stacionaros arstgjusies 422 trauméti bérni
lidz gada vecumam, 2002.gada — 374, 2003.gada — 403, 2004.gada — 387. Tas veido 0,8% no
visiem attiecigi §adi trauméto personu skaita.

Statistikas dati rada, ka traumatisms augstakais ir vecuma grupa no 1 lidz 14 gadiem.
Turklat Saeima nav noradijusi, vai pastav c€lonisks sakars ar bérna traumatismu un pasreiz&jo bérnu
kopSanas pabalsta pieskirSanas kartibu.

Lidz ar to $ads apsvérums nav pienemams ka attaisnojums vecaku tiesibu ierobezoSanai.

Treskart, ka norada Bérnu un gimenes lietu ministrija, apstridéta norma izvéleta, lai
stimul&tu jaunos vecakus pirmaja dzives gada biit kopa ar bérnu, lai varétu ar pilnu atdevi vinu kopt,
radot gimen€ labvéligu un drosu sociali ekonomisko un psihologisko vidi.

Prasitajas piekrit, ka wvalsts nostdaja ir apsveicama, tikai nav izvéléts visefektivakais
mehanisms. Likuma iestradajot normu par aizliegumu gt ienakumus esot bérnu kopSanas
atvalinajuma tiek apdraudéta gan vecaku stimuléSana biit kopa ar bérnu, gan sociali ekonomiska un
psihologiska vide. Psihologu veiktie p&tijjumi viennozimigi nepierada to faktu, ka mate dzives

sakuma... ka bérna dzives sakuma biitu nepiecieSams cieSs kontakts tieSi ar vienu apripétaju —
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mati. Likuma grozijuma par pamatu ir nemtais gimenes modelis viena vecaka veikta pilna laika
bérna apriipe balstita Rietumu pasaulé 19.gadsimta beigas izveidotaja gimenes modeli, kur§ viru
noliek apgadnieka loma, razoSanas sfera, bet sievai uztic atrazoSanas un rekriacijas funkciju. Darba
vieta tiek atdalita no majas un majas veicamais darbs tiek atalgots ne tieSi caur apgadnicka
atalgojumu razo$ana. Sis ekonomikas modelis 20.gadsimta vidi mainas visa Eiropa sievietem
ienakot darba tirghi. Lidzigi butu jamainas ari gimenes modelim, valsts un darba devé&ju attieksmé.

Latvija ka prioritati ir izvirzijusi dzimuma lidztiesibas principu ievéroSanu, atbalstot majas
un gimenes dzives apvieno$anu. Valsts socialo pabalstu likuma grozijumi ignoré dzimumu
lidztiesibas principu butibu pasa sakng, aizstavot patriarhalas gimenes modeli.

Tas, ka Saeimas un Labklajibas ministrijas atbildes rakstos noradits, ka bérnu kopSanas
atvalinajumu var izmantot abi vecaki pamiSus un apstridéta norma to neierobezo, liecina , ka par
pamatu nemts tieSi $ads gimenes modelis.

ArT modelis,. ka sieva stradatu pilnu laiku un virs atrastos b&rna kopSanas atvalinajuma,
balstits Sajos paSos patriarhalas gimenes modela piepémumos, tikai apgadnieka lomu uznemas
sieviete.

Janem véra arf tas, ka viena treSdala bérnu Latvija aug viena vecaka gimeng. Bet arT pilnas
gimenés bérna kopSanas atvalinagjumu pamiSus pemt té&vam un saglabajot vina ienakumus
ieprieksgja limeni, kopgjais gimenes ienakumu limenis saglabasies tikai gadijuma, ja mate stradas
pilnu laiku, ko, savukart, ir griti savienot ar zidiSanu. Lidz ar to §is ieteikums ir pretruna ar
apstridétas normas legitimo mérki.

Petijumi Ziemelvalstis liecina, ka jaunajos ekonomikas apstaklos veiksmigak dzivo
gimenes, kuras bérnu apriipe iesaistas abi vecaki vienlaicigi, proti, tiek nevis formali aizvietotas
patriarhalas gimenes dikt€tas normas, bet tiek veidots uz lidzvértibas un vienlidzibas principiem
balstits jauns lomu modelis, kura abiem vecakiem ik dienas, nevis ilgakos laika periodos, tiek dota
iesp€ja riipeties par bernu.

Zviedrijas pétijumu dati liecina, ka uznémumos, kur darba devgji atbalstija abu vecaku
iesaistiSanos bérnu kopSana slimibas laika, uzlabojas darba efektivitate un darbinieki jutas augstak
motiveti.

Darba tirgii tiek augsti vertéta sociala kompetence, sp€ja riip€ties par citiem, uznemties
atbildibu.

Manis veikts pétijums strat€giskas analizes komisijas ietvaros liecina, ka apgadnieka loma
izstumj virieti no gimenes, nelaujot gt un pilnveidot socialas kompetences prasmes, veidot saikni
ar bérnu un sievu. Sadas gimenés arl pieaug gimenes izjuk$anas risks, jo viriesa saikni ar gimeni
veido tikai apgadnieka funkciju, kas aizvieto visas citas ripesanas prasmes. Sis risks nav saistits ar
dzimumu, bet lomu un vienlidz apdraud abus dzimumus.

So pasu patriarhalo modeli par pamatu némusi Bérnu un gimenes lietu ministrija, uzsverot,
ka saredz, ka tie$i matém ir jaizmanto Sis kopSanas atvalinajums. Tas veéstule Satversmes tiesai
pamatots ar viena centra ‘“Dardedze” pétfjumu. P&tfjums par zidainu psihologiju rada dazadus

rezultatus, kas atkarigi no pétnieku pieejas. P&tijumi rada ari, ka vienlidzigas gimenes modelis, kur



bérna attistibu pozitivi ietekmé vide, kur no mazotnes veidojas cieSas attiecibas ar vecakiem un
vecvecakiem un kur vin$ sanem milestibu no cilvékiem apkart

Svariga nav pati mates klatbiitne, bet vinas emocionalais stavoklis un sp&ja biit atsaucigai
pret bérna vajadzibam. Ja mate strada un ir pozitivi noskanota, tad attiecibas ar bérnu biis pozitivas.
Savukart, ja mate nestradas un ir negativi noskanota, tad attiecibas ar bérnu biis negativakas.
Nozimigs ir laiks, ko vecaki ar b&rnu pavada intensivi, esot iejiitigi un atsaucigi bérna vajadzibam.

Petfjumi rada, ka ir licla nozime, lai arT cita apriipe, ko b&rns sanem, ir stabila un bérna
aprupe ir stabils cilvéku loks, kas sp&j viniem pietiekosSu laiku. Ja mate nav pietickami emocionali
iejlitiga, tad ir labi, ja ir blakus citi apriip&taji.

Latvijas situacija rada, ka vissmagaka vardarbiba pret zidaini sastopama tiesi gadijumos, kad
mate nestrada un atrodas majas, lietojot ari reibinoSas vielas. Sados gadijumos citu cilveku
iesaistiSanas apriipe var kompensét mates neiejutibu.

Antropologijas pétijumi rada, ka $ads patriarhals mates un bérna attiecibu modelis raksturigs
Rietumu sabiedribai no 19.gadsimta un nav universals. Tam ir arT savi trikumi, ko rada petijumi.
Bérns dzivo slegta vide, vipam velak var rasties griitibas adapt@ties, mate var justies nomakta un
tevs tiek atstumts no lidzvertigam emocionalam attiecibam ar bérnu.

Pieturoties pie B&rnu un gimenes lietu ministrijas piedavata modela més nonakam pie viena
no céloniem, kapéc Latvija gandriz puse gimenu — 47,9% — veido viena bérna gimenes. Pilna un
nedalita bérna kopsana iesp&jama tikai taja gadijuma, ja §is ir pirmais un vienigais b&rns gimeng.

Daudzbérnu gimengs, tieSi pretgji, pienakumi gimené tiek daliti un bérnu audzinasana
piedalas visi gimenes locekli.

Mates pilna laika klatbiitnes nepiecieSamiba pamatota ir ari Eiropas Savienibas darbiba:
plans zidiSanas aizsardzibas veicinasana un atbalsts Eiropa, kur atbalstita zidainu kriits €dinasana
l1dz 6 méneSu vecumam un velak.

Iz8kiroSs faktors zidiSanai p@c pétijumiem un tas ir $is pats pétijums par iedzivotaju
reproduktivo veselibu, ir zidiSanas apmaciba: ja beérns pie kriits tiek likts talit peéc dzemdibam,
rezultati ir labaki. Otrs faktors ir mates izglitibas limenis. Sievietes ar pamatizglitibu bérnus zida
retak un 1saku laiku neka mates ar augstaku izglitibas limeni.

Prasibas iesniedz&ju pieredze liecina, ka nodarbinatiba netraucé zidiSanai. Més kopa esam
zidijusas 9 bérnus, savienojot to ar darbu. Ar1 patlaban es un Aija Freimane zidam savus jaunakos
bérnus, kuri ir attiecigi 6 un 7 m&neSus vecu, savienojot to ar darbu.

Papildus pienpemot grozijumus nav nemts veéra tiesiskas palavibas princips un izvelets
pietieckams parejas laiks nosakot, ka tikai personam, kuram bérnu kopSanas atvalinajums ir pieskirts
11dz 2005.gada janvarim, atlauts ir stradat nepilnu laiku un sanemt bérna kopSanas atvalinajumu.

Planojot ceturto bérnu es paredzg€ju, ka stradasu dalgju laiku, atrodoties bérna kopSanas
atvalindjuma un sanemot pabalstu 30 latu apmera, ka to paredzgja Valsts socialo pabalstu likums
pirms grozijumiem. Grozijumi tika piepemti un stajas speka laika, kad es jau gaidiju bérnu,
samazinot manis planoto ienakumu Itmeni par 30 latiem mé&nesi un nostadot visu gimeni griitas

izveles prieksa.



Es var&ju turpinat, ka planots, uzsakt zinatniskos projektus un studentu zinatnisko darbu
vadiSanu, mazinot gimenes ienakumus, vai arT nestradat, sanemot lielakus ienakumus, tacu riskét
zaudgjot atbilstoSu darba kvalifikaciju b&rna kopSanas atvalinajuma laika un tadgjadi radot draudus
manu ¢etru bernu materialajai labklajibai nakotng.

Apstridéta norma ar1 ir morali pazemojosa, jo valsts ar to tiesa veida norada, ka neesmu tai
vajadziga ka radoSa personiba arpus majas sienam, apSaubot armT manu lidzSin€jo pieredzi bérnu

audzinasana.

K.Dupate.

Godata tiesa!

Par juridiskiem apsvérumiem.

Iesniedzgjas uzskata, ka 106.panta noteiktas pamattiesibas tiek aizskartas ne tikai gadijuma,
kad personai tiek liegta iesp&ja brivi izv€l&ties darbavietu un nodarbosanos, bet ari gadijumos, ja
kada tiestbu norma tiesi vai netieSi piespieZ personu izdarit partraukumus darba. To, ka apstrideta
norma ierobezo Satversmes 106.panta noteiktas tiesibas, atzist arT Saeima. Satversmes 106.panta
noteikto tiesibu ierobezosana ir pielaujama tikai atbilstosi Satversmes 116.pantam.

Ka noradijusi Satversmes tiesa savos spriedumos, ierobeZojumam, pirmkart, ir jabit
noteiktam ar likumu, otrkart, jaatbilst legitimam mérkim, kuru valsts vélas sasniegt, nosakot $o
ierobezojumu un treskart, jaatbilst same&riguma principam.

Par ierobezojumu atbilstibu legitimajam mérkim. Iesniedz&jas uzskata, ka ierobeZojums
neatbilst legitimajam mérkim, ko likumdevgjs ar to vélas sasniegt Ka noradijusi Saeima sava
atbildes raksta, tad Valsts socialo pabalstu likuma 7.panta pirmas dalas 1.punkta legitimais mérkis ir
komplekss: pirmkart, veicinat dzimstibu un, otrkart, stimulét vecaku iesaistiSanos bérnu apriipé.

Ka jau ieprieks noradija iesniedz€ja Aivita Putnina, tad bérnu kopSanas pabalsta pieskirSanas
mehanisms bérna pirmaja dzives gada nav izSkiroSs faktors griitniecibas saglabasanai vai
planoSanai. NoteicoSais faktors dzimstibas stimuléSanai ir bernu uzturéSanas iespgjas ilgtermina.
Tatad, tikai bérna kopSanas pabalsta apméra palielinaSanu nevar uzskatit par vienigo adekvato
lidzekli dzimstibas veicinaSanai. Ari dzimstibas kapumu Sogad nevar saistit ar bérnu kopSanas
pabalsta paaugstinaSanu, jo attieciga norma stajas speka tikai $§a gada 1.janvari, kas nav pietieckams
laiks bérna iznésasanai. Turklat, ka norada eksperti, tad dzimstibas pieaugums paslaik saistams ar
80.gadu dzimstibas kapumu.

Janoskaidro, vai apstridéta norma atbilst otram legitimajam mérkim, proti, stimulét vecakus
iesaistities bérnu apripe.

Iesniedz€jas norada, ka apstridéta norma jeb kartiba, kada tiek pieSkirts bérna kopSanas
pabalsts, piespiez vecakus izdarit izvele starp trim risinajumiem, kuriem visiem ir negativas sekas.

Pirmais risindgjums. Persona izdara izvéli par labu bérna kopsanai pilnu laiku, kas dod
tiesibas uz pabalstu. Tacu Iidz ar partraukumu darba zaudé konkurétsp&ju darba tirgi un attiecigi
iesp€jas nodrosinat bérna nakotni, kad izdevumi bérna uzturésanai pieaug.

Otrais risinajums. Persona nevélas piedzivot pirma risinajuma sekas vai art citu apstaklu del

nevar pilniba partraukt darbu. Tomer, lai varétu pietieckami daudz laika pavadit kopa ar savu
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jaundzimu$o bérnu un nodroginat zidisanu, persona izvélas stradat nepilnu laiku. Sis variants ar
butu optimals risinajums, tacu likumdevéjs ir nolémis vecakus par §adu ricibu sodit, liedzot tiesibas
uz bérnu kopsanas pabalstiem. Rezultata kritas gimenes ienakumu Iimenis, jo ienakumi no nepilna
laika darba nesasniedz ieprieks€jo ienakumu Itmeni. Tas ir arT iesniedz&ju gadijums.

Negativas sekas — ienakumu samazinasanos — izjut visi gimenes locekli, Gan vecaki, gan
jaundzimusais, gan ar1 vinu brali un masas.

Ja vecaks nevar partraukt darbu, bet gimene nevar iztikt ar ienakumiem no nepilna laika
darba, tad nakas izSkirties par treSo variantu, proti, vecaks ir spiests stradat pilnu darba laiku un
bérna apripi pilniba uzticét citam cilvékam. Likumdevéjs norada, ka apstridétas normas legitimais
meérkis ir radit iesp€ju vecakam iesaistities bérna kopsana. Tacu gadijuma, ja vecakam nav iesp&jas
izdarit partraukumu darba, vai ja vecaks nespgj uzturét gimeni ar ienakumiem no nepilna laika
darba, tad tiek panakts gluzi pretéjs rezultats — vecaks tiek spiests stradat pilnu darba laiku,
tadgjadi lidz minimumam samazinot laiku, kuru var veltit b&rnam.

Sis risinajums faktiski nelauj nodroginat arf pilnvértigu zidisanu. Tiesi 8o, treSo variantu, ka
alternativu risinajumu piedava Saeima, noradot, ka, ja persona b&ma kopSanas atvalinajumu
partrauc un dodas stradat, dzives ltmena pazeminasanas tai vairs nedraud un lidz ar to pabalsts
zaud@ savu nozimi. Tad&jadi nonakot pretruna ar pasas noteikto legitimo mérki stimulét vecaku
iesaistiSanos bérna kopsana.

No mingta ir jasecina, ka apstridéta norma neatbilst nevienam no legitimajiem mérkiem.
Ierobezojums piespiez vecakus izdarit izv€li par labu bérna kops$anai pilnu laiku, tom&r zemais reali
sanemto be&rnu kopSanas pabalstu apmérs rada Saubas par vecaku sp&ju nodroSinat berniem
pilnvértigu apriipi sakara ar finansialajam griitibam. To pierada ar1 Valsts socialas apdrosinaSanas
agentiiras iesniegtie dati un arT fakti, ka aptuveni 50% Latvijas iedzivotaju pelna mazak par realo
iztikas minimumu.

Par sam@rigumu. Satversmes tiesa ir noradijusi, ka Satversmes 106.panta paredzetas tiesibas
var ierobeZot likuma paredz€tos gadijumos, lai aizsargatu citu cilvéku tiesibas, demokratisku valsts
iekartu, sabiedribas droSibu, labklajibu un tikumibu.

Saeima ir noradijusi, ka §is ierobezojums ir samérigs, jo labums, ko sabiedriba ieglst no
individa uzliktajiem ierobeZojumiem, ir lielaks par individa tiestbam un likumiskajam interesém
nodarito zaud&umu. Uzlabojot materialo stavokli gimeném ar visjaunaka vecuma b&rniem un
nodroSinot Siem b&rniem pilnvertigu apriipi, ko var sniegt vecaki, tiek nodroSinata pilnvertiga bérna
attistiba un sabiedribas giitais labums kopuma ir lielaks par vecakiem raditajiem ierobeZojumiem.

Tomer iesniedz€js tam nepiekrit. Pretéji Saeimas apgalvojumam, iesniedzgjs uzskata, ka
ierobeZojums ir nesamerigs.

No Saeimas atbildes raksta var noprast, ka ierobezojums tiek attaisnots ar sabiedribas
labklajibu, kuru tai var nodro$inat labvéliga demografiska situacija un laba bérnu apriipe.

Tomer iesniedzgjs uzskata, ka ierobezojums kavé demografiskas situacijas uzlabosanos, ka
ar1 ne vienmer nodroSina be&rnam pilnvertigu apriipi un darbojas preteji bérna interesém ilgtermina.

Tadgjadi, sabiedriba negtst labumu, savukart individa tiesibu ierobeZojumam nav attaisnojuma.



Tatad apstridéta norma neatbilst Satversmes 106.pantam, jo tiesibu ierobezojums neatbilst
ne legitimajam mérkim, un ir arf nesamerigs.

Par Satversmes 110.pantu. Iesniedzgjs pilniba piekrit, ka bérnu tiesibas ir prioritaras. Tomer
norada, ka bernu tiesibas nevar tikt skatitas atrauti no vecaku tiesibam. Satversmes 110.pants
nosaka, ka valsts aizsarga un atbalsta gimeni, vecaku un bérnu tiesibas. No §is normas izriet, ka
valsts gada par iesp&jami labakiem nosacijumiem gimenei — vecakiem un bérniem. Tac¢u apstridéta
norma ir pretruna §im principam.

Ka tika noradits ieprieks, lielaka dala vecaku sanem tadu bérnu kopSanas pabalstu, kas ir
zemaks par realo iztikas minimumu. Tad€|l visai apSaubama ir vecaku spé&ja nodroSinat bérnu
pilnvertigu apriipi $ados smagos materialos apstaklos.

Tapat apstridéta norma neaizsargd gimenes intereses ilgtermina. B€rna kopsanas
atvalinajuma laiks ir pietiekoSi gar§ laika periods, lai atstatu negativas sekas attieciba uz vecaku
konkurétspeju darba tirgii un iesp&jam pilnvertigi nodrosinat savus b&rnus.

Par to liecina fakts, ka 11% no bezdarbniekiem ir sievietes péc bérna kopSanas atvalinajuma,
kuras ir zaud@jusas gan kvalifikaciju, gan darbu.

Iesniedzgjs nepiekrit Labklajibas ministrijas viedoklim, ka b&ra kopSanas pabalsta
pieskirSanas mehanisms nav adekvats instruments darba zaudéSanas riska noversanai, jo tiesi bérna
kopSanas pabalsta pieSkirSanas mehanisms, kas atspogulo sabiedriba valdoSos stereotipus, ka bérns
jakopj matei vienai, turklat pilnu laiku, ir tieSs c€lonis lielajam bezdarbam starp personam p&c b&érna
kopsanas atvalinajuma. No ming&ta izriet, ka apstridéta norma neatbilst Satversmes 110.pantam.

Par Satversmes 91.pantu. Satversmes 91.pants nosaka, ka visi cilveki ir vienlidzigi likuma
un tiesas prieksa un cilveéku tiesibas tiek istenotas bez jebkadas diskriminacijas. NeapSaubami,
Satversmes 90.pants aizliedz diskriminaciju dzimuma del. Iesniedzgjas uzskata, ka apstridéta norma
rada nelabvéligakas sekas vienam dzimumam. Tam piekrit arT Saeima. Tomér uzskata, ka viena
dzimuma diskriming$ana $aja gadijuma ir attaisnojama., jo ta ir samériga ar normas legitimo mérki.

Iesniedzgjas So apgalvojumu uzskata par nepamatotu. Satversmes tiesa un ar1 Eiropas tiesa ir
noradijusi, ka vienlidzigas attieksmes princips prasa atSkirigu attieksmi pret personam atSkirigos
apstaklos. Tadel, lai konstatétu diskriminaciju, Saja gadijuma ir janoskaidro, vai sievietes un viriesi
atrodas atSkirigos apstaklos, vai apstridéta norma paredz vienadu attieksmi un vai atSkirigai
atticksmei ir objektivs un sapratigs pamats, to, vai tai ir legitims merkis un vai ir ievérots
sameriguma princips.

Ja nenem vera to, ka sievietes videji pelna par 19% mazak neka virieSi, un vinu iesp€jas
darba tirgl ir mazakas, formali apstridétas normas pieméroSanas bridi sievietes un viriesi atrodas
vienados un salidzinamos apstaklos.

Tomeér apstridétas normas ietekme uz personam dzimuma griezuma nevar tikt analiz€tas
sasaurinati. Ka zinams, vienadu tiesibu pieSkirSana nebiit nenozimée, ka visi sabiedribas locek]i tas
ar1 vienadi var baudit.

Tadg] to, vai sievietes un viriesi atrodas vienados vai atskirigos apstaklos, javerte arl no seku

viedokla un no sociala konteksta, kada apstridéta norma tiek piemerota.
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Ka rada statistika, 98% no personam, kas ir bérna kopSanas atvalinajuma, ir sievietes. Tas
tadel, ka sabiedriba valda uzskats, ka b&rna kopSana ir sievietes pienakums. Attiecigi arl negativas
sekas, kuras persona izjiit bérna kopsSanas atvalinajuma laika un pec ta, daudz lielaka méra ietekmé
sieviesSu tiesibas un iespgjas.

Tadel praktiski tikai sievietes cieS no tadam b&rnu kopSanas atvalinajuma sekam, ka
kvalifikacijas zudums, risks zaudét darbu, iepriek$€jo amatu vai atalgojumu, mazakas izredzes gut
lielaku pelnu nakotng, ka ar1 no loti zemam socialam garantijam p&c bérna kopsanas atvalinajuma
un ar1 jitamu vecuma pensijas samazinasanos.

Attiecigi apstridéta norma netieSi diskrimin€ vienu dzimumu, jo Skietami dzimumu neitrali
apstridétas normas noteikumi rada nelabvéligas sekas ieverojami lielakam daudzumam sieviesu
neka viriesu.

No minéta var secinat, ka buitiba sievietes un virieSi atrodas atSkirigos apstaklos, kamer
apstridéta norma paredz vienadu attieksmi pret abiem dzimumiem. Tatad netiesi, ka diskriminaciju
tomer var attaisnot ar objektiviem apsvérumiem, kas nav saistiti ar dzimumu.

Attiecigi ir janoskaidro, vai atSkirigajai attieksmei ir objektivs un sapratigs pamats, proti, vai
tai ir legitims mérkis un vai ir ievérots sam&riguma princips.

Ka tika noskaidrots jau ieprieks, ierobezojums neatbilst legitimajam mérkim, ka arT nav
samerigs. Lidz ar to atSkirigajai attieksmei nav objektivs un sapratigs pamats. Tatad atSkiriga
atticksme, kas netiesi diskriming sievietes, nav attaisnojama.

No mingta izriet, ka apstridéta norma neatbilst Satversmes 91.pantam.

Un vél vienreiz par to, ka... par iesniedz&ju prasijumu. Tatad iesniedzgjs vélreiz uzsver, ka
apstrid Valsts socialo pabalstu likuma 7.panta pirmas dalas 1.punkta ietverto nosacijumu atbilstibu
Satversmei, nevis noliika panakt, ka visos gadijumos ir iespgjams sanemt b&rna kopSanas pabalstu
un neierobezoti stradat, bet gan, lai likumdevejs paredz€tu iespeju efektivi savienot bérna kopSanu
lidz vienam gadam ar iesp&u stradat. Tas nozimé, ka iesp&jas stradat noteikti ir jabut tiem
vecakiem, kuriem bérnu kopSanas pabalsts nesniedz reala iztikas minimuma apméru, bet tiem
vecakiem, kuri sanem lielaku b&rnu kopoSanas pabalstu, jadod iesp€ja stradat nepilnu laiku, lai
papildus nopelnito var€tu pilniba novirzit valsts obligatajai socialajai apdroSinasanai, tadejadi
nodroSinot atbilstoSu socialo aizsardzibu péc bérna kopSanas atvalindjuma un nodro$inat vecuma
pensijas kapitalu pienacigu uzkragjumu. Sads reguléjums ari palidzes novérst dzimuma
diskriminacijas problémas padzilinasanos.

Paldies.

A.Endzins.
Vai Freimanes kundze ir ieradusies? Nav. Paldies.
Kadi jautajumi biitu tiesneSiem pieteikuma iesniedz€jam? Nav jautajumu. Paldies.

Saeimas parstavei?

A.Rektina.
Nu, faktiski jebkuram no pieteicgjiem.
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Es gribétu zinat, cik stundas sievietei diena ir jastrada, tai sievietei, kura kopj bérnu lidz

gada vecumam, lai vina saglabatu savu kvalifikaciju?

K.Dupate.
Tas ir katrs individuals gadijums. Nu, bet visada zina més uzskatam, ka tai ir jabiit iesp&jai

vismaz pusslodzi stradat.

A.Rektina.

Tatad Cetras stundas diena.

K.Dupate.
Cetras stundas, jo m&s uzskatam, ka, ja Cetras stundas strada, pieméram, majas, tad tas

nekada veida nekaité bérna apriipei un lauj sekmigi apvienot ari bérna zidiSanu.

A.Rektina.
Paldies.

A.Endzins.
Vai vel butu kads jautajums?

A.Rektina.

NEg, pagaidam nebiitu.

A.Endzins.
Vards tiek dots Saeimas pilnvarotajai parstavei zverinatai advokatei Anitai Rektinas
kundzei.

Ar1 jums atgadinu, ka jlsu runas laiks nedrikst parsniegt 30 minites.

A.Rektina.

Savu uzstasanos es gribétu sakt ar to, ka es gribétu atgadinat visiem klatesoSajiem par to
situaciju, kada atradas Latvijas valstl bérni, pirms tika izstradati grozijumi $aja apstridétaja likuma
norma, faktiski tika izdarfti Sie apstridétie likuma grozijumi.

Faktiski tie apstakli bija sekojosi.

2001.gada janvari Apvienoto Naciju Organizacijas Bérnu tiesibas aizsardzibas komiteja
izskatija Latvijas valsts zinojumu par bérnu stavokli Latvija un atzina, ka bérnu stavoklis Latvija ir
loti slikta stavokli un, pamatojoties uz $o zinojumu un uz visiem savaktajiem paSas komitejas, péc
vinas iniciativas savaktajiem faktiem un statistikas datiem, izdeva Latvijas valstt gandriz 40
rekomendacijas, kas Latvijas valstij butu steidzigi darams, lai uzlabotu bérnu stavokli Latvija un lai
bérnu stavoklis atbilstu ANO Konvencijas par bérnu tiesibam pamatprincipiem. Un galvenais — Uz

So konkréto gadijumu ir attiecinams Cetras rekomendacijas: 8., 20., 34. un 40.rekomendacija, kur
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1suma apkopojot Sajas rekomendacijas teikto, komiteja iesaka valstt integrét Konvencijas vispargjos
principus, it seviski tos, kas ir izteikti 2., 3. un 12.panta — visos likumdoSanas aktos un piemérot
tos visus politiskajos, tiesu un administrativajos [émumos.

Otram kartam. Bija loti sarezgits demografiskais stavoklis, dzimstibas koeficients Latvija
bija viens no viszemakajiem Eiropa un apméram tikai puse no koeficienta — 2,1-2,2, kas ir
nepieciesSams paaudzu nomainai, un jaundzimuso skaits kops 1987.gada praktiski bija samazinajies
uz pusi.

Sodien pieteicgjas sava runa mingja ari statistikas datus par traumatismu zidainu vidd,
minot, ka ST situacija ir stabila kops 2001.gada. Tatad vidg&ji ap 400 trauméti zidaini gada. Man gan
liekas, ka ST situacija nav normala un to ka pilnigi nenormalu ir noveértéjusi ari Apvienoto Naciju
Beérnu tiesibu komiteja minot, ka Latvijas... ka mirstibas un traumatisma zina... ka zidainu veselibas
stavokla zina Latvija ienem vienu no pé€déjam vietam Eiropa.

Ta ka Sie 400 traumétie zidaini gada, tas ir pilnigi absoluti arkartéjs stavoklis. Un, ja §1
situacija turas stabila kop$ 2001.gada, tas nav viss normals stavoklis, bet tas ir taisni otradi,
arkartgjs stavoklis.

Sakara ar Siem apstakliem Labklajibas ministrija 2002.gada pasiitija Latvijas Universitatei
pétijumu par bérnu kopSanas pabalstu efektivitati, taja laika pastavosa bérnu pabalsta efektivitati.

Bérnu pabalsts taja laika bija lidz gada vecumam 30 lati, ko san@ma mates un tatad Latvijas
Universitate, ko konstatéja? Kadge] es gribu pakavéties pie §1 Latvijas Universitates pétijuma? Tadgl,
ka savos rakstiskajos... sava pieteikuma pieteikuma iesniedzgjas ir vairakkartigi atsaukusas uz So
Latvijas Universitates petijumu, tikai vinas ir faktiski diezgan ta tendenciozi mingjusas, izvilkuSas
dazus skaitlus no §1 petfjuma.

Pirmam kartam, p@tjjums attiecas uz... petijums ir veikts, nemot v&ra situaciju un pie
nosacijuma, ka sieviete s€Z un kopj bérnu 3 gadus nepartraukti, tatad tas attiecas uz tris gadu
nepartrauktu bérna kopSanu. Un, neskatoties uz to, tikai 3% no aptaujatajam matém neizmantoja
pilnu bérna kopSanas atvalinajumu, tatad pilnus Sos tris gadus, motivéjot, ka darba devgjs ir
draudgjis ar darba vietas zaudeSanu. Un 92% no vecakiem ir atzinu$i, ka bérna kopSana un
uzraudziba no vecaku puses ir nepiecieSama bernam visjaunakaja vecuma ar1 nepartraukta.

Un faktiski Universitate secindja, ka bérna kopSanas pabalsta efektivitate ir loti zema un
faktiski vina nedod to rezultatu, ko valsts un sabiedriba no ta sagaida.

Un tatad visi Sie apstakli kalpoja par pamatu, lai valdiba domatu par to, ka §is valsts
socialais pabalsts... biitu kaut kas jamaina $aja pabalsta sanemSanas kartiba un tika izstradati Sie
grozijumi, kas tagad tiek apstridéti Satversmes tiesa.

Seit arf pieteikuma iesniedz&ji sava rakstiskaja pieteikuma atsaucas uz ieprieksgjo kartibu.
Bet es domaju, ka es Seit laiku tam neveltiSu, jo tas, man liekas, Sodien nav sarunas priekSmets,
analizet, kada tad bija ta iepriek$gja kartiba.

Kas attiecas uz juridisko pamatojumu. Tad es gribu sakt ar normas legitimo mérki, kam ari
diezgan lielu uzmanibu veltija pieteikuma iesniedz€jas un Seit, ka jau Saeima noradija arl sava
atbildes raksta, papildus paskaidrojumos, ka grozijumu legitimais meérkis ir noteikt sociali

taisnigako, ekonomiski efektivako bérnu kopSanas pabalsta pieSkirSanu. Tas nozimé, ka uzlabot
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demografisko situaciju, nodrosinat zidainu pilnvertigu apripi un nosakot, ka §1 zidainu pilnvertiga
apriipe ir panakama nodroSinot vecaku personigu iesaistiSanos b&rnu apripé.

No likuma teksta jau ir redzams, ka likumdev@js un likuma izstradatajs ar1 ir noteicis, ka
pabalstu pieskir tikai tai personai, kas kopj bérnu. Bérna kopsana ir iesp&jama tikai pastavigi esot
kopa ar bérnu. Nav iesp&jams kopt bérnu, stradat un uzticét bérna kopsanu citai personai. Ja bérna
kopSana ir uztic€ta citai personai, tas nozimé, ka netiek izpildits likums nosacijums un tatad S$1
persona ar1 zaud@ iesp&jas sanemt So pabalstu.

Un es domaju, ka... likumdevgjs ir $adu nosacijumu iestradajis likuma tadel, ka bérns lidz
gada vecumam ir pilnigi un absoliiti bezpalidzigs, vinam ir nepiecieSama pastaviga uzraudziba.

Un bérna barosanas rekomendacijas, ko ir noteikusi Pasaules veselibas aizsardzibas
organizacija un kas tiek atspogulotas ar1 Saja “Doctus” raksta zurnala, ko es Sodien iesniedzu, ir
noteikts, ka bérns ir jabaro Iidz 6 méneSiem pilnigi tikai ar mates pienu un tas nozimé, ka bérns ir
jabaro praktiski, iesp&jams, pat katru stundu, un vecuma no 6 lidz 12 méneSiem bérns ir jabaro
Cetras l1dz piecas reizes diena, tas nozimé, ar divarpus Iidz tris stundu partraukumu.

Un ta nekada gadijuma nav taisniba, ka nosakot.... pieturoties pie $adam Pasaules veselibas
organizacijas rekomendacijam, Latvija atbalsta patriarhalo gimeni vai ko tamlidzigu, ar kadiem
epitetiem pieteikuma iesniedzgjas apveltija gan ministriju, gan ar1 likumdev&ju. Ta ir vienkarsi
dzilaka izpratne par bérna vajadzibam un, ja kadu laiku, 1pasi padomju laika, §1 izpratne bija
diezgan izkroplota, tad tagad nekada gadijuma nevar parmest to, ka ne tikai Latvija, arT citas
Eiropas valstis izmaina savu attieksmi pret bérna kopSanu un bérna vajadzibam.

Ar1 $aja anotacija “Grozijums Valsts socialo pabalstu likuma” ir noradits $is mérkis un ir ari
Saeimas Socialo un darba lietu komisijas 19.oktobra protokola Nr.82 Saeimas deputati vairaki
norada, ka, atlaujot matém stradat pilnu dienu, tiek degradéts pabalsta mérkis. Tas ir mérkis, kas ir
noteikts likuma un kade] valsts ir izveél€jusies no sava budzeta lidzekliem tik milzigus lidzeklus
pieskirt vecakiem ar vienu mérki, lai vecaki visus savus spékus veltitu bérna kopsanai.

Likums ir pienemts ne tikai saskana ar Satversmi, bet ar1 ar citiem Latvijas Republikas
likumiem un starptautiskajam tiesibu normam, ka, pieméram, ANO Konvenciju par bérnu tiestbam
3. un 24.pantu, kas sasaucas ar Civillikuma 177.pantu, Bérna tiesibu aizsardzibas likuma 6.pantu,
Bérna tiesibu deklaraciju 1959.gada, tur ir divi principi — 2. princips un 8.princips, kas nosaka, ka
jebkuros apstaklos bérnam ir jabut starp pirmajiem, kas giist aizsardzibu un palidzibu. TieSi bérnam,
nevis bérna vecakiem vai vél kadam citam personam.

Vel ir nemta véra ANO deklaracija par bérnu aizsardzibas un labklajibas socialajiem un
tiesiskajiem principiem, kas nosaka, ka bérnam vissvarigakais ir atrasties savu Tsto vecaku apriipeé
nevis tikt nodotam auklém vai vél kadam citam personam.

Un ari, protams, tiek nemtas véra manis pieminétas ANO rekomendacijas sakara ar ANO
Konvenciju par bérnu tiesibam daléju neizpildi Latvija, kuras tika sniegtas Latvijai 2001.gada
16.janvari.

Sie likuma grozijumi tika pienemti ar pilnigi atbilstosi Eiropas socialajai hartai, 16.pantam,
kas nosaka gimenes tiesibas uz socialo, juridisko un ekonomisko aizsardzibu, jo $is bérna kopSanas

noteiktais pabalsts atbilst §im prasibam, jo nodroSina vecakam, kas kopj bérnu, ieprieksgjo
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l1dzsin€jo ienakumu Itmeni pilna apméra. Un pat ne tikai iepriek$€jo ienakumu limeni, bet pat
sniedz papildus ienakumus tajos gadijumos, ja vecaki pirms bérna dzimsanas nav stradajusi un nav
guvusi nekadus ienakumus.

Pieteic€js uzskata, ka apstridétais akts neatbilst Satversmes 1.pantam, kas nosaka
demokratiskas republikas... tiesiskas valsts pamatprincipus, taja skaitd samé&riguma principus un
tiesiskas palavibas principus.

Attieciba uz tiesiskas palavibas principu es uzskatu, ka vin$ ir pilniba ievérots, nosakot
parejas... tiek noteikts ar likuma parejas noteikumu 7.punktu, kas nosaka, ka personas, kas
sanémusas ir pabalstu Iidz 31.decembrim 2004.gada, var ari turpinat stradat nepilnu darba laiku, ja
vinas to jau ir uzsakusas stradat. Un tatad faktiski... un runat par tiesiskas palavibas principu, man
liekas, pie apstakliem, kad faktiski vecakiem tiek sagadatas daudz lielakas b&rna kopSanas iespgjas,
nu tas mazlietin varbiit pat biitu ta... nu, ciniski varbiit mana izpratn@.

Kas attiecas uz samériguma principu, tad ir janoskaidro tris jautajumi.

Tatad pirmais. Vai likumdevgja lietotie Iidzekli ir pieméroti legitima mérka sasniegSanai. Un
ja prasibas pieteikuma iesniedzgji apgalvo, ka likumdevgja lietotie lidzekli piespiez izdarit izveli par
labu pabalstam, bet cie§ gimenes intereses ilgtermina, tad es pilnigi neatzistu to par pareizu.
Likumdevgjs nevis liek, bet vins vienkarsi rosina izdarit izvéli un atkal — ne jau par labu pabalstam,
bet par labu bérnam, par labu savam miesigajam bérnam, par labu sava miesiga bérna interesém.

Otrais jautajums ir, vai merki nevar sasniegt citiem, mazak ierobezojoSiem lidzekliem. Es
uzskatu, ka nevar sasniegt, jo to jau... tadel es saku savu runu ar $o situacijas raksturojumu pirms §1
akta pienemsSanas. Bérnu stavoklis Latvija, ko ir atzinusi ar1 Apvienoto Naciju Organizacija, bija
diezgan tada slikta stavokli un tade] faktiski visi lidzSingjie lidzekli nebija devusi pilnigi nekadu
rezultatu un Seit bija jaizdara izvéle, jaizvélas lidzekli — vai nu kas ierobezo vecaku varbiit vélmes
vai ar1 jaizvélas lidzekli, kas atpem beérnam tiesibas uz vislabako iesp&jamo apriipi un likumdevejs
Seit ir devis prieksroku bérna interes€m un tade] es uzskatu, ka vins ir piemérojis tos lidzeklus, kas
ir vislabakie be&rnam.

Un pédgjais jautajums, kas ir noskaidrojams: vai labums, ko iegust sabiedriba, ir lielaks par
personas tiesibam nodarito zaud€jumu. Nu Seit atkal mans viedoklis biitiski atSkiras no pieteikuma
iesniedz€ju viedok]a, jo es uzskatu, ka sabiedriba giist pilnigi neapSaubamu labumu, tatad uzlabojas
gan beérna veseliba, samazinas bérnu traumatisms, bérns iegiist psihologisko komfortu, cieSaku
saikni ar vecakiem, kuram atkal ir $is ilgtermina rezultats. Ja pieteikuma iesniedz€js riip&jas tikai
par So materialo ilgtermina rezultatu, tad es domaju, ka $1 saikne, cies$a saikne ar vecakiem pirmaja
dzivibas gada dod So ilgtermina rezultatu tada zina, ka tas noteikti samazina gan bérnu alkoholismu,
gan narkomaniju, gan arf citas problémas bérniem talakaja vecuma.

Un tadel es uzskatu, ka nav nekadas neatbilstibas ar Satversmes 1.pantu.

Nakosais. Pieteikuma iesniedzgjs norada, ka Seit ir parkapts Satversmes 89.pants, jo netiek
aizsargats cilvéka pamattiesibas. Un pieteikuma iesniedzgjs Seit arT atsaucas uz veselu virkni dazadu
argumentu.

Es uzskatu, ka pieteikuma minéta atsauce uz lietu PetroviCs pret Austriju vispar ir loti

nekorekta atsauce, jo tas atsauces pilnigi uz citiem lietas apstakliem. Darba likums Latvija atlauj
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teéviem izmantot So bérna kopSanas atvalinajumu un tadel tur nav nekada pamata atsaukties uz $o
cilvektiesibu tiesas lietu.

Nav aizskartas personas tiesibas uz darbu. Tatad valsts, es velreiz atkartoju, valsts dod
iesp€jas vecakam Iidz bérna gada vecumam nestradat, sanemt pilnu algu, saglabat darba vietu, un
atskiriba varbiit no citam valstim, kur $adas tiesibas tiek saglabatas tikai divus mé&neSus péc bérna
piedzimSanas. Tatad Latvijas valsts dod iesp&ju veselu gadu Sadas iespéjas.

Pieteikuma iesniedz€js arT atsaucas uz direktivu 79.7., kas attiecas uz socialo apdroSinasanu,
tai arT nav nekada sakara ar Sodien Seit apstridéto tiestbu normu. Un Tpasi manu neizpratni izsauca
tas, ka pieteikuma iesniedz&js ir mingjis, ka ANO diskriminacijas pret sievietem izskausanas
komiteja ir izteikusi baZas par Latvija valdoSajiem stereotipiem un sievieSu un virieSu lomu sadali.
Es tieSam nedomaju... vai tad tieSam ta komiteja biitu domajusi, ka virieSiem kaut ka var&tu pardalit
$o sieviesu un virieSu lomu attieciba uz b&rna barosanu un kops$anu pirmajos vina dzivibas ménesos.
Es nedomaju, ka... es tieSam jiitos pilnigi apmulsusi un nezinu, ko pieteikuma iesniedzgjs ar to biitu
domajis. Vai tieS§am virieSiem biitu jasak barot bérni.

Un mani mulsina vél cita lieta — kadel pieteikuma iesniedzgjas... vinas tik loti ir centusas
kaut kada veida atrast un atsaukties uz starptautiskajiem cilvéktiesibu aktiem, kas pamato, teiksim,
dzimumu lidztiesibu un sievietes tiesibas, bet vinas pilnigi nav atsaukusas ne uz vienu starptautisko
tiesibu dokumentu, kas runa par bérnu tiestbam. Un Latvija ir pievienojusies daudziem starptautisko
tiesibu dokumentiem, kas uzliek Latvijas valstij par pienakumu, ne tikai valstij par pienakumu, bet
ar1 katram cilvékam par pienakumu ieverot §is bernu tiesibas, bet nu acimredzot vinas uzskata, ka
tas nav bitiski.

NakoSais ir Satversmes 91.pants, kuru arl pieteikuma iesniedz€jas uzskata, ka tas... ka
apstridetais akts neatbilst Satversmes 91.pantam un norada, ka padzilinas sievietes nevienlidzigas
iespégjas tirgi... darba tirgii. Un Seit ir ar1 §aja apstridétaja akta redzama nevienlidziga attieksme pret
personam.

Nu... es arT nevaru piekrist nekada gadijjuma Sai nostdjai, jo tas ir pilnigi skaidrs, ka
sabiedribas interes€s ir, lai vecaki 1pasSu uzmanibu veltitu bérnam vina dzivibas pirmaja gada un
nemot vera to, ka iznemot sievieti mati pasu neviens cits bérnu ar kriiti barot nevar un b&rnam Sis
mates piens ir jasanem, es domaju, ka Seit nav daudz iesp&ju izveleties starp tiem cilvékiem, kas
varétu bérnu kopt pirmaja dzivibas gada un es domaju, ka likumdevgjs ir tiesi ]oti skatijies, lai biitu
ieverota vienlidziba likuma prieksa un devis iesp&ju katrai gimenei pasai izlemt, vai ta biis bérna
mate, kas kops bérnu Iidz gada vecumam, vai tas biis bérna tevs.

Un es tieSam nedomaju, ka taisni atbalsts... ka valstij biitu jasniedz atbalsts sievietei vinas
karjeras izaugsmé tieSi Saja viena gada laika, kad vinas bérnam, miesigajam b&rnam ir... kameér
vinam paliek viens gads. Vai tad tiesam... Ir tacu daudzi un dazadi lidzekli, kas var€tu sievieti ar
dazadiem lidzekliem atbalstit gan pirms bérna dzimsSanas, gan ar1 péc tam, kad beérns vairs nav
jabaro ar kriiti.

Un otrs arguments ir tas, ka bérna kopSanas atvalinajumu parsvara izmanto sievietes. Un Seit

atkal... Nu, logiski, ka sievietes izmanto, nu ka tad savadak. Jebkura, es domaju, ka tas ir pilnigi
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normali, ka sieviete, ka gimenes izvélas... pienem logisku izvéli, ka laika, kamér bérns tiek barots ar
kriiti, So bérna kopSanas atvalinajumu izmanto sievietes.

Nu, més zinam, ka ir arl gimenes, kuras virie$i izmanto $o b&rna kopSanas atvalinajuma
iesp&ju. Nu, ta ir vigu personiga izvele. Bet valsts jebkura gadijuma ir darfjusi visu iespg&am, lai
biitu §1 briva izvéle, lai butu §1 vienlidziba.

Un Seit pie Satversmes 91.panta es gribu arT atsaukties uz Satversmes tiesas spriedumu, tas
ir, 14 janvaris 2004.gads, 2003-19-0103. Un Satversmes tiesa sava sprieduma ir noteikusi, ka Seit,
lai noskaidrotu, vai Satversmes 9l.pants ir ieve€rots, ir janosaka, vai personas ir vienados un
salidzinamos apstak]os, vai norma paredz atSkirigu attiecksme, vai atSkirigai attiecksmei ir objektivs
un sapratigs pamats.

Nu, Seit norma neparedz nekadu atSkirigu attieksmi, bet tas nu gan man ir jaatzist, ka
personas noteikti nav vienados un salidzinamos apstak]os tapéc, ka ir §1 biologiska funkcija, ko spgj
veikt sieviete un nespé€j veikt virietis un tadél nav nekas absoliits un més nevaram vienkarsi sievieti
ka bezdzimuma bitni nolikt un teikt: ja, vinai biis visur pilnigi vienadas tiesibas, un es ari gribu
teikt to, ka tiesibas... katra tiesiba nav iesp&jama bez attieciga pienakuma, nepastav tikai tiesibas.
Katrai tiesibai pretim ir savs pienakums.

Un talak Satversmes tiesa $aja manis citétaja sprieduma arf... ir atsauce uz Eiropas Padomes
neatkarigo ekspertu komisiju, kura ir noteikusi, ka, ja pec bérna dzimsanas sieviete sanem pabalstu
80 procentu apméra no saviem vid€jiem ienakumiem, tad tas ir pilnigi pietickams pabalsts, kas spgj
nu, teiksim, pilnigi pietiekams pabalsts. Latvijas valsts izmaksa pabalstu 100 procentu apméra no
ienakumiem, iepriekS€jiem ienakumiem, tatad faktiski ve€l ir izdarits daudz vairak, ko ir
rekomendgjusi Eiropas Padomes neatkarigo ekspertu komisija. Ta ka es uzskatu, ka nekadas
pretrunas ar Satversmes 91.pantu nav.

Nakosie divi panti ir Satversmes 106.pants un 110.pants. Attieciba uz 106.pantu es varu
teikt Joti isi — ir Darba likuma 156.panta 4.dala, kas dod vecakiem izvéles tiesibas. Sis likumdevgjs
nekadus aizliegumus Seit nevienam, ne t€vam, ne matei neuzliek. Un Seit es vélreiz gribu tomeér
atgadinat, ka $1 stradasana vai nestradaSana un vispar bérns — tas ir izvéles jautajums. Un bérns nav
izmantojams un $is bérna kopSanas atvalinadjums nav izmantojams papildus pelnas gtiSanai, bet par
to es runasu savas debat€s.

Un tatad es uzskatu, ka nav nekada pamata uzskatit, ka apstridetais akts neatbilst Satversmes
106.pantam.

Attieciba par Satversmes 110.pantu. Nu, Seit jau ir arT Satversmes tiesas spriedums —
11.oktobris 2004.gads, kas nosaka, ka Satversmes tiesa, pamatojoties uz Satversmes 110.pantu,
ANO Konvencijas par bérnu tiesibam un bérnu tiesibu aizsardzibas likumu atzist, ka likumdevéjam
ir stingri jaievero, lai pienemtie vai grozitie normativie akti aizsargatu bernu intereses iesp&jami
labaka veida.

Un tade] es nekadigi nevaru saprast pieteikuma iesniedz&ju argumentus, kuras uzskata, ka
tiesi Sis pabalsts kaut kada veida taisni neatbalstitu laulibu un gimeni un vecaku un bérnu tiesibas.

Seit gan pieteikuma iesniedz&js runaja par vecaku tiestbam un par vecaku tiesibu

aizskarumu. Nu, Seit es gribu tomér atgadinat, ka mums tads termins ka “vecaku tiesibas” jau paris
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gadus likumdoSana nepastav, tadel ka art Eiropa, mainoties b&rnu tiesibu aizsardzibas koncepcijai ir
atzits, ka vecakiem faktiski vecaku tiesibas ir nosaciti... vecakiem ir pienakums un vecaku tiesibas
izriet tikai no Siem pienakumiem pret be&rniem un tade| art Latvijas Civillikuma ir izdarfti attiecigi
grozijumi, kas nosaka vecaku pienakumus, nevis kaut kads mistiskas un abstraktas vecaku tiesibas,
kuram tiek paklauts bérns.

Seit vél pieteikuma... par cik man ir 5 minites, tad es gribu pateikt... atbildét varbit uz
rakstiskaja pieteikuma mingtajiem tadiem ka argumentiem attieciba par sociala nodrosinajuma
maksajumiem. Pieteikuma iesniedz€jas ir min&jusas, ka Ministru kabineta 2001.gada 6.maija
noteikumi Nr.230 nosaka, ka no pabalstiem socialas apdroSinasanas iemaksas tiek veiktas tikai no
50 latu summas un tadel tas ar1 ir ta ka Satversmes parkapums un faktiski apstridéta norma, Sis
Valsts sociala pabalsta likuma 7.pants ir pret€js Satversmes nosactjumiem.

Es to atkal nekadigi nevaru saprast tapéc, ka Sis apstridétais akts... tur nekada veida nav
noteikts, no kadas summas tiek izdaritas jeb veiktas socialas apdroSinasanas iemaksas. Tas ir pilnigi
pavisam cits normativs dokuments, kas nosaka, no kadas summas valsts veic §is iemaksas. Es Seit
pieteikuma neredzu, ka pieteikuma iesniedzgjas biitu So normu atzinusas par antikonstitucionalu un
neatbilstosu, teiksim, augstaka speka tiesibu aktam. Tap&c es vispar uzskatu, ka te nemaz nav verts
runat par to, no kadam summam tiek veiktas socialas apdroSinasanas iemaksas un kada veida §1
viena gada pabalsta sanemsSana varétu atsaukties uz, teiksim, pensiju kapitalu vai kaut kadiem
citiem apstakliem.

Es var€tu piekrist, ja, ka varbiitas tieSam Sie 50 lati varbiit biitu par mazu, bet tas ir pilnigi
cita atseviski risinams jautajums, kuram tik tieS$am nav pilnigi nekada sakara ar to, ka valsts no sava
valsts budzeta ir izdalijusi milzigi lielas naudas summas, lai katrs cilvéks, kas v€las kopt savu
bérnu, varétu So gadu bezriipigi veltit §T bérna kopSanai un sapemtu savu ieprieksgjo ienakumu
Iimeni.

Un tas arT faktiski ir viss, ko es grib&ju teikt. Paldies.

A.Endzins.
Paldies. Vai ir jautajumi tiesneSiem? ApsiSa kungs. Liidzu!

R.Apsitis.
Ja. Man ir tads jautajums. Sakiet, lidzu, vai ir kadi pieradijumi tam, ka tagad noteikta b&rnu

kopS$anas pabalsta sanemsanas kartiba sekmétu demografiskas situacijas uzlabosanos Latvija.

A.Rektina.
Nu, es saprotu ta, ka tada ir Labklajibas ministrijas parstavja riciba un vina uzstajoties ari

mings Sos konkrétos datus, ka ir mainfjusies demografiska situacija taisni §1 gada laika.

A.Endzins.
Paldies. Cepanes kundze.
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I.Cepine.

Man ir jautajums. Jus ievérojamu dalu no savas uzstasanas veltijat berna baroSanai ar kriti.
Sakiet, ludzu, §is divas zinatnieces, kas runaja, ja vipas nedéla, ka paredzgja iepriekS€jais
reguléjums, stradatu 20 stundas, proti, mazak ka 3 stundas diena... Vai tas vinam trauc€tu bérnu
barot ar kriiti?

A.Rektina.

Nu, tas ir tads, jasaka, loti diskut€jams jautdjums, uz kuru nav iesp€jama viennozimiga
atbilde. Tas, protams, ir atkarigs no ta, ko sieviete dara un ko nozime stradat. Protams, ka sieviete,
s€zot majas un barojot bérnu art strada, teiksim, majas darbus — mazga velu, mazga gridu, gatavo
€st. Ar tas ir darbs. Un es tagad nevaru pateikt, kada méra, jeb kads cits darbs, iznemot bérna tieSo
kop$anu un baroSanu, varétu traucét vai veicinat baroSanu.

Bet tapéc es ar1 Sodien iesniedzu So “Doctus” zurnalu, kura taisni $1 pediatrijas profesore
raksta par visiem tiem apstakliem, kas, neapSaubami, traucé bérna sekmigai baroSanai, baroSanu
tada Itment, lai tieSam bérns giitu vislielako labumu no §is baroSanas. Un tas ir arl stress, kas
neapSaubami ir saistits ar papildus darbam veikSanu. Un ta ir, protams, mates slodze, nervozitate, un
vel visadi citadi apstakli un arT ja mes pienemam, ka b&rns Iidz seSu méneSu vecumam, lai vin$
iegiitu vajadzigo imunitati un visadas citas labas lietas savai turpmakajai dzivei, vins ir jabaro tikai
ar mates pienu un vins neuznem pilnigi nekadu citu skidrumu, pat ne tideni un pat ne t&ju, tad bérns
ir jabaro jebkura mirkli, tikko beérns to pieprasa. Ar1 kaut vai ik péc stundas vai pusstundas. Tas ar1
ir atkariba individuali no bérna.

Un tad es nevaru iedomaties, ka mate vispar varétu lidz seSu ménesu vecumam darit kaut ko
citu, ja, pieméram, bérns ik péc pusstundas vai ik p&c stundas velas &st, jo vip$ velas sanemt So
mates pienu.

Attieciba péc seSu ménesu vecuma.. Tad bérns jabaro ar kruti Cetras 11dz piecas reizes diena,
bet, nemot veéra to, ka bérni parasti pusgada vecuma jau gul naktl un necelas, tad faktiski §Tm
cetram-piecam reizém baroSanai bt jabut dienas laika. Un tas nozimé, ka atstarpe starp baroSanam
ir apméram divarpus-tris stundas. Tad es ari nezinu, ka sieviete, stradajot uz pusslodzi, teiksim, kaut
vai lasot lekcijas vai vienalga darot kadu darbu, ja piepemam, ka vinai Iidz darbam un atpakal
vismaz pusstunda ir nepiecieSama, tatad tas ir piecas stundas arpus majas, vai vina to var izdarit.
Protams, Seit atkal valsts dod izvéli. Ja sieviete v€las stradat, vina var iet stradat, gimene var
izveleties, var pie bérna sédét tevs un var teévs veikt So bérna apriipi. Bet jebkura gadijuma bérnam
ir jasanem S§1 apriipe no vecakiem un valsts uzskata, sekojot visam $im... gan pasaules veselibas
aizsardzibas rekomendacijam, gan ari starptautiskajiem tiesibu aktiem, ka valstij ir javeicina tiesi
vecaki veikt personigi o apriipi nevis uztic€t So bérnu aukléem. Un piedevam Sis ierobezojums ir
noteikts tikai uz vienu gadu. Tikai uz vienu gadu. Tas nav vairs uz pusotru, ne trim gadiem.

I.Cepane.
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Ja, es vel par to turpinasu.

Un sakiet, kas notiek ar So legitimo mérki, kas ir paredzéts Seit likumprojekta anotacija, ja
bérns sasniedz viena gada vecumu. Situacija tad ir tada, ka atvalinajums bérna kopsanai ir lidz 1,5
gadiem, tad var stradat 20 stundas ned€la, bérnudarzi ir no diviem gadiem, silites... silites ir
parpilditas, silites nav, vietu trikst un vai Sim bérnam un sievietei tad peksni péc $adas te situacijas

nerodas vispar diskomforta sajtta?

A.Rektina.

Nu, pirmam kartam jau tas prasibas, kas bérnam ir lidz gada vecumam, btiski atSkiras no
tam prasibam, kas ir bérnam ir péc viena gada vecuma, jo viens gads tomér ir tads Joti butisks
vecums bérna attistiba.

Otram kartam. Tas, ka, teiksim, nu... es negrib&tu piekrist, ka, teiksim, silites ir no diviem
gadiem vai no pusotra gada vecuma. Tagad ir loti daudzas privatas iestades un faktiski tas ir katras
gimenes izlem$ana, ka gimene organiz€s savu bé&rnu apkopi un aprapi.

Bet katra zina pec viena gada vecuma matei... mate arT varétu jau nebarot So b&érnu un tada
gadifjuma, protams, tur ir ar berna aprupi iesp&jams daudz plasakas, teiksim, iesp&jas pienemt
lémumu.

Bet jebkura gadijuma, vai sievietei §is diskomforts biis mazaks péc bérna viena gada vecuma
sasniegSanas, ja vina jau So diskomfortu saks izjust, teiksim, pusgada vecuma vai teiksim, tiilit pec
bérna piedzim3anas. ST valsts jau ir tikai centusies 1idz gada vecumam sievieti vai ari virieti, nu,
pilnigi vienalga, vienam no b&rna vecakiem sagadat Sos apstaklus, lai vini butu tiesi tados pasos
apstaklos, kados vini bija pirms bérna piedzimsanas. Protams, atkal tikai nemot véra vienu apstakli
— pie apstakliem, ja vecaki [idz b&rna piedzimSanai nav sanémusi naudu aploksnés, pret ko mes,

protams, visi loti cinamies.

A.Endzins.

Man biitu papildus jautajums saistiba ar Cepanes kundzes jautajumu par bérna barosanu ar
kriti.

Jus sava atbildé mingjat tadus faktorus ka stress un ta talak. Sakiet, jautajums man ir tads. Ja
lidz attiecigo grozijumu izdariSanai mate var€ja péc tam lidz 20 stundam nedg]a stradat un sanemt
S0 te pabalstu... 30 latu apméra, ja?... ja tagad péc Valsts socialas apdrosinasanas agentiiras sniegtas
informacijas uz 2005.gada jiiniju 46,5 procenti no personam, kuras sanéma So pabalstu, pabalsts
bija pieskirts 50 latu apméra, 16,5 procentiem — 56 lati, bet tikai 2,5 procentiem no likuma §is
iespgjas.

Sakiet tagad ta. Vai §1 starpiba, ka vairums tomér nesanem pienacigi un ja mate visu laiku
doma par to, ka vispar savilkt galus kopa, un ari, teiksim, vai matei paSai nav normali jagd, lai vina
vispar butu sp€jiga barot ar kriiti. Cik daudz jums ir informacijas... cik daudz sievietes vispar ir
sp&jigas barot ar kriiti un vai pietiek §1 piena. Un vai, teiksim, Seit Sie stresa apstakli iespaido vai
neiespaido. Vai te ir ripes tikai?
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A.Rektina.

Ta.. Pirmam kartam es grib&u mazliet tomér pakoment€t art tos Socialas apdroSinaSanas
agentiiras datus. Tatad, ja... vini, protams, ir mingjusi 2,5 procentus pabalstu maksimala apmera...
Bet 35,5 procenti ir §T amplitiida starp minimalo un maksimalo. Ta ka més nevaram teikt, ka tikai
2,5 procenti sanem tadu normalu pabalstu. Bet kopuma, protams, ja 46 procenti sanem 50 latus, ko
tas nozime&? Tas nozimé, ka Sie 46,5 procenti no sievietém vai virieSiem, pabalsta pieprasitajiem,
lidz bérna piedzimsSanai vispar nav stradajusi. Vini ir bijusi vai nu bezdarbnieki, vai nu studenti, vai
nu nav bijusi ne studenti, ne bezdarbnieki, bet vienkarsi nestradajusi. Tad tap&c jau vini ar1 sanem
Sos 50 latus. Nu, ja tas cilvéks ir vargjis dzivot nestradajot un neko nesanemot un bijis sp&jigs sevi
uzturét Iidz bérna piedzimsanai, tad es domaju, ka tie 50 lati ir pilnigi adekvati tam, lai kopjot So
bérnu, nu, teiksim, sieviete, vina par Siem 50 latiem iegadatos papildus produktus. Jo es nevaru
galigi nekadi iedomaties, ka sieviete nestradajot un negiistot nekadus ienakumus... nu vipa tacu
dzivoja, bija vesela, &da... nu, tatad vipai bija kadi ienakumi un tatad vina nav ar to bé&rna
piedzimSanu peksni nolikta kaut kada tada arkartas stavokli.

Ja m&s run3jam par tiem 16 procentiem, kas sanem 56 latus pabalstu, tad atkal ir situacija
tada pati. Tas nozimg, ka tie 16,5 procenti ir saneémusi minimalo algu — 80 latus uz papira un 56
latus uz rokas.. Un p&c bérna piedzimSanas vini turpina sanemt tiesi tadu paSu summu, kadu vini ir
sanémusi pirms bérna piedzimsanas. Un protams, ka tas ir ]oti slikti, ka mums ir minimala alga tik
maza un tas viss ir loti slikti un protams, es piekritu, ka ar 56 latiem ir grti iztikt, bet vai tieSam $is
viens gads, ko sieviete kopj bérnu biitu tas Tstais periods, kad sievietei uzsakt... vai sievietei vai
virietim uzsakt git papildus pelnu. Nu tad tak vini vargja stradat [idz bérna piedzimsanai un tad to
vienu gadu varbiit mazlietin tomér veltit bérna kopSanai un pec tam atkal stradat. Jo iznak ta, ka lidz
bérna piedzimsanai vargja sanemt vai nu vispar neko vai 56 latus, bet tikko ir piedzimis bérns, ta
uzreiz ir nepiecieSamiba traukties stradat un giit papildus pelpu. Un ja sieviete, pienemsim, sanem
algu 56 latus, nu, minimalo algu un sanem uz rokas 56 latus, tad tatad péc bérna piedzimsanas viga
ies stradat vél pusslodzi, vina sanems tos 28 latus klat.... Vai tie 28 lati ir same&rigi ar to launumu...
nu, launumu varbit neteiksim, varbiit to kait€§jumu, kas tiks bérnam nodarits sakara ar to, ka

mamina stradas vismaz 5 stundas diena, nebiis majas. Vina jau nestradas nakti, vina stradas diena.

A.Endzins.

Man tada gadijuma ir vél viens cits jautajums.

Jiis mingjat art sava runa par to, ka nevar uzticét bernu citai personai. Tatad it ka, ka mamina
tikai stradas... Bet sakiet, ja §ST mamina, kura vargja 1idz $Sim 20 stundas ned€la stradat, nu, kaut vai
ta pati docente universitate, ja vinai ir viena lekcija viena diena un vina ir aizbraukusi un taja pasa
laika, teiksim, vipas mate jeb vecmamina pieskata So b&rnu.... Vai ta ir jau... vina algos So
vecmaminu, maksas tada veida jeb $ada uzticiba nevarétu biit nekada gadijuma.

Tapéc es gribetu tomeér precizét un noskaidrot — kapec teiksim, ir tiesi Sis ierobezojums, ka
vairak absolliti nemaz nevar... Jo ir dazadi darbi, taja pasa laika nu... teiksim, tulkotaji kaut vai, kuri
var Sajos laika posmos starp bérna baroSanu un majas darbu apdariSanas kaut ko tulkot, sanemt ...
Jeb tas ir kategoriski jau uzreiz... pret.
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A.Rektina.

Ng, protams, ka sieviete var tulkot, vina var gatavot lekcijas, vina var rakstit un sagatavot
dazadus rakstus, publikacijas avizes. Protams, ka es negribu pilnigi fanatiski Seit izklausities un
apgalvot, ka, tikko sieviete, teiksim, vienu stundu diena pieséZas pie rakstamgalda un veic kaut
kadus savus rakstu darbus bérna guléSanas laika, ta tas uzreiz ir kaut kads bérna tiesibu, teiksim,
parkapums. Nekada gadijuma.

Bet Seit tad mainas ST pabalsta mérkis. Likumdevgjs ir pieskiris jeb nolémis, ka So pabalstu
tada apmera, ka vinu pieskir, ka tas nav papildinajums gimenes budzetam, tas ir ienakumu faktiski
aizstaj€js; ka §a pabalsta merkis ir sniegt un mudinat vecakus paSiem personigi uznpemties kopSanas
pienakumus un sagpemt tadus pasus ienakumus, kadus vini ir guvusi Iidz, teiksim, b@rna
piedzims$anai. Jo, teiksim, Sis budZeta papildinasanas merkis, tas jau bija ieprieksgja likuma
redakcija, kur sieviete var€ja... kur Sis pabalsts, Sie 30 lati menesi, ko sapéma pilnigi visas
neatkarigi no savam veiktajam socialajam iemaksam, neatkarigi no iepriek$ giitajiem ienakumiem,
tatad tiesam bija skaidri un gaiSi pateikts, ka tas ir neliels gimenes budzeta papildinajums. Tas
neaizstaj tos ienakumus, ko vecaki zaudetu gadijuma, ja vini izvéletos kopt b&rnu. Un Seit jau ta
izveles iesp€ja paliek. To jau var izveleties katrs vecaks. Nu, ja sieviete grib stradat So darbu,
pasniedzgjas darbu, un rakstit rakstus un stradat zinatnisko darbu, nu tad vina var izvéléties, vina
var stradat So darbu. Valsts jau tada méra neiejaucas cilvéka personigaja un gimenes dzivé un
nenosaka, kas katram vecakam ir jadara ar savu zidaini. Ta jau ir katra vecaka izvéle. Bet valsts
mudina vecakus izvéleties to vislabako, kas zidainim ir nepiecieSams. VienkarSi mudina. Un tad nu

§11izvéEle ir katra zina.

A.Endzins.
Paldies. Kadi vel biitu jautajumi? Liidzu, Kiitra kungs.

G.Kitris.

Sakiet, ludzu.... man liekas, ka nevarétu teikt, ka miesiga bérna intereses, ka jis teicat,
beidzas ir pirmo dzivibas gadu. Tas intereses noteikti turpinas ari uz priekSu. Un gan Saja
pieteikuma, gan ari taja stridus faktora ir viena runa — par to, ka tas bérns jau ir jaapriipé arl
nakotn€. Un biezi vien jau no ta bérna atsakas domajot par to, kas maksas par izglitibu un
tamlidzigi.

Neatkarigi no ta, kur§ no vecakiem nems So bérna kopSanas atvalinajumu, Sim vecakam var
biit apdraudéta karjera, jeb kvalifikacijas zaudéSana. Es varbiit nerunaju par sétnieku, vai cilveku,
kur nav vajadziga ipaSa profesionalitate jeb regulara kvalifikacijas celSana. Bet piem&ram, par
medikiem, par kirurgiem, par zinatniekiem, kuriem visu laiku ir javeic kaut kads darbs, lai
nezaudétu kvalifikaciju.

Es saprotu, ka var izvéléties vecaki, kur§ no tiem bis. Bet, ja nu abi strada $aja joma? Tas
nozimé, ka tomér caur $o liegumu savu kvalifikaciju turpinat celt $aja gada tomér nedaudz tiek

bremzeta vina karjera.
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A.Rektina.

Nu, atkal atbildot uz So jautajumu. es gribu atgriezties uz Valsts socialas apdros§inasanas
agentiiras sniegtajiem datiem. Tatad, 63 procenti no pabalsta sanéméjiem vai nu vispar ir bijusi
bezdarbnieki, nu, nav stradajusi, es negribu teikt, ka bezdarbnieki... bet nav stradajusi, nav guvusi
ienakumus, vai arT vini ir sapémusi minimalo algu. Ja cilvéks sanem minimalo algu, tatad vins
strada darbu, kas nekadu 1pasu kvalifikaciju neprasa. Un tad attieciba uz Siem 63 procentiem, es
varu pilnigi drosi pateikt, ka Seit kvalifikacijas zaud€Sana nav iesp&jama ST viena gada laika, jo, ja
cilvéks nav stradajis, tad vin$ nevar zaudét kvalifikaciju. Ja vin§ sanem minimalo algu un tatad
izpilda loti vienkarSu darbu, tad arT vin$ nekadu kvalifikaciju zaud€t nevar. et runa, teiksim, par
Siem 37 procentiem, kur tieSam tatad... ja vini sanem lielaku atlidzibu, tatad més varam runat, ka
vigiem ir kada speciala izglitiba un vini var zaudét kvalifikaciju.

Ja, protams, ta var but, ka abi divi vecaki ir tadas profesijas parstavji, kuriem ir jastrada,
kuriem ir noteikti jastrada, kuri nevar izdarit nekadu partraukumu sava, teiksim, profesionalaja
darbiba. Bet, nu es uzskatu, ka tada ir dzive. Katram cilvékam ir atkal §1 izv€le. Bérns jau nav
pilniga un obligata lieta, kur japasaka, ltk, ir plans un 2006.gada ir jadzemde bérns. Ta jau ir atkal
katras gimenes izv€le un mes zinam, ka ir baletdejotaju gimenes, un ari $ai balerinai, kas ir varbt
sava slavas zenita, ar1 ir loti jadoma, kura bridi vina So bérnu dzemdges, lai varétu vipam veltit
pilnveértigu uzmanibu un pilnvertigu kopsanu. Nu, ar likumiem jau neko nevar, teiksim, atrisinat
visas dzives situacijas. Es v€lreiz saku. Un, ja. Un ar1 attieciba uz So viena gada partraukumu
profesionalaja darba, nu, pienemsim, pusgadu tévs un pusgadu mate — nu tad man atkal ir
jaatgriezas pie Latvijas Universitates veikta pétijuma, kura 92 procenti uzskata, ka ir bérnam
visjaunakaja vecuma nepiecieSama personiga uzraudziba no vecaku puses. Un otram kartam, tikai 3
procenti no aptaujatajiem uztraucas un baZijas, reali bazijas, ir atteikuSies no bérna kopSanas
pabalsta, baZijoties par savu partraukumu darba. Un tas ir piedevam pétijjums, kas ir veikts pie
apstakliem, kad iet runa par tris gadu nepartrauktu bérna kopSanas atvalinajumu.

Bet Sis viens gads, es domaju... nu, protams, nav nekada ipasu peétijumu un nav parliecinosu
datu par to, cik liela méra, par cik procentiem cilvéks var zaudet savas profesionalas iemanas viena
gada laika. Bet es loti apSaubu, vai specialisti viena gada laika, izpemot loti, loti retas profesijas, tas
varétu biit, nu, varbiit neirokirurgs vai mikrokirurgs, kas tieSam viena gada laika varétu savu pirkstu

veiklibu zaudet. Bet tad ir atkal jautajums, cik mums tadu cilvéku ir Latvija.

A.Endzins.

Paldies. Vai vél ir kadi jautajumi? Man biitu vél viens jautajums. Sakiet, vai gatavojot un
izskatot Sos grozijjumus likuma, tika analizéts ari, kada ir prakse citas valstis saistiba ar So
iesp&jamo palidzibu socialo? Vai ar1 iesp€jas stradat dal€ji un sanemt pabalstu, vai, teiksim, vid€jais

ienakumu ITmenis uz gimeni tika arT nemts véra jeb ng?

A.Rektina.
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Ja, protams. Visa §1 prakse tika analiz€ta un te man ar1 jasaka, ka Labklajibas ministrijas
parstavis var€s paskaidrot par citu valstu praksi, ko vini ir p&tijusi, kas pastav Saja pabalstu joma.
Bet es arT varu teikt, ka tieSam §1 prakse ir loti, loti dazada. Nu, pieméram, Amerikas prakse ir tada,
ka vispar vecaki tikai 2 méneSus sanem jel kadu pabalstu un viniem tiek saglabata darba vieta un
tad nu tikai ir jautajums, vai més varam, vai Latvijas valsts vélas lidzinaties Amerikas situacijai un
vai bérnu stavoklis Latvija ir tada... bérni jutas tik loti aizsargati, tik veseli un viss ar vigiem ir
kartiba, lai Latvija varétu atlauties $adus eksperimentus un pateikt, ka mes vispar... ta nav miisu
dariSana. Luk, divus ménesus sieviete péc dzemdibam sanem $o dekréta naudu un tad nu lai viga
tiek pati gala, ka grib — iet stradat, pelna un tad varbiit, ka tas biitu, teiksim, arT zinamai cilvéku
dalai... varbut, ka tas vinus apmierinatu, ka valsts vispar neizraditu nekadas riipes par So situaciju.
Bet es velreiz saku. Nemot véra ANO rekomendacijas, kas bija gandriz Cetrdesmit gabalas, kas tika
dotas Latvijas valstij steidzigai izpildei, nemot vera visu So bédigo demografisko situaciju, Latvijas
valsts izvelgjas So celu — dot maksimalu atbalstu bérna kopSanai ceriba uzlabot gan So
demografisko stavokli, gan samazinat bérnu traumatismu, gan vispar, teiksim, savest savus likumus
kartiba ta, lai vini atbilst starptautiskajam tiesibu normam.un ari, teiksim, raditu tos apstaklus

maksimali, cik nu vien valsts var, lai Sie bérni izaugtu.veseli un normalos apstak]os.

A.Endzins.
Paldies. Ir vel tiesneSiem jautajumi? Nav. Paldies.

Pieteikuma iesniedzgjiem? Ludzu!

K.Dupate.
Ja, mums ir jautajums. Vai jisu riciba ir kadi fakti, kas pieraditu tieSo saistibu starp ANO

noradito bérnu slikto stavokli Latvija, augsto traumatismu ar vecaku dal€ja laika nodarbinatibu.

A.Rektina.
Ne, nu tadi konkréti petjjumi man noteikti nav. Bet tas ir pilnigi viennozimigi, ka bérnu
traumatisms ir tikai nu... b&rnu neuzraudziSanas sekas. Tas ir viennozimigi. Varbiitas Bérnu un

gimenes lietu ministrija varés minét kadus piemé&rus, kas ir par pamatu ... kas pierada $o saikni.

K.Dupate.
Bet vai Sis te bérnu traumatisms un tatad nepieskatiSana.... No ka tas rodas? Vai tas ir kaut

kada veida saistits ar to, ka vecaki atrodas darba vai ar kaut kadu tadu faktu?

A.Rektina.

Nu, jebkura gadijuma $is bérnu traumatisms Iidz viena gada vecumam, kas faktiski, kamer
bérns skaitas zidainis, nu tas varétu attiekties tikai un vienigi uz nepieskatiSanas un neuzraudziSanas
rezultatu. Un es tieS$am... mana riciba nav tas pétiju, vai tas ir noticis tad, kad mamma ir darba vai
tas ir noticis mammas klatbiitne tapeéc, ka mamma ir neverigi izturéjusies pret So beérnu. Man tadu

petijumu nav.
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K.Dupate.
Paldies.

A.Endzins.
Vel ir jautajumi kadi? Liudzu!

A.Putnina.

Ja, es gribu precizét. Jus teicat, ka bérna apriipe ir saistita lielako tiesu tikai ar zidiSanu.
Sakiet, vai emocionala saikne ar bérnu, vannoSana, pastaigas ir tadas lietas, ko nevar uznemties
virietis? Proti, zidiSana aiznem pusstundu nu... maksimums 7 reizes diena. Tas aiznem diezgan
mazu laiku. Un pargjais laiks, kas bérnam ir vajadziga pieskatiSana, vai tur ir kaut kas tads 1pass, ka

to nevar uznemties virietis?

A.Rektina.

Ng, es nekad neesmu domajusi par to, ka virietis nevarétu piedalities b&rna apriipg¢ un
vanno$ana un teiksim, pamperu nomaina un pastaigas... Protams. Tas ir katras gimenes izlemsana,
kada veida virietis piedalas bérna aprip€ un protams, ka vins tur var piedalities un vecmaminas var
palidzet. Es runaju tikai par to, ka $1 bérna zidiSana ir tada lieta, ko vienkarsi neviens cits, iznpemot
b&rna mati, nevar uznemties. Un lai nu arT ta zidiSana prasa pusstundu, bet diemzgl §1s visas 7 reizes
pa pusstundai nevar sakoncentrét no rita un vakara, vinam ir jabiit izdalitam dienas laika un tade] es
vienkarsi uzskatu, un vél joprojam uzskatu, ka lidz 6 méneSu vecumam nu ir jabit loti svarigiem
iemesliem un loti sp&cigiem argumentiem, lai mate atteiktos no b&rna apripes $aja laika perioda.

A.Endzins.

Paldies. Vel ir kadi jautajumi? Nav vairak jautajumu. Paldies.

Pirms m&s uzklausam pieaicinatas personas, tiesa pasludina partraukumu uz 15 minateém.
Un atsaks savu sédi 11.55.

(Parraukums)

Sédi vada Latvijas Republikas Satversmes tiesas priek§sédétajs

Aivars Endzins.

A.Endzins.

Kads ir lietas dalibnieku viedoklis par secibu, kada més uzklausisim pieaicinatas personas?
Ievada es nosaucu Valsts cilvektiesibu biroja parstavi, Bérnu un gimenes lietu ministriju un péc tam
Labklajibas ministriju.

Pieteikuma iesniedz€ju parstavju viedoklis? Nav iebildumu? Saeimas parstavei?
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A.Rektina.
Péec tiesas ieskatiem.

A.Endzins.
Lidz ar to vards ka pirmajai tiek dots Valsts cilvéktiesibu biroja parstavei Anitai

Kovalevskas kundzei. Ludzu!

A.Kovalevska.

Godata tiesa! Valsts cilvéktiesibu birojs, izvert€jot §is normas atbilstibu Satversmei, verteja
tiesi atbilstibu Satversmes 110.pantam.

Satversmes 110.pants garanté gimenei tiesibas uz ipasu aizsardzibu un ka tas izriet arf no
Latvijai saistoSu starptautisku cilvéktiesibu dokumentu interpretacijas, tas nozimé ari to, ka valstij ir
pienakums sniegt finansialu atbalstu gimeném. Tatad valsti ir jaizveido §1 te gimenes pabalstu
sist€ma un ta ari ir jauztur.

Latvija, protams, $o savu pienakumu pilda un ari Latvija ir izveidota §1 gimenes pabalstu
sistema, kura ietilpst vairaki pabalsti, tadi ka, pieméram, maternitates, paternitates pabalsts, bérna
piedzim§anas pabalsts, arT bé&rna kopSanas pabalsts un arT gimenes valsts pabalsts.

Ta ka katram no Siem pabalstiem ir sava loma un savs uzdevums, tad, lai izvertétu, vai Sie
ierobezojumi, kas ir noteikti saistiba ar pabalstu sanemsanu atbilst Satversmei, loti biitiski ir izvertet
to, kads ir tiesi §1 pabalsta uzdevums.

Un Valsts cilvektiesibu birojs uzskata, ka §1 pabalsta uzdevums tomer ir sniegt atbalstu
gimenei situacija, kad tai ir nepiecieSami sava zina, varétu teikt, papildus izdevumi. Un kadel?
Mums ir, protams, gimenes valsts pabalsts, ko sanem ikviena gimene, kam ir bérni nepilngadigi.
Tadg] $is kopsanas pabalsts, protams, nav vienkarsi atbalsts gimenei ar bérnu.

Misuprat, Seit loti butisks ir tas apstaklis, ka gimenes ar bérniem, kur bérni ir vecaki par 2
gadiem, var sanem atbalstu no valsts ar1 tada veida, ka tas var izmantot paSvaldibu piedavatos bérnu
apripes pakalpojumus, tatad bérnudarzus. Savukart gimeném ar bérniem Iidz 2 gadu vecumam
Sadas iesp€jas nav. Praktiski nav.

Un Iidz ar to tatad $ai gimenei rodas papildus izdevumi kopjot bérnu vai nu tadgjadi, ka vini
algo kadu citu, kas So bérnu kopj vai ar1 algo kadu no vecakiem, kas So bérnu kopj. Un tade]
misuprat ierobezojums, kas nelauj pirma gada laika vispar stradat nevienu stundu, neparprotami
ierobezo §Ts tiesibas, bet $is tiesibas var ierobezot, tadg€l, svarigi protams, ir, kads ir legitimais
meérkis un vai ierobezojums ir samerigs.

Misuprat, legitims mérkis ir, jo , neapSaubami, likumdevgjs ar $o normu grib&ja aizsargat
bérnu tiesibas, grib&ja veicinat to, lai vecaki ir vairak kopa ar saviem bérniem, lai vini varétu to
atlauties un lai veidotos S§is te kontakts vecakiem ar b&rniem, kas ir butisks pirmaja gada. Tacu,
misuprat, Seit tomer nav saskatams samerigums. Un Seit varbiit ir vairakas lietas, par ko ir jaruna.

Ir jaruna tomer ar1 par dzimuma lidztiesibu. Un Seit ir jaatceras tas, ka dzimuma lidztiesiba

prasa ne tikai formali nodroSinat to, bet ar1 lai faktiski biitu §1 dzimumu lidztiesiba. Tas nozimée, ka
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meés nevaram tikai formali noteikt likuma it ka vienadas tiesibas abiem dzimumiem, bet mums ir
jaskatas ar1, kadas ir §1s sekas.

Un S$is sekas ir tadas, ka neapSaubami §1 norma vairak negativi ietekmé sievietes. Tas ir gan
Sobrid statistiski pieradits, ka parsvara sievietes izmanto So bérna kopSanas atvalinajumu, gan ari
més uzskatam, ka pat varbiit sabiedribai attistoties tomér pirma gada laika vienalga parsvara tas biis
sievietes, jo, protams, ir svariga ari §1 bérna barosana un tadél biezi varbiit tiesi sieviete biis ta, kas
izmantos.

Un $eit ir janem veéra arT tas, kadas tendences ir Sobrid Eiropa, kadi ir Sie attistibas virzieni.
Un tas, ko arT Latvija més m&ginam ieviest, taja skaita, ari, pieméram, ar “Equal” projektiem, kuru
realizé$anu atbalsta arT Labklajibas ministrija, ir virieSu un sievieSu lidzsvarota iesaistiSana gimenes
dzive. Tas prasa arT attistit gan elastigus darba veidus, gan darba laikus. Tatad, darit visu, lai cilveki
varétu savienot savu gimenes dzivi ar darba dzivi un lai tas viniem netraucétu. Un, misuprat, tiesi
sada te iesp€ja bérna kopsSanas atvalinajuma laika stradat nepilnu laiku to veicinas. Un ja vél nem
klat tatad So te elastigo darbu formas, kas prasitu darba dev€jam varbiit padomat ari vairak par
iesp&jam stradat cilvekam majas, par elastigaku darba laiku, jo biezi vien daudzus darbus var izdarit
un nav tik butiski, kura tiesi laika, vai no astoniem rita [idz pieciem vakara, vai arT vakara stundas,
tad nu tiesi $adas te nepilna darba laika iesp€jas veicinatu So mérku sasniegSanu.

Un turklat ari musuprat pieteicgju atsauce uz lietu PetroviCs pret... tatad, kas izskatita
Cilvektiesibu tiesa, ir pilnigi pamatota. Protams, tur apstakli bija citi, bet ta butiska lieta, ko Eiropas
Cilvektiesibu tiesa Saja lieta pateica, ir, ka ja ir atSkiriga attiecksme uz dzimuma pamata, tad tur ir
jabiit loti nopietniem iemesliem, kadg] tada pastav.

Un $aja gadijjuma tomé&r misuprat nepilns darba laiks nenodara tik butisku kaitejumu bérna
interesém, lai uzskatttu, ka Seit pastav $ads nopietns attaisnojums.

Un ari, ja runajam par tatad So b&rna intereSu prioritates principu, kas neapSaubami, izriet no
Satversmes un no mums saistoSiem cilveéktiesibu dokumentiem, tad Seit, manuprat, ir loti butiski
atceréties to aspektu, ka par bérna intereSu prioritates principu ir jaruna taja gadijuma, ja ir kada
pretruna starp intereseém. Tatad mums ir divas intereses un vienas més nevaram realizet.... nu, més
varam realizet tikai vienas no tam. Bet $§aja gadijuma manuprat, $adas pretrunas neveidojas, jo dazu
stundu darbs, ko, iesp&jams, persona pat veic majas, nekada veida nekaité bérna interes€m. Un Iidz
ar to atsaukSanas uz bérna intereSu prioritati Seit 1sti pamatota nav.

Un tapat ari, ja skatas, kas tika minéts varbiit par to, ka §is normas legitimais mérkis ir ar
demografijas veicinasSana Latvija, tad vertgjot, vai Sis ir tas lidzeklis, ar kuru var sasniegt So mérki,
ir jaatzist, ka ir mazliet apSaubams.

NeapSaubami, Sie pabalsti lielakie, protams, kaut dal€ji vismaz veicinaja zinama sabiedribas
dala dzimstibu, bet taja pasa laika ir jaatceras, ka gimenes, kas pret bérniem, pret gimeni attiecas
loti nopietni un riipigi plano, viniem daudz svarigs ir valsts ilgstoSs atbalsts un gimenes ilgstoSa
tieSi 81 te situacija, ka vina sp€s savus bérnus audzinat un nodro$inat. Un tadé] daudz butiskaks
sadas gimeng@s ir varbiit $is jautagjums par to, vai bérnu kopsanas laika netiks batisks kaitgjums

nodarfts §1s personas iesp&jam talak darba tirgii un tas var€tu bt daudz biitiskaks apsvérums.
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Nemot véra Sos te apsvérumus, Valsts cilvektiesibu birojs uzskata, ka pilnigs aizliegums
bérna kopSanas atvalinajuma laika stradat nav sameérigs ar bérna interesem un pilniba biitu
savienojams tatad pieteicgju ieteiktais variants par nepilnas darba dienas pielausanu b&rna kopSanas
atvalinajuma laika.

Paldies.

A.Endzins.

Paldies. TiesneSiem kadi biitu jautajumi? Pieteikuma iesniedz€ju parstavém? Nav. Saeimas
parstavei? Nav. Paldies, Kovalevskas kundze.

Ka nakoso tiesa uzklausis Latvijas Republikas B&rnu un gimenes lietu ministrijas parstavi,

valsts sekretara vietnieci Liepas kundzi. Liidzu!

I.Liepa.

Labdien, godata tiesa!

Ta ka Bérnu un gimenes lietu ministrija piekrit faktiski visam, ko teica Sacimas parstave, es
sava runa vairak akcentéSu musuprat tadus atslégas jautajumus, kas iezimé Bérnu un gimenes lietu
ministrijas viedokli $aja lieta.

Pirmais no jautajumiem, par ko me&s v€lamies verst godatas tiesas uzmanibu, biitu jautajums
par §1 pabalsta vietu socialo pabalstu sisttma un to meérki, kads ir bijis §im pabalstam, izdarot
grozijumus Valsts socidlo pabalstu likuma.

Ja lidz tam m@&s redzgjam, ka patiesam Sis 30 latu pabalsts vairak kalpoja ka atbalsts, ka
paliglidzeklis bérna uzturéSanai un bérna apriipei, tad gan diskusijas Saeima, gan darba grupas, dala
no So te diskusiju rezultatiem ir atspoguloti protokolos, kas ir lietas materialos pieejami, tomer
liecina par to, ka $1 pabalsta mérkis pirmam kartam ir kompensét tos zaud&umus, kas rodas
vecakiem sakara ar bérna audzinasanu nesp¢jot stradat. Tatad primarais ir tiesi $is te kompensacijas
meérkis, par ko liecina jau pirmam kartam pasa koncepcija par Valsts socialo pabalstu palielinasanu
gimeném péc bérna piedzimsanas izvertetie pozitivie un negativie aspekti. Un tiesi pie $1 pabalsta
palielinaSanas un pie §1 principa ievieSanas ka viens no bitiskiem apstakliem tiek minéts tas, ka
nodroSina personam ar vid€ju un augstu lIimeni tatad finansiala stavokla nepasliktinaSanos, tad€jadi
aizvietojot ienakumus, ko persona biitu guvusi stradajot nevis kopjot bérnus.

Misuprat, tas ir Joti butisks aspekts, jo, ja m&s runajam par atbalstu, neapSaubami, mes loti
piekritam tam, ko ir teikuSas cienijamas pieteic€jas. NeapSaubami, atbalsts gimeném Sobrid ir
nepietickams un tieSam, ja més skatamies visu pabalstu sisttmu kopuma, masuprat gimenes valsts
pabalsts ir iev€rojami par mazu un ari konceptualajos dokumentos, ko ministrija ir virzijusi, mes
esam ierosindjusi vinu palielinat. Bet tomér §is te pabalstu sist€mas ietvaros tas pabalsts, kas
nodro$ina atbalstu un $o te ienakumu papildinasanu, tas ir gimenes valsts pabalsts Sobrid, kur$ ir

neatkarigi no ta, vai cilvéks strada vai nestrada un tatad no §1 te nulles gadu vecuma lidz 18 gadu
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vecumam. Un tas ir tieSi tas, ko var gat ikviens cilvéks... nu, ikviena gimene tatad, neatkarigi no
savas nodarbinatibas. ST pabalsta mérkis tatad ir kompensacija, misuprat.

Lidz ar to m&s nevaram runat par jebkada veida diskriminaciju $aja konteksta un nevaram
runat par Iidztiesibas principa parkapumu, jo tatad Saja gadijuma atSkirigos apstaklos ir atSkiriga
atticksme nevis vienados apstak]os atSkiriga attieksme. Un pamata ir tiesi Sis te krit€rijs konteksta
par pabalsta mérki, tatad nodarbinatiba ka viens no kritérijiem konteksta ar pabalsta mérki.

Otra lieta, ko m&s vél&tos akcentgt, kas ir dal&ji ieziméts arT miisu rakstveida viedokli. Tatad
§is ir jautajums par sabiedribas interes€m un b&rnu interes€m.. Pirmam kartam més uzskatam, ka $is
te pabalsts un ta mérkis ir reali attaisnojies arT dzivé un pieradijis ta atbilstibu sabiedribas interesém,
jo tomer S$is te dzimstibas picaugums ir vérojams un més nepiekritam izteiktajam, ka par to nevar
spriest péc statistikas, jo likums ir speka tikai no janvara, jo mes visi zinam, ka likumi netop vienas
dienas laika un §is nu bija viens no jautdjumiem, kas loti savlaicigi jau koncepcijas perioda tika
pazinots gan pres€, gan ari bija pieeja interneta majas lapa un ta talak. Ta ka principa cilveki par So
pabalstu zinaja un bija parliecinati, ka tads bis jau krietnu laiku pirms tam, jau vairak ka gadu pirms
tam. Un arT zvani ministrijai un v@stules liecinaja par to, ka cilveki patieSam saprot, ka Sis pabalsts
tiks ieviests un tas ari, iesp&jams, bija viens no argumentiem, kade] patiesam taja bridi, kad bija
Saubas, vai §adu pabalstu ieviest vai ng, tad tomér vinu pienéma Saeima.

Attieciba uz bérnu interesém. Nu, m&s piekritam tieSam ar1 Saeimas paustajai un citétajai
informacijai par to, ka miisuprat tieSam bernu interes€s toméer ir Sis te ciesais kontakts ar pasiem
tuvakajiem cilvékiem — mati. Pirmam, kartam m@es ar1 tomér uzskatam, ka mati un tévu.. Kapec
pirmam kartam mati? Jo dzimuma lidztiesiba neizslédz dzimuma atSkiribas. Ta batu absurda
izpratne par dzimuma lidztiesibas jautajumiem, ja més ignorétu §is te dzimuma atSkiribas un
neapSaubami, zidiSana biitu Sis te jautajums, kas tomér lick matei vairak iesaistities bérna apriipe
dzivibas pirmaja gada un Saja zidiSanas perioda. Un tapec més nepiekritam Cilvektiesibu biroja
paustajam viedoklim, ka par sievieSu sliktako salidzinoSi ar virieSiem stavokli liecina tas, ka
sievietes vairak izvelas bérna kopSanas atvalinajumu. NeapSaubami, ka vinas izvélas vairak, bet
misuprat ta ir patvaliga interpretacija, ka to minét ka iemeslu, kapéc sievieSu stavoklis tade] ir
sliktaks, ka vinas izvé€las $o te atvalinajumu.

Tad attieciba uz samérigumu un attieciba uz b@rnu intereSu prioritati. Nu ari, tatad
viennozimigi ANO Konvencija pasaka, ka dalibvalstim uzmaniba pirmam kartam ir javers uz to, lai
vislabak nodro$inatu bérnu intereses. Protams, me&s varam pienemt, ka bérnu var zidit ari dazas
reizes diena un var kombinét kaut kada veida So baroSanu un var ari kads cits pieskatit, bet nu tomér
neapSaubami, ja arsti ir atzinuSi un veselibas organizacijas rekomendacijas ir tadas, ka labak beérnam
ir... tas ir salidzinams aspekts, labak tomeér ir §1 te klatbiitne. Un runa ir tikai par gadu. Mges
nerungjam par kaut kadu ilgstoSu periodu, kura sieviete biitu spiesta vai virietis biitu spiests
viennozimigi visu laiku sedet majas.

Dazi vardi attieciba uz profesionalo kvalifikaciju. Jautajums ir par pelpas giiSanu. Pirmam
kartam es arT apSaubu, ka gada laika var zaud@t profesionalo kvalifikaciju, ja tada ir bijusi. Nu,
iesp&jams, dazas retas profesijas.
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Otrkart, tik tieSam Sis jautajums ir jarisina kompleksi un valstij ir daudzas programmas, kas
ir saistitas ar to, lai cilvekam palidzetu atgriezties darba tirgii. Lidz ar to tas biitiba nav $1 pabalsta
jautajums un nav $§1 te strida jautdjums par atrunu, ja persona ir bijusi nodarbinata. Nu, tiesa veida
vismaz nav, jo ir tieSam daudzi pasakumi, kas atrisina §1 veida problémas. Lidz ar to valsts ir
domajusi kompleksi arT $aja virziena.

Otra lieta. Attieciba uz bérna intereSu prioritati. Tatad gan Be&rnu tiesibu aizsardzibas
likums, gan arT Konvencija nosaka, ka tas ir prioritaras.

Attieciba uz dzimumu lidztiesibas jautajumiem. Misuprat, Seit nebiitu vérojams dzimumu
lidztiesibas principa parkapums ta iemesla d€l, ka ne formali, ne arT p&c biitibas arT miisuprat netiek
liegtas iesp€jas virietim iesaistities b&rna apripé. Kapec? Tatad, pirmam kartam, ja més skatamies
tiri uz realo situaciju, tad més redzam, ka diemz€l vél arvien viriesu algas Latvija ir ievérojami
lielakas ka sievieSu algas. Un patiesiba nemot veéra to, ka Sis bérna kopSanas pabalsts tiek
pielidzinats lidzSingjai algai, tad viriesi vl jo vairak tiek motiveti iesaistities bérna kopsana, jo lidz
ar to ar1 pabalsta apmers biis lielaks. Un, ja kada sieviete tik tieS8am loti v€las apvienot So te bérna
zidiSanu, nu... actmredzot, ja vina stradatu nelielaka apjoma neka tas biitu ideala varianta, un
apvienotu to tom&r ar bérnu apripi un iesaistitu arl virieti, neviens neliedz virietim izmantot $o te
viena gada atvalinajumu un sapemot vidgjj tomer par valsti ir jasaka, ka tomér lielaku So te
pabalstu, un laujot sievietei stradat nepilnu laiku. Ta ka ari pec biitibas miisuprat Seit tieSam ir
iesp&jas loti dazadi kombinét Sos te gimenes modelus nebiit neattistot patriarhalo gimenes modeli.
Vienlaikus ir jagpem véra ari, ka Latvija ir paternitates atvalinajums, kas arT papildina So te
jautajumu.

P&edgjais. Attieciba uz tiesiskas palavibas principu. Misuprat, nav pamata runat par tiesiskas
palavibas principu parkapumu, jo tas paredz, ka cilvékam ir tiesibas palauties, ka valsts nepasliktina
stavokli ar dazadu tiesiska reguléjuma palidzibu. Saja gadijuma més nevaram runat nekada zina par
stavokla pasliktinajumu, jo p&c biitibas pat Sis te minimalais pabalsts, kuru sanem, ja cilvéks nav
bijis nodarbinats, ir lielaks, neka tas, kas ir bijis pirms tam visiem cilvékiem. Tatad jebkura
gadijuma stavoklis netiek pasliktinats.

Tas arT Tsuma butu viss un tik tieS$am ta musu galvena argumentacija tomer ir attieciba uz
meérki.

Paldies.

A.Endzins.
Paldies. Man biitu jautajums jums. Jiis ming&jat, ka vidgji virieSa atalgojums ir augstaks neka
sievietes un ka var€tu viriesi izmantot So iesp&u. Un ka tad paliek ar to, ko jiis teicat ieprieks

saistiba — ar bérna baroSanu. Ka tad ta sieviete stradas un virs baros bernu?

I.Liepa.
Ne. Tatad S§is ir variants tiem gadijumiem, kad tieSam ir min€ta situacija, ka nu sieviete

izv€las tomer... ka vinai §1 gada laika... tas, miisuprat, ir otrais labakais variants. Labakais bttu tads,
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ka sieviete visu laiku tomér uzturas vairak vai mazak cie$a kontakta Saja te pirmaja perioda ar
bérnu. Bet, ja tomér vina v€las, vinai ir iesp&ja ar1 uz So te pusslodzi stradat, barojot bérnu. Nu,
acimredzot, ne tik biezi, kas labak ir bernam neka vispar nebarot, protams, ar kriiti, un attiecigi
tomer laujot arT virietim iesaistities. Nu, tas ir ne tik labs variants. Protams, nav ideals, ja, es

piekritu.

A.Endzins.

Nu, tad v&l man viens jautajums. Jiis mingjat, ka tikai atseviskam profesijam, kuras varétu
zaudet savu kvalifikaciju, tas ir ka izpémums. Nu, Seit viens iznémums mums Seit s€Z Putninas
kundze, kurai ir Cetri bérni tagad piedzimusi, kura ir Universitates docente un kurai beidzas Sis
ieveléSanas termins un kur ir konkursa kartiba. Un, lai atkartoti ievéleétu par docenti jeb pakapi
augstak — par asoci€to profesori, ir jabuit $im pedagogiskajam stazam, tur ir jabut
organizatoriskajam darbam, kas ir veikts, tur ir jabiit publikacijam, tur ir jabiit dalibai konferencgs,
noteiktam skaitam starptautiskajas un ta talak. Un SinT gadijuma... teiksim, ka macibu speks. Ir gan
dalgja §1 slodze — 75 procentu vai pusslodze, ir arT stundu pasniedzgji un ta talak. Kur, teiksim, ar1
ta slodze var but dazadi izvietota, kur varbiitas viena semestrT ir viena reize ned€la janolasa lekcija
vai janovada seminara nodarbiba.

Un tiesi $inT saistiba. Kada tad bija §1 te logika, ka kategoriski aizliedza savienot it ka riip€s

par gimeni, rip&s par bérnu.

I.Liepa.

Ja, nu tatad attieciba uz So te publikaciju nepiecieSamibu. NeapSaubami, cilvékam neviens
nevar aizliegt publicgties. Jebkurs specialists ir tiesigs publicgties. Jautajums ir par Siem te darba
ienakumiem, pelnas giiSanu no §is darbibas. Un galu gala, ja cilvéks loti vélas, vin$ jau var ari
brivpratigo darbu veikt. Nu, protams, es saprotu, ka tas nav tads absoliits arguments, bet katra zina
publikaciju nepiecieSamiba nevar bit ja iemesls tam, lai cilvéks teiktu, ka tas vinam liedz ta ka
sanemt $o te bérna kopsanas pabalstu.

Attieciba uz lekcijam. Viena lekcija, patiesiba, lai vina notiktu, ir nepiecieSama tris stundas
prombiitne no majam, ja vien nedzivo cilvéks pie Universitates vai pie citas augstakas izglitibas
iestades. Protams, ka var but §adi gadijumi, ka butu it ka 1 te cilvéka interesés kaut kada veida
cieSaki kontakti ar darba vieta saglabatos. Bet nu Seit més atkal nonakam pie ta pabalsta mérka, ka
pabalsta mérkis tomér bija kompensét Sos te izdevumus, kas ir radusSies nestradajot. Tatad tas ir
konkréta veida pabalsts, un, ja cilvéks grib stradat, vin§ sapem gimenes valsts pabalstu. Nav

problémas. Ir cita lieta, ka vig§ ir mazs Sobrid. Ja, par to més varétu diskutét.

A.Endzins.
Bet Sini pat konteksta. Labi, tas ir ceturtais bérns, kas ir piedzimis. Bet arT tie tris ieprieks€jie
bérni ar1 prasa €st un §1s prasibas arvien vairak pieaug. Vai teiksim, tatad tas ir tikai merkis saistiba

ar So, Iidz bérns sasniedz viena gada vecumu, jeb, ka jiis pateicat, [idz 18. gadiem.
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I.Liepa.

Sim pabalstam ir saistiba ar vienu mérki.. . Tas, man lickas, ir tads diezgan principials
jautajums Saja gadijuma, par ko mes diskut€jam. Viena ir lieta ir jautajums par atbalstu kopuma
gimenei. Nu, vin$ tieSam Sobrid ir nepietickams un bérnam ir nepiecieSams atbalsts lidz 18 gadiem
un ir nepiecieSsams, ieviest daudzus jauna veida pabalstus. Bet §1 pabalsta konteksta te ir runa
tiesam... lidz vienam gadam ir §is te kompensg€josais raksturs, péc viena gada ir atbalstosais
raksturs, kur tiek pielauta nepilna slodze. Katram pabalstam tomér ir kaut kada vieta attieciba uz So
te atbalsta veidu, kads tiek nodrosinats gimeném. Un ko lai dara, ka Sobrid $is pabalsts ir it ka
pasteidzies pa prieksSu citiem, kuriem biitu janodroSina tas, ko jiis sakiet, ka jasniedz atbalsts Siem te

jau lielajiem bérniem un palidzot gimeném kopuma. Nu...

A.Endzins.

Nu labi... Bet man tomér ir jautajums atkal. Jus sakat, ka minimums, lai vienu lekciju
nolasitu augstskola ir vajadzigas tris stundas, ja nedzivo blakus Universitatei vai konkrétajai
augstakai macibu iestadei. Man ir divi d&li, kuri ir pieaugusi, tris mazdgli. Es esmu virietis, ja. Taja
pasa laika, cik es zinu, tad ir sievietes, kuram triikst piena, un ir, kuram piens paliek pari. Un Iidz ar
to, teiksim, atslauc So pienu un teiksim, kapéc es ka virs nevarétu, teiksim, ar So pudeliti palikt taja

laika, kam&r mate, bérna mate, nolasis So te lekciju vai ar1 vecamate vai kaut ka tamlidzigi.

I.Liepa.

NE, nu, protams, ka atseviskas dzives situacijas tas ir logiski un batu saprotams. Bet te jau
tomer ir jautajums par sistemu. Un, ja mes skatamies tomer no $1 te statistikas viedokla, un sistemu
kopuma, tad ir ta, ka pat tad, kad nebija Sis lielais pabalsts, kad bija tads pabalsts, par kuru vispar
faktiski nevar€ja izdzivot neviena gimene, tad tikai viena treSdala sievieSu izvelgjas stradat Saja
laika. Tostarp, lielaka dala no Siem te 30 procentiem bija vientulas mates, kuram faktiski vispar
nekadu citu iztikas lidzeklu nav iesp&jams...Lidz ar to ir jautdjums par to, kada tad vispar ir ta
sabiedribas dala, kura izvéletos Saja situacija So te iesp&ju stradat, pat ja tada it ka biitu pat §1
pabalsta konteksta, kurs ir it ka versts uz So te kompensaciju.

Nu, tatad ta paliktu loti nieciga sabiedribas dala un protams, ka konkrétas situacijas
konteksta més varam runat, ka var jau darit ta un citadi. Bet nu jautdjums jau ir par So atbalsta

shému kopuma, manuprat.

A.Endzins.
Paldies. Cepanes kundze.

I.Cepane.
Sakiet... p&c jlisu uzstasanas man ir divi jautajumi.
Sakiet, ltdzu, es sapratu, ka jusuprat likuma merkis ir veicinat dzimstibu gimengs ar vid&ju

un augstu Itmeni.
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I.Liepa.

Né, nu diskusijas tas bija viens no pozitivajiem aspektiem, kas tika akcent€ts Sim
variantam... jo diemzg€l ta saukto nelabvéligo gimenu skaits, ka vinas tiek sauktas Barintiesu un
pagasttiesu statistika, ar katru gadu pieaug. Un demografiska krize mums ir tapat ka citas Eiropas
valstis. Un tie$am, jasaka, ka tas ir ka viens no pozitivajiem aspektiem, ka §is te gimenes, kuras
velak var€tu patstavigi apriipé€t bernu bez socialas palidzibas iesaistiSanas biis vairak motivetas

bérnus dzemdet.

I.Cepine.

Un sakiet, js... tada teorétiska koncepcija te ir, ka tie 30 lati, tie ir tas atbalstoSais un tie 50
— tas ir kompensgjosais. Nu Sodien 20 lati... nu jiis tacu ieejiet jebkura veikala, ka jiis noperkat
vienai ned€lai &st, tur ir 20 lati. Un es nesaprotu, kadi valstij rastos zaud&jumi, ja §Ts sievietes
stradatu, kas ar tiem 50 latiem nevar izdzivot. Vinas tak maksatu nodokli, maksatu... Es nesaprotu,
kade] Seit $ada te teorétiska struktura... Tur tacu nav 30 un, pieméram, 300. Tikai tajas tieSam
labajas gimengs, ka jus sakat, tie ir tie 392. Varbit paskaidrojiet. Man lietas materialos ir arT Brivo
arodbiedribu savienibas viedoklis, ka vini saka, ka Seit tik tieSam ir mérkis veicinat dzimstibu tikai
Sajas bagatajas gimengés, jo faktiski ar Siem 50 latiem Sodien nevar iztikt sieviete, neskatoties, vai

vina ir studente vai vina ir pasniedzgja.

I.Liepa.

Es nevarétu teikt, ka tas ir mérkis, lai nodroSinatu dzimstibu tieSi $ajas.. bet nu tas ir,
teiksim, ta.... Viens no pozitivajiem aspektiem, ka bérnus dzemdé gimenes, kuras péc tam ari var
vinus atlauties uzturét bez ipasiem... ar loti lielu valsts atbalstu. Bet, ja m&s runajam par Siem
latiem, tad tomér par 30 latiem ir runa pec viena gada.. par So te kompensgjoso raksturu es runaju
tiesi par Siem te jauna veida... Nu, patiesiba, vin$ faktiski gandriz vai iznak ka jauna veida pabalsts.
Jo tas jaunais princips tiek ieviests tiesi attieciba uz pabalstu 11dz vienam gadam.

Un attieciba uz kait€jumu valstij. Nu, protams, ka var veidot dazadus modelus un var veidot
dazadus pabalstus, ja m&s skatamies to pasu pieminéto Eiropas valstu pieredzi... Tad ir loti dazada
prakse. Tiek veidotas dazas valstis specialas piemaksas tiem, kuri ar bérnu s€Z majas nevis atdod
vigu, pieméram, iestadém... bérnudarzos vai bérnu centros. Tiek veidoti dazadi veida pabalsti
atkariba no ta, kads modelis gimengs tiek izraudzits. Nu §1 pabalsta mérkis $aja gadijuma tieSam
bija vairak kompensacija. Labklajibas ministrija var apliecinat, ka taja bridi, kad bija $is diskusijas,
tad tik tieSam tas ta ar1 bija. Nu zaud&jumi valstij, protams, nerastos, bet ir jautajums, kura virziena
labak Sos Iidzeklus ieguldit. Un labak Sos lidzek]us buitu ieguldit to pabalstu palielinasana, kuriem
savukart mérkis ir So te gimeni atbalstit.

A.Endzins.
Paldies. Lepses kungs.

A.Lepse.
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Sakiet, ludzu, vai izstradajot So normu, tika apsverts jautajums... drosi vien tika... 20 stundas
tika izslégtas ara.... bet varbiit tika apspriests ari jautajums, ka, piepemsim, p&€c tas jaunas
kompensacijas sistémas laut personai tomér tas 20 stundas stradat, bet sanemt tikai pusi no tas

summas, kas pienaktos, ja vispar nestradatu.

I.Liepa.

Sakotngja.... nu, teiksim, ta, bija dazi ieteikumi. Es nezinu, vai vini paradas kaut kur
dokumentacija, bet, protams, $aja diskusiju gaita bija izskangjis variants, tikai tur nebija runa par
pusi, tur bija runa par to, ka ja cilvéks ir nodarbinats nepilnu darba laiku, tad vin$ varétu sanemt So
te pasu minimalo, teiksim, pabalstu, ko nenodarbinatas personas... Nu, tada veida diskusijas,
protams, ka ir bijusas ar1 izstrades gaita, bet Seit paradijas argumenti tiesi attieciba uz $im te bérnu
interes€m, ka tomer tas ir tikai gads patiesiba. Nu un Sis te cieSais kontakts ne tikai ar baroSanu, bet

ar1 klatbiitne, mates un t€va klatbtitne tieSam ar1 personigi ir svariga Saja laika.

A.Endzins.
Kitra kungs.

G.Kitris.

Man ir tads jautajums. M@s saprotam, ka merkis ir, lai vecaki biitu pie §1 bérna lidz tam
vienam gadam, vismaz viens no vecakiem. Ta¢u més arT apzinamies, ka ar to minimalo summu,
protams, tas, kas ir darboties un stadat spgjigs, vin$ nespés iztikt ar tiem 50 vai 56 latiem, vin$
mekl€s kaut kur piepelnities. Sakiet, ludzu, kur ir lielaks launums — vai laut cilvékam nedaudz
piepelnities, lai blitu gimenei ienakums un varétu to nodro$inat, neliedzot ari valsts pabalstu, vai péc

biitibas stimulét vinu nebarot So bérnu, nebiit kopa ar So bérnu un atdoties pilniba darbam.

I.Liepa.

Protams, m&s runajam par pabalstu... par valsts atbalstu ka par abstraktu valsts atbalstu.
Protams, ka mazaks launums ir no ta, ka valsts atbalsta gimeni un ta tomér vél ari pati sevi spgj
uzturét piedaloties $aja te darba procesa. Lai gan te ir atkal jaskatas tieS$am konkréti, vai ir runa par
pusslodzi, vai ir runa par vienas lekcijas nolasiSanu, ka te tika minéts. Tas ir diezgan principiali
atSkirigi, ja mes runajam par radoSo darbibu vai tieSam par pusslodzi varda tieSaja nozime, kur
sieviete paziid no majas uz 5 stundam vai virietis, bet ja mes runajam par konkréto pabalstu.... Nu....
tadejadi mes zinama méra izkroplojam sistému, jo, ja pabalsta mérkis ir versts uz o kompensaciju,
tad palielinot vinu, neatkarigi no nekadiem apstakliem nu més vienkarsi veidotu tadu sava veida §is
te sistémas deformacijas. Cita lieta, ka tieSam tas var€tu biit pabalsts, kas ir versts uz atbalstu STm te
grupam, kuras strada... Jo, m&s jau ar1 ta divaini spriezam... skatamies uz $o te pabalstu kopuma. un
sakam, ka nu ja, ir liela grupa cilvéku, kuri sanem $o te minimalo. Bet nu vini tieSam, ka te jau ari
Saeimas parstave teica, ka vini jau art 11dz tam ir san€musi tatad vispar neko patiesiba. Nu no ka tad

vini ir dzivoju$i? Tad jau patiesiba arm ar So modeli més atbalstam zinama méra nodoklu
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nemaksa$anu. ST shéma ir sava zina skarba. Vina prasa, lai més maksajam godigi nodoklus, un tie
cilveéki, kuri ir godigi maksajusi nodoklus, nu tieSam mums ir neskaitamas atbalsta un pateicibas
vestules atnakusas uz ministriju — paldies, ka jis laujiet mums stradat.

Nu varbtt vél viens akcentins... tas nekur gan neizskangja, bet ministrija ieksgjas diskusijas
ir bijusas par to, ka arT ja tiktu paredzg&ta $1 iesp€ja stradat, zinama mera tad€jadi uz to mati vai t€vu
tiek izdarits spiediens ar to, ka... nu, tev jau situacija nepasliktinasies, tu tacu vari gan stradat, gan
ar1 to bérnu aprupét... Bet mes zinam, kada ir darba devgja reala attieksme Sobrid — nebiit ne tik
pozitiva uz bérnu kopsanas atvalindjuma izmanto$anu. Saja bridi $eit ir zinama konkurence, var
teikt, ar darba deveju un valsti. Valsts pasaka, ka més tevi atbalstisim, m&s laujam tev to b&rninu
kopt to vienu gadu, darba devejs pagaidis to vienu gadu, jo tas ir vina pienakums, jeb pusotra gada
vinam ir pienakums pagaidit tevi péc Darba likuma. Taja laika, ka mes pasakam, tu vari gan stradat,
gan sanemt So te pabalstu... Darba devgjs saka: nu, milit... tu redzi, tu man esi loti vajadzigs, tev
valsts arT maksa... panem aukli un mani neinteres€, ka tur gribi to b&rnu zidit.

Ta ka es pielauju, ka te varétu biit arT daudzi riska faktori, kas tieS$am var paradit sabiedribas

attieksmi un brieduma trilkkumu $aja bridi.

G.Kitris.
Seit gan man gribétos jautat mazlietin... Likums gan, man liekas, ir Sos vecakus... vecaku
tiesibas aizsargd no $ada darba devgja ricibas. M@s Sodien vairak run3ajam par vecaku v€lmi...

vecaku tiestbam kaut ko arT papildus vél dartt... tap&c, ka vinus aizsarga likums arf.

I.Liepa.
Ja, likums formali aizsarga, bet Sie devgji jau ir atkarigi no dazadiem apstakliem. Nevar jau

zinat...

A.Endzins.

Vai jis nenonakat pati pretruna ar to, ko jiis jau teicat.... ka lielaka dala vispar neko nav
san€musi un tapec viniem tas ir pabalsts. Bet jautajums Seit ir tiesi par stradajoSajiem, kuri kaut ko
ir sanémusi un tatad arT kuri vairak maksajusi un to jau paradija art Sie skaitli, kur ir tikai 2,5
procenti, kuri sanem tatad vairak ka 50 vai 56 latus So te pabalstu. Tad iznak apméram, ka... vai
jums neskiet, ka tas ir drizak veérsts uz nestradajoso vai bezdarbnieku vai arT nelabvéligo gimenu jeb
vientulo masu skaita picaugumu. Jeb, teiksim, labvéligai gimenei, kurai ir darbs un kurai biitu
iesp&ja savienot. Tas ir viena lieta.

Otra lieta. JUs runajat arT par lekcijam vai kaut ka ta.... pelpas giiSanu. Vai to varétu saukt
par pelnu, ja cilvéks sanem nopelnito darba algu, to ko vin$ konkréti ir paveicis. Vai tas ir ka pelna

vali tas ir ka atalgojums par veikto darbu.

I.Liepa.
Nu, protams, ka tas ir atalgojums. Bet nu... bet ja cilvékam ir loti svariga profesionala

kvalifikacija un... Nu, pastav jau dazadas iespgjas, ka to var celt. Darbs §1 varda pilnaja nozimé, un
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juridiskaja nozimeé... vai uz pusslodzi vai pilnu slodzi jau nav vieniga iesp€ja, ka realizét

profesionalo izaugsmi.

A.Endzins.
Nu, bet tomér, teiksim, §1 situacija, ko pielava ieprieks, ka var€ja nepilnu darba laiku Iidz 20

stundam.

I.Liepa,

Nu ja, bet ieprieks... nu Seit mes ari... nu, tad ir jaskatas, kads tad bija Sis apmérs. Ieprieks
pielava nepilnas stundas, jo tur patieSam biitu bijis cilvéku diskrimingjosi, jo Saja gadijuma tas
pabalsts nenosedza neko, nekadas realas izmaksas, ka mes pasi zinam, ka tas ir... veikala aizejot, cik
viena reiz€ tiek atstats. Nu, $aja gadijuma, ja tev tiek piedavata pilna alga... tad attiecigi Seit nav

tada tipa problémas.

A.Endzins.

Vai tiesneSiem ir vel jautajumi? Nav. Lietas dalibniekiem? Pieteikuma iesniedz&jam? Nav
jautajumu. Paldies. Saeimas parstavei? Nav.

Lidz ar to tiek uzklausita Latvijas Republikas Labklajibas ministrijas parstave, Socialas

apdro$inasanas departamenta Pabalstu nodalas vaditaja Inara Baranovskas kundze. Ludzu!

|.Baranovska.

Labdien, augsti godata tiesa! Es pievienojos Saeimas parstavja viedoklim, Bérnu un gimenes
lietu ministrijas parstaves viedoklim attieciba uz b&rnu tiesibam, to prioritati. Un tap&c es loti 1si
centiSos atbildét uz tiem jautajumiem, kas tika adreséti tiesi Labklajibas ministrijai.

Pirmkart, bija jautajums par to, ka tad tas notiek arvalstis, kadas ir sistetmas arvalstis. Un
Saja sakariba es gribu verst jlisu uzmanibu, ka nav tadu starptautisku dokumentu, nav tadu Eiropas
Padomes dokumentu, nav tadu Eiropas Savienibas dokumenti, kuri paredzétu bérna kopSanas
pabalsta ievieSanu un ari pieSkirSanu. Ne Eiropas Savienibas direktivas, nedz tados svarigos
dokumentos, ka Eiropas Sociala harta, Eiropas Socialas droSibas kodekss, jls neatradisiet vardu
“bernu kopSanas pabalsts”. Un lidz ar to arT nav starptautisku dokumentu, kas noteiktu specialus
nosacijumus nodarbinatam personam be&rnu kopSanas pabalsta joma un taja perioda, kad Sis
personas sanem bérna kopSanas pabalstu.

Sie jautajumi ir atstati katras nacionalas valsts zipa. Un ari citas Eiropas Savienibas valstis ir
ieviestas Latvijai [idzigas bérna kopSanas pabalsta sisteémas, kas ir tadas, ka tad, kad vecaks atrodas
bérna kopsanas atvalinajuma, pieméram, Cehija, Ungarija un Slovakija, bérna kop$anas pabalstu
nemaksa.

Pieteikuma iesniedzgjas atsaucas sava pieteikuma uz Eiropas Savienibas 1996.gada 3.jinija
direktivu 96-34-EK par bérna kopSanas atvalindgjumu. Ja. ST direktiva paredz, ka dalibvalstim
obligata karta jaievie§ bérna kopSanas atvalinajums, tas japieskir individuali tatad, gan virieSiem,

gan sievietém, gan t€vam, gan matei. Ta ilgums nevar biit mazaks par 3 méneSiem un tas pieSkirams
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perioda Iidz bérns sasniedz 8 gadu vecumu. Bet taja pasa laika $aja direktiva nav nekadas noradnes,
nav nekadu prasibu, ka Saja perioda vai nu darba dev€am vai nu valstij ir janodroSina
kompensacijas socialais nodroSinajums vai tamlidzigi.

Ir tur teikts, ka visus jautajumus par socialo nodroSinajumu saistiba ar o noligumu izskata
un izlemj dalibvalstis saskana ar to tiestbam.

Un jasaka, ka mé&s paskatijamies, izvertejam situaciju, ka vismaz ceturta dala Eiropas
Savienibas valstu bérna kopSanas atvalinajuma laika socialas droSibas pabalstus nepieskir. It pasi
dienvidos eso$as valstis, tadas ka Griekija, Italija, Portugale, Spanija un tapat ar1 ziemelos Islande,
Irija.

Es jums varétu iesniegt So tabulinu... bet to vélak...

Tatad Saja tabula ir pédgjie dati, kas ir nemti no Eiropas Savienibas attiecigajiem
dokumentiem.

Tatad tas biitu attieciba uz prasibam, kadas ir.

Nakamais. Tatad bija runa par $a pabalsta, §1s normas ievieSanas mérki un kadi tad ir
rezultati sasniegti.

Tatad $1 norma jeb grozijumi likuma “Grozijumi Valsts socialo pabalstu likuma” tika
sagatavoti, lai ieviestu dzivé koncepciju par valsts socialo pabalstu palielinaSanu gimeném péc
bérna piedzimSanas. Un ar Siem grozijumiem bija meérkis — efektivakas bérnu kopSanas pabalsta
sisttmas noteikSana, tas ir, tadas sist€mas noteikSana, kas veicinatu gan demografiskas situacijas
uzlabos$anos valsti, gan arT nodroSinatu pilnvertigaku b&rna attistibu, kam, protams, pamata ir bérnu,
it Tpasi zidainu vecuma, pilnvertiga apriipe no vecaku puses.

Protams, kada ir miisu demografiska situacija, mes visi zinam. Dzimstibas koeficients
pagajusogad bija 2,18, tatad paaudzu ataudze netiek nodrosinata, ka ir ar b&rnu pieskatiSanu un kadi
tam ir rezultati, meés ar1 zinam. Par to tika loti daudz ar1 Sodien runats, ka bérnu, it Tpasi visjaunaka
vecuma bérnu traumatisms joprojam saglabajas augsta Iimeni, ka tas nepazeminas.

Tika runats arT par... tika dotas atsauces arT uz pétjjumiem, un par to ir daudzreiz runajusi ari
misu psihologi, cik loti nepiecieSama bérna pirmaja dzives gada ir bérna kopSana tieSi no vecaku
puses, it Tpasi no mates puses, un par to ir daudzreiz pétijumus veikusi arT arvalstu psihologi un to
vel apstiprina arT tads loti svarigs dokuments, kas ir vispar atzits cilvéktiesibu dokuments ka Eiropas
sociala harta, kuras 8.panta, kas ir veltits stradajoSo sievieSu tiesibam un aizsardzibai, ir noteikts, ka
valstim pienakums ir nodroSinat sievietém atvalindgjumu pirms un péc dzemdibam vismaz 12
nedelas. Un Eiropas socialo tiesibu komisija ar1 ir noteikusi, ka valsts normativajos aktos biitu
japaredz normas, kas aizliedz sievietém stradat vismaz 6 nedélas péc dzemdibam. Protams, ka misu
normativajos aktos §is normas ir noteiktas.

Ar to es tikai gribu vérst jisu uzmanibu, ka arT Sie cilvektiesibu dokumenti pasaka, cik loti
svarigi ir, lai ar So bérnu, kas ir visjaunakaja vecuma, blakus biitu tieSi vina tuvakie cilvéki, mate
un, protams, tévs.

Protams, ka m&s nevaram nenemt véra tadu lietu. Te runaja ... vai, cik Sausmigi... palielinats
pabalsts un cik griiti ir dzivot. Bet més tacu nevaram nenemt veéra tadu lietu, ka, izstradajot So

koncepciju, vienlaikus paredz€ja ar1 bérna piedzimSanas pabalsta palielinasanu. Un bérna

37



piedzimSanas pabalsts ir palielinats sakot no 2004.gada 1.oktobra par 300 procentiem. Vin$ ir
palielinats par 300 procentiem. Un nodroSina visas zidainim nepiecieSamas mantas, lietas, kas
vigam nepieciesamas.

Mg@s nevaram nenemt veéra ari to, ka pirms tam pabalsta apmérs bija tikai 30 lati par bérnu
vecuma lidz pusotram gadam kopSanu. Un tam sieviet€m, kuram alga, vai ar1 virieSiem, ir 392 lati,
pabalsta apmers tiek palielinats par 900 procentiem. Valsts palielina pabalsta apmé&ru par 900
procentiem! Valsts maksa So pabalstu no misu vispargjiem nodokliem. Valsts maksa pabalstu no
pamatbudzeta. Cilveéks nekadu ieguldijumu, nekadas socialas iemaksas tiesam $a kompensg€josa tipa
pabalsta izmaksai nav ieguldijis. Vina ieguldijuma tur nav. Valsts atbalsts, valsts sniedz maksimalu
atbalstu.

Nu, tad valsts ar1 acimredzot kaut kadu periodu ir tiesiga prasit. Més palidzam, mes
atbalstam. Bet, lidzu partip&jieties, lai jiisu berns tiktu pieskatits, lai vin$ izaugtu par pilnvertigu
cilvécinu, lai mums biitu kvalitativa ataudze.

Un runajot par rezultatiem, kadi ir §1s normas ievieSanas rezultati, es gribétu verst jlsu
uzmanibu uz pédgjiem datiem, kas ir sniegti, ko Latvijas Republikas Centrala statistikas parvalde ir
sniegusi saistiba ar dzimstibu.

Ja 2004.gada astonos menesos ir piedzimusi 13 910 bérni, tad 2005.gada astonos meénesos ir
piedzimusi 14 530 bérni. Tas nozimé, ka dzimstiba §a gada astonos meéneSos salidzinot ar
iepriek$gja gada attiecigo periodu ir pieaugusi par 4,5 procentiem.

Ja, pieteikuma iesniedz€jas teica, ka tatad tas nav tapec, ka luk, ir ieviesta $ada norma, ka ir
pienemta noteikta $ada norma, jo ta ir speka tikai no $a gada. Uz to es gribu atbildét, ka darba grupa
pie koncepcijas par bérnu kopSanas pabalsta paaugstinaSanu saka stradat jau 2003.gada novembri.
Pirma koncepcija jau tika pienemta 2004.gada 17.februari. Ta bija vél labveligaka. Ta paredzgja
pabalsta apméru bruto darba algas apméra. Nu, protams, ka p&c tam bija diskusijas attieciba uz to,
ka to budZets var izpildit. Tatad sabiedriba bija informé&ta. Sabiedriba zinaja. Un acimredzot, ka tas
ir §1 pabalsta pienemsSanas rezultata ari. Protams, ka arf citi faktori papildus var iedarboties.
mums un arl $aja valstt dzimstiba ir pieaugusi aptuveni par 5 procentiem péd€ja gada laika, pat
mazlietin vairak.

Runajot par aizliegumu giit ienakumus bérna kopSanas atvalinajuma laika. Ja, protams, ta
divaini skan. Kada vispar runa te var biit par aizliegumu. Nav tacu nekada aizlieguma. Valsts ir
noteikusi zinamus nosacijumus, pie kadiem persona, kura kopj savu bérnu, var sanemt So valsts
atbalstu. Nekada aizlieguma nav. Ja persona vélas, vina var iet stradat, ja vina nevelas, vina var kopt
savu bérnu.

Bez tam. Darba likuma ir noteikts atbilsto$i manis iepriek§ minétajai direktivai, ka b&rna
kopS$anas atvalinajumu pusotru gadu, ne jau tris méneSus, musu valstl vispar mes esam loti labas
normas noteikusi, pieskir individuali — gan sievietei, gan virietim. Lidz bérna astonu gadu vecuma
sasniegSanai. Valsts socialo pabalstu likuma ir noteikts, ka bérna kopSanas pabalstu var sapemt
viens no bérna vecakiem. — vai nu bérna té€vs, vai nu bé€rna mate. Tatad te ir nevis aizliegums, bet

biitiba no otras puses ari dotas zinamas izvéles iesp&jas un gimene var lemt, kura bridi, kura ménesi
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tad, kad tieSam Sai sievietei varbiit nav obligati jabiit majas un japieskata b&rns un jabaro, nu tad
talak var lemt, kura ménesi tad stradas virs, kura sieva, un ka vini savstarpgji mainitos, jo valsts ir

devusi iesp&ju savienot $aja gadijuma gimenes un darba dzivi.

A.Endzins.

Paldies. Jautajumi... Kitra kungs. Ludzu!

G.Kitris.

Man ir divi jautajumi. Pirmais jautajums. Ieverojot $aja tabula noradito un ari jlisu mingto,
arT ieprieks tika izskangjis tads viedoklis, ka $1 pabalsta mérkis ir saglabat $o gimeni kopa un lidz ar
to arT bernu traumatisms varétu biit mazaks.

Sakiet, liidzu, vai tajas devinas valstis tur Islandé un Irija, vai tur b&rnu traumatisms ir

lielaks tapéc, ka nav sada pabalsta?

|.Baranovska.
Katra zina man tie$am $adu datu nav par bérnu traumatismu Islandé un Irija, kur vispar

nepieskir.

G.Kitris.

Es taisni domaju, vai tas pabalsts tieSam ir saistams ar traumatisma Iimeni.

I.Baranovska.
Sis pabalsts tick saistits ne gluZi ar traumatisma limeni... bet ar bérnu tiesibam sapemt
pirmaja dzives gada pilnvertigu apriipi no vecaku puses, lai vin§ varé€tu veidoties par pilnvertigu

cilveku.

G.Kitris.

Paldies. Otrs jautajums saistits ar likuma normu. Likuma “Par valsts socialo pabalstu”
2.panta ir rakstits, ka valsts socialo pabalstu, tatad meérkis ir valsts atbalsts nevis kompensacija,
valsts atbalsts naudas izmaksu veida, tatad tam personam situacijas, kad ir nepiecieSami papildus

3

izdevumi, vai,... es uzsveru saikliti “vai” nevis “un”, vai persona nespgj git ienakumus. Saja
situacija pie bérnu piedzimsanas personas spgj git ienakumus, bet viniem ir otrs nosacijums, rodas
papildus izdevumi.

Sakiet, lidzu, Sodien skangja, ka, izdarot grozijumus $aja likuma, mums ir mérkis mainijies
valsts pabalstam — kompensét to, ko vin$ ir zaudgjis — ienakumus. Vai var mainities valsts

pabalsta mérkis? Kads bija pabalsts mérkis ieprieks un kads ir tagad?

|.Baranovska.
Bitiba..ja. Sis te ir, ja ta varétu teikt, virsmérkis. Sniegt atbalstu gimeném, kuram radusies

papildus izdevumi. Ja, ar to m&s sniedzam atbalstu... ar So pabalstu, ar bérna piedzimSanas pabalstu,
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ar gimenes valsts pabalstu. Un atbalsts tie$am ir... atbalsts varétu nozimét tikai... batu §is gimenes
valsts pabalsts, kurs tiesam ir Joti neliels. Bet $o pabalstu, bérna kopSanas pabalstu, pieskir tieSam
par b&rna kopSanu. Par b&rna kopSanu, par to, ka persona kopj b&rnu un tad€jadi neiesaistas
nodarbinatiba, 1idz ar to Sim pabalstam vienmer ir bijis duals merkis. Vin$ no vienas puses ir
kompensgjoss, tiri arT no teorijas viedokla, vins ir pieskaitams pie kompensgjosa tipa pabalstiem, no
otras puses — vins ir pieskaitams pie tiem pabalstiem, kas sniedz gimenei papildus ienakumus tadas
situacijas, kad viniem ir radusies papildus izdevumi.

Un ar1 patreiz, ja mes paskatamies uz So pabalstu, ko pieskir par bérna kopsanu vecuma lidz
vienam gadam, nodarbinatai personai patreiz vins ir tirs kompens€josa tipa pabalsts, jo vins
kompens€ darba ienakumu zaud&jumu. TieSam vins kompense.

No otras puses. Vin$ saglaba arT So savu dualo raksturu. Vin$ sniedz atbalstu. tados
gadijumos, ja gimenés piedzimst divi vai vairaki bérni, tick maksatas specialas piemaksas. Tatad
specials atbalsts. Bet biititba vins ir tik tieSam parverties par kompensgjosa tipa pabalstu, kas ir

balstits uz iepriek$jiem ienakumiem. Ja... p&c teorijas.

A.Endzins.

Paldies. Brantas kundze. Ludzu!

A.Branta.

Man ir tads jautajums: jus runajat par statistiku. Salidzinot ar pagajuso gadu ir piedzimusi
vairak ka 4 procenti b&rnu. Jiis to saistat ar to, ka ir Sie te pabalsti pieaugusi un tadel ir $ads te
skaitlis.

Sakiet, liidzu, vai ir kada statistika par to? Sie 4 procenti kadas gimen&s ir piedzimugi? Vai
ta sauktajas labajas gimengs, ka te tika minéts, kur vecaku ienakumi ir bijusi lieli arT pirms bérna

piedzimsanas, vai tajas gimenés, kur $ie ienakumi vispar nav bijusi.

|.Baranovska.
Katra zina tadas statistikas nav. Centrala statistikas komiteja $adu statistiku neapkopo.

Gimenes faktiski jau arT ta nedala — labvéligas un nelabvéligas. Bitiba tie tadi kopgjie dati.

A.Branta.
Jo es ta sapratu no jusu teikta, ka So te pabalsta mérki ka reiz ir stimulét tads gimenes, kuras
ilglaicigi var nodro$inat bérnu audzinaSanu. Ne tikai So te gadu sanemot Sos pasus ienakumus, kadi

bija [idz bérna dzimsSanai, bet arT turpmakaja dzive.

|.Baranovska.

Pabalsta mérki ir veicinat dzimstibu misu valsti. To parada vispargjie dati. Sads ir 3a
pabalsta mérkis. Protams, ka lidz ar to nosakot $adas normas ta sauktajas gimenés ar labakiem
ienakumiem, ja tas var uzskatit par labveligam, acimredzot tiek likts lielaks uzsvars... Bet protams,

meérkis ir veicinat dzimstibu valsti, nemot véra to, ka miisu valstt mums ikviens bérns ir vértiba un
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meés cinamies par ikvienu bérnu, kas piedzimst gan ta sauktajas labvéligajas, gan nelabvéligajas

gimengés.

A.Branta.

Paldies. Tad ir v&l viens jautajums. Visi ieprieks€jie runataji ari daudz uzsvéra So te
jautajumu par bérnu traumatismu. Sis te cipars patie$am ir satrauco$s — 400 gadijumi. Bet vai ir
statistika par to, kadas gimengs Sie te bérni giist traumas? Vai tas ir tas gimenes, kur vecaki ties$am
sanem So te pabalstu, vini dzivo, neiet darba, dzivo ar bérnu, it ka pieskata, bet taja pat laika notiek
Sie te gadijumi, jo es domaju, ka jus loti labi redzat ari, ko mums rada televizora zinas, kados
gadijumos arT §1s traumas bérni iegust. Vecaki ir klat pie bérniem, bet taja pasa laika vini nekopj So

bérnu, vini dzer.

I.Baranovska.
Katra zina Centrala statistikas parvalde sadus datus atkal neapkopo. Biittba més vadamies no

tas informacijas, ko més giistam varbiit no miisu traumu centriem un tamlidzigi.

A.Branta.
Nu, es domaju, ka jis man ari piekritisiet, ka loti daudz ir tadas gimenes, kur tiesi $o te

pabalstu arT nodzer, ja ta saka.... Un nevis izmanto bérna kopSanai.

A.Endzins.

Paldies. Cepanes kundze, lidzu!

I.Cepane.

Sakiet, es jums ka Labklajibas ministrijas parstavei gribétu uzdot $adu jautajumu: nosakot
bérna kopsanas pabalstu véra tiek nemtas socialas apdroSinasanas iemaksas un tas nonak socialas
apdroSinaSanas budzeta. Bet kapéc pabalsts tiek maksats no valsts pamatbudzeta? Kada iemesla dél
tas tiek darits?

|.Baranovska.

Situacija bija tada, ka tad, kad tika veidota $1 koncepcija par bérna kopSanas pabalsta apmera
lieluma palielinasanu, tika mekléti risinajumi, kada veida visoptimalak, ka saka, nepalielinot
administréSanas izdevumus, So procesu nodro$inat. Lidz ar to tika piepemts, ka vadisies no tiem
datiem, kas ir Valsts socialas apdros§inasanas agentiira, ko vini ieglist no Valsts iep€mumu dienesta.
Tatad, tur ienak dati par personu vid€jo apdroSinaSanas iemaksu: algu katru ménesi. Respektivi, ar
vid€jo apdroSinasanas iemaksu algu saprot to bruto algu, personas bruto algu ménesi, no kuras
javeic iemaksas. Tatad ta jau ir ta personu alga. Un lai noteiktu Sos visus precizi, ka to dara, ka to
aprékina, pienem precizus noteikumus, tad ari tika noteikta vid€ja apdroSinasanas iemaksas alga

valstt: kas faktiski ir ta bruto alga, no kuras veic iemaksas.
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I.Cepine.
Jis laitkam mani nesapratat. Bet kapéc no valsts pamatbudZzeta, bet nevis no $1 te budzeta,

kur tas naudas iet ieksa?

I.Baranovska.

Ja, es sapratu. Ta bija atbildes pirma puse.

Atbildes otra puse ir: no valsts pamatbudzeta tapéc, ka bérna kopSanas pabalsts ir ieklauts
Valsts socialo pabalstu likuma un tur ir teikts, ka Sos pabalstus izmaksa no valsts pamatbudzeta.
Bet, ja, protams, ka $is jautajums jau varétu biit ar1 talakas attistibas jautajums. Bet patreiz tas ta ir

un tas ir tur un tur ir tas budzets un tas, es domaju, netrauc€ aprékiniem.

I.Cepine.

Sakiet, vai jis kontrol&jat situaciju. Satversmes tiesa savulaik bija arT maternitates lietas un
tika skatitas. Bija viena lieta. Un es pati So lietu gatavoju un péc tam es atceros, ka tika ierosinata
pat viena kriminallieta pret vienu sievieti, kas méginaja sanemt loti augstu So maternitates pabalstu.
Vai jiis kontrolgjat situaciju, vai nevar biit tada situacija, ka, pieméram, darba devgjs ir labs pazina
potencialai dzemdétajai, kas ir izdomajusi péc gada dzemd&t bé€rninu un, pienemot vinu darba,
nosaka neadekvati augstu So te algu. Un vina maksa, protams, §Is te iemaksas socialas
apdro$inasanas un péc tam sanem nesamerigi augstu So pabalstu. Vai jus kontrolgjat ienakumu

nodoklu maksasanu? Vai §ados gadijumos ienakumu nodoklis tiek maksats?

I.Baranovska.
Katra zina Valsts socialas apdro$inasanas agentiira, kura nodroSina $a pabalsta izmaksu,

bitiba ir seku institiicija. Sie jautajumi bitiba

I.Baranovska.

Katra zina Valsts socialas apdro$inasanas agentiira, kura nodroSina $a pabalsta izmaksu,
biitiba ir seku institiicija. Sie jautajumi batiba ir jakontrolé gan valsts lenémumu dienestam, gan
protams ar1 Darba inspekcijai, bet tieSi Valsts darba inspekcija ir.. bet tiesi Socialas apdroSinasanas
agentiira Sos jautajumus ka tadus nekontrolé. Bet protams, ja agentiiras redzes loka nonak tads
jautajums, ka kaut kas notiek launpratigi, launticigi, tad agentiira uzreiz zino par to attiecigajam

represivajam institicijam.

I.Cepane.

Ja, jo principa jau var biit tada situacija.

|.Baranovska.

Ja.... agentiira ta vienmér ari dara. Vienmér tiek zinots attiecigajam institiicijam.
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I.Cepine.
Paldies.

A.Endzins.
Vel ir kadi jautajumi? Liudzu!

G.Kitris.
Sakiet, ludzu, vai jums ir zinams skaitlis, cik cilvéku atteicas p&c jauno So grozijumu

ievieSanas.... atteicas no pabalsta sanemsanas un izv€lgjas labak stradat?

|.Baranovska.
Spriezot péc statistikas datiem, tadu cilvéku gan ir bijis Joti minimali, uz vienas rokas

pirkstiem skaitami. Spriezot péc statistikas datiem.

A.Endzins.

Man biitu jautajums vel. Jus sakuma mingjat, ka nav neviena starptautiska dokumenta, kas
biitu saistoSs Latvijai un ka Eiropas Savienibas dalibvalstis tikai viena ceturtaja dala ir kaut kadi
pabalsti paredzeti un ta talak. Vai, kad jis stradajat pie So grozijumu likumprojektu, jiis némat ari
vera, kads ir dzives limenis, nabadzibas [imenis Latvija?... jus Seit izmantojat arT un dodat atsauci uz
Norvégiju, kura gan nav Eiropas Savienibas dalibvalsts jeb, teiksim tas Eiropas Savienibas

dalibvalstis, kur ir loti augsts socialas nodros$inasanas limenis vispar un atalgojums?

|.Baranovska.

Ja, protams. Sis lietas ir loti saistitas un katra zina miisu valsti atalgojums ir zems un visiem
Siem pabalstiem nevajadzetu biit, ka saka... Sie pabalsti 11dz ar to arT nevar bt parak augsti. Jo ar1
pabalstu apmérs daudziem pabalstiem misu valsti tik tieSam ir parak zems... ja, par Siem
jautajumiem darba grupa meés loti diskutéjam. Mes ilgstosi par to... pie ta stradajam un tur bija loti

dazadas diskusijas.

A.Endzins.

Nu, bet tiesi saistiba ar So te pabalstu. Jiis sakiet, ka vin$ nav pietiekami liels. Protams, Seit
ir §1 diferencéta pieeja atkariba no $1 atalgojuma pati par sevi. Nu, Seit ar1 ir dati visi Sie, ko jiis te
izvilkumus iedevat tagad tiesai... Teiksim, ta pati Vacija, kur vai nu nestrada, vai dalgji strada... un
pat 30 stundas nedgla... Vai, teiksim, Luksemburga, kur atkariba tiek nemts véra vispar problémas
saistiba ar Siem vid€jiem ienakumiem uz gimenes locekli. Lidziga situacija ari ir Francija. Atkal,
kadi ir ienakumi un direfencéti... un atkal, teiksim, paradas tas pats — 30 stundas. Mums bija 20
stundas, 11dz 20 stundam §a iesp&ja. Vai, teiksim, tomer arT Sie... katra gadijuma pie anotacijas, ko
jis esat gatavojusi, kad likumprojekts tika iesniegts, nu nekadas atrunas vai kaut ko varétu saprast,

ka ir kaut kas nemts véra ... es neatradu.
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I.Baranovska.

Ja, anotacija jau nebija. Tur bija noradits, ka vini ir sagatavoti, lai nodroSinatu attiecigas
koncepcijas izpildi. Bet, ka jau Bérnu un gimenes lietu ministrijas parstave teica, tad par Siem
jautajumiem tika diskutéts un galarezultata tika pienemts tads 1émums, kas vairak ir bérnu interesu

puse.

A..Endzins.

Bet ka jiis to varétu paskaidrot... Be€rna intereses. Vai tikai, lai mates vai t€va klatblitne 24
stundas diennakti batu? Seit kolégi jau iepriek$ arT rundja, ka sievietei.... Saeimas parstave... ka
sievietei ir ne tikai, liik, ST bérna baroSana, bet vipai ir arT pusdienas jataisa, grida jamazga, vela
jamazga un ta talak. Bet tatad tadus darbus sieviete var darit, ja? Bet, teiksim, stundu kaut vai diena
stradat un sanemt par to atalgojumu, lai papildinatu §is iesp€jas, un ne tikai §1 vieniga bérna, bet ar1

ieprieks dzimuSo bérnu stavokli...

|.Baranovska.

Ja... es jums jau teicu, ka tas bija kolektivs darbs So koncepciju... un $o normu sagatavosana
piedalijas darba grupa, tur bija dazadi parstavji, un diskusijas notika Iidz pat, ka saka, septembrim,
kad tika sagatavots §is likumprojekts un... tads tas ir. Kolektiva darba rezultats, ka tika nolemts, tads

arT tika piepemts.

A.Endzins.

Cepanes kundze. Ladzu!

I.Cepane.

To pasu jautajumu, ko jisu kolégei no Bérnu ministrijas. Ja sievietém atlautu stradat
ierobeZotu laiku, ja arT bérnins ir [1dz viena gada vecumam. Vai tas ietekmé&tu uz slikto pusi valsts
ekonomisko situaciju?

|.Baranovska.

Katra zina meés par to valsts ekonomisko situdciju patreiz nu... nediskutéjam. Ja, nu mes
Soreiz runajam par gimenes lietam. Protams, ka uz slikto pusi tas neietekmé&tu. Protams, ka tas biitu
labak. Bez Saubam...

I.Cepﬁne.
Kas biitu labak?

|.Baranovska.

NEg, nu valsts ekonomiskajai situacijai. Ja runa tiesi par ekonomisko....

I.Cepane.
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Nu, bet vai kait€jums rastos valstij, ja STm sievietem maksatu Sos pabalstus, kas ir tieSam
tatad apsveicama lieta no valsts puses un ja vinas vienlaicigi stradatu. Vai tas ietekmé&tu valsts

tautsaimniecibu uz slikto pusi?

I.Baranovska.
Tautsaimniecibu uz slikto pusi, nu, pats par sevi saprotams... ja cilvéks ir nodarbinats, vins

maksa nodoklus... tad visa ST tautsaimnieciba nevar attistities uz slikto pusi.

I.Cepine.
Paldies.

A.Endzins.
Vel ir tiesneSiem jautajumi? Pieteikuma iesniedzgéjiem? Paldies. Saeimas parstavei? Nav.

Lidz ar to pasludinu, ka lietas izskatiSanas p&c butibas ir pabeigta un tiek atklatas tiesu

debates.
Vards tiek dots pieteikuma iesniedz&jam. Vai jis visas tris vélaties vardu debates? Jeb kada

no jums parstav?

K.Dupate.
Ng, nu butiba... mums 1pasi pat vairak pec jiisu uzdotajiem jautdjumiem vairak nav ko

piebilst $aja jautajuma... ipasi dzili neiedzilinoties Iidz stkumiem...

A.Endzins.
Tatad jiis vardu debat€s neltidzat?

K.Dupate.
NEe.

A.Endzins.
Paldies. Freimanes kundze? Putninas kundze? Paldies.
Tada gadijuma vards tiek dots debat€ém Saeimas pilnvarotajai parstavei Rektinas kundzei.

Cik jums laiks biitu vajadzigs?

A.Rektina.
Nu, es ta nevaru precizi miniites nosaukt, bet es domaju, ka ne parak ilgi. Nu... desmit

minates varbutas....

A.Endzins.
Nav iebildumu? Ludzu!
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A.Rektina.

Nu, es varu arf saisinat, ja tas ir nepiecieSams.

Es katra zina debat€s negrasos atkartot visu to, ko jau es esmu teikusi, vai atreferet tiesas
sédes gaitu.

Es tikai gribu teikt to, ka tagad noklausoties visu tiesas sédes gaitu, man pilnigi nevilSus
gribas teikt ta, ka Latvijas valsts ir izdarijusi milzigu kltdu, ka vina ir pienémusi $os likuma
grozijumus, jo, protams, ka bija ideala situacija iepriekS. Sievietes sapéma 30 latus pabalstu,
stradaja vaigus piepiitusas, jonoja no majas uz darbu un viss bija labi. Pilnigi ideali. Lidz $1 gada
l1.janvarim, kameér bija spéka iepriek$€ja likuma norma, neviens Satversmes tiesa pieteikumu
neiesniedza, nekadas diskriminacijas nebija. Viss bija tiesi ta, ka vajag. Pilnigi ideali.

Tagad mulka Latvijas valsts, es atvainojos par izteicienu, izdarfja grozijumus likuma,
atvelgja no valsts budzeta milzigus Iidzeklus, lai atbalstitu tas sievietes un ari tos virieSus, kuri ir
gatavi atteikties uz vienu gadu, teiksim, no savas karjeras, virzibas, un varbiit no daudzam
patikamam lietam, lai veltitu visu savu energiju un laiku un spékus bérna kopsanai, un tiesi taja
mirkli, protams, radas domas gan par to, ka Latvija diskriming sievietes un rada dazadas vinam
griitibas neparvaramas un vienlidzibu un tagad iznak ta, ka tam nabaga sievietém ir palicis krietni
grutak neka vinam bija Iidz 1.janvarim, jo tagad, lik, vinas nabadzites sanem vairak naudas, bet
nu... tas tacu var bt ta, ka vinam tiek atnemta ta iesp&ja traukties un jonot un stradat pilna mera.

Es Seit gribu tomer, par cik Seit izskangja, ka tikai Sis 2,5 procenti sievietes sapem So
maksimalo atalgojumu, es gribu tomér pakorigét. Nu, ta Valsts socialas apdroSinasanas agentiira
nav rakstijusi. Vina ir... ir Sie 35 procenti sievietes, kas sanem So diezgan lielo atalgojumu sakot
no... nevis atalgojumu, bet pabalstu, kas ir lidzigs vinu iepriek$€jam atalgojumam, tas ir, no 56 lidz
392. latiem un faktiski iznak ta, ka valsts ir nevis mudinajusi un atvieglojusi un uzlabojusi gimenes
stavokli, bet faktiski nostadijusi sievietes loti tada diskrimingjosa stavokli, jo vinam tagad ir zudusi
81 faktiski vinu... ir parkapta personu lidztiesiba un ar1 Cilvektiesibu birojs sava rakstiskaja atzinuma
ir rakstijis, ka ierobeZzojums skar... ka Sis apstridétais akts ir pretruna ar Satversmes 110.pantu, jo
ierobezojums skar sievietes, jo vinas baro bérnu ar kriiti un tas neveicina abu dzimumu vienlidzigu
iesaistisanos gimenes dzive.

Nu... es domaju, ka Dievs ir radijis sievieti un virieti un katru ar atseviskam... vini ir
biologiski at$kirigas personas un ja Valsts cilvektiesibu birojs uzskata, ka Satversmes 110.pants ir
parkapts tikai ar to, ka sievietes izmanto vairak §1s pabalsta iesp€jas, jo vinas baro bérnu ar kriti,
nu, tad faktiski man kaut ka pat nu... nu nav to argumentu, ka komentet. Ja més pieejam dzimumu
lidztiesibai no tada aspekta, ka ir jalikvidé pilnigi un absoliiti jebkuras atSkiribas starp virieti un
sievieti, kas ir tiri biologiskas un kas nav atkarigas ne no ekonomiskajiem, ne no socialajiem
apstakliem, nu tad tiesam, ja, tad mums ir jaatzist, ka sievietes.. ka tieSam mums tad... priekS kam
mums pieskirt jebkadus valsts pabalstus, bé&rnu kopSanas pabalstus, jo bérnus tad mes nebarosim, lai
vinus pieskata vienalga kas, aukle vai vecmamina, bet sieviete un virietis stradas pilnvertigu darbu
un tad viniem ar1, protams, priekS kam viniem vispar jebkads pabalsts.

Es vispar... man nav pilnigi nekada nu... es tieSam dzili nesaprotu So apgalvojumu, ka Seit ir

atbilsto$i... nevis atbilstosi, bet pret€ji Satversmes 106.pantam, noteikti jelkadi ierobezojumi
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sievietem, jo faktiski Sis Satversmes 106.pants ir skatams kompleksi ar 110.pantu, tatad ar
tiesibam... ar pienakumu, valsts pienakumu atbalstit gimenes un man liekas, ka Seit valsts ir
izdarTjusi pat vairak neka no vinas tiek prasits. Pat vairak neka tas tiek nodrosinats citas valstis. Un
atkal Seit ir sap@musi musu valsts it ka netieSus parmetumus, ka faktiski vipa ir atkal izdarfjusi
sliktu, jo... ko tad vajadz&ja Latvijas valstij izdarit... Tatad, faktiski Latvijas valstij nevajadzgja
izdarit neko. Vajadz€ja atstat atlauju emancip&tam sievietém nepartraukti stradat un atteikties vispar
no jebkadam bérnu kopsanas iespgjam.

Es gribu atskiriba no... loti Tsi paris vardos tomér atgadinat pieteikuma iesniedzgjam ar1, ka
nevar runat tikai par tiestbam. Katra tiesiba ir saistita ar pienakumu. Un tieSi tapat ka es tiesas sédes
gaita teicu, ka nepastav vairs vecaku tiesibas, nav tadas mates tiesibas, nav tadas téva tiesibas, ir
mates pienakums un t€va pienakums. Un Labklajibas ministrija pauzot savu viedokli ir pilnigi
precizi noformul&jusi visu So jautdjumu, ka Seit neiet runa par to, ka butu piepemta jel kada
diskrimingjo$a norma. Seit vienkarsi valsts piedava iesp&ju. Piedava iesp&ju, ko katrs cilveks vai nu
var izmantot, vai nu nevar izmantot. Un ja, nemot veéra Latvijas bérnu tieS8am kritisko stavokli
salidzinajuma ar pargjam citam Eiropas valstim, Latvijas valsts ir piedavajusi kaut ko vairak neka
daudzas citas Eiropas Savienibas valstis, tad Seit nav nekada pamata uzreiz meklét kaut kadu
diskriminacijas pamatu un iemeslu, un runat par to, ka Seit sievietei nav tiesibas tiesi... ir liegtas it
ka tiesibas gan sanemt to, ko valsts dod, tatad panemt to kiikas gabalu, kas tiek iedots pilnigi par
brivu, bet vél piedevam papildus tai kiikai, kas tiek iedota, tatad vel prasit nakoso kiikas gabalinu.

Varbiit es ta pilnigi nekorekti runaju, bet man tiesam tads iespaids paliek tadel, ka Seit, ja
tatad cilveks Iidz bérna piedzim$anai nav pelnijis pilnigi neko, tad tiesi ar bérna piedzimSanas bridi
rodas parlieciba §im cilvékam, ka vinam tiek iedots, nu, teiksim 50 vai 56 vai 70 latu pabalsts un ka
tiesi ar $is davanas, biitiba valsts davanas sanemsanu, vinam ir obligati nepiecieSams nevis izpildit
to priekSnosacijumu, kadeél vin$ So davanu ir sanémis, bet priekSnosacijumu nepildija, tatad
nenodoties pilniba tikai bérna kopSanai, bet uzreiz domat par to, kada veida gimene varétu sanemt
So papildus atlidzibu. Es uzskatu, ka nav pilnigi nekada likumiska juridiska pamata un art nav
nekada pamata no bérnu tiesibu intereSu ievéroSanas viedokla atzit, ka jel kads no iesniegtaja
pieteikuma izteiktajiem argumentiem bitu pamatos un es uzskatu, ka Sis pieteikums ir pilniba
janoraida.

Un es vél arT tiesu, izlemjot So jautajumu, analiz&jot visu situaciju un izvert€jot visus plusus
un minusus, un visus par un pret, lidzu tomér atcercties savu tiesas spriedumu 2004.gada, kur
Satversmes tiesa jau viennozimigi sprieduma ir pateikusi, ka likumdev€jam un ari pienemot
jebkadus administrativos aktus un arT tiesam ir viennozimigi primari jagem véra bérna intereses. Un
Latvijai pietiekami daudz, kurus es jau nosaucu, un es neatkartosu saistosos likumdosSanas aktus un
starptautiskos tiesibu aktus, kuri viennozimigi nosaka, ka bérna intereses ir prioritaras. Un Seit nav
nekada pamata runat par mates tiesibam, par vecaku tiesibam, par mates interesém, lai matei
vispirms biitu kaut kadas tiesibas, mate un tévs izpilda savu pienakumu pret bérnu. Un §is.. ja vini
nevélas $o... it ka So pienakumu pildit, kas viniem dotu tiesibas, tad vini var ar1 atteikties no STm
tiesibam un rikoties atbilsto$i saviem ieskatiem.

Paldies.
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A.Endzins.

Paldies. Tiesu debates pasludinu par slégtam.

Vai lietas dalibnieki v@las izteikt repliku? Pieteikuma iesniedzgjas? N&. Saeimas parstave?
NE&. Paldies.

Tiesa, apspriezoties uz vietas, nosprieda, ka spriedums tiks pasludinats $§a gada 4.novembri
pulksten 10.00 Seit, Satversmes tiesas s€zu zalg.

Tiesas sede tiek slegta.

Tiesas s€des sekretars (paraksts) A.Zugans

Stenografiste (paraksts) M.Celmalniece

48



