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Lieta Nr. 2005-08-01

Latvijas Republikas Satversmes tiesa $ada sastava: tiesas sedes
priekSseédetajs Aivars Endzin$, tiesneS$i Romans Apsitis, Aija Branta, Ilma

Cepane, Juris Jelagins, Gunars Kiitris un Andrejs Lepse,

péc Vijas Emsinas, Martina Draudina un Martina Skujas

konstitucionalas stidzibas,

pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85.pantu un
Satversmes tiesas likuma 16.panta 1.punktu, 17.panta pirmas dalas

11. punktu un 28." pantu,
rakstveida procesa 2005. gada 18. oktobra tiesas s€d¢ izskatija lietu

»Par likuma ,,Par valsts pensijam” parejas noteikumu 15. punkta

atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 91. pantam”.

Konstatejosa dala

1. Valsts pensiju parskatiSanas kartibu regulé 1995. gada 2. novembri
Saeima pienemta likuma ,,Par valsts pensijam” (turpmak— Pensiju likums)

26. pants un parejas noteikumu 15. punkts, ka arT Ministru kabineta 2002. gada



16. julija noteikumi Nr. 304 ,Valsts pensiju, atlidzibas par darbsp&ju
zaudéjumu un atlidzibas par apgadnieka zaud&umu apméra parskatiSanas

kartiba” (turpmak— noteikumi Nr. 304).

1.1. Pensiju likuma 26. pants noteic: ,,Valsts pensijas apmeérs parskatams
Ministru kabineta noteiktaja kartiba ik gadu, nemot véra faktisko patérina cenu
indeksu un 50 procentus no apdroSinasanas iemaksu algas reala pieauguma

indeksa.”

1.2. Kops$ Pensiju likuma speka stasanas ta parejas noteikumu 15. punkts

korige 26. panta noteikto valsts pensiju indeksacijas kartibu.

Sakotngji parejas noteikumu 15. punkta bija noteikts, ka lidz
2000. gadam valsts pensijas parskatamas ik p&c pusgada, nemot vera tikai
patérina cenu indeksu. ApdroSinasanas iemaksu algas pieauguma indeksa
izmainas, ka noteikts likuma 26. panta, netika nemtas veéra. 1998. gada
1. janvar1 stajas speka jauna 15. punkta redakcija, kura bija ieklauts papildu
kriterijs: saskana ar So normu lidz 2000. gadam, nemot véra patérina cenu
indeksu, bija parskatamas tas pensijas, kuru apmeérs neparsniedza tris
minimalas darba algas. No 1999. gada 1.janvara pensijas tika indeksétas,
nemot vera patérina cenu indeksu un pensijas sanéméja vecumu, bet jau
1999. gada aprili parejas noteikumu 15. punkts tika grozits velreiz, butiba
atgrieZoties pie iepriekS€ja regul§juma. Savukart ar 1999. gada 5. augusta
pienemtajiem grozijumiem 15. punkta darbibas termin$ tika pagarinats par
diviem gadiem un indeksacijas biezums samazinats no divam reiz€m uz vienu
reizi gada. Nakamie grozijumi tika veikti 2001. gada 20. decembri, parejas
noteikumu 15. punkta darbibas terminu pagarinot Iidz 2010. gada
31. decembrim, indeksacijas biezumu padarot atkarigu no inflacijas, bet tas

apjomu diferencgjot atkariba no pensijas lieluma.

2004. gada 19. februari Pensiju likuma parejas noteikumu 15. punkta
(turpmak — apstridéta norma) tika izdariti jau sestie grozijumi, kas stajas speka
ta paSa gada 10. marta. Sa punkta redakcija, kas apstridéta konstitucionalajas

stidzibas, noteic:



,L1dz 2005.gada 31.decembrim valsts pensijas, kuru apmeérs
neparsniedz pieckarSu valsts sociala nodroSinajuma pabalstu, parskatamas ik
gadu, bet, ja inflacija parsniedz 3 procentus gada, — ik péc pusgada, nemot vera
faktisko patérina cenu indeksu un apdroSinaSanas iemaksu algas reala

pieauguma indeksu $ada kartiba:

valsts pensijas, kuru apmeérs neparsniedz triskarSu valsts sociala
nodroSindjuma pabalstu, parskatamas, pemot véra faktisko paterina cenu
indeksu un ne mazak ka 50 procentus no apdroSinasanas iemaksu algas reala

pleauguma procentiem,;

valsts pensijas, kuru apmérs parsniedz triskarSu valsts sociala
nodro§inajuma pabalstu, bet neparsniedz pieckarSu valsts sociala
nodroSingjuma pabalstu, parskatamas, nemot veéra faktisko pat€rina cenu

indeksu.

No 2006. gada 1. janvara lidz 2010. gada 31. decembrim valsts pensijas,
kuru apmeérs neparsniedz pieckarSu valsts sociala nodroSinajuma pabalstu,
parskatamas ik gadu, nemot véra faktisko pateérina cenu indeksu un ne mazak

ka 25 procentus no apdroSinasanas iemaksu algas reala pieauguma indeksa.
Parskatot valsts pensijas, tiek parskatits pieskirtas pensijas apmers.”

1.3. Pamatojoties uz Pensiju likuma 26. pantu, Ministru kabinets izdevis
noteikumus Nr. 304. Lai arl Sie noteikumi piepemti saskapa ar 26. pantu,
faktiski tajos precizéts apstridétaja norma noteiktais reguléjums. To 7. punkts
noteic: ,,Nemot ve&ra likuma ,Par valsts pensijam” parejas noteikumu
15. punkta noteiktos pensiju apmérus un attiecigo indeksu pieme@rosSanas

terminus, pensijas parskata sada kartiba: [...].”

1.4. Saskana ar Ministru kabineta 2003. gada 29. jilija noteikumiem
Nr. 430 ,,Noteikumi par valsts sociala nodroSinajuma pabalsta un apbediSanas
pabalsta apmeru, ta parskatiSanas kartibu un pabalstu pieSkirSanas un izmaksas
karttbu” un 2005. gada 26. jilija Ministru kabineta noteikumiem Nr. 561 ar

tadu paSu nosaukumu valsts sociala nodroSinajuma pabalsta apmers ir 35 lati



ménesi. Tatad apstridétaja norma noteikto indeks€jamo valsts pensiju

robezvertibas Sobrid ir 105 un 175 lati ménesi.

2. 2005. gada 6. aprili ierosinata lieta péc V. Emsinas konstitucionalas
stidzibas. Savukart 2005. gada 7. jinija ierosinata lieta peéc M. Draudina un
M. Skujas konstitucionalas siidzibas. Sis konstitucionalas siidzibas p&c biitibas
ir lidzigas. Lai veicinatu lietu vispusigu un atru iztiesaSanu, saskana ar

Satversmes tiesas likuma 22. panta sesto dalu abas lietas tika apvienotas.

Konstitucionalas siidzibas iesniedz€ji sanem valsts vecuma pensijas,
kas parsniedz pieckarSu valsts sociala nodroSinajuma pabalstu jeb 175 latus

meénesi. Saskana ar apstridéto normu tas netiek periodiski parskatitas.

Konstitucionalas siidzibas iesniedz€ji uzskata, ka apstridéta norma ir
pretruna ar Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 91. pantu.
Gan V. Emsinas, gan M. Draudina un M. Skujas konstitucionalaja stidziba
noradits, ka atSkirigajai attiecksmei, ko atkariba no pensijas apméra noteic
apstridéta norma, nav objektiva un sapratiga pamata. Visi pensiju sanémeji esot
vienlidz paklauti inflacijai, tadél uzskatams, ka tie atrodas vienados apstaklos.
Turklat valsts pensiju speciala budzeta iepnémumi parsniedzot izdevumus, tadel
esot iespgjama visu valsts pensiju indeksacija. Konstitucionalas siidzibas

iesniedzgji secina, ka atSkiriga attieksme nav sameriga.

M. Draudin§ un M. Skuja ari norada, ka Pensiju likuma parejas
noteikumu 15. punkta bieZzo grozijumu dg| tiekot parkapts tiesiskas palavibas
princips, jo ,,pensionars vairs nevar biit dro$s par likumdevéja konsekvenci, par

izdoto likuma normu pastavibu un nemainigumu”.

Pec iepaziSanas ar lietas materialiem konstitucionalas sitidzibas
iesniedzgji rakstveida atzinumos pilniba uztur savu konstitucionalaja stidziba

izteikto viedokli.



3. Institiicija, kas izdevusi apstridéto normu, — Saeima — atbildes raksta

norada, ka §1 norma nav pretruna ar Satversmes 91. pantu.

Normas legitimais mérkis esot, pirmkart, veicinat zemo pensiju
strauyjaku palielinaSanos. Saeima piemin aritmétisko sakaribu, kuras dgl,
vienlidz strauji palielinot visas pensijas, lielakas pensijas indeksacijai absoliita
izteiksmé vajag salidzino$i vairak lidzeklu. Otrkart, ierobezojumi attieciba uz
pensiju indeksaciju Pensiju likuma parejas noteikumos esot ieklauti tapéc, ka
bijis nepiecieSams sabalans€t valsts pensiju speciala budzeta ien€émumu un

1izdevumu dalas.

Saeima norada, ka pirma limena pensiju sistéma darbojas saskana ar
solidaritates principu, kas piemérojams ne tikai paaudzu starpa, bet ar1 vienas
paaudzes ietvaros. Atbildes raksta noradits, ka S§is sisttmas dalibnieki
savstarpgji cits citam garant€ socialo drosibu un diferencéta indeksacija ir viena

no solidaritates principa izpausmem.

Atbildes raksta paskaidrots, ka ,,apstridéta norma iek]auta likuma, nemot
veéra pasu pensionaru ligumu. [...] Saeimai adres€tas Latvijas Pensionaru
federacijas un tas regionalo apvienibu véstulés lugts respektét Latvijas
Pensionaru padomes izvirzitos priekSlikumus pensionaru socialekonomiska
stavokla normalizeéSanai, tostarp ari priekSlikumu pensiju indeksaciju veikt
diferencéti atkariba no pensijas lieluma”. Ve&stules ar sadiem ierosinajumiem

pievienotas Saeimas atbildes rakstam.

4. Lietas sagatavoSanas gaita Satversmes tiesa pieprasija informaciju no

Labklajibas ministrijas un Valsts socialas apdro$inasanas agentiiras.

4.1. Labklajibas ministrija norada, ka valsts sociala nodroSinajuma
pabalsta apmeru, no kura atkarigas indeks€jamo pensiju robezvertibas, parskata
Ministru kabinets, izveért€jot ekonomisko situaciju valsti. Ministrija esot
sagatavojusi priekSlikumu no 2006. gada 1.janvara palielinat valsts sociala

nodroSinajuma pabalstu. Ministrija, tapat ka Saeima, uzskata, ka solidaritates



princips darbojas ari starp socialo pakalpojumu sanéméjiem. Bitiska ta
izpausme pensiju joma esot gan pensijas aprekinasana, nemot véra vidgjo

paredzamo dzives ilgumu, gan minimalas pensijas garantijas pastavésana.

4.2. Valsts socialas apdrosSinasanas agentiira (turpmak — Agentiira)
Satversmes tiesai adres€taja atbildé sniedza informaciju par konstitucionalas
stidzibas iesniedz&ju pensiju aprékinasSanai izmantotajiem datiem, ka arl

indeksaciju raksturojoso statistiku.

2005. gada 1.janvari valsti bija 593 494 pensijas sanpéméji. To
pensionaru skaits, kuru valsts pensija neparsniedz triskarSu valsts sociala
nodro$inagjuma pabalstu, ir 93,85 procenti no kop€ja pensionaru skaita.
Pensijas, kas parsniedz triskarSu valsts sociala nodroSinajuma pabalstu (105
latus), sanémusi 6,15 procenti pensionaru jeb 36 500 personas. No §a skaita —
pensijas, kas parsniedz triskarSu, bet neparsniedz pieckarSu valsts sociala
nodroSinajuma pabalstu (175 latus), sanémusi 4,7 procenti pensionaru jeb 27
900 personas. Pensijas, kas parsniedz pieckarSu valsts sociala nodroSinajuma
pabalstu (175 latus), sanémusi 1,45 procenti pensionaru jeb 8600 personas.
Prognozets, ka 1idz 2010. gadam to pensionaru skaits, kuri ik ménesi sanems
vairak neka 175 latus, pieaugs lidz aptuveni 14 000 jeb 2,49 procentiem no

kop€ja pensionaru skaita.

Agentiira norada, ka, pateicoties apstridétajai normai, panakama valsts
pensiju speciala budzeta ekonomija Sogad planota 5,9 miljonu latu apméra, kas
atbilst 1,1 procentam no izdevumiem. Paredzams, ka 2009. gada Sie skaitli bus
attiecigi 10,3 miljoni latu un 1,8 procenti. 2010. gada valsts pensiju speciala
budzeta prognoze vél nav izstradata, tatu paredzams izdevumu samazinajums

11,9 miljonu latu apmera.



Secinajumu dala

5. Satversmes 91. pants noteic, ka ,,visi cilvéki Latvija ir vienlidzigi
likuma un tiesas priek$a. Cilvéka tiesibas tiek Tistenotas bez jebkadas
diskriminacijas”. Satversmes 91. panta ir ietverti divi savstarp€ji ciesi saistiti
principi: vienlidzibas princips — pirmaja teikuma un diskriminacijas aizlieguma
princips — otraja teikuma (sk. Satversmes tiesas 2005. gada 14. septembra

sprieduma lietd Nr. 2005-02-0106 9. punktu).

No konstitucionalajam siidzibam un Saeimas atbildes raksta izriet, ka
aplikojama gadijuma atSkirigas attieksmes kritérijs ir pensijas apmers. Tatad
atkariba no pensijas apmera apstridéta norma noteic diferenc€tu valsts pensijas
parskatiSanas kartibu. Tade] lietas ietvaros apstridéta norma analiz€jama

vienlidzibas, nevis diskriminacijas aizlieguma principa konteksta.

Satversmes tiesa, interpret§jot Satversmes 91. pantu, ir atzinusi, ka
vienlidzibas princips liedz valsts institiicijam izdot tadas normas, kas bez
sapratiga pamata pielauj atSkirigu attieksmi pret personam, kuras atrodas
vienados un péc noteiktiem krit€rijiem salidzinamos apstaklos. Vienlidzibas
princips pielauj un pat prasa atSkirigu attieksmi pret personam, kas atrodas
atSkirigos apstaklos, ka ar1 pielauj atSkirigu attieksmi pret personam, kas
atrodas vienados apstaklos, ja tam ir objektivs un sapratigs pamats (sk.,
pieméram, Satversmes tiesas 2001. gada 3. aprila sprieduma lieta Nr. 2000-07-

0409 secindjumu dalas 1. punktu).

Parbaudot, vai likumdev@js ieverojis vienlidzibas principu, janem véra
likumdevégja ricibas briviba un tiesibas lemt, vai divas situacijas ir uzskatamas
par vienadam. Atbilstosi vienlidzibas principam likumdevéja ricibas brivibas
argjo robezu nosaka patvalas aizliegums (sk., piemeram: Alexy R. A Theory of
Constitutional Rights. Oxford: Oxford University Press, 2002, pp. 265 — 270).
Likumdevéja ricibas briviba vienlidzibas principa (Satversmes 91. panta
pirmais teikums) 1istenoSanas ietvaros ir plasaka neka diskriminacijas

aizlieguma principa (Satversmes 91. panta otrais teikums) istenosanas ietvaros.



Noskaidrojot, vai tiesibu norma nav pretruna ar vienlidzibas principu, jagem

vera tiesibu nozare, kura ietilpst apstridéta norma.

6. Saja lieta apstridéta norma pieskaitama pie socidlajam tiestbam. To
raksturu un TIpatnibas Satversmes tiesa vairakkart vert€jusi, analizgjot

Satversmes 109. panta saturu.

6.1. Pirmkart, Satversmes 109. panta garantétas tiesibas uz socialo
nodros$inajumu konkretizétas likuma ,,Par socialo drosibu”, ar socialo
nodroSinajumu saprotot dazadus socialas droSibas pasakumus, ari socialo
apdro$inasanu. Ar So likumu noteikti socialas drosibas sistémas veidoSanas un
darbibas principi, ka ari personu galvenas socialas tiesibas un pienakumi.
Mingtais likums socialo tiesibu joma uzskatams par tiesiska regul€juma
ietvarus noteicoSu likumu (sk. likuma ,, Par socialo drosibu” 1. panta pirmo
dalu, ka art Satversmes tiesas 2002. gada 25. februara sprieduma lieta

Nr. 2001-11-0106 secinajumu dalas 1. punktu).

Savukart konstitucionalas tiesibas uz socialo nodroSinajumu vecuma
gadfjuma ir noteiktas likuma ,,Par socialo dro§ibu” un likuma ,Par valsts
socialo apdrosinasanu”, bet konkretiz€tas Pensiju likuma (sk. Satversmes tiesas
2002. gada 19. marta sprieduma lieta Nr.2001-12-01 secinajumu dajas
1. punktu). Tatad apstridéta norma ari ir uzskatama par Satversmes 109. panta

noteikto tiesibu konkretiz&jumu.

Vienlidzibas princips itin biezi piemérojams kopa ar citam
pamattiesibam. Jo seviski tadel, ka nereti, balstoties tikai uz So principu, nevar
secinat, ka izSkirama lieta (sk.: Langenbuhere K. Tiesnesu tiesibu attistiba un

iztulkosana. Riga: Tiesu namu agentira, 2005, 158. Ipp.).

6.2. Otrkart, socialas tiesibas ir specifiska cilvektiesibu joma, kura
valstu konstitucionalajos likumos un starptautiskajos cilvéktiesibu dokumentos
formuléta ka visparigs valsts pienakums. ReguléSanas mehanisms ir atstats

katras valsts likumdevéja zina (sk. Satversmes tiesas 2001. gada 26. jinija



sprieduma lieta Nr. 2001-02-0106 secinajumu dalas 4. punktu). Satversmes
tiesa jau agrak noradijusi, ka socialas tiesibas ir Joti nozimigas, tacu vienlaikus
paSas, atSkirigas cilvektiesibas, jo So tiesibu realizacija ir atkariga no katras
valsts ekonomiskas situacijas un pieejamiem resursiem. Bez tam Satversmes
109. panta nav reglamentéti 1pasi pensiju shémas noteikumi. Lidz ar to §1
norma paredz un pielauj zinamas atSkiribas sociala nodroSinajuma sanemsana
(sk. Satversmes tiesas sprieduma lieta Nr. 2001-11-0106 secinajumu dalas
1. punktu).

6.3. Treskart, viens no valsts socialas apdroSinaSanas pamatprincipiem ir
solidaritate starp socialas apdroSinasanas iemaksu veicgjiem un socialas
apdroSinasanas pakalpojumu sanéméjiem (sk. likuma ,, Par socialo drosibu”
2. panta 2. punktu un likuma ,, Par valsts socialo apdrosinasanu” 3. panta
otras dalas 1. punktu). Saeimas atbildes raksta un Labklajibas ministrijas
vestulé pamatoti noradits, ka socialas solidaritates princips piemérojams ne
vien paaudzu, bet arT vienas paaudzes socialo pakalpojumu sanéméju starpa.
Sads secinajums izriet no minimalo socialo garantiju noteik3anas. Ja ir
noteiktas minimalas socialas apdroSinasanas izmaksas (pieméram, attieciba uz
vecuma pensijam), tad fikséta budzeta apstak]os ienémumu un izdevumu logika
pielauj noteikt ari maksimuma ierobeZojumus. 2005. gada zinojumos par
nacionalo stratégiju pensiju joma Eiropas Savienibas dalibvalstis apliecinajusas
lidzigu solidaritates principa izpratni, proti — tas piemérojams ne tikai starp
paaudzeém, bet ar1 vienas paaudzes ietvaros [sk.: National strategy reports
(2005): adequate and sustainable pensioné systems, http.//europa.eu.int/comm/

employment social/social protection/pensions en.htm, aplitkots 14.08.2005.].

7. Konstitucionalas stdzibas iesniedzgji uzskata, ka vini attieciba uz
pensiju indeksaciju atrodas vienados apstaklos ar tiem pensionariem, kuru
pensijas tiek indeks€tas saskana ar apstridéto normu. Vinuprat, atSkiriga

atticksme, nosakot diferenc€tu pensiju parskatiSanas kartibu atkariba no


http://europa.eu.int/comm/employment_social/social_protection/pensions_en.htm
http://europa.eu.int/comm/employment_social/social_protection/pensions_en.htm

pensijas apméra, nav attaisnojama, jo inflacija vinus skar tikpat liela méra ka

pargjos pensionarus, kuri sanem mazakas pensijas.

Satversmes tiesa vairakkart noradijusi, ka atSkirigai attieksmei, lai ta
biitu attaisnojama, jablit pamatotai ar legitima mérka sasniegSanu un jabiit
samérigai (sk., pieméram, Satversmes tiesas sprieduma lieta Nr. 2002-15-01

secinajumu dalas 3. punktu).

8. Par pamatotu atzistams Saeimas atbildes raksta noraditais, ka
apstridéta norma ir nepiecieSama nolika straujak paaugstinat mazo pensiju
sanéméju finansialas nodroinatibas Imeni. Sads mérkis tika pausts Saecimas
debatés par apstridétas normas redakciju. Proti — izskatot likumprojektu

92999

,Grozijumi likuma ,,Par valsts pensijam”™” otraja lasijuma, Saeimas deputate
Jevgenija Stalidzane Socialo un darba lietu komisijas varda noradija, ka
,parejas noteikumu 15. punkts paredz noteiktas normas uz noteiktu laiku, un
tas tiek verstas uz mazo pensiju indeksaciju. Komisijas izstradatais
priekSlikums paredz maznodroSinato pensionaru aizsardzibu [...]” [2004. gada
19. februara Saeimas sédes stenogramma // Latvijas Vestnesis, 2004. gada
26. februaris, Nr. 31 (2979)]. Bez tam vél tikai ieceréto Pensiju likuma
grozjumu projekta anotaciyja noradits, ka Sie grozijumi ,,sekmes
maznodrosSinato pensionaru stavokla uzlabosanos. Likumprojekts kopuma ir
versts uz pensionaru socialas atstumtibas risku samazinasanu un virzibu uz
adekvatu pensiju nodroSinasanu” (likumprojekta ,, Grozijumi likuma ,, Par

valsts pensijam”” anotdcija, http://www.mk.gov.lv/index.php/files/0/20728.doc,
aplitkots 05.07.2005.).

Pamatots ir ar1 Saeimas atbildes raksta noraditais arguments, ka
ierobezojumus parejas noteikumos attieciba uz pensiju indeksaciju bija
nepiecieSams ieklaut, lai sabalans€tu valsts pensiju speciala budzeta iep€émumu
un izdevumu dalas. Sads meérkis izriet no valsts socidlas apdrosinaganas
speciala budzeta pamatprincipa — paSfinanséSanas. Proti, socialas

apdroSinasanas joma tiesiskais reguléjums noteic cieSu saikni starp veiktajam
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iemaksam un izmaksam. Valsts pensiju speciala budzeta lidzeklus galvenokart
veido obligatds un brivpratigds iemaksas pensiju apdroSinaSanai. Turklat
bitiski ir izvairities no deficita veidoSanas valsts pensiju specialaja budzeta. Pie
tam nepiecieSams nodroSinat, lai pensiju izmaksas biitu iesp&jamas ar1 nakotné,

kad demografiskais stavoklis, iesp&jams, biis citads.

Tatad atSkiriga attieksme ir saistita ar legitima mérka sasniegSanu —
»,mazo  pensiju” sapéméju finansialas nodroSinatibas Iimena
paaugstinasanu, vienlaikus sabalansé€jot valsts pensiju speciala budzeta

ienémumus un izdevumus.

9. Analiz€jot apstridétas normas atbilstibu sameriguma principam,
galvenokart jaizverteé likumdeveja izmantoto lidzeklu raditas sekas, proti — vai
tiesibu normas piemérosana nerada individa tiestbam un likumigajam interesém

lielakus zaud€jumus neka tie labumi, kurus giist sabiedriba.

Satversmes tiesas uzdevums ir parbaudit, vai likumdevéjs pamatoti
noteicis diferencétu valsts pensiju parskatiSanas kartibu un lidz ar to atSkirigu
valsts pensiju speciala budzeta Iidzeklu sadali. Proti, jaizverte, vai likumdevéjs

nav parkapis no pamatlikuma izrieto§as ricibas brivibas robeZas.

Turklat Satversmes tiesai jaatturas no politisku jautajumu izvert€Sanas,
jo tie ir demokratiski legitiméta likumdevéja kompetencé (sal. Satversmes
tiesas 2003. gada 29. oktobra sprieduma lietd Nr. 2003-05-01 29. punktu un
Satversmes tiesas sprieduma lietd Nr. 2005-02-0106 18. punktu). Socialas
tiesibas ir joma, kura robezu starp juridiskiem un politiskiem apsverumiem ir

griiti novilkt (sk.: Alexy, pp. 274 — 275).

9.1. V. Emsina konstitucionalaja sudziba raksta, ka ,pret inflaciju
janodro$ina jebkura pensija, pret§ja gadijuma pavisam driz notiks pensiju
nolidzinasana un zaud@s jégu katra stradajosa pensijas kapitala uzkrasana, kas
faktiski ir izveidotas pensiju sistemas pamats” (sk. lietas 3. lpp.). Arl

M. Draudin§ un M. Skuja norada, ka Pensiju likums ,,ievie§ principu, ka
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pensionars sanem vecuma pensiju, izejot no vina darba gadu laika veiktajam
socialajam iemaksam. Tatad darbojas princips — kadas iemaksas, tads ir pensiju
apméers. [...] Pasreiz spéka esosa pensiju indeksacija faktiski veicina pensiju
noniveléSanu, tadgjadi ir pretruna ar personific€tas pensiju sisteémas biittbu un

jegu” (sk. lietas 65. Ipp.).

9.2. Tomér jagem vera, ka ,,laika perioda, kad pensiju pieprasa ari pirms
1996. gada 1.janvara nodarbinatas personas [...], uz tadm pensiju
apdro$inasanas sist€éma vél pilniba nav attiecinama — pensijas pieSkiramas un
aprekinamas, nemot véra ne tikai Pensiju likuma normas, bet ari ta parejas
noteikumus. Tadg] pastav atkapes no iepriek§ minéta noteikuma, ka personas
pensija ir atkariga tikai no nodarbinatibas perioda veiktajam iemaksam”
(Satversmes tiesas sprieduma lieta Nr. 2001-12-01 secinajumu dalas
1. punkts). Viena no $adam atkap€m attiecas ties$i uz konstitucionalas stidzibas
iesniedz€jiem — tas ir pien€mums, ka visu darba miZu sagpemta aptuveni tada
alga, kada ta bijusi no 1996. gada lidz 2000. gadam. Satversmes tiesa to
skaidrojusi $adi: ,,Parejas perioda vecuma pensijas tiek aprékinatas ne tikai péc
Pensiju likuma 12. panta, bet ar1 iev€rojot parejas noteikumu 13. punktu.
Tadejadi pensiju aprékinasana tiek nemts vera ne tikai pensijas kapitals, kas
registréts no 1996. gada 1.janvara un atbilst personas veiktajam (par to
veiktajam) iemaksam, bet arT sakuma kapitals. Tas savukart tiek noteikts par
nodarbinatibas periodu Iidz 1995. gada 31. decembrim, nemot véra personas
vid€jo apdroSinasanas iemaksu algu par citu, vé€laku laika periodu — no
1996. gada lidz 2000. gadam (atkariba no pension€Sanas gada). Lidz ar to
acimredzams, ka aprékinata pensija kopuma nav adekvata personas
individualajam ieguldijumam visa nodarbinatibas perioda” (Satversmes tiesas

sprieduma lieta Nr. 2001-12-01 secinajumu dalas 1. punkts).

Pensiju neatbilstiba veiktajam iemaksam ir skaidri redzama
konstitucionalas stidzibas iesniedz&ju gadijuma. Saskana ar Agentliras sniegto
informaciju 2005. gada 1. novembri V. Emsinas uzkratais pensijas kapitals,

kam piemeroti apdroSinasanas iemaksu indeksi un kas nemts véra pensijas
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aprékina, ir 13 525,25 lati, bet ikméneSa pensija sasniedz 340,49 latus. Tatad
domajamais uzkrajums atbilst nedaudz vairak ka triju gadu izmaksam.
M. Draudina uzkratais pensijas kapitals ir 10 389,38 lati, bet ikméneSa pensija
— 261,04 lati. Ar1 8aja gadijuma domajamais uzkrajums atbilst nedaudz vairak
ka triju gadu izmaksam. Savukart M. Skujas uzkratais pensijas kapitals ir
19 970,24 lati, bet pensija — 684,14 lati. Saja gadijuma domajama uzkrajuma
pietiktu tikai nedaudz vairak ka divu gadu izmaksam. Tomer Pensiju likuma
parejas noteikumu d€] vini sanem domajamam uzkrajumam neatbilstoSas
izmaksas, jo tajos noteiktie termini un aprékina formulas ir Saeimas politiska
rakstura lémuma rezultats. Dalg&ji politiska ir arT apstridéta norma, kura noteikta

valsts pensiju parskatiSanas kartiba.

9.3. Likumdev€ja léemumam par valsts pensijas aprékinaSanas kartibu,
veicot pensiju reformu, bija politisks raksturs. Attieciba uz pensionariem, kuru
darba miizs sacies pirms Pensiju likuma speka stasanas, darbojas parejas
noteikumi. Jo ilgaks darba stazs — un katram konstitucionalas stdzibas
iesniedz€jam tas meérams gadu desmitos —, jo vairak parejas laika regul&jums
ietekmé pensijas aprékinu. Nedz Satversmes tiesa, nedz likumdev€js nevar
izvertet katra pensionara dzives gaitd pirms Pensiju likuma speka stasanas
veikto ieguldijumu. No ta izriet, ka ar1 velakie 1émumi par atSkiribam parejas
noteikumu ietekmé& aprékinato pensiju palielinasana ir galvenokart politiski

l[émumi.

Lidz ar to Satversmes tiesa uzskata, ka diferencéta indeksacija, lai
arl nav vienigais veids, ka palielinat viszemako pensiju apmeéru, tomer ir

iespeéjams un tatad $aja gadijuma pielaujams lidzeklis.

9.4. Par diferencétas pensiju parskatiSanas kartibas pienemamibu netiesi
liecina arT tas, ka $ada kartiba ir raksturiga ne tikai Latvijai. Diferenc@ta pensiju
parskatiSana tiek Tstenota arl Austrija, Belgija, Danija, Italija, Kipra, Lietuva,
Slovakija, Slovénija (Social protection in the Member States of the European
Union, of the European Economic Area and in Switzerland: Situation on 1 May

2004, http://europa.eu.int/comm/employment social/missoc/missoc2004_en.pdyf,
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aplitkots 15.08.2005; sk. ari National strategy reports http://europa.eu.int/com

m/employment_social/social protection/pensions_en.htm).

9.5. Tomér likumdev&jam, parejas noteikumos korig€jot Pensiju likuma
26. panta piemé&roSanu, ir jaievero tiesiskas valsts principi. Lemjot par valsts
pensiju parskatiSanas kartibu, janem véra, ka, ilgstosa laika perioda neparskatot
pensijas, kuru apmeérs parsniedz pieckarSu valsts sociala nodroSinajuma
pabalstu, atSkirigajai attieksmei, kas noteikta apstridétaja norma, var zust
attaisnojums. Tapéc tiesa ver§ Saeimas un Ministru kabineta uzmanibu uz to,
ka, turpinot pilnveidot Pensiju likuma parejas noteikumu 15. punktu,
nepiecieSams noteikt saudz€josaku attieksmi ari pret personam, kuru valsts
pensija parsniedz pieckarSu valsts sociala nodro§inajuma pabalstu, jo inflacija

skar visus. STm personam varétu tikt indekséta noteikta pensijas dala.

10. M. Draudin§ un M. Skuja konstitucionalaja siidziba atsaucas uz
Satversmes tiesas praksi un apgalvo, ka apstridéta norma parkapj tiesiskas

palavibas principu.

Satversmes tiesa vairakkart noradijusi, ka vecuma pensijas ir valsts
socialas politikas jautajums, kam ir ilglaicigs raksturs un kam nepiecieSama
stabilitate. Sociala politika ir saistita ar noteiktu valsts atbalstu un aizsardzibu
personam, kam ta nepiecieSama, tad€l personu tiesiska palaviba Saja joma ir
aizsargdjama (sk. Satversmes tiesas sprieduma lietd Nr. 2001-12-01 secinajumu

dalas 3.2. punktu).

10.1. Janem véra, ka pirma Ilimena pensiju sisttma darbojas paaudzu
solidaritates princips un pasreiz stradajoso ieguldijums tiidal pat tiek izmaksats
pasreiz€jiem pensionariem (sk. Satversmes tiesas sprieduma lieta Nr. 2001-12-
01 secinajumu dalas 3.1.3. punktu). Ja ir speka solidaritates princips, tad nevar
noteikt, kada fonda dala konkr&ti pieder katram ta dalibniekam (Satversmes
tiesas sprieduma lieta Nr. 2001-02-0106 secindjumu dalas 2. punkts). Pirma
Iimena pensiju sist€éma ir Skietami fond€ta, un taja tiek veidots domajamais

kapitals, nevis personiga konta uzkrats reals kapitals, ka tas ir otra un tresa
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Iimena jeb fondetajas pensiju sist€émas, kuras lidzeklu pieaugums tiek
nopelnits, ieguldot paSu pensionaru iemaksas. Noturigas ekonomiskas
izaugsmes apstaklos pensionariem bitu jasanem vinu izdaritajam iemaksam
atbilstoSas pensijas, kas tiktu palielinatas inflacijas apmeéra. Tafu no
konceptuala viedokla jaatzist, ka pensiju sist€éma saikne starp pensijas apmeéru,
inflaciju un algu pieaugumu nav automatiska. Tas sakams gan par otra un tresa,

gan it Tpasi par pirma limena pensijam.

10.2. Satversmes tiesas sprieduma lieta Nr.2001-12-01 par pensiju
izmaksas ierobezojumiem stradajoSiem pensionariem tika atzits, ka
,pensionaru vidi [...] var§ja nostiprinaties parlieciba, ka Sai sisteémai, t.i.,
Pensiju likumam, var dro$i uztic€ties. Ari tam normam, kas paredzgja, ka,
pirmkart, iestajoties likuma noteiktajam vecumam, persona varés sanemt
pensiju péc likuma paredzetas formulas, un tadgjadi lava tai aprékinat
iespgjamo sanemamas pensijas apmeru; [...]” (secindjumu dajas 3.2. punkts).
Tacu izskatamaja lieta situacija ir atSkiriga.

Pirmkart, Pensiju likuma ietvertajam indeksacijas regul€jumam
stabilitate nekad nav bijusi raksturiga (sk. sa sprieduma 1.2. punktu).
Satversmes tiesa jau agrak noradijusi, ka ,tiesiskds palavibas principa
istenoSana nozime ir ari tam, vai personas palausanas uz tiesibu normu ir
likumiga, pamatota un sapratiga, ka ar1 tam, vai tiesiskais reguléjums péc savas
biitibas ir pietieckami noteikts un nemainigs, lai tam var€tu uzticeties”
(Satversmes tiesas 2004. gada 25. oktobra sprieduma lieta Nr. 2004-03-01
9.2. punkts; sk. ari Satversmes tiesas sprieduma lieta Nr.2001-12-01
secindjumu dalas 3.2. punktu). Otrkart, jau kop$ likuma sp€ka staSanas ir
bijusas speka arl termingtas parejas noteikumu normas, kas korigé€ 26. panta
noteikto vispargjo indeksacijas kartibu. TreSkart, pensiju sist€mas biitiba nedod
pamatu palavibai, ka pensiju budZets precizi un savlaicigi reagés uz inflaciju, —
gan tadel, ka algu paaugstinasanas parasti inflacijai tikai seko, nevis noris

vienlaikus ar to, gan tadél, ka valsts socialas apdroSinasanas obligato iemaksu
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relativais apmérs ir likumdevéja kompetencé un var tikt grozits, pieméram,

nolika mainit nodoklu nastu.

Lidz ar to pensiju sistemas raksturs un principi nedod pamatu

palavibai, ka indeksacijas reguléjums netiks maintits.

Nolémumu dala

Pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 30. — 32. pantu, Satversmes

tiesa

nosprieda:

atzit likuma ,,Par valsts pensijam” parejas noteikumu 15. punktu

par atbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes 91. pantam.

Spriedums ir galigs un neparsiidzams.

Spriedums stajas spéka ta publicésanas diena.

Tiesas sédes priekSsedetajs Aivars Endzins
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	pēc Vijas Emsiņas, Mārtiņa Draudiņa un Mārtiņa Skujas konstitucionālās sūdzības,
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	Pārskatot valsts pensijas, tiek pārskatīts piešķirtās pensijas apmērs.”
	1.3. Pamatojoties uz Pensiju likuma 26. pantu, Ministru kabinets izdevis noteikumus Nr. 304. Lai arī šie noteikumi pieņemti saskaņā ar 26. pantu, faktiski tajos precizēts apstrīdētajā normā noteiktais regulējums. To 7. punkts noteic: „Ņemot vērā likuma „Par valsts pensijām” pārejas noteikumu 15. punktā noteiktos pensiju apmērus un attiecīgo indeksu piemērošanas termiņus, pensijas pārskata šādā kārtībā: [...].” 
	1.4. Saskaņā ar Ministru kabineta 2003. gada 29. jūlija noteikumiem Nr. 430 „Noteikumi par valsts sociālā nodrošinājuma pabalsta un apbedīšanas pabalsta apmēru, tā pārskatīšanas kārtību un pabalstu piešķiršanas un izmaksas kārtību” un 2005. gada 26. jūlija Ministru kabineta noteikumiem Nr. 561 ar tādu pašu nosaukumu valsts sociālā nodrošinājuma pabalsta apmērs ir 35 lati mēnesī. Tātad apstrīdētajā normā noteikto indeksējamo valsts pensiju robežvērtības šobrīd ir 105 un 175 lati mēnesī. 
	2. 2005. gada 6. aprīlī ierosināta lieta pēc V. Emsiņas konstitucionālās sūdzības. Savukārt 2005. gada 7. jūnijā ierosināta lieta pēc M. Draudiņa un M. Skujas konstitucionālās sūdzības. Šīs konstitucionālās sūdzības pēc būtības ir līdzīgas. Lai veicinātu lietu vispusīgu un ātru iztiesāšanu, saskaņā ar Satversmes tiesas likuma 22. panta sesto daļu abas lietas tika apvienotas.
	Konstitucionālās sūdzības iesniedzēji saņem valsts vecuma pensijas, kas pārsniedz pieckāršu valsts sociālā nodrošinājuma pabalstu jeb 175 latus mēnesī. Saskaņā ar apstrīdēto normu tās netiek periodiski pārskatītas. 
	Konstitucionālās sūdzības iesniedzēji uzskata, ka apstrīdētā norma ir pretrunā ar Latvijas Republikas Satversmes (turpmāk – Satversme) 91. pantu. Gan V. Emsiņas, gan M. Draudiņa un M. Skujas konstitucionālajā sūdzībā norādīts, ka atšķirīgajai attieksmei, ko atkarībā no pensijas apmēra noteic apstrīdētā norma, nav objektīva un saprātīga pamata. Visi pensiju saņēmēji esot vienlīdz pakļauti inflācijai, tādēļ uzskatāms, ka tie atrodas vienādos apstākļos. Turklāt valsts pensiju speciālā budžeta ieņēmumi pārsniedzot izdevumus, tādēļ esot iespējama visu valsts pensiju indeksācija. Konstitucionālās sūdzības iesniedzēji secina, ka atšķirīgā attieksme nav samērīga.
	M. Draudiņš un M. Skuja arī norāda, ka Pensiju likuma pārejas noteikumu 15. punkta biežo grozījumu dēļ tiekot pārkāpts tiesiskās paļāvības princips, jo „pensionārs vairs nevar būt drošs par likumdevēja konsekvenci, par izdoto likuma normu pastāvību un nemainīgumu”.
	Pēc iepazīšanās ar lietas materiāliem konstitucionālās sūdzības iesniedzēji rakstveida atzinumos pilnībā uztur savu konstitucionālajā sūdzībā izteikto viedokli. 
	3. Institūcija, kas izdevusi apstrīdēto normu, – Saeima – atbildes rakstā norāda, ka šī norma nav pretrunā ar Satversmes 91. pantu.
	Normas leģitīmais mērķis esot, pirmkārt, veicināt zemo pensiju straujāku palielināšanos. Saeima piemin aritmētisko sakarību, kuras dēļ, vienlīdz strauji palielinot visas pensijas, lielākas pensijas indeksācijai absolūtā izteiksmē vajag salīdzinoši vairāk līdzekļu. Otrkārt, ierobežojumi attiecībā uz pensiju indeksāciju Pensiju likuma pārejas noteikumos esot iekļauti tāpēc, ka bijis nepieciešams sabalansēt valsts pensiju speciālā budžeta ieņēmumu un izdevumu daļas.
	Saeima norāda, ka pirmā līmeņa pensiju sistēma darbojas saskaņā ar solidaritātes principu, kas piemērojams ne tikai paaudžu starpā, bet arī vienas paaudzes ietvaros. Atbildes rakstā norādīts, ka šīs sistēmas dalībnieki savstarpēji cits citam garantē sociālo drošību un diferencēta indeksācija ir viena no solidaritātes principa izpausmēm.
	Atbildes rakstā paskaidrots, ka „apstrīdētā norma iekļauta likumā, ņemot vērā pašu pensionāru lūgumu. [...] Saeimai adresētās Latvijas Pensionāru federācijas un tās reģionālo apvienību vēstulēs lūgts respektēt Latvijas Pensionāru padomes izvirzītos priekšlikumus pensionāru sociālekonomiskā stāvokļa normalizēšanai, tostarp arī priekšlikumu pensiju indeksāciju veikt diferencēti atkarībā no pensijas lieluma”. Vēstules ar šādiem ierosinājumiem pievienotas Saeimas atbildes rakstam. 
	4. Lietas sagatavošanas gaitā Satversmes tiesa pieprasīja informāciju no Labklājības ministrijas un Valsts sociālās apdrošināšanas aģentūras.
	4.1. Labklājības ministrija norāda, ka valsts sociālā nodrošinājuma pabalsta apmēru, no kura atkarīgas indeksējamo pensiju robežvērtības, pārskata Ministru kabinets, izvērtējot ekonomisko situāciju valstī. Ministrija esot sagatavojusi priekšlikumu no 2006. gada 1. janvāra palielināt valsts sociālā nodrošinājuma pabalstu. Ministrija, tāpat kā Saeima, uzskata, ka solidaritātes princips darbojas arī starp sociālo pakalpojumu saņēmējiem. Būtiska tā izpausme pensiju jomā esot gan pensijas aprēķināšana, ņemot vērā vidējo paredzamo dzīves ilgumu, gan minimālās pensijas garantijas pastāvēšana.
	4.2. Valsts sociālās apdrošināšanas aģentūra (turpmāk – Aģentūra) Satversmes tiesai adresētajā atbildē sniedza informāciju par konstitucionālās sūdzības iesniedzēju pensiju aprēķināšanai izmantotajiem datiem, kā arī indeksāciju raksturojošo statistiku. 
	2005. gada 1. janvārī valstī bija 593 494 pensijas saņēmēji. To pensionāru skaits, kuru valsts pensija nepārsniedz trīskāršu valsts sociālā nodrošinājuma pabalstu, ir 93,85 procenti no kopējā pensionāru skaita. Pensijas, kas pārsniedz trīskāršu valsts sociālā nodrošinājuma pabalstu (105 latus), saņēmuši 6,15 procenti pensionāru jeb 36 500 personas. No šā skaita – pensijas, kas pārsniedz trīskāršu, bet nepārsniedz pieckāršu valsts sociālā nodrošinājuma pabalstu (175 latus), saņēmuši 4,7 procenti pensionāru jeb 27 900 personas. Pensijas, kas pārsniedz pieckāršu valsts sociālā nodrošinājuma pabalstu (175 latus), saņēmuši 1,45 procenti pensionāru jeb 8600 personas. Prognozēts, ka līdz 2010. gadam to pensionāru skaits, kuri ik mēnesi saņems vairāk nekā 175 latus, pieaugs līdz aptuveni 14 000 jeb 2,49 procentiem no kopējā pensionāru skaita.
	Aģentūra norāda, ka, pateicoties apstrīdētajai normai, panākamā valsts pensiju speciālā budžeta ekonomija šogad plānota 5,9 miljonu latu apmērā, kas atbilst 1,1 procentam no izdevumiem. Paredzams, ka 2009. gadā šie skaitļi būs attiecīgi 10,3 miljoni latu un 1,8 procenti. 2010. gada valsts pensiju speciālā budžeta prognoze vēl nav izstrādāta, taču paredzams izdevumu samazinājums 11,9 miljonu latu apmērā.
	Secinājumu daļa
	5. Satversmes 91. pants noteic, ka „visi cilvēki Latvijā ir vienlīdzīgi likuma un tiesas priekšā. Cilvēka tiesības tiek īstenotas bez jebkādas diskriminācijas”. Satversmes 91. pantā ir ietverti divi savstarpēji cieši saistīti principi: vienlīdzības princips – pirmajā teikumā un diskriminācijas aizlieguma princips – otrajā teikumā (sk. Satversmes tiesas 2005. gada 14. septembra sprieduma lietā Nr. 2005-02-0106 9. punktu). 
	No konstitucionālajām sūdzībām un Saeimas atbildes raksta izriet, ka aplūkojamā gadījumā atšķirīgās attieksmes kritērijs ir pensijas apmērs. Tātad atkarībā no pensijas apmēra apstrīdētā norma noteic diferencētu valsts pensijas pārskatīšanas kārtību. Tādēļ lietas ietvaros apstrīdētā norma analizējama vienlīdzības, nevis diskriminācijas aizlieguma principa kontekstā.
	Satversmes tiesa, interpretējot Satversmes 91. pantu, ir atzinusi, ka vienlīdzības princips liedz valsts institūcijām izdot tādas normas, kas bez saprātīga pamata pieļauj atšķirīgu attieksmi pret personām, kuras atrodas vienādos un pēc noteiktiem kritērijiem salīdzināmos apstākļos. Vienlīdzības princips pieļauj un pat prasa atšķirīgu attieksmi pret personām, kas atrodas atšķirīgos apstākļos, kā arī pieļauj atšķirīgu attieksmi pret personām, kas atrodas vienādos apstākļos, ja tam ir objektīvs un saprātīgs pamats (sk., piemēram, Satversmes tiesas 2001. gada 3. aprīļa sprieduma lietā Nr. 2000-07-0409 secinājumu daļas 1. punktu).
	Pārbaudot, vai likumdevējs ievērojis vienlīdzības principu, jāņem vērā likumdevēja rīcības brīvība un tiesības lemt, vai divas situācijas ir uzskatāmas par vienādām. Atbilstoši vienlīdzības principam likumdevēja rīcības brīvības ārējo robežu nosaka patvaļas aizliegums (sk., piemēram: Alexy R. A Theory of Constitutional Rights. Oxford: Oxford University Press, 2002, pp. 265 – 270). Likumdevēja rīcības brīvība vienlīdzības principa (Satversmes 91. panta pirmais teikums) īstenošanas ietvaros ir plašāka nekā diskriminācijas aizlieguma principa (Satversmes 91. panta otrais teikums) īstenošanas ietvaros. Noskaidrojot, vai tiesību norma nav pretrunā ar vienlīdzības principu, jāņem vērā tiesību nozare, kurā ietilpst apstrīdētā norma.
	6. Šajā lietā apstrīdētā norma pieskaitāma pie sociālajām tiesībām. To raksturu un īpatnības Satversmes tiesa vairākkārt vērtējusi, analizējot Satversmes 109. panta saturu.
	6.1. Pirmkārt, Satversmes 109. pantā garantētās tiesības uz sociālo nodrošinājumu konkretizētas likumā „Par sociālo drošību”, ar sociālo nodrošinājumu saprotot dažādus sociālās drošības pasākumus, arī sociālo apdrošināšanu. Ar šo likumu noteikti sociālās drošības sistēmas veidošanas un darbības principi, kā arī personu galvenās sociālās tiesības un pienākumi. Minētais likums sociālo tiesību jomā uzskatāms par tiesiskā regulējuma ietvarus noteicošu likumu (sk. likuma „Par sociālo drošību” 1. panta pirmo daļu, kā arī Satversmes tiesas 2002. gada 25. februāra sprieduma lietā Nr. 2001-11-0106 secinājumu daļas 1. punktu). 
	Savukārt konstitucionālās tiesības uz sociālo nodrošinājumu vecuma gadījumā ir noteiktas likumā „Par sociālo drošību” un likumā „Par valsts sociālo apdrošināšanu”, bet konkretizētas Pensiju likumā (sk. Satversmes tiesas 2002. gada 19. marta sprieduma lietā Nr. 2001-12-01 secinājumu daļas 1. punktu). Tātad apstrīdētā norma arī ir uzskatāma par Satversmes 109. pantā noteikto tiesību konkretizējumu. 
	Vienlīdzības princips itin bieži piemērojams kopā ar citām pamattiesībām. Jo sevišķi tādēļ, ka nereti, balstoties tikai uz šo principu, nevar secināt, kā izšķirama lieta (sk.: Langenbuhere K. Tiesnešu tiesību attīstība un iztulkošana. Rīga: Tiesu namu aģentūra, 2005, 158. lpp.).
	6.2. Otrkārt, sociālās tiesības ir specifiska cilvēktiesību joma, kura valstu konstitucionālajos likumos un starptautiskajos cilvēktiesību dokumentos formulēta kā vispārīgs valsts pienākums. Regulēšanas mehānisms ir atstāts katras valsts likumdevēja ziņā (sk. Satversmes tiesas 2001. gada 26. jūnija sprieduma lietā Nr. 2001-02-0106 secinājumu daļas 4. punktu). Satversmes tiesa jau agrāk norādījusi, ka sociālās tiesības ir ļoti nozīmīgas, taču vienlaikus īpašas, atšķirīgas cilvēktiesības, jo šo tiesību realizācija ir atkarīga no katras valsts ekonomiskās situācijas un pieejamiem resursiem. Bez tam Satversmes 109. pantā nav reglamentēti īpaši pensiju shēmas noteikumi. Līdz ar to šī norma paredz un pieļauj zināmas atšķirības sociālā nodrošinājuma saņemšanā (sk. Satversmes tiesas sprieduma lietā Nr. 2001-11-0106 secinājumu daļas 1. punktu).
	6.3. Treškārt, viens no valsts sociālās apdrošināšanas pamatprincipiem ir solidaritāte starp sociālās apdrošināšanas iemaksu veicējiem un sociālās apdrošināšanas pakalpojumu saņēmējiem (sk. likuma „Par sociālo drošību” 2. panta 2. punktu un likuma „Par valsts sociālo apdrošināšanu” 3. panta otrās daļas 1. punktu). Saeimas atbildes rakstā un Labklājības ministrijas vēstulē pamatoti norādīts, ka sociālās solidaritātes princips piemērojams ne vien paaudžu, bet arī vienas paaudzes sociālo pakalpojumu saņēmēju starpā. Šāds secinājums izriet no minimālo sociālo garantiju noteikšanas. Ja ir noteiktas minimālās sociālās apdrošināšanas izmaksas (piemēram, attiecībā uz vecuma pensijām), tad fiksēta budžeta apstākļos ieņēmumu un izdevumu loģika pieļauj noteikt arī maksimuma ierobežojumus. 2005. gada ziņojumos par nacionālo stratēģiju pensiju jomā Eiropas Savienības dalībvalstis apliecinājušas līdzīgu solidaritātes principa izpratni, proti – tas piemērojams ne tikai starp paaudzēm, bet arī vienas paaudzes ietvaros [sk.: National strategy reports (2005): adequate and sustainable pensionē systems, http://europa.eu.int/comm/employment_social/social_protection/pensions_en.htm, aplūkots 14.08.2005.].
	7. Konstitucionālās sūdzības iesniedzēji uzskata, ka viņi attiecībā uz pensiju indeksāciju atrodas vienādos apstākļos ar tiem pensionāriem, kuru pensijas tiek indeksētas saskaņā ar apstrīdēto normu. Viņuprāt, atšķirīgā attieksme, nosakot diferencētu pensiju pārskatīšanas kārtību atkarībā no pensijas apmēra, nav attaisnojama, jo inflācija viņus skar tikpat lielā mērā kā pārējos pensionārus, kuri saņem mazākas pensijas.
	Satversmes tiesa vairākkārt norādījusi, ka atšķirīgai attieksmei, lai tā būtu attaisnojama, jābūt pamatotai ar leģitīma mērķa sasniegšanu un jābūt samērīgai (sk., piemēram, Satversmes tiesas sprieduma lietā Nr. 2002-15-01 secinājumu daļas 3. punktu).
	8. Par pamatotu atzīstams Saeimas atbildes rakstā norādītais, ka apstrīdētā norma ir nepieciešama nolūkā straujāk paaugstināt mazo pensiju saņēmēju finansiālās nodrošinātības līmeni. Šāds mērķis tika pausts Saeimas debatēs par apstrīdētās normas redakciju. Proti – izskatot likumprojektu „Grozījumi likumā „Par valsts pensijām”” otrajā lasījumā, Saeimas deputāte Jevgenija Stalidzāne Sociālo un darba lietu komisijas vārdā norādīja, ka „pārejas noteikumu 15. punkts paredz noteiktas normas uz noteiktu laiku, un tās tiek vērstas uz mazo pensiju indeksāciju. Komisijas izstrādātais priekšlikums paredz maznodrošināto pensionāru aizsardzību […]” [2004. gada 19. februāra Saeimas sēdes stenogramma // Latvijas Vēstnesis, 2004. gada 26. februāris, Nr. 31 (2979)]. Bez tam vēl tikai iecerēto Pensiju likuma grozījumu projekta anotācijā norādīts, ka šie grozījumi „sekmēs maznodrošināto pensionāru stāvokļa uzlabošanos. Likumprojekts kopumā ir vērsts uz pensionāru sociālās atstumtības risku samazināšanu un virzību uz adekvātu pensiju nodrošināšanu” (likumprojekta „Grozījumi likumā „Par valsts pensijām”” anotācija, http://www.mk.gov.lv/index.php/files/0/20728.doc, aplūkots 05.07.2005.).
	Pamatots ir arī Saeimas atbildes rakstā norādītais arguments, ka ierobežojumus pārejas noteikumos attiecībā uz pensiju indeksāciju bija nepieciešams iekļaut, lai sabalansētu valsts pensiju speciālā budžeta ieņēmumu un izdevumu daļas. Šāds mērķis izriet no valsts sociālās apdrošināšanas speciālā budžeta pamatprincipa – pašfinansēšanās. Proti, sociālās apdrošināšanas jomā tiesiskais regulējums noteic ciešu saikni starp veiktajām iemaksām un izmaksām. Valsts pensiju speciālā budžeta līdzekļus galvenokārt veido obligātās un brīvprātīgās iemaksas pensiju apdrošināšanai. Turklāt būtiski ir izvairīties no deficīta veidošanās valsts pensiju speciālajā budžetā. Pie tam nepieciešams nodrošināt, lai pensiju izmaksas būtu iespējamas arī nākotnē, kad demogrāfiskais stāvoklis, iespējams, būs citāds.
	Tātad atšķirīga attieksme ir saistīta ar leģitīma mērķa sasniegšanu – „mazo pensiju” saņēmēju finansiālās nodrošinātības līmeņa paaugstināšanu, vienlaikus sabalansējot valsts pensiju speciālā budžeta ieņēmumus un izdevumus. 
	9. Analizējot apstrīdētās normas atbilstību samērīguma principam, galvenokārt jāizvērtē likumdevēja izmantoto līdzekļu radītās sekas, proti – vai tiesību normas piemērošana nerada indivīda tiesībām un likumīgajām interesēm lielākus zaudējumus nekā tie labumi, kurus gūst sabiedrība.
	Satversmes tiesas uzdevums ir pārbaudīt, vai likumdevējs pamatoti noteicis diferencētu valsts pensiju pārskatīšanas kārtību un līdz ar to atšķirīgu valsts pensiju speciālā budžeta līdzekļu sadali. Proti, jāizvērtē, vai likumdevējs nav pārkāpis no pamatlikuma izrietošās rīcības brīvības robežas.
	Turklāt Satversmes tiesai jāatturas no politisku jautājumu izvērtēšanas, jo tie ir demokrātiski leģitimētā likumdevēja kompetencē (sal. Satversmes tiesas 2003. gada 29. oktobra sprieduma lietā Nr. 2003-05-01 29. punktu un Satversmes tiesas sprieduma lietā Nr. 2005-02-0106 18. punktu). Sociālās tiesības ir joma, kurā robežu starp juridiskiem un politiskiem apsvērumiem ir grūti novilkt (sk.: Alexy, pp. 274 – 275). 
	9.1. V. Emsiņa konstitucionālajā sūdzībā raksta, ka „pret inflāciju jānodrošina jebkura pensija, pretējā gadījumā pavisam drīz notiks pensiju nolīdzināšana un zaudēs jēgu katra strādājošā pensijas kapitāla uzkrāšana, kas faktiski ir izveidotās pensiju sistēmas pamats” (sk. lietas 3. lpp.). Arī M. Draudiņš un M. Skuja norāda, ka Pensiju likums „ievieš principu, ka pensionārs saņem vecuma pensiju, izejot no viņa darba gadu laikā veiktajām sociālajām iemaksām. Tātad darbojas princips – kādas iemaksas, tāds ir pensiju apmērs. […] Pašreiz spēkā esošā pensiju indeksācija faktiski veicina pensiju nonivelēšanu, tādējādi ir pretrunā ar personificētās pensiju sistēmas būtību un jēgu” (sk. lietas 65. lpp.).
	9.2. Tomēr jāņem vērā, ka „laika periodā, kad pensiju pieprasa arī pirms 1996. gada 1. janvāra nodarbinātās personas […], uz tām pensiju apdrošināšanas sistēma vēl pilnībā nav attiecināma – pensijas piešķiramas un aprēķināmas, ņemot vērā ne tikai Pensiju likuma normas, bet arī tā pārejas noteikumus. Tādēļ pastāv atkāpes no iepriekš minētā noteikuma, ka personas pensija ir atkarīga tikai no nodarbinātības periodā veiktajām iemaksām” (Satversmes tiesas sprieduma lietā Nr. 2001-12-01 secinājumu daļas 1. punkts). Viena no šādām atkāpēm attiecas tieši uz konstitucionālās sūdzības iesniedzējiem – tas ir pieņēmums, ka visu darba mūžu saņemta aptuveni tāda alga, kāda tā bijusi no 1996. gada līdz 2000. gadam. Satversmes tiesa to skaidrojusi šādi: „Pārejas periodā vecuma pensijas tiek aprēķinātas ne tikai pēc Pensiju likuma 12. panta, bet arī ievērojot pārejas noteikumu 13. punktu. Tādējādi pensiju aprēķināšanā tiek ņemts vērā ne tikai pensijas kapitāls, kas reģistrēts no 1996. gada 1. janvāra un atbilst personas veiktajām (par to veiktajām) iemaksām, bet arī sākuma kapitāls. Tas savukārt tiek noteikts par nodarbinātības periodu līdz 1995. gada 31. decembrim, ņemot vērā personas vidējo apdrošināšanas iemaksu algu par citu, vēlāku laika periodu – no 1996. gada līdz 2000. gadam (atkarībā no pensionēšanās gada). Līdz ar to acīmredzams, ka aprēķinātā pensija kopumā nav adekvāta personas individuālajam ieguldījumam visā nodarbinātības periodā” (Satversmes tiesas sprieduma lietā Nr. 2001-12-01 secinājumu daļas 1. punkts). 
	Pensiju neatbilstība veiktajām iemaksām ir skaidri redzama konstitucionālās sūdzības iesniedzēju gadījumā. Saskaņā ar Aģentūras sniegto informāciju 2005. gada 1. novembrī V. Emsiņas uzkrātais pensijas kapitāls, kam piemēroti apdrošināšanas iemaksu indeksi un kas ņemts vērā pensijas aprēķinā, ir 13 525,25 lati, bet ikmēneša pensija sasniedz 340,49 latus. Tātad domājamais uzkrājums atbilst nedaudz vairāk kā triju gadu izmaksām. M. Draudiņa uzkrātais pensijas kapitāls ir 10 389,38 lati, bet ikmēneša pensija – 261,04 lati. Arī šajā gadījumā domājamais uzkrājums atbilst nedaudz vairāk kā triju gadu izmaksām. Savukārt M. Skujas uzkrātais pensijas kapitāls ir 19 970,24 lati, bet pensija – 684,14 lati. Šajā gadījumā domājamā uzkrājuma pietiktu tikai nedaudz vairāk kā divu gadu izmaksām. Tomēr Pensiju likuma pārejas noteikumu dēļ viņi saņem domājamam uzkrājumam neatbilstošas izmaksas, jo tajos noteiktie termiņi un aprēķina formulas ir Saeimas politiska rakstura lēmuma rezultāts. Daļēji politiska ir arī apstrīdētā norma, kurā noteikta valsts pensiju pārskatīšanas kārtība.
	9.3. Likumdevēja lēmumam par valsts pensijas aprēķināšanas kārtību, veicot pensiju reformu, bija politisks raksturs. Attiecībā uz pensionāriem, kuru darba mūžs sācies pirms Pensiju likuma spēkā stāšanās, darbojas pārejas noteikumi. Jo ilgāks darba stāžs – un katram konstitucionālās sūdzības iesniedzējam tas mērāms gadu desmitos –, jo vairāk pārejas laika regulējums ietekmē pensijas aprēķinu. Nedz Satversmes tiesa, nedz likumdevējs nevar izvērtēt katra pensionāra dzīves gaitā pirms Pensiju likuma spēkā stāšanās veikto ieguldījumu. No tā izriet, ka arī vēlākie lēmumi par atšķirībām pārejas noteikumu ietekmē aprēķināto pensiju palielināšanā ir galvenokārt politiski lēmumi. 
	Līdz ar to Satversmes tiesa uzskata, ka diferencēta indeksācija, lai arī nav vienīgais veids, kā palielināt viszemāko pensiju apmēru, tomēr ir iespējams un tātad šajā gadījumā pieļaujams līdzeklis.
	9.4. Par diferencētas pensiju pārskatīšanas kārtības pieņemamību netieši liecina arī tas, ka šāda kārtība ir raksturīga ne tikai Latvijai. Diferencēta pensiju pārskatīšana tiek īstenota arī Austrijā, Beļģijā, Dānijā, Itālijā, Kiprā, Lietuvā, Slovākijā, Slovēnijā (Social protection in the Member States of the European Union, of the European Economic Area and in Switzerland: Situation on 1 May 2004, http://europa.eu.int/comm/employment_social/missoc/missoc2004_en.pdf, aplūkots 15.08.2005; sk. arī National strategy reports http://europa.eu.int/comm/employment_social/social_protection/pensions_en.htm).
	9.5. Tomēr likumdevējam, pārejas noteikumos koriģējot Pensiju likuma 26. panta piemērošanu, ir jāievēro tiesiskas valsts principi. Lemjot par valsts pensiju pārskatīšanas kārtību, jāņem vērā, ka, ilgstošā laika periodā nepārskatot pensijas, kuru apmērs pārsniedz pieckāršu valsts sociālā nodrošinājuma pabalstu, atšķirīgajai attieksmei, kas noteikta apstrīdētajā normā, var zust attaisnojums. Tāpēc tiesa vērš Saeimas un Ministru kabineta uzmanību uz to, ka, turpinot pilnveidot Pensiju likuma pārejas noteikumu 15. punktu, nepieciešams noteikt saudzējošāku attieksmi arī pret personām, kuru valsts pensija pārsniedz pieckāršu valsts sociālā nodrošinājuma pabalstu, jo inflācija skar visus. Šīm personām varētu tikt indeksēta noteikta pensijas daļa. 
	10. M. Draudiņš un M. Skuja konstitucionālajā sūdzībā atsaucas uz Satversmes tiesas praksi un apgalvo, ka apstrīdētā norma pārkāpj tiesiskās paļāvības principu. 
	Satversmes tiesa vairākkārt norādījusi, ka vecuma pensijas ir valsts sociālās politikas jautājums, kam ir ilglaicīgs raksturs un kam nepieciešama stabilitāte. Sociālā politika ir saistīta ar noteiktu valsts atbalstu un aizsardzību personām, kam tā nepieciešama, tādēļ personu tiesiskā paļāvība šajā jomā ir aizsargājama (sk. Satversmes tiesas sprieduma lietā Nr. 2001-12-01 secinājumu daļas 3.2. punktu).
	10.1. Jāņem vērā, ka pirmā līmeņa pensiju sistēmā darbojas paaudžu solidaritātes princips un pašreiz strādājošo ieguldījums tūdaļ pat tiek izmaksāts pašreizējiem pensionāriem (sk. Satversmes tiesas sprieduma lietā Nr. 2001-12-01 secinājumu daļas 3.1.3. punktu). Ja ir spēkā solidaritātes princips, tad nevar noteikt, kāda fonda daļa konkrēti pieder katram tā dalībniekam (Satversmes tiesas sprieduma lietā Nr. 2001-02-0106 secinājumu daļas 2. punkts). Pirmā līmeņa pensiju sistēma ir šķietami fondēta, un tajā tiek veidots domājamais kapitāls, nevis personīgā kontā uzkrāts reāls kapitāls, kā tas ir otrā un trešā līmeņa jeb fondētajās pensiju sistēmās, kurās līdzekļu pieaugums tiek nopelnīts, ieguldot pašu pensionāru iemaksas. Noturīgas ekonomiskās izaugsmes apstākļos pensionāriem būtu jāsaņem viņu izdarītajām iemaksām atbilstošas pensijas, kas tiktu palielinātas inflācijas apmērā. Taču no konceptuālā viedokļa jāatzīst, ka pensiju sistēmā saikne starp pensijas apmēru, inflāciju un algu pieaugumu nav automātiska. Tas sakāms gan par otrā un trešā, gan it īpaši par pirmā līmeņa pensijām.
	10.2. Satversmes tiesas spriedumā lietā Nr. 2001-12-01 par pensiju izmaksas ierobežojumiem strādājošiem pensionāriem tika atzīts, ka „pensionāru vidū […] varēja nostiprināties pārliecība, ka šai sistēmai, t.i., Pensiju likumam, var droši uzticēties. Arī tām normām, kas paredzēja, ka, pirmkārt, iestājoties likumā noteiktajam vecumam, persona varēs saņemt pensiju pēc likumā paredzētās formulas, un tādējādi ļāva tai aprēķināt iespējamo saņemamās pensijas apmēru; […]” (secinājumu daļas 3.2. punkts). Taču izskatāmajā lietā situācija ir atšķirīga.
	Pirmkārt, Pensiju likumā ietvertajam indeksācijas regulējumam stabilitāte nekad nav bijusi raksturīga (sk. šā sprieduma 1.2. punktu). Satversmes tiesa jau agrāk norādījusi, ka „tiesiskās paļāvības principa īstenošanā nozīme ir arī tam, vai personas paļaušanās uz tiesību normu ir likumīga, pamatota un saprātīga, kā arī tam, vai tiesiskais regulējums pēc savas būtības ir pietiekami noteikts un nemainīgs, lai tam varētu uzticēties” (Satversmes tiesas 2004. gada 25. oktobra sprieduma lietā Nr. 2004-03-01 9.2. punkts; sk. arī Satversmes tiesas sprieduma lietā Nr. 2001-12-01 secinājumu daļas 3.2. punktu). Otrkārt, jau kopš likuma spēkā stāšanās ir bijušas spēkā arī terminētas pārejas noteikumu normas, kas koriģē 26. pantā noteikto vispārējo indeksācijas kārtību. Treškārt, pensiju sistēmas būtība nedod pamatu paļāvībai, ka pensiju budžets precīzi un savlaicīgi reaģēs uz inflāciju, – gan tādēļ, ka algu paaugstināšanās parasti inflācijai tikai seko, nevis noris vienlaikus ar to, gan tādēļ, ka valsts sociālās apdrošināšanas obligāto iemaksu relatīvais apmērs ir likumdevēja kompetencē un var tikt grozīts, piemēram, nolūkā mainīt nodokļu nastu.
	Līdz ar to pensiju sistēmas raksturs un principi nedod pamatu paļāvībai, ka indeksācijas regulējums netiks mainīts.
	Nolēmumu daļa
	Pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 30. – 32. pantu, Satversmes tiesa
	nosprieda:
	atzīt likuma „Par valsts pensijām” pārejas noteikumu 15. punktu par atbilstošu Latvijas Republikas Satversmes 91. pantam.
	Spriedums ir galīgs un nepārsūdzams.
	Spriedums stājas spēkā tā publicēšanas dienā.
	Tiesas sēdes priekšsēdētājs Aivars Endziņš

