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Latvijas Republikas Satversmes tiesa Sada sastava: tiesas se&des
priekSsédetajs Aivars Endzins, tiesnesi Andrejs Lepse, Romans Apsitis, Aija

Branta, Ilma Cepa‘me, Juris Jelagins un Gunars Kitris,

péc Armanda Altmana, Aivara Bajara, Uga Finstera, Aigara Stamera un

Igora Sevéenko konstitucionalas siidzibas,

pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85.pantu un
Satversmes tiesas likuma 16.panta 3. punktu, 17.panta pirmas dalas

11. punktu, 19.% un 28." pantu,
rakstveida procesa 2005. gada 1. novembrT tiesas s€d€ izskatija lietu

»Par Ministru kabineta 2004. gada 22. aprila noteikumu Nr. 417
»Grozijumi Ministru kabineta 2002. gada 19. februara noteikumos Nr. 74
»Notiesato darba samaksas Kkartiba brivibas atpemsanas iestades””
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 91., 107. pantam un Eiropas

Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 14. pantam”.



Konstatéjosa dala

1. Latvijas Sodu izpildes kodeksa (turpmak - Kodekss) 51. panta
likumdevgjs ir ietveris tiesibu normu, kas noteic, ka ,,notiesatajiem par padarito

darbu maksa Ministru kabineta noteiktaja kartiba”.

Pamatojoties uz $aja tiesibu norma ietverto pilnvarojumu, Ministru
kabinets 2002. gada 19. februari pienéma noteikumus Nr. 74 ,,Notiesato darba
samaksas kartiba brivibas atnemSanas iestades” (turpmak — Darba samaksas
noteikumi). So noteikumu 5. punkta Ministru kabinets noteica, ka ,,notiesata
méneSalga nedrikst biit mazaka par Ministru kabineta noteikto minimalo
méneSa darba algu, ja notiesatais ir nostradajis Latvijas Sodu izpildes kodeksa

52. panta paredzeto darba laiku™.

2004. gada 22. februari Ministru kabinets pienéma noteikumus Nr. 417
,Qrozijumi Ministru kabineta 2002. gada 19. februara noteikumos Nr. 74
,Notiesato darba samaksas kartiba brivibas atnemsanas iestades””. Ar So
noteikumu 1. punktu (turpmak — apstridéta norma) Ministru kabinets izdarjja

vairakus grozijumus Darba samaksas noteikumos.

Ar apstridéto normu Ministru kabinets grozija Darba samaksas
noteikumu 5. punktu, nosakot, ka ,,notiesata minimala ménesa darba alga un
minimala stundas tarifa likme nedrikst biit mazaka par 40% no Ministru
kabineta noteiktds minimalas méneSa darba algas (stundas tarifa likmes)
valst?”. Vienlaikus ar apstridéto normu Ministru kabinets papildinaja Darba
samaksas noteikumu 4. punktu, nosakot, ka ,,notiesatais par darbu no budzeta
finans€jamas iestades darbinieka amata sanem atalgojumu 40% apméra no
attieciga darbinieka ménesa darba algas (stundas tarifa likmes), kas aprékinata
atbilstoS1 normativajiem aktiem par darba samaksas noteikSanu no valsts

budzeta finans€jamo iestazu darbiniekiem”.



2. Konstitucionalo siidzibu iesniedzéji — Armands Altmanis, Aivars
Bajars, Ugis Finsters, Aigars Stamers un Igors Sevéenko — lidz atzit apstridéto
normu par neatbilstosu Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme)
91.un 107. pantam un Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas

konvencijas (turpmak — Cilvektiesibu konvencija) 14. pantam.

Konstitucionalo stidzibu iesniedzg€ji uzskata, ka atSkirigas darba
samaksas noteikSana par vienadas veértibas darbu ir pretruna ar Satversmé un
starptautiskajos dokumentos nostiprinato taisnigas darba samaksas principu,
proti, netiekot iev€rota viena no $a principa sastavdalam - taisniga un
lidzvertiga samaksa par vienadas nozimes darbu. Nosakot notiesatajiem
mazaku darba samaksu neka personam, kas tadas paSas nozimes darbu veic uz

darba liguma pamata, Ministru kabinets esot parkapis Satversmes 91. pantu.

Konstitucionalo siidzibu iesniedzgji norada: lai gan ir saprotams mérkis,
ko Ministru kabinets ar apstridétas normas pienemsanu velgjies sasniegt, proti,
veicinat notiesato nodarbinatibu, $a mérka sasniegSanai izraudzitais Iidzeklis
nav samerigs un pamatots. Konstitucionalajas stidzibas tiek uzsverts, ka naudas
summa, kas tieck maksata notiesatajiem par veikto darbu, ir nesamérigi maza.
So iemeslu dg] siidzibu iesniedzgji pielidzina ieslodzijuma vietas veikto darbu
piespiedu darbam un cilvéka cienu pazemojoSam sodam. Ieslodzijuma vietu
administracijas finansialas griutibas un notiesato uzturéSanas dardziba nav
pietickams attaisnojums personas pamattiesibu neieveéroSanai. leslodzijuma
vietas ir valsts budZeta iestades un nav tiesigas segt budzeta deficitu ar

notiesato nopelnitajiem Iidzekliem.

Konstitucionalo stdzibu iesniedzgji uzskata, ka apstridétaja norma
ietvertais reguléjums ietekmé vinu tiesibas ar1 péc brivibas atnemSanas soda
izcieSanas — ar apstrideéto normu noteikta darba samaksa ietekmé bezdarbnieka

pabalsta un vecuma pensijas lielumu.



3. Institticija, kas izdevusi apstridéto aktu, — Ministru kabinets —
atbildes raksta norada, ka apstridéta norma atbilst Satversmes 91., 107. pantam
un Cilvektiesibu konvencijas 14. pantam, un lidz Satversmes tiesu atzit

pieteikumu par nepamatotu un noraidit.

Ministru kabinets paskaidro, ka notiesatajiem ir TpaSs tiesiskais
stavoklis, ko nosaka atseviSsks un atSkirigs normativais regulgjums. Uz
notiesatajiem nav automatiski attiecinamas ne vispargjas darba tiesiskas
attiecibas un darbiniekiem izvirzamas prasibas, ne socialas garantijas.
Notiesato tiesisko statusu Latvijas Republika, tostarp ari notiesato
nodarbinasanas kartibu, nosaka Kodekss. Sis normativais akts ir novecojis un
pilniba neietver nepiecieSamo normativo reguléjumu. Tapéc lidz jauna likuma
pienemsSanai daudzu ar notiesato nodarbinatibu saistito jautajumu risinasana
tiek piemérotas tiesibu normas, kas attiecas uz darbiniekiem, kuri algotu darbu
strada briviba. Ministru kabinets atbildes raksta 1paSi noradijis, ka Darba

likuma normas notiesatajiem netiek piemérotas tiesi, bet gan p&c analogijas.

Ministru kabinets norada: Darba likuma 61. panta pirma dala paredz, ka
minimala darba alga nedrikst blit mazaka par valsts noteikto minimumu.
Savukart valsts nodroSina notiesatajiem valsts noteikto iztikas minimumu

citada veida neka darbiniekiem, kas algotu darbu strada briviba. So iemeslu dél

notiesato darbam ir cita sociala funkcija.

Notiesato darba ka sociali lietderigas aktivitates merkis ir iesp&ja soda
izcieSanas laika nezaud@t, uzturét vai pat palielinat savas darba iemanas un
prasmes, lai péc soda izcieSanas biitu vieglak integréties sabiedriba un pelnit
sev iztikas lidzeklus, jo atSkiriba no briva darba némeja notiesatie ieslodzijuma
vietas atrodas valsts apgadiba un viniem paSiem nav janodroSina savu sadzives
vajadzibu apmierinasana. Notiesatie par valsts lidzekliem tiek nodroSinati ar
dzivojamo  platibu, &dinasanu, komunalajiem un saimnieciskajiem

pakalpojumiem, valsti noteikto veselibas apripes pakalpojumu minimumu.



Valsts budzeta dotacija viena ieslodzitd uzturéSanai ir Ls 123 ménesi, tas ir,

lielaka par Ministru kabineta noteikto minimalo ménesa darba algu.

Ministru kabinets norada ar1 uz to, ka Apvienoto Naciju Organizacijas
izstradatie Ieslodzito rezZima minimalie standartnoteikumi neprasa, lai notiesato
darba samaksas sist€ma atbilstu darba samaksas [imenim, kads tiek piemérots
par lidzigu darbu arpus ieslodzijuma vietam. Citu Eiropas valstu prakses
analize ar1 norada uz to, ka atlidziba notiesatajiem par vigu paveikto darbu ir

ievérojami mazaka neka par€jiem sabiedribas locekliem par lidzvertigu darbu.

Ministru kabinets uzsver, ka ar apstridétas normas regul&jumu notiesatie
netiek diskriminéti ne tieSi, ne netieSi. Notiesatie neatrodas vienados faktiskos
un tiesiskos apstaklos ar citiem stradajosajiem — personam, kas par minimalo
darba algu strada algotu darbu briviba. Notiesatajam ir TpaSs tiesiskais statuss,
kam nepiecieSams atSkirigs normativais regul&jums, Iidz ar to ir pielaujama un
pat nepiecieSama atSkiriga attieksme un atSkirigs normativais regul&jums.
Ministru kabinets 1pasi norada, ka Saja gadijuma ir janem véra diskriminacijas
aizliegums attieciba uz par€jiem iedzivotajiem. Notiesatie, sanemot atlidzibu
par padarito darbu pilna apmeéra (atbilstoSi Ministru kabineta noteiktajai
minimalajai darba algai), tiktu nostaditi biitiski labaka materiala stavokli neka

likumpaklausigie iedzivotaji, kuri sanem minimalo darba algu.

4. Latvijas Cilvektiestbu un etnisko studiju centrs (turpmak -
LCESC) ir sniedzis viedokli par apstridétas normas atbilstibu Satversmes 91.
un 107. pantam un Cilvéktiesibu konvencijas 14. pantam. LCESC norada, ka
ne nacionalas, ne ari starptautisko tiesibu normas nenoteic, ka notiesato darba

samaksai jabut vienadai ar citu personu darba samaksu.

Viens no apstridétas normas pienemsSanas iemesliem ir iespéja
Ieslodzijuma vietu parvaldei iegiit Iidzeklus pabalstu un kompensaciju

izmaksam saviem darbiniekiem. Apstridétajai normai nav legitima mérka, jo



par tadu nevar uzskatit notiesato darbu Ieslodzijuma vietu parvaldes darbinieku

laba.

LCESC uzsver, ka apstridéta norma ietekmé ne tikai notiesatos. Janem
veéra, ka noteikta darba samaksa ievérojami samazina cietuso personu iesp&jas
sanemt noziedziga nodarfjuma rezultatd radito zaud&jumu atlidzibu, ka ari
notiesato iesp&jas maksat uzturlidzeklus bérniem. Tapat ir minéts, ka faktiski
finanSu lidzeklu trikuma dg] netiek pildits Kodeksa 118. pants un Ministru
kabineta 1999. gada 12. oktobra noteikumu Nr. 351 ,,Noteikumi par materialo
palidzibu personam, kuras tiek atbrivotas no brivibas atnemsSanas iestadém”

2.4. punkts.

Latvijas cietumu nodarbinatibas strat€gijai jabut verstai ne tikai uz darba
vietu skaita palielinasanu, bet arm uz darba samaksas palielinasanu. Lielakas
algas ir stimuls notiesatajiem iesaistities darba, kas vienlaikus veicina So
personu izpratni par nodarbinatibas priekSrocibam un sekmé disciplinu un

kartibu ieslodzijuma vieta.

Secinajumu dala

5. Satversmes 107. pants noteic, ka ,,ikvienam darbiniekam ir tiesibas
sanemt veiktajam darbam atbilstoSu samaksu, kas nav mazaka par valsts
noteikto minimumu, ka ari tiesibas uz ikned€las brivdienam un ikgadgju
apmaksatu atvalinagjumu”. No konstitucionalajam stdzibam izriet, ka
Satversmes tiesai tiek lligts izvertet, vai apstridéta norma atbilst Satversmes
107. panta ietvertajam tiesibam sanemt atbilstoSu samaksu, kas nav mazaka par

valsts noteikto minimumu.



6. Ar apstridéto normu Ministru kabinets ir noteicis notiesatajiem
izmaksajamas darba samaksas minimumu. Lai $ads regul&jums atbilstu
Satversmes 107. pantam, visupirms ir nepiecieSams, lai tas biitu noteikts ar
pienaciga kartiba piepemtu likumu. Sads secinajums ir saistits ar apstakli, ka
Satversmes 107. pants expressis verbis nenosaka minimalo darba samaksas
apmeéru, bet gan norada, ka valsti ir jabut noteiktam $adam minimalas darba
samaksas apméram. Tas ir Satversmé ietverts pilnvarojums likumdevéjam
noteikt minimalo darba samaksu valsti. Satversmes 107. pants, nosakot $a
jautagjuma izlemS$anu likumdoSanas cela, aizliedz darba devgjiem maksat

darbiniekiem mazaku darba samaksu par likumdevéja noteikto.

Nemot véra So Satversmé ietverto pilnvarojumu, darba samaksas
minimums ir nosakams ar likumu. Satversmes 1. panta ietvertais valsts varas
daliSanas princips un Satversmes 64. pants noteic, ka tiesibas kadu jautajumu
noregulét ar likumu pieder Saeimai, ka art tautai Satversmé paredzéta kartiba
un apmeéros. Satversmes 81.panta paredzetajos gadijumos likumdoSanas
tiesibas var izmantot ari Ministru kabinets (sk. Satversmes tiesas 2001. gada

3. aprila sprieduma lieta Nr. 2000-07-0409 secindjumu dalas 5. punktu).

7. Tomér no Satversmes 1. panta izrietoSais valsts varas daliSanas
princips nav jauztver dogmatiski un formali, bet jasaméro ar mérki noveérst
varas centralizaciju vienas institiicijas vai amatpersonas rokas (sk. Satversmes
tiesas 1999. gada 1. oktobra sprieduma lietd Nr. 03-05(99) secinajumu dalas
1. punktu). Tiesibu zinatné ir atzits, ka atseviSkas atkapes no valsts varas
daliSanas principa ir pielaujamas, ja tas padara valsts varas funkciju 1stenoSanu
efektivaku, nostiprina kadas valsts varas institiicijas neatkaribu no citas varas
vai nodroSina triju varu savstarpgja Ilidzsvara un atsvara sist€mas
funkcion&Sanu [sk.: Levits E. Normativo tiesibu aktu demokratiska legitimacija
un delegéta likumdosana: teorétiskie pamati // Likums un Tiestbas, 4. séjums,

2002, Nr. 9(37), 263. Ipp.].



Prasiba, lai likumdevéjs pats likumdoSanas cela izskirtu visus valsts
dzives jautajumus, miisdienu sabiedribas komplic€tajos dzives apstaklos ir
kluvusi nereala. Likumdev&jam nav iesp&ju izsmelosi likumdoSanas cela izlemt
visus jautdgjumus, kuriem nepiecie$ams regulgjums. Sada likumdevéja riciba
biezi vien butu novélota, jo likumdoSanas process ir smagnéjs un laikietilpigs.
Lai nodroSinatu efektivaku valsts varas istenoSanu, ir pielaujama atkape no
prasibas, ka likumdev&jam visi jautajumi pilniba jaizskir pasam. ST efektivitate
tiek sasniegta, likumdev€jam likumdoSanas procesa izlemjot svarigakos
jautajumus, bet detalizétaku noteikumu wun likuma ievieSanai dzive
nepiecieSamo tehnisko normu izstradasanu deleggjot Ministru kabinetam vai
citam valsts institicijam. Sada kartiba ne vien padara pasu likumdosanas
procesu efektivaku, jo likumdevéjam nav janodarbojas ar tehnisku jautajumu
risinaSanu, bet arT lauj atrak un adekvatak reagét uz normativa reguléjuma
grozijumu nepiecieSamibu. Ministru kabinets vai citas pilnvarotas valsts
institiicijas tehnisko normu izstradeé visbiezak ir kompetentakas neka
likumdevgjs, un lémumu pienemSanas process $ajas institlicijas nav tik
komplicéts (sk.. Sajo A. Limiting Government. An Introduction to
Constitutionalism. Budapest: Central European University Press, 1999,

p. 161.).

8. Satversmes tiesa jau vairakkart noradijusi, ka Satversmé noteiktas
pamattiesibas konkretiz€t vai ierobezot var, pamatojoties ne tikai uz Saeimas
vai tautas pienemtiem likumiem, bet arl uz citiem visparsaistoSiem (ar&jiem)
normativiem aktiem, ja vien Sie akti atbilst noteiktiem krit€rijiem (sk.
Satversmes tiesas 2002. gada 20. maija spriedumu lieta Nr. 2002-01-03,
Satversmes tiesas 2002. gada 22. oktobra sprieduma lieta Nr. 2002-04-03
secindjumu dalas 2. — 4. punktu, Satversmes tiesas 2004.gada 23. aprila

sprieduma lieta Nr. 2003-15-0106 secinajumu dajas 8. punktu).



Ministru kabinets notiesato minimalo darba samaksu ir noteicis,
pamatojoties uz Kodeksa 51. panta piekto dalu, kas paredz, ka ,,notiesatajiem
par padarito darbu maksa Ministru kabineta noteiktaja kartiba”. Tas nozimé, ka
Ministru kabinets attiecigo jautajumu noregul€jis, atsaucoties uz Saeimas

specialo pilnvarojumu.

Speciala pilnvarojuma (delegéjuma) nosacijumi visparigi noteikti
Ministru kabineta iekartas likuma 14. panta. Sa panta pirmas dalas 2. punkts
noteic, ka Ministru kabinets var izdot normativos aktus — noteikumus, ,,ja
likums Ministru kabinetu tam ipasi pilnvaro. Pilnvarojuma jabit formulétiem

noteikumu satura galvenajiem virzieniem”.

9. Lai apstridéta norma biitu uzskatama par pienaciga kartiba pienemtu
normativo aktu, kas konkretizé Satversmes 107.panta prasibas par darba
samaksas minimumu, Siem Ministru kabineta noteikumiem ir jaatbilst

vairakiem nosacijumiem.

Pirmkart, Ministru kabinetam noteikumu izdoSanai ir nepiecieSams 1pass
likumdevéja pilnvarojums, kas ietverts likuma norma. Pilnvarojuma jabiit

formulétiem noteikumu galvenajiem virzieniem.

Otrkart, nemot v€ra to, ka Ministru kabinets noteikumus izdod, lai
veicinatu likumu 1istenoSanu, tajos nedrikst ietvert tadas normas, kas nav
uzskatamas par paliglidzekliem likuma normas istenoSanai (sk. Satversmes
tiesas 2001. gada 3. aprila sprieduma lietd Nr. 2000-07-0409 secinajumu dajas
5. punktu).

Treskart, Ministru kabinets noteikumus var izdot tikai likuma
noteiktajos gadijumos, likuma ietvaros, un Sie noteikumi nedrikst biit pretruna
ar Satversmi un citiem likumiem [sk. Satversmes tiesas 1998. gada 10. jinija

spriedumu lietd Nr. 04-03(98)].



Ceturtkart, Ministru kabineta noteikumiem jabut public€tiem un
pietickami skaidri formulétiem, lai tajos ietverto normu adresats varétu izprast
savas tiesibas un pienakumus (sk. Satversmes tiesas 2002. gada 20. maija

spriedumu lieta Nr. 2002-01-03).

10. Nosacijums, ka likuma jabiit tieSi ietvertam pilnvarojumam izdot
noteikumus un noraditiem Ministru kabineta noteikumu galvenajiem
virzieniem, izriet no prasibas, lai likumdevejs pats izSkirtu tikai svarigakos
sabiedribas dzives jautajumus. Nemot véra to, ka pilniba visus jautajumus
likumdoSanas cela regulét nav meérktiecigi, likumdev€jam S$ie jautdjumi ir
vismaz jaapsver. Par $§adu apsvérumu izdariSanu liecina pilnvarojums tadu vai
citadu jautajumu detalizétak noregulet Ministru kabineta noteikumos.
Likumdev€jam ir skaidri janorada, kadus jautajumus un kada veida Ministru
kabinets ir tiesigs noregulét. Refergjot par Ministru kabineta iekartas likuma
14. panta pirmas dalas 2. punkta saturu, 5. Saeimas deputats Egils Levits
pamatoti noradija, ka tiesibas noregulét kadu jautdjumu ar normativu aktu var
tikt delegStas Ministru kabinetam, tacu tas var notikt tikai ar Saeimas zinu (ir
nepiecieSams Saeimas izdota likuma pilnvarojums) un Saeimas noteiktaja
apmera (sk. Latvijas Republikas 5. Saeimas 1993. gada 14. jilija sédes
stenogrammu // Latvijas Vestnesis, 1993. gada 15. jilijs, Nr. 50, 1. Ipp.).

Tiesibu normai, ar kuru likumdevéjs pilnvaro Ministru kabinetu
noregulét Satversmé noteikto personas pamattiesibu istenoSanas kartibu vai
ierobezojumus So tiesibu istenoSanai, ir jabiit skaidrai un precizai. Nav
pielaujama personas pamattiesibu ierobezoSana, atsaucoties uz neskaidru vai
parprotamu likumdevéja pilnvarojumu. Ja likumdevéja pilnvarojuma apmers
rada Saubas, Ministru kabinetam S§is pilnvarojums jaisteno, iesp&ju robezas
izvairoties no personas pamattiesibu ierobezoSanas, ja uz ierobezojumu

nepiecieSamibu nav tiesi noradits pilnvarojo$aja norma.
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10.1. Ministru kabinets ir noreguljis notiesato minimalo darba
samaksu, atsaucoties uz Saeimas pilnvarojumu noteikt kartibu, kada
notiesatajiem maksa par padarito darbu. Nemot véra Ministru kabineta iekartas
likuma 14. panta pirmas dalas 2. punkta prasibas attieciba uz normu, kas
pilnvaro Ministru kabinetu izdot noteikumus, no Kodeksa 51. panta piektas
dalas neizriet, ka Ministru kabinets ir aicinats noteikt minimalas darba

samaksas apméru notiesatajiem.

Pilnvarojums Ministru kabinetam noteikt darba samaksas kartibu

neparedz tiesibas noteikt darba samaksas minimalo apmeru.

10.2. Kodeksa 51. panta piektaja dala nav skaidri un precizi formuléts
Saeimas pilnvarojums noteikt darba samaksu notiesatajiem, jo likumdevéjs
citos gadijumos S$ada satura pilnvarojumu tiesibu normas formulé daudz
precizak. Ta tas, pieméram, ir izdarits Darba likuma 61. panta, pilnvarojot
Ministru kabinetu noteikt minimalo darba samaksu valsti. Darba likuma
61. panta pirmaja dala likumdevgjs ir atkartojis Satversmes 107. panta
prieksrakstu, ka minimala darba alga nedrikst biit mazaka par valsts noteikto
minimumu. Darba likuma 61. panta otraja dala Saeima ir pilnvarojusi Ministru
kabinetu noteikt minimalo ménesa darba algu normala darba laika ietvaros, ka
arm minimalo stundas tarifa likmi. Savukart likuma 61.panta treSaja dala
Ministru kabinets ir pilnvarots noteikt minimalas meénesa darba algas

noteikSanas un parskatiSanas kartibu.

10.3. Ar1 Kodeksa struktira liedz uzskatit, ka S$a normativa akta
51. panta piekta dala pilnvaro Ministru kabinetu noteikt notiesato darba

samaksu.

Kodeksa 51. pants, ka jau norada panta nosaukums, regulé ar brivibas
atnemSanu notiesato iesaistiSanu darba. Kodeksa struktira paredz, ka ar
brivibas atpemsSanu notiesato darba samaksai jatiek regulétai Kodeksa

54. panta. Lidz 1998. gada 14. oktobra grozijumiem 54.panta pirma dala
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noteica, ka ,,personam, kam atpemta briviba, par darbu maksa saskana ar ta
daudzumu un kvalitati péc tautas saimnieciba spéka eso$ajam normam un
likmém. Aprékinot notiesatajiem izpelnu, ievéro, ka vigiem dalgji jaatlidzina
izdevumi brivibas atnemsSanas iestazu uztur@Sanai”. Savukart 54. panta otra
dala noteica, ka ,darba samaksas noteikumus un kartibu personam, kam

atnemta briviba, nosaka Latvijas Republikas Ministru Padome”.

Saeima ar 1998. gada 14. oktobra grozijumiem Kodeksa 54. panta pirmo
dalu izslédza, savukart otro dalu, redakcionali precizgjot, parc€la uz 51. pantu.
Pamatojoties uz $o pilnvarojumu, Ministru kabinets ir izdevis apstridéto normu,
lai gan pilnvarojosa norma neietver pilnvarojumu noteikt minimalo darba

samaksas apméru notiesatajiem.

10.4. Tiesibu normas pienemsanas kartibas ievéroSana ir tiesibu
normas spéka esamibas priekSnoteikums. Tapéc visupirms jaizverte, vai ST
kartiba ir ievérota. No lieta esoSajiem materialiem nav konstatgjams, ka
Saeima likumdoSanas cela biitu apsverusi jautajumu par to, vai notiesatajiem
janosaka citdda minimala darba samaksa neka par€jiem nodarbinatajiem.
Kodeksa 51. panta piekta dala nepilnvaro Ministru kabinetu izdot $ada satura

noteikumus.

10.5. Apstridétaja norma paredz€tais minimalas darba samaksas
samazinajums notiesatajiem nav noteikts, pamatojoties uz likuma ietverto
pilnvarojumu. Piepemot apstridéto normu, Ministru kabinets nav ieverojis
likuma noteiktas pilnvarojuma robezas, proti, Ministru kabinets jautajumu par

notiesato minimalo darba samaksu ir izlemis ultra vires.

Lidz ar to apstrideta norma nav uzskatama par pienaciga kartiba

pienemtu tiestbu normu un neatbilst Satversmes 64. pantam.

12



11. Iekams likumdevéjs tiesibpolitiski nav izlémis, ka notiesatajiem var
noteikt citadu minimalo darba samaksu neka ta samaksa, kas par tadas pasas
nozimes vai vertibas darbu ir noteikta saskana ar darba ligumu nodarbinatajam
personam, un iekams likumdevejs nav pilnvarojis Ministru kabinetu noteikt
Sadu darba samaksu, Ministru kabinets nav tiesigs noteikt citadu minimalo

darba samaksu notiesatajiem.

Ministru kabinets Darba samaksas noteikumu 5. punkta sakotng&ja
redakcija bija noteicis, ka ,notiesata méneSalga nedrikst biit mazaka par
Ministru kabineta noteikto minimalo ménesa darba algu”. Sads regul&jums
atbilst arT Ministru kabineta atbildes raksta paustajam viedoklim, ka tada
gadfjuma, ja kadu jautajumu notiesato nodarbinatibas joma Kodekss neregule,
$a jautajuma noreguléSanai péc analogijas piemérojamas Darba likuma normas.
Ta ka Kodekss neregulé jautadjumu par notiesato minimalo darba samaksu, ir
piemérojami Darba likuma noteikumi, ja likumdevéjs nav leémis citadi (sk.

lietas materialu 1. sejuma 99. — 100. Ipp.).

12. Konstatgjot apstridétas normas neatbilstibu Satversmes 64. pantam,
apstridéta norma atzistama par prettiesisku un speka neesosu. Lidz ar to nav
nepiecieSams papildus izverteét apstridétas normas atbilstibu Cilvektiesibu

konvencijas 14. pantam un Satversmes 91. un 107. pantam.

Nolémumu dala

Pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 30.—32. pantu, Satversmes

tiesa
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nosprieda:

Atzit Ministru kabineta 2004. gada 22. aprila noteikumu Nr. 417

»Grozijumi Ministru kabineta 2002. gada 19. februara noteikumos Nr. 74

»\Notiesato darba samaksas Kkartiba brivibas atpemsSanas iestades””

1. punktu par neatbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes 64. pantam un

speka neesoSu no sprieduma publicéSanas briza.

Spriedums ir galigs un neparsiidzams.

Spriedums stajas spéka ta publicéSanas diena.

Tiesas sédes priekSsedetajs A. Endzins
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	SPRIEDUMS
	LATVIJAS REPUBLIKAS VĀRDĀ
	Rīgā 2005. gada 21. novembrī
	Lietā Nr. 2005-03-0306
	Latvijas Republikas Satversmes tiesa šādā sastāvā: tiesas sēdes priekšsēdētājs Aivars Endziņš, tiesneši Andrejs Lepse, Romāns Apsītis, Aija Branta, Ilma Čepāne, Juris Jelāgins un Gunārs Kūtris,
	pēc Armanda Altmaņa, Aivara Bajāra, Uģa Finstera, Aigara Stāmera un Igora Ševčenko konstitucionālās sūdzības,
	pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85. pantu un Satversmes tiesas likuma 16. panta 3. punktu, 17. panta pirmās daļas 11. punktu, 19.2 un 28.1 pantu,
	rakstveida procesā 2005. gada 1. novembrī tiesas sēdē izskatīja lietu
	„Par Ministru kabineta 2004. gada 22. aprīļa noteikumu Nr. 417 „Grozījumi Ministru kabineta 2002. gada 19. februāra noteikumos Nr. 74 „Notiesāto darba samaksas kārtība brīvības atņemšanas iestādēs”” atbilstību Latvijas Republikas Satversmes 91., 107. pantam un Eiropas Cilvēka tiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijas 14. pantam”.
	Konstatējošā daļa
	1. Latvijas Sodu izpildes kodeksa (turpmāk - Kodekss) 51. pantā likumdevējs ir ietvēris tiesību normu, kas noteic, ka „notiesātajiem par padarīto darbu maksā Ministru kabineta noteiktajā kārtībā”.
	Pamatojoties uz šajā tiesību normā ietverto pilnvarojumu, Ministru kabinets 2002. gada 19. februārī pieņēma noteikumus Nr. 74 „Notiesāto darba samaksas kārtība brīvības atņemšanas iestādēs” (turpmāk – Darba samaksas noteikumi). Šo noteikumu 5. punktā Ministru kabinets noteica, ka „notiesātā mēnešalga nedrīkst būt mazāka par Ministru kabineta noteikto minimālo mēneša darba algu, ja notiesātais ir nostrādājis Latvijas Sodu izpildes kodeksa 52. pantā paredzēto darba laiku”.
	2004. gada 22. februārī Ministru kabinets pieņēma noteikumus Nr. 417 „Grozījumi Ministru kabineta 2002. gada 19. februāra noteikumos Nr. 74 „Notiesāto darba samaksas kārtība brīvības atņemšanas iestādēs””. Ar šo noteikumu 1. punktu (turpmāk – apstrīdētā norma) Ministru kabinets izdarīja vairākus grozījumus Darba samaksas noteikumos. 
	Ar apstrīdēto normu Ministru kabinets grozīja Darba samaksas noteikumu 5. punktu, nosakot, ka „notiesātā minimālā mēneša darba alga un minimālā stundas tarifa likme nedrīkst būt mazāka par 40% no Ministru kabineta noteiktās minimālās mēneša darba algas (stundas tarifa likmes) valstī”. Vienlaikus ar apstrīdēto normu Ministru kabinets papildināja Darba samaksas noteikumu 4. punktu, nosakot, ka „notiesātais par darbu no budžeta finansējamas iestādes darbinieka amatā saņem atalgojumu 40% apmērā no attiecīgā darbinieka mēneša darba algas (stundas tarifa likmes), kas aprēķināta atbilstoši normatīvajiem aktiem par darba samaksas noteikšanu no valsts budžeta finansējamo iestāžu darbiniekiem”.
	2. Konstitucionālo sūdzību iesniedzēji – Armands Altmanis, Aivars Bajārs, Uģis Finsters, Aigars Stāmers un Igors Ševčenko – lūdz atzīt apstrīdēto normu par neatbilstošu Latvijas Republikas Satversmes (turpmāk – Satversme) 91. un 107. pantam un Eiropas Cilvēka tiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijas (turpmāk – Cilvēktiesību konvencija) 14. pantam. 
	Konstitucionālo sūdzību iesniedzēji uzskata, ka atšķirīgas darba samaksas noteikšana par vienādas vērtības darbu ir pretrunā ar Satversmē un starptautiskajos dokumentos nostiprināto taisnīgas darba samaksas principu, proti, netiekot ievērota viena no šā principa sastāvdaļām – taisnīga un līdzvērtīga samaksa par vienādas nozīmes darbu. Nosakot notiesātajiem mazāku darba samaksu nekā personām, kas tādas pašas nozīmes darbu veic uz darba līguma pamata, Ministru kabinets esot pārkāpis Satversmes 91. pantu.
	Konstitucionālo sūdzību iesniedzēji norāda: lai gan ir saprotams mērķis, ko Ministru kabinets ar apstrīdētās normas pieņemšanu vēlējies sasniegt, proti, veicināt notiesāto nodarbinātību, šā mērķa sasniegšanai izraudzītais līdzeklis nav samērīgs un pamatots. Konstitucionālajās sūdzībās tiek uzsvērts, ka naudas summa, kas tiek maksāta notiesātajiem par veikto darbu, ir nesamērīgi maza. Šo iemeslu dēļ sūdzību iesniedzēji pielīdzina ieslodzījuma vietās veikto darbu piespiedu darbam un cilvēka cieņu pazemojošam sodam. Ieslodzījuma vietu administrācijas finansiālās grūtības un notiesāto uzturēšanas dārdzība nav pietiekams attaisnojums personas pamattiesību neievērošanai. Ieslodzījuma vietas ir valsts budžeta iestādes un nav tiesīgas segt budžeta deficītu ar notiesāto nopelnītajiem līdzekļiem. 
	Konstitucionālo sūdzību iesniedzēji uzskata, ka apstrīdētajā normā ietvertais regulējums ietekmē viņu tiesības arī pēc brīvības atņemšanas soda izciešanas – ar apstrīdēto normu noteiktā darba samaksa ietekmē bezdarbnieka pabalsta un vecuma pensijas lielumu.
	3. Institūcija, kas izdevusi apstrīdēto aktu, – Ministru kabinets – atbildes rakstā norāda, ka apstrīdētā norma atbilst Satversmes 91., 107. pantam un Cilvēktiesību konvencijas 14. pantam, un lūdz Satversmes tiesu atzīt pieteikumu par nepamatotu un noraidīt.
	Ministru kabinets paskaidro, ka notiesātajiem ir īpašs tiesiskais stāvoklis, ko nosaka atsevišķs un atšķirīgs normatīvais regulējums. Uz notiesātajiem nav automātiski attiecināmas ne vispārējās darba tiesiskās attiecības un darbiniekiem izvirzāmās prasības, ne sociālās garantijas. Notiesāto tiesisko statusu Latvijas Republikā, tostarp arī notiesāto nodarbināšanas kārtību, nosaka Kodekss. Šis normatīvais akts ir novecojis un pilnībā neietver nepieciešamo normatīvo regulējumu. Tāpēc līdz jauna likuma pieņemšanai daudzu ar notiesāto nodarbinātību saistīto jautājumu risināšanā tiek piemērotas tiesību normas, kas attiecas uz darbiniekiem, kuri algotu darbu strādā brīvībā. Ministru kabinets atbildes rakstā īpaši norādījis, ka Darba likuma normas notiesātajiem netiek piemērotas tieši, bet gan pēc analoģijas.
	Ministru kabinets norāda: Darba likuma 61. panta pirmā daļa paredz, ka minimālā darba alga nedrīkst būt mazāka par valsts noteikto minimumu. Savukārt valsts nodrošina notiesātajiem valsts noteikto iztikas minimumu citādā veidā nekā darbiniekiem, kas algotu darbu strādā brīvībā. Šo iemeslu dēļ notiesāto darbam ir cita sociālā funkcija. 
	Notiesāto darba kā sociāli lietderīgas aktivitātes mērķis ir iespēja soda izciešanas laikā nezaudēt, uzturēt vai pat palielināt savas darba iemaņas un prasmes, lai pēc soda izciešanas būtu vieglāk integrēties sabiedrībā un pelnīt sev iztikas līdzekļus, jo atšķirībā no brīva darba ņēmēja notiesātie ieslodzījuma vietās atrodas valsts apgādībā un viņiem pašiem nav jānodrošina savu sadzīves vajadzību apmierināšana. Notiesātie par valsts līdzekļiem tiek nodrošināti ar dzīvojamo platību, ēdināšanu, komunālajiem un saimnieciskajiem pakalpojumiem, valstī noteikto veselības aprūpes pakalpojumu minimumu. Valsts budžeta dotācija viena ieslodzītā uzturēšanai ir Ls 123 mēnesī, tas ir, lielāka par Ministru kabineta noteikto minimālo mēneša darba algu. 
	Ministru kabinets norāda arī uz to, ka Apvienoto Nāciju Organizācijas izstrādātie Ieslodzīto režīma minimālie standartnoteikumi neprasa, lai notiesāto darba samaksas sistēma atbilstu darba samaksas līmenim, kāds tiek piemērots par līdzīgu darbu ārpus ieslodzījuma vietām. Citu Eiropas valstu prakses analīze arī norāda uz to, ka atlīdzība notiesātajiem par viņu paveikto darbu ir ievērojami mazāka nekā pārējiem sabiedrības locekļiem par līdzvērtīgu darbu.
	Ministru kabinets uzsver, ka ar apstrīdētās normas regulējumu notiesātie netiek diskriminēti ne tieši, ne netieši. Notiesātie neatrodas vienādos faktiskos un tiesiskos apstākļos ar citiem strādājošajiem – personām, kas par minimālo darba algu strādā algotu darbu brīvībā. Notiesātajam ir īpašs tiesiskais statuss, kam nepieciešams atšķirīgs normatīvais regulējums, līdz ar to ir pieļaujama un pat nepieciešama atšķirīga attieksme un atšķirīgs normatīvais regulējums. Ministru kabinets īpaši norāda, ka šajā gadījumā ir jāņem vērā diskriminācijas aizliegums attiecībā uz pārējiem iedzīvotājiem. Notiesātie, saņemot atlīdzību par padarīto darbu pilnā apmērā (atbilstoši Ministru kabineta noteiktajai minimālajai darba algai), tiktu nostādīti būtiski labākā materiālā stāvoklī nekā likumpaklausīgie iedzīvotāji, kuri saņem minimālo darba algu.
	4. Latvijas Cilvēktiesību un etnisko studiju centrs (turpmāk – LCESC) ir sniedzis viedokli par apstrīdētās normas atbilstību Satversmes 91. un 107. pantam un Cilvēktiesību konvencijas 14. pantam. LCESC norāda, ka ne nacionālās, ne arī starptautisko tiesību normas nenoteic, ka notiesāto darba samaksai jābūt vienādai ar citu personu darba samaksu. 
	Viens no apstrīdētās normas pieņemšanas iemesliem ir iespēja Ieslodzījuma vietu pārvaldei iegūt līdzekļus pabalstu un kompensāciju izmaksām saviem darbiniekiem. Apstrīdētajai normai nav leģitīma mērķa, jo par tādu nevar uzskatīt notiesāto darbu Ieslodzījuma vietu pārvaldes darbinieku labā.
	LCESC uzsver, ka apstrīdētā norma ietekmē ne tikai notiesātos. Jāņem vērā, ka noteiktā darba samaksa ievērojami samazina cietušo personu iespējas saņemt noziedzīga nodarījuma rezultātā radīto zaudējumu atlīdzību, kā arī notiesāto iespējas maksāt uzturlīdzekļus bērniem. Tāpat ir minēts, ka faktiski finanšu līdzekļu trūkuma dēļ netiek pildīts Kodeksa 118. pants un Ministru kabineta 1999. gada 12. oktobra noteikumu Nr. 351 „Noteikumi par materiālo palīdzību personām, kuras tiek atbrīvotas no brīvības atņemšanas iestādēm” 2.4. punkts. 
	Latvijas cietumu nodarbinātības stratēģijai jābūt vērstai ne tikai uz darba vietu skaita palielināšanu, bet arī uz darba samaksas palielināšanu. Lielākas algas ir stimuls notiesātajiem iesaistīties darbā, kas vienlaikus veicina šo personu izpratni par nodarbinātības priekšrocībām un sekmē disciplīnu un kārtību ieslodzījuma vietā.
	Secinājumu daļa
	5. Satversmes 107. pants noteic, ka „ikvienam darbiniekam ir tiesības saņemt veiktajam darbam atbilstošu samaksu, kas nav mazāka par valsts noteikto minimumu, kā arī tiesības uz iknedēļas brīvdienām un ikgadēju apmaksātu atvaļinājumu”. No konstitucionālajām sūdzībām izriet, ka Satversmes tiesai tiek lūgts izvērtēt, vai apstrīdētā norma atbilst Satversmes 107. pantā ietvertajām tiesībām saņemt atbilstošu samaksu, kas nav mazāka par valsts noteikto minimumu.
	6. Ar apstrīdēto normu Ministru kabinets ir noteicis notiesātajiem izmaksājamās darba samaksas minimumu. Lai šāds regulējums atbilstu Satversmes 107. pantam, visupirms ir nepieciešams, lai tas būtu noteikts ar pienācīgā kārtībā pieņemtu likumu. Šāds secinājums ir saistīts ar apstākli, ka Satversmes 107. pants expressis verbis nenosaka minimālo darba samaksas apmēru, bet gan norāda, ka valstī ir jābūt noteiktam šādam minimālās darba samaksas apmēram. Tas ir Satversmē ietverts pilnvarojums likumdevējam noteikt minimālo darba samaksu valstī. Satversmes 107. pants, nosakot šā jautājuma izlemšanu likumdošanas ceļā, aizliedz darba devējiem maksāt darbiniekiem mazāku darba samaksu par likumdevēja noteikto. 
	Ņemot vērā šo Satversmē ietverto pilnvarojumu, darba samaksas minimums ir nosakāms ar likumu. Satversmes 1. pantā ietvertais valsts varas dalīšanas princips un Satversmes 64. pants noteic, ka tiesības kādu jautājumu noregulēt ar likumu pieder Saeimai, kā arī tautai Satversmē paredzētā kārtībā un apmēros. Satversmes 81. pantā paredzētajos gadījumos likumdošanas tiesības var izmantot arī Ministru kabinets (sk. Satversmes tiesas 2001. gada 3. aprīļa sprieduma lietā Nr. 2000-07-0409 secinājumu daļas 5. punktu).
	7. Tomēr no Satversmes 1. panta izrietošais valsts varas dalīšanas princips nav jāuztver dogmatiski un formāli, bet jāsamēro ar mērķi novērst varas centralizāciju vienas institūcijas vai amatpersonas rokās (sk. Satversmes tiesas 1999. gada 1. oktobra sprieduma lietā Nr. 03-05(99) secinājumu daļas 1. punktu). Tiesību zinātnē ir atzīts, ka atsevišķas atkāpes no valsts varas dalīšanas principa ir pieļaujamas, ja tās padara valsts varas funkciju īstenošanu efektīvāku, nostiprina kādas valsts varas institūcijas neatkarību no citas varas vai nodrošina triju varu savstarpējā līdzsvara un atsvara sistēmas funkcionēšanu [sk.: Levits E. Normatīvo tiesību aktu demokrātiskā leģitimācija un deleģētā likumdošana: teorētiskie pamati // Likums un Tiesības, 4. sējums, 2002, Nr. 9(37), 263. lpp.].
	Prasība, lai likumdevējs pats likumdošanas ceļā izšķirtu visus valsts dzīves jautājumus, mūsdienu sabiedrības komplicētajos dzīves apstākļos ir kļuvusi nereāla. Likumdevējam nav iespēju izsmeļoši likumdošanas ceļā izlemt visus jautājumus, kuriem nepieciešams regulējums. Šāda likumdevēja rīcība bieži vien būtu novēlota, jo likumdošanas process ir smagnējs un laikietilpīgs. Lai nodrošinātu efektīvāku valsts varas īstenošanu, ir pieļaujama atkāpe no prasības, ka likumdevējam visi jautājumi pilnībā jāizšķir pašam. Šī efektivitāte tiek sasniegta, likumdevējam likumdošanas procesā izlemjot svarīgākos jautājumus, bet detalizētāku noteikumu un likuma ieviešanai dzīvē nepieciešamo tehnisko normu izstrādāšanu deleģējot Ministru kabinetam vai citām valsts institūcijām. Šāda kārtība ne vien padara pašu likumdošanas procesu efektīvāku, jo likumdevējam nav jānodarbojas ar tehnisku jautājumu risināšanu, bet arī ļauj ātrāk un adekvātāk reaģēt uz normatīvā regulējuma grozījumu nepieciešamību. Ministru kabinets vai citas pilnvarotās valsts institūcijas tehnisko normu izstrādē visbiežāk ir kompetentākas nekā likumdevējs, un lēmumu pieņemšanas process šajās institūcijās nav tik komplicēts (sk.: Sajó A. Limiting Government. An Introduction to Constitutionalism. Budapest: Central European University Press, 1999, p. 161.).
	8. Satversmes tiesa jau vairākkārt norādījusi, ka Satversmē noteiktās pamattiesības konkretizēt vai ierobežot var, pamatojoties ne tikai uz Saeimas vai tautas pieņemtiem likumiem, bet arī uz citiem vispārsaistošiem (ārējiem) normatīviem aktiem, ja vien šie akti atbilst noteiktiem kritērijiem (sk. Satversmes tiesas 2002. gada 20. maija spriedumu lietā Nr. 2002-01-03, Satversmes tiesas 2002. gada 22. oktobra sprieduma lietā Nr. 2002-04-03 secinājumu daļas 2. – 4. punktu, Satversmes tiesas 2004. gada 23. aprīļa sprieduma lietā Nr. 2003-15-0106 secinājumu daļas 8. punktu).
	Ministru kabinets notiesāto minimālo darba samaksu ir noteicis, pamatojoties uz Kodeksa 51. panta piekto daļu, kas paredz, ka „notiesātajiem par padarīto darbu maksā Ministru kabineta noteiktajā kārtībā”. Tas nozīmē, ka Ministru kabinets attiecīgo jautājumu noregulējis, atsaucoties uz Saeimas speciālo pilnvarojumu. 
	Speciālā pilnvarojuma (deleģējuma) nosacījumi vispārīgi noteikti Ministru kabineta iekārtas likuma 14. pantā. Šā panta pirmās daļas 2. punkts noteic, ka Ministru kabinets var izdot normatīvos aktus – noteikumus, „ja likums Ministru kabinetu tam īpaši pilnvaro. Pilnvarojumā jābūt formulētiem noteikumu satura galvenajiem virzieniem”. 
	9. Lai apstrīdētā norma būtu uzskatāma par pienācīgā kārtībā pieņemtu normatīvo aktu, kas konkretizē Satversmes 107. panta prasības par darba samaksas minimumu, šiem Ministru kabineta noteikumiem ir jāatbilst vairākiem nosacījumiem.
	Pirmkārt, Ministru kabinetam noteikumu izdošanai ir nepieciešams īpašs likumdevēja pilnvarojums, kas ietverts likuma normā. Pilnvarojumā jābūt formulētiem noteikumu galvenajiem virzieniem.
	Otrkārt, ņemot vērā to, ka Ministru kabinets noteikumus izdod, lai veicinātu likumu īstenošanu, tajos nedrīkst ietvert tādas normas, kas nav uzskatāmas par palīglīdzekļiem likuma normas īstenošanai (sk. Satversmes tiesas 2001. gada 3. aprīļa sprieduma lietā Nr. 2000-07-0409 secinājumu daļas 5. punktu).
	Treškārt, Ministru kabinets noteikumus var izdot tikai likumā noteiktajos gadījumos, likuma ietvaros, un šie noteikumi nedrīkst būt pretrunā ar Satversmi un citiem likumiem [sk. Satversmes tiesas 1998. gada 10. jūnija spriedumu lietā Nr. 04-03(98)].
	Ceturtkārt, Ministru kabineta noteikumiem jābūt publicētiem un pietiekami skaidri formulētiem, lai tajos ietverto normu adresāts varētu izprast savas tiesības un pienākumus (sk. Satversmes tiesas 2002. gada 20. maija spriedumu lietā Nr. 2002-01-03).
	10. Nosacījums, ka likumā jābūt tieši ietvertam pilnvarojumam izdot noteikumus un norādītiem Ministru kabineta noteikumu galvenajiem virzieniem, izriet no prasības, lai likumdevējs pats izšķirtu tikai svarīgākos sabiedrības dzīves jautājumus. Ņemot vērā to, ka pilnībā visus jautājumus likumdošanas ceļā regulēt nav mērķtiecīgi, likumdevējam šie jautājumi ir vismaz jāapsver. Par šādu apsvērumu izdarīšanu liecina pilnvarojums tādu vai citādu jautājumu detalizētāk noregulēt Ministru kabineta noteikumos. Likumdevējam ir skaidri jānorāda, kādus jautājumus un kādā veidā Ministru kabinets ir tiesīgs noregulēt. Referējot par Ministru kabineta iekārtas likuma 14. panta pirmās daļas 2. punkta saturu, 5. Saeimas deputāts Egils Levits pamatoti norādīja, ka tiesības noregulēt kādu jautājumu ar normatīvu aktu var tikt deleģētas Ministru kabinetam, taču tas var notikt tikai ar Saeimas ziņu (ir nepieciešams Saeimas izdotā likuma pilnvarojums) un Saeimas noteiktajā apmērā (sk. Latvijas Republikas 5. Saeimas 1993. gada 14. jūlija sēdes stenogrammu // Latvijas Vēstnesis, 1993. gada 15. jūlijs, Nr. 50, 1. lpp.).
	Tiesību normai, ar kuru likumdevējs pilnvaro Ministru kabinetu noregulēt Satversmē noteikto personas pamattiesību īstenošanas kārtību vai ierobežojumus šo tiesību īstenošanai, ir jābūt skaidrai un precīzai. Nav pieļaujama personas pamattiesību ierobežošana, atsaucoties uz neskaidru vai pārprotamu likumdevēja pilnvarojumu. Ja likumdevēja pilnvarojuma apmērs rada šaubas, Ministru kabinetam šis pilnvarojums jāīsteno, iespēju robežās izvairoties no personas pamattiesību ierobežošanas, ja uz ierobežojumu nepieciešamību nav tieši norādīts pilnvarojošajā normā. 
	10.1. Ministru kabinets ir noregulējis notiesāto minimālo darba samaksu, atsaucoties uz Saeimas pilnvarojumu noteikt kārtību, kādā notiesātajiem maksā par padarīto darbu. Ņemot vērā Ministru kabineta iekārtas likuma 14. panta pirmās daļas 2. punkta prasības attiecībā uz normu, kas pilnvaro Ministru kabinetu izdot noteikumus, no Kodeksa 51. panta piektās daļas neizriet, ka Ministru kabinets ir aicināts noteikt minimālās darba samaksas apmēru notiesātajiem.
	Pilnvarojums Ministru kabinetam noteikt darba samaksas kārtību neparedz tiesības noteikt darba samaksas minimālo apmēru.
	10.2. Kodeksa 51. panta piektajā daļā nav skaidri un precīzi formulēts Saeimas pilnvarojums noteikt darba samaksu notiesātajiem, jo likumdevējs citos gadījumos šāda satura pilnvarojumu tiesību normās formulē daudz precīzāk. Tā tas, piemēram, ir izdarīts Darba likuma 61. pantā, pilnvarojot Ministru kabinetu noteikt minimālo darba samaksu valstī. Darba likuma 61. panta pirmajā daļā likumdevējs ir atkārtojis Satversmes 107. panta priekšrakstu, ka minimālā darba alga nedrīkst būt mazāka par valsts noteikto minimumu. Darba likuma 61. panta otrajā daļā Saeima ir pilnvarojusi Ministru kabinetu noteikt minimālo mēneša darba algu normālā darba laika ietvaros, kā arī minimālo stundas tarifa likmi. Savukārt likuma 61. panta trešajā daļā Ministru kabinets ir pilnvarots noteikt minimālās mēneša darba algas noteikšanas un pārskatīšanas kārtību.
	10.3. Arī Kodeksa struktūra liedz uzskatīt, ka šā normatīvā akta 51. panta piektā daļa pilnvaro Ministru kabinetu noteikt notiesāto darba samaksu. 
	Kodeksa 51. pants, kā jau norāda panta nosaukums, regulē ar brīvības atņemšanu notiesāto iesaistīšanu darbā. Kodeksa struktūra paredz, ka ar brīvības atņemšanu notiesāto darba samaksai jātiek regulētai Kodeksa 54. pantā. Līdz 1998. gada 14. oktobra grozījumiem 54. panta pirmā daļa noteica, ka „personām, kam atņemta brīvība, par darbu maksā saskaņā ar tā daudzumu un kvalitāti pēc tautas saimniecībā spēkā esošajām normām un likmēm. Aprēķinot notiesātajiem izpeļņu, ievēro, ka viņiem daļēji jāatlīdzina izdevumi brīvības atņemšanas iestāžu uzturēšanai”. Savukārt 54. panta otrā daļa noteica, ka „darba samaksas noteikumus un kārtību personām, kam atņemta brīvība, nosaka Latvijas Republikas Ministru Padome”. 
	Saeima ar 1998. gada 14. oktobra grozījumiem Kodeksa 54. panta pirmo daļu izslēdza, savukārt otro daļu, redakcionāli precizējot, pārcēla uz 51. pantu. Pamatojoties uz šo pilnvarojumu, Ministru kabinets ir izdevis apstrīdēto normu, lai gan pilnvarojošā norma neietver pilnvarojumu noteikt minimālo darba samaksas apmēru notiesātajiem.
	10.4. Tiesību normas pieņemšanas kārtības ievērošana ir tiesību normas spēkā esamības priekšnoteikums. Tāpēc visupirms jāizvērtē, vai šī kārtība ir ievērota. No lietā esošajiem materiāliem nav konstatējams, ka Saeima likumdošanas ceļā būtu apsvērusi jautājumu par to, vai notiesātajiem jānosaka citāda minimālā darba samaksa nekā pārējiem nodarbinātajiem. Kodeksa 51. panta piektā daļa nepilnvaro Ministru kabinetu izdot šāda satura noteikumus.
	10.5. Apstrīdētajā normā paredzētais minimālās darba samaksas samazinājums notiesātajiem nav noteikts, pamatojoties uz likumā ietverto pilnvarojumu. Pieņemot apstrīdēto normu, Ministru kabinets nav ievērojis likumā noteiktās pilnvarojuma robežas, proti, Ministru kabinets jautājumu par notiesāto minimālo darba samaksu ir izlēmis ultra vires. 
	Līdz ar to apstrīdētā norma nav uzskatāma par pienācīgā kārtībā pieņemtu tiesību normu un neatbilst Satversmes 64. pantam.
	11. Iekams likumdevējs tiesībpolitiski nav izlēmis, ka notiesātajiem var noteikt citādu minimālo darba samaksu nekā tā samaksa, kas par tādas pašas nozīmes vai vērtības darbu ir noteikta saskaņā ar darba līgumu nodarbinātajām personām, un iekams likumdevējs nav pilnvarojis Ministru kabinetu noteikt šādu darba samaksu, Ministru kabinets nav tiesīgs noteikt citādu minimālo darba samaksu notiesātajiem.
	Ministru kabinets Darba samaksas noteikumu 5. punkta sākotnējā redakcijā bija noteicis, ka „notiesātā mēnešalga nedrīkst būt mazāka par Ministru kabineta noteikto minimālo mēneša darba algu”. Šāds regulējums atbilst arī Ministru kabineta atbildes rakstā paustajam viedoklim, ka tādā gadījumā, ja kādu jautājumu notiesāto nodarbinātības jomā Kodekss neregulē, šā jautājuma noregulēšanai pēc analoģijas piemērojamas Darba likuma normas. Tā kā Kodekss neregulē jautājumu par notiesāto minimālo darba samaksu, ir piemērojami Darba likuma noteikumi, ja likumdevējs nav lēmis citādi (sk. lietas materiālu 1. sējuma 99. – 100. lpp.).
	12. Konstatējot apstrīdētās normas neatbilstību Satversmes 64. pantam, apstrīdētā norma atzīstama par prettiesisku un spēkā neesošu. Līdz ar to nav nepieciešams papildus izvērtēt apstrīdētās normas atbilstību Cilvēktiesību konvencijas 14. pantam un Satversmes 91. un 107. pantam. 
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