LATVIJAS REPUBLIKAS SATVERSMES TIESA

LEMUMS
PAR TIESVEDIBAS IZBEIGSANU

LIETA NR. 2005-01-01

Riga 2005. gada 23. Maija

Latvijas Republikas Satversmes tiesa $ada sastava: ricibas sédes
priekSsédetajs Aivars Endzin$, tiesnesi Romans Apsitis, Aija Branta, Juris

Jelagins, Gunars Kiitris un Andrejs Lepse,

ricibas sédé izskatijusi lietas Nr.2005-01-01 ,,Par likuma ,Par
policiju” 23. panta piektas dalas pirma teikuma atbilsttbu Latvijas

Republikas Satversmes 102. un 108. pantam” materialus,

konstatéja:

1. 2005. gada 25.janvari Satversmes tiesa peéc Valsts cilvéktiesibu
biroja (turpmak — pieteikuma iesniedz€js) pieteikuma tika ierosinata lieta.
Pieteikuma iesniedzgjs apstrid likuma ,,Par policiju” 23. panta piektas dalas
normu, kas citastarp noteic, ka policijas darbiniekiem ir aizliegts apvienoties
arodbiedribas (turpmak — apstridéta tiesibu norma). Pieteikuma iesniedzg;js,
pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmé (turpmak — Satversme) un citos
starptautiskajos ligumos nostiprinatajam personu pamattiesibam brivi
apvienoties un dibinat arodbiedribas savu intereSu aizsardzibai, noradija, ka
arodbiedribu brivibas jédziens ietver valsts pienakumu atlaut un darit

iespejamu iestaSanos arodbiedriba, un valsts nevar nepamatoti iejaukties



arodbiedribu dibinaSana. Valsts esot tiesiga noteikt likumigus ierobezojumus
arodbiedribu aktivitatém, nevis to dibinasanai. Pieteikuma iesniedzg&js uzsver,
ka dienesta pakapju esamiba nevar biit par pamatu aizliegumam veidot
arodbiedribas, jo §is jautajums ir atrisinats ari citas Eiropas valstis, tostarp

Igaunija un Lietuva.

2. Institticija, kas izdevusi apstridéto aktu — Saeima, atbildes raksta
noradija, ka apstridéta norma tiks grozita. Aizliegums policijas darbiniekiem
apvienoties arodbiedribas tika noteikts parejas perioda, laika, kad Valsts
policija bija veidota uz Latvijas PSR milicijas bazes. Likumdevejs atzina, ka
likuma ,,Par policiju” noteikta ierobezojuma ,nepiecieSamiba demokratiska

sabiedriba un ta sam&rigums ir visai apSaubami”.

3. Saeima, atzistot apstridétas normas neatbilsttbu Satversmei,
2005. gada 14. aprili pienéma likumu ,,Grozijumi likuma ,,Par policiju™”, ar
kuru apstridéta norma tika izteikta s$ada redakcija: ,,Policijas darbinieku
arodbiedribam nav tiesibu pieteikt streikus”. Tacu vienlaikus minéta likuma

parejas noteikums paredz, ka norma stasies speka tikai 2006. gada 1. janvari.

4. Lietas sagatavoSanas gaita Saeima tika uzaicinata argumentet
apstridétas normas jaunas redakcijas spéka stasanas termina noteikSanas
nepiecieSamibu un pamatotibu. 2005. gada 11. maija tika sapemta Saeimas
veéstule Nr. 1-1/52, kura noradits uz pasakumu kopumu, kas nepiecieSams, lai
istenotu 2005. gada 14. aprili pienemta likuma ,,Grozijumi likuma ,,Par

9999

policiju™” 5. pantu (apstridétas normas jauna redakcija).

Pamatojoties uz minéto, Satversmes tiesa

secinaja:



5. Satversmes tiesas likuma 29. pants reglamente tiesvedibas izbeigSanu
lieta. Minéta panta 2.punkts noteic, ka tiesvedibu lieta var izbeigt lidz
sprieduma pasludinaSanai ar Satversmes tiesas l@mumu, ja apstridéta tiesibu

norma (akts) ir zaudgjusi speku.

6. Satversmes tiesas likuma 29. panta 2. punkts ir versts uz to, lai
nodroSinatu Satversmes tiesas procesa ekonomiju un lai Satversmes tiesai
nebiitu jataisa spriedums lietas, kuras strids vairs nepastav. Ja strids vairs
nepastav, ziid jéga Satversmes tiesas procesam. Institlicija, kas izdevusi
apstridéto aktu — Saeima, pati ir grozijusi apstridéto normu, Iidz ar to novérsot

lieta pastavoso stridu.

7.Lai ar1 Satversmes tiesas likuma 29.panta 2. punkts formuléts
tadgjadi, ka, gramatiski interpret€jot, tas attiecas tikai uz gadijumiem, kad
norma jau ir zaudjusi speku bridi, kad tiek taisits l[@mums par tiesvedibas
izbeigSanu lieta, $a punkta jéga ir plasaka. Proti, tas piemé&rojams ari
gadijumos, kad [éemuma pienemsanas bridi norma formali spe€ku nav zaudg&jusi,
taCu institicija, kas izdevusi apstridéto aktu, pati ir noversusi stridu, tas ir,

noteikusi, ka norma zaud€s speku.

Nemot véra, ka lietas Nr. 2005-01-01 sagatavoSanas gaita Saeima ir
grozijusi apstridéto normu un par §1s normas speka staSanas bridi ir noteikusi
2006. gada 1. janvari, ka arT pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 29. panta

pirmas dalas 2. punktu,

noléma:



Izbeigt tiesvedibu lieta Nr.2005-01-01 ,,Par likuma ,,Par policiju”
23. panta piektas dalas pirma teikuma atbilstibu Latvijas Republikas

Satversmes 102. un 108. pantam”.

Lémums nav parstidzams.

Ricibas sédes priekssedetajs Aivars Endzin$
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