LATVIJAS REPUBLIKAS SATVERSMES TIESA

LEMUMS
PAR TIESVEDIBAS IZBEIGSANU

Riga 2005. gada 2. septembr1

Latvijas Republikas Satversmes tiesa $ada sastava: tiesas ricibas sédes
priek$sedatajs Aivars Endzips, tiesne$i Gunars Kitris, Ilma Cepane, Juris
Jelagins un Andrejs Lepse,

2005. gada 2. septembrT ricibas sédge, izskatot lietu Nr. 2004-26-01 ,,Par
Imigracijas likuma 42.panta treSas dalas atbilstibu Latvijas Republikas

Satversmes 92. pantam”,

konstatéja:

1.2004. gada 8. decembri Latvijas Republikas Satversmes tiesa
(turpmak - Satversmes tiesa) ierosinadja lietu péc Administrativas rajona tiesas

pieteikuma.
Pieteikuma apstridéta Imigracijas likuma 42. panta tresas dalas (turpmak

- apstridéta tiesibu norma) atbilstiba Latvijas Republikas Satversmes

(turpmak
- Satversme) 92. pantam.

Imigracijas likuma 42. panta tresa dala pieteikuma iesniegSanas bridi
noteica, ka izbraukSanas rikojums, kas izdots saskana ar §a likuma 41. panta

2. punktu, nav parstidzams.

Imigracijas likuma 41. panta 2. punkts paredzg€ja, ka izbraukSanas



rikojumu izdod Pilsonibas un migracijas lietu parvaldes (turpmak - PMLP)
priekSnieks vai vina pilnvarota amatpersona, pamatojoties uz $a likuma

61. panta pirmo vai otro dalu.

Savukart Imigracijas likuma 61. panta pirmaja dala noteikti gadijumi,
kad l[emumu par arzemnieka ieklauSanu to personu saraksta, kuram ieceloSana
Latvijas Republika ir aizliegta (turpmak - saraksts), pienem iekslietu ministrs.
Sa panta otra dala noteic, ka 1émumu par personas ieklausanu saraksta pienem
arlietu ministrs, ja arzemnieks ir Latvijas Republikai nevélama persona

{persona non grata).

2. Administrativa rajona tiesa 2004.gada 22.oktobri piepéma
lémumu apturét tiesvedibu administrativaja lieta Rakibula Hasana (Md.
Raquibul Hassan) pieteikuma par Latvijas Republikas Pilsonibas un migracijas
lietu parvaldes 2003. gada 4.novembra izbraukSanas rikojuma Nr. 5233
atcelSanu un iesniegt Satversmes tiesa pieteikumu par Imigracijas likuma

42. panta tre$as dalas atbilstibu Satversmes 92. pantam.

2003. gada 16. aprili saskana ar likuma ,Par arvalstniecku un
bezvalstnieku ieceloSanu un uzturéSanos Latvijas Republika” 35. panta
8. punktu R.Hasanam tika anuléta terminuzturéSanas atlauja. So I&mumu
R. Hasans 2003. gada 25. aprili apstridéja Latvijas Republikas Pilsonibas un

migracijas lietu parvaldes priekSniekam.

2003. gada 21. maija PMLP prieksnieks sniedza R. Hasanam atbildi,

kura noradits, ka PMLP neesot pamata mainit piepemto l€mumu.

2003. gada 27. maija R. Hasans iesniedza stidzibu Rigas pilsétas Centra
rajona tiesa par PMLP 2003. gada 16. aprila [€émumu. Tiesa ar 2003. gada
13. oktobra léemumu atstaja R. Hasana siidzibu bez izskatiSanas, noradot, ka
radies strids par tiesibam, kas izSkiramas tiesa saskana ar visparigiem
noteikumiem, tas ir, stidzibas iesniedz&jam celot prasibu tiesa Valsts droSibas

iestazu likuma 6. panta kartiba pret Drosibas policiju.



2003. gada 4. novembri PMLP, pamatojoties uz Imigracijas likuma
41. panta 2. punktu un 63. panta tresas dalas 1. punktu, izdeva izbraukSanas
rikojumu Nr. 5233 (turpmak - izbraukSanas rikojums) R. Hasanam, nosakot
ieceloganas aizliegumu Latvijas Republika uz nenoteiktu laiku. So rikojumu

R. Hasans 2003. gada 12. novembrT apstridéja PMLP prieksniekam.

2003. gada 28. novembri PMLP priekSnieks ar véstuli Nr.24/8-11-43
,Par izbraukSanas rikojumu ,,R. Hasanam izskaidrojis izbraukSanas rikojuma
izsniegSanas pamatojumu un noradijis, ka izbraukSanas rikojums nav

parstidzams.

2003. gada 8. decembri R. Hasans Rigas pilsétas Centra rajona tiesa
iesniedza siidzibu par PMLP 2003. gada 4. novembra izbraukSanas rikojuma
Nr. 5233, PMLP priekSnieka 2003. gada 21.maija lémuma un uzlikta
pienakuma atstat Latvijas Republikas teritoriju atcelSanu. Ar Rigas pils€tas
Centra rajona tiesas 2004. gada 14. aprila lémumu lieta p&c pieteic€ja liguma

parsiitita Administrativajai rajona tiesai.

3. Pieteikuma iesniedz&js - Administrativa rajona tiesa - norada, ka
likumdevéjs Administrativa procesa likuma ir paredz&jis paklaut tiesas
kontrolei uz noteiktu personu vérstas izpildvaras darbibas konkrétas publiski
tiesiskajas attiecibas starp valsti un personu, ka ari noteicis personai plasas
iesp&jas griezties tiesa, ja td nav apmierinata ar valsts ricibu. Tiesa atzist, ka
izbraukSanas rikojums ir administrativs akts Administrativa procesa likuma
1. panta tresas dalas izpratn€. Tad&jadi Imigracijas likuma 42. panta tresa dala,
nosakot, ka izbraukSanas rikojums nav parsiidzams, nonakot pretruna ar

Administrativa procesa likuma nostiprinato principu par pieejamibu tiesai.

Administrativa rajona tiesa secina, ka izbraukSanas rikojums, kas
izsniegts saskana ar Imigracijas likuma 41. panta 2. punktu, nav parsiidzams ne

tikai tiesa - persona nevar izmantot ar1 alternativu procediiru tiesibu aizstavibai.

Pieteikuma iesniedz&js norada uz Satversmes tiesas sniegto

Administrativa procesa likuma interpretaciju, kas lauj secinat, ka Satversmé



noteiktds taisnigas tiesas garantijas varetu attiekties arm1 uz plasaku
administrativo lietu loku un parsiidzibas apjoms varétu tikt palielinats atbilstosi

demokratiskas valsts un cilvéktiesibu principiem.

Tadgjadi Administrativa rajona tiesa uzskata, ka apstridéta tiesibu
norma, nelaujot personai parsiidzet tiesa pienemto I€mumu, kas tieSi dibina
konkrétas publiski tiesiskas attiecibas, nedz ari nodroSinot alternativu
procediiru tiesibu aizstavibai, esot pretruna ar Satversmes 92.panta

nostiprinatajam personas tiesibam uz taisnigu tiesu.

4. Institucija, kas izdevusi apstridéto normu, Latvijas Republikas
Saeima (turpmak - Saeima) atbildes raksta nepiekrit pieteikuma iesniedzgja
viedoklim. Saeima norada, ka apstridétas tiesibu normas legitimais mérkis ir

aizsargat valsts drosibu un sabiedrisko kartibu.

Saeima uzskata, ka izbraukSanas rikojums Administrativa procesa
likuma izpratné ir uzskatams nevis par administrativo aktu, bet gan par 1pasu
procesualo aktu, kuram piemérojami atskirigi noteikumi. Sis rikojums bitu
pielidzinams bridindjumam par administrativa akta izpildi, lai nekavéjoties

noverstu tieSus draudus valsts drosibai un sabiedriskajai kartibai.

5. Latvijas Republikas Pilsonibas un migracijas lietu parvalde
atsaucas uz Satversmes tiesas 2004. gada 6.decembra spriedumu lieta
Nr. 2004-14-01 ,,Par Imigracijas likuma 61.panta sestas dalas atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 92. pantam ,,un norada, ka minétaja sprieduma
apstridéta norma un Imigracijas likuma 42. panta treSaja dala ietverta tiesibu
norma ir [idzigas un tajas noteikto ierobezojumu pamatotiba veért€jama lidzigi.
Tapéc ar 2004. gada 30. decembra rikojumu Nr. 1573 ,Par darba grupas
izveidoSanu ,,PMLP esot izveidota darba grupa ar mérki izstradat grozijumus
Imigracijas likuma, lai nodroSinatu likuma normu atbilstibu Satversmes tiesas
2004. gada 6. decembra spriedumam lieta Nr.2004-14-01 ,,Par Imigracijas

likuma 61. panta sestas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes



92. pantam”.

6. Saeima 2005. gada 30. jinija piepéma un 2005. gada 1. julija stajas
speka likums ,,Grozijumi Imigracijas likuma”, ar kuru no Imigracijas likuma
tiek 1zslégta 42. panta tresa dala.

Imigracijas likuma 42. punkts izteikts §ada redakcija: (1)
Arzemniekam, kuram izsniegts izbrauk3anas rikojums saskana ar §a likuma
41. panta pirmo dalu, ir tiesibas septinu dienu laika peéc ta spéka staSanas So
rikojumu apstridét Parvaldes priek$niekam, ja izbraukSanas rikojumu izdevusi
Parvaldes amatpersona. Iesnieguma izskatiSanas laika arzemniekam ir tiesibas

uzturéties Latvijas Republika.

(2) Parvaldes priekSnieka 1@mumu par izbraukSanas rikojumu septinu

dienu laika p&c ta speka stasanas ir tiesibas parsiidzet tiesa.”

7. Ta ka apstridéta tiesibu norma ir zaud€jusi speku, tiesvediba lieta ir

1zbeidzama.

Nemot veéra min€to un pamatojoties uz Satversmes tiesa likuma

29. panta pirmas dalas 2. punktu, Satversmes tiesa

noléma:

izbeigt tiesvedibu lieta Nr.2004-26-01 ,Par Imigracijas likuma

42. panta tresas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92. pantam”.

Lémums nav parsiidzams.

Ricibas sédes priekssédetajs Aivars Endzins
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