LATVIJAS REPUBLIKAS SATVERSMES TIESA

LEMUMS
PAR TIESVEDIBAS IZBEIGSANU

Riga 2005. gada 22. aprili

Latvijas Republikas Satversmes tiesa $ada sastava: ricibas s€des
priekSsédetajs Aivars Endzins, tiesneSi Juris Jelagins, Romans Apsitis, Aija

Branta, Ilma Cepane, Gunars Kiitris un Andrejs Lepse,

ricibas s€de, izskatijusi lietu Nr. 2004-25-03 ,,Par Ministru kabineta
2002. gada 15. janvara noteikumu Nr. 27 ,Noteikumi par upém (upju
posmiem), uz kuram zivju resursu aizsardzibas noluka aizliegts buvét un
atjaunot hidroelektrostaciju aizsprostus un veidot jebkadus mehaniskus
Skerslus” 2.2. un 2.3. punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes

91. pantam”,

konstatéja:

1. 2004. gada 29.novembri Satversmes tiesa ierosindja lietu péc

Administrativas apgabaltiesas pieteikuma.

Pieteikuma apstridéta Ministru kabineta 2002. gada 15.janvara
noteikumu Nr. 27 ,Noteikumi par upém (upju posmiem), uz kuram zivju
resursu aizsardzibas nolika aizliegts biivét un atjaunot hidroelektrostaciju
aizsprostus un veidot jebkadus mehaniskus skérslus” (turpmak — Noteikumi par
upém) 2.2. un 2.3. punkta (turpmak — apstridétas normas) atbilstiba Latvijas

Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 91. pantam.



Noteikumi par upem izdoti, pamatojoties uz Zvejniecibas likuma
26. panta sesto dalu, kas likuma ieklauta ar 2001. gada 18. oktobri pienemto

likumu ,,Grozijumi Zvejniecibas likuma”.

Noteikumu par up€m 1. punkts noteic upes un upju posmus (saraksts
noteikumu 1. pielikuma), uz kuriem zivju resursu aizsardzibas noluka aizliegts
bivét un atjaunot hidroelektrostaciju aizsprostus un veidot jebkadus
mehaniskus §kérslus, iznemot So noteikumu 2. un 3. punktd min&tos

aizsprostus.

Noteikumu par upé€m 2.2. punkts paredz, ka 1. punkta min&tais upju
saraksts neattiecas uz hidroelektrostacijam, kuras Iidz So noteikumu speka
stasanas bridim sanémusas Ekonomikas ministrijas atlauju uzsakt jaunu
elektroenergijas jaudu ievieSanu (turpmak — Ekonomikas ministrijas atlauja) un

normativajos aktos noteiktaja kartiba ir sapémusas biivatlauju.

Savukart Noteikumu par upe€m 2.3. punkts paredz, ka 1. punkta ming&tais
upju saraksts neattiecas uz hidroelektrostacijam, kuru projekti Iidz 2001. gada
20. novembrim (likuma ,,Grozijumi Zvejniecibas likuma” speka staSanas
dienai) ir iesniegti noteikta kartiba Ekonomikas ministrija atlaujas sanemsanai,
un tiem biivniecibas uzsakSanai tiek izsniegta btivatlauja normativajos aktos
noteiktaja kartiba. Sis hidroelektrostacijas noraditas Noteikumu par upém

2. pielikuma.

2. Administrativa apgabaltiesa 2004. gada 11. oktobrT pienéma lémumu
apturét tiesvedibu administrativaja lieta Anda Namnieka un sabiedribas ar
ierobezotu atbildibu ,,Ekohidrobauss” (turpmak — SIA ,,Ekohidrobauss) siidziba
par Bauskas pilsétas domes 2003. gada 20. februara lémumu sakara ar Anda
Namnieka un SIA ,,Ekohidrobauss™ apelacijas siidzibu par Bauskas rajona
tiesas 2004. gada 11. marta spriedumu un iesniegt Satversmes tiesa pieteikumu

par apstridéto normu atbilstibu Satversmes 91. pantam.

2000. gada 3.maija SIA ,Ekohidrobauss” sanéma Bauskas rajona

biivvaldes arhitekttiras — planoSanas uzdevumu Nr. 7 projektéjamam objektam



,Bauskas Lejas dzirnavu HES” ar deriguma terminu Iidz 2000. gada
31. decembrim. SIA ,,Ekohidrobauss” liidza Bauskas rajona buivvaldi pagarinat
arhitektiras — planosanas uzdevuma Nr. 7 terminu, tacu san€ma atteikumu.
Biivvaldes 2002. gada 21. februara atbildes véstule — atteikums tika pamatots ar

apstridétajam normam.

2002. gada 18. decembri Bauskas rajona biivvaldes lémums tika
parstidzeéts Bauskas pilsétas domé, kas to atzina par pamatotu (2003. gada

20. februara sédes protokols Nr. 2, 18. §).

2004. gada 11. marta Bauskas rajona tiesa noléma noraidit Anda
Namnieka un SIA ,,Ekohidrobauss” pieteikumu. Par So spriedumu tika
iesniegta apelacijas stidziba, vienlaikus noradot, ka apstridétas normas neatbilst
Satversmes 1. un 91.pantam. 2004. gada 5.aprili lieta tika nositita

Administrativajai apgabaltiesai.

3. Pieteikuma iesniedzg€js — Administrativa apgabaltiesa — norada, ka
SIA ,,Ekohidrobauss” projekta realizacijas faktiskie un tiesiskie apstakli
neatbilst nevienam Noteikumu par upé€m 2. punkta apakSpunktam, tapec
Bauskas pils€tas domei nebija tiesiska pamata apmierinat Anda Namnieka un

SIA ,,Ekohidrobauss” suidzibu.

Administrativa apgabaltiesa secina, ka apstridétas normas attieciba uz
SIA ,,Ekohidrobauss” rada atSkirigas un nelabvéligakas sekas salidzinajuma ar
tiem projektu realiz€tajiem, kuri realizaciju uzsakuSi vélak. Pieteikuma ari
noradits, ka atSkiriga atticksme pret SIA , Ekohidrobauss” nav objektiva un
sapratiga, tas ir, tai nav legitima mérka un ta nav nepiecieSama demokratiska
sabiedriba. Pieteikuma noradits, ka ierobezojums biitu pamatots, ja attiektos uz

to personu loku, kas projektu realizaciju uzsakuSas velak.

Lidz ar to Administrativa apgabaltiesa atzist, ka ir konstatejama

apstridéto normu neatbilstiba Satversmes 91. pantam.



4. Ministru kabinets atbildes raksta norada, ka Noteikumi par upém
piepemti, pildot Zvejniecibas likuma 26. panta sestaja dala doto deleg€jumu un
nemot vera tiesiskas noteiktibas un tiesiskas palavibas principu. Apstridetas
normas Noteikumos par upém ieklautas, lai aizsargatu to personu tiesisko
palavibu, kuras, palaujoties uz tiesiskas situacijas nemainigumu, bija veikusas

noteiktas darbibas, lai uzsaktu hidroelektrostaciju biivniecibu.

Atbildes raksta noradits, ka nav iesp&jams noregulét visas iesp&jamas
situacijas, tapéc tiesibu normu piemé&rotajam, risinot tiesisko situaciju, ir
jaievero ne tikai rakstitas tiesibu normas, bet ari vispar€jie tiesibu principi. Bez
tam tiesibu normu piemérotajiem apstridétas normas bija jaiztulko ne tikai

gramatiski, bet ar1 ar par§jam interpretacijas metodem.

Lai atrisinatu konkréto situaciju, neesot nepiecieSams apstridétas normas
atzit par speka neesosam. Sads radikals lidzeklis esot jaizmanto tikai tada
gadijuma, ja tiesisko situaciju nevar atrisinat ar citiem lidzekliem. Apstridéto
normu atcelSana neatbilstu sameériguma, tiesiskas noteiktibas un tiesiskas

palavibas principam.

Tadgjadi Ministru kabinets uzskata, ka konkrétais gadijjums jaizlem;
Administrativaja apgabaltiesa, nerisinot jautdjumu par apstridéto normu

atziSanu par speka neesosam.

Satversmes tiesa secinaja:

5. Administrativa apgabaltiesa, tapat ka iepriekS citi tiestbu normu
piemérotaji, secina, ka nav bijis tiesiska pamata pagarinat arhitektiras —
planoSanas uzdevuma Nr. 7 terminu SIA ,,Ekohidrobauss”.

Sada secindjuma pamata ir Administrativas apgabaltiesas konstat&jums,

ka SIA ,,Ekohidrobauss” projekta realizacijas faktiskie un tiesiskie apstakli

neatbilstot apstridétajam normam:



1) Noteikumu par upém 2.2.punktam, jo tas attiecoties uz
hidroelektrostacijam, kuras Iidz noteikumu speka stasanas bridim ir sanémusas
gan Ekonomikas ministrijas atlauju, gan biivatlauju. SIA , Ekohidrobauss” ir
sanémusi Ekonomikas ministrijas atlauju, bet nav sanémusi biivatlauju objekta

biivniecibai;

2) Noteikumu par upém 2.3. punktam, jo tas attiecoties uz
hidroelektrostacijam, kuru projekti Iidz 2001. gada 20. novembrim ir iesniegti
Ekonomikas ministrija un kuras ir ieklautas Noteikumu par upém 2. pielikuma.
SIA ,,Ekohidrobauss” lidz 2001. gada 20. novembrim ir iesniegusi Ekonomikas

ministrija projektu atlaujas sanemsanai, tau nav ieklauta 2. pielikuma.

Ekonomikas ministrijas atlauju Nr. 1-531 energoapgades projekta
realizacijai Bauskas pilsé€tas teritorija uz Mémeles upes SIA ,,Ekohidrobauss”

bija saneémusi jau 2000. gada 24. maija.

Administrativa apgabaltiesa, iztulkojot apstridétas normas péc
gramatiskas metodes, secina, ka tas lauj turpinat realizét tikai tos
hidroelektrostaciju projektus, par kuriem lidz noteiktam terminam ir iesniegti
dokumenti Ekonomikas ministrijas atlaujas sanemsanai, bet liedz realiz€t tos,
kuri $adu atlauju ir jau sanémus$i. Tadgjadi pedgjie, to vidi SIA
,,Ekohidrobauss”, tiekot diskriminéti attieciba pret pirmajiem un esot pamats

1zvertet apstridéto normu atbilstibu Satversmes 91. pantam.

6. Lai noteiktu, vai ir pamats izvertét apstridéto normu atbilstibu
Satversmei, nepiecieSams noskaidrot to patieso jégu. Gramatiska iztulkoSanas
metode ir tikai pirma no iztulkoSanas metodém, un nav pareizi vadities vienigi
péc tiesibu normas vardiskas jégas. Iztulkojot tiesibu normu péc gramatiskas
metodes, rezultats nav galigs, un péc citu iztulkoSanas metozu pielietoSanas tas
ne vienmer var tikt apstiprinats. Ja tiesibu normas pienéméjs, izsakot savu

gribu tekstuali, to ir izdarTjis neprecizi, janem vera ta patiesa griba.

6.1. Iztulkojot apstridétas normas sistemiski saistiba ari ar citam

Noteikumu par up€m normam, var izdarit vairakus secinajumus.



6.1.1. Noteikumu par upém mérkis, kas ietverts arm So noteikumu
nosaukuma, ir zivju resursu aizsardziba, nosakot tas upes, uz kuram aizliegts
buvét un atjaunot hidroelektrostaciju aizsprostus un veidot jebkadus

mehaniskus Skérslus.

Savukart ar apstridétajam normam Sim aizliegumam noteikti izp€mumi.
Analizgjot apstridétas normas, var secinat, ka izn€mumu merkis ir aizsargat to
hidroelektrostaciju 1pasnieku likumiskas intereses, kuri jau bija uzsakusi
hidroelektrostaciju projektu istenoSanu un ieguldijusi $aja procesa ievérojamus

materialos resursus.

Lidz grozijumu izdariSanai Zvejniecibas likuma 26. panta lidzSingja
valsts politika mazo hidroelektrostaciju joma ne vien neierobezoja
hidroelektrostaciju biivéSanu un atjaunoSanu, bet pat veicinaja to. Saskana ar
Energétikas likuma 40. panta pirmo dalu astonus gadus p&c hidroelektrostacijas
nodoSanas ekspluatacija, ja tas izdarits 1idz 2003. gada 1. janvarim, to sarazotas
elektroenergijas parpalikums, kas atlicis p&c elektroenergijas izlietoSanas pasu
vajadzibam un atbilst valsti noteiktajiem elektroenergijas parametriem, tiek
iepirkts par cenu, kas atbilst divkarsam elektroenergijas realizacijas vidéjam

tarifam.

Lidz ar to var piepemt, ka Noteikumu par upé€m 2. punkta miné&tie
izn€mumi ir noteikti, lai nodroSinatu tiesiskas palavibas principa ieveéroSanu.
Tiesiskas palavibas princips aizsarga personas reiz iegiitas tiesibas, tas ir,
personas var palauties uz to, ka tiesibas, kas iegiitas saskana ar spéka esosu
tiesibu aktu, tiks saglabatas un var€s tikt reali istenotas (sk. Satversmes tiesas

2004. gada 25. oktobra sprieduma lieta Nr. 2004-03-01 9.2. punktu).

6.1.2. Salidzinot apstridétas normas, redzams, ka tas abas ka
hidroelektrostaciju projektu TstenoSanas nosacijumu paredz ne tikai

Ekonomikas ministrijas atlaujas, bet art biivatlaujas esamibu.

No Noteikumu par upe@m 2.2. punkta teksta izrietoSa prasiba, ka
Ekonomikas ministrijas atlauja un btivatlauja bija jasanem Iidz So noteikumu

speka stasanas bridim, nav logiska, jo buvatlauju neizsniedz, pirms nav



sanemta Ekonomikas ministrijas atlauja. Ja tiesibu normas pienémejs biitu
vElgjies noteikt, ka hidroelektrostacijai biivatlauja bija jasanem lidz noteikumu
speka stasanas bridim, nosacijums par Ekonomikas ministrijas atlauju biitu

lieks.

Ta ka Noteikumu par upém 2.2.punkta prasiba par Ekonomikas
ministrijas atlauju tomer ir ietverta, prasibu par buvatlauju butu bijis logiski
formulét tapat ka 2.3. punkta: ,,... un tiem [hidroelektrostaciju projektiem]
biivniecibas uzsakSanai tiek izsniegta biivatlauja normativajos aktos noteiktaja

kartiba™.

Pretgja gadijuma, iztulkojot Noteikumu par upém 2.2. punktu burtiski,
biitu jasecina, ka tiesibu normas pienéméjs vélgjies dot iesp&ju istenot savus
projektus tiem hidroelektrostaciju ipasSniekiem, kuri v€l nebija sape€musi
Ekonomikas ministrijas atlauju, bet aizliegt tiem, kuri So atlauju jau bija
sanémusi. Lidz ar to var€tu secinat, ka tiesiskas palavibas princips uz Siem
hidroelektrostaciju 1pasSniekiem netiek attiecinats, un tas ir pretruna ar

sistemiskas iztulkoSanas rezultatu.

6.2. Patieso normas jégu palidz noskaidrot vesturiska iztulkoSanas

metode.

Zemkopibas ministrijas izstradataja Noteikumu par upém sakotngja
projekta bija paredzets, ka aizliegums biiveét un atjaunot aizsprostus neattiecas
uz hidroelektrostacijam, kas lidz noteikumu spéka stasanas bridim sanémusas
Ekonomikas ministrijas atlauju (sk. Zemkopibas ministrijas 2001. gada

19. oktobra véstuli Nr. 31/545 Valsts kancelejai).

Ministru kabinets iesniegto Noteikumu par up€m projektu pienéma un
vienlaikus uzdeva ,,Zemkopibas ministrijai precizét noteikumu projektu, nemot
veéra Ekonomikas ministrijas iesniegto priekSlikumu, kopigi ar Ekonomikas
ministriju un Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministriju saskanot
2. punkta redakciju un iesniegt projektu Valsts kanceleja” (sk. Ministru

kabineta 2002. gada 15. janvara sédes protokola Nr. 3 5.3).



6.2.1. Ekonomikas ministrija ierosinaja aizliegumu biivét un atjaunot
aizsprostus neattiecinat ari uz tam hidroelektrostacijam, kuru projekti lidz
likuma ,,Grozijumi Zvejniecibas likuma” speka stasanas dienai iesniegti
Ekonomikas ministrijas atlaujas sanemsanai (sk. Ekonomikas ministrijas
2002. gada  14. janvara  véstuli  Nr. 1-47  Valsts  kancelejai).  Sis
hidroelektrostacijas tika icklautas Noteikumu par upeém 2. pielikuma. Sadu
priekSlikumu Ekonomikas ministrija iesniedza, lai novérstu potencialas
uznemeéju prasibas pret valsti par zaudéjumu kompenséSanu, jo uz laiku bija
partraukta Ekonomikas ministrijas atlauju izsniegSana turpmak mingto apstaklu
del. 2001. gada 10. maija piepemtais likums ,,Grozijumi Energétikas likuma”
uzdeva Ministru kabinetam pienemt noteikumus par kop&jo apjomu jaudu
uzstadiSanai, ja  elektroenergijas razoSanai izmanto  regenerativos
energoresursus, paredzot konkrétu apjomu katram veidam un regenerativo
energoresursu veidu attistibas teritorialo izvietojumu (sk. Energétikas likuma
40. panta ceturto daJu). Lidz So Ministru kabineta noteikumu speka stasanas
bridim, tas ir, lidz 2002. gada 9. februarim, Ekonomikas ministrijai nebija
tiesiska pamata izsniegt atlaujas jaunu regenerativos energoresursus
izmantojoSu elektrostaciju jaudu ievieSanai. Ekonomikas ministrijas atlauju
izsniegSanas partraukuma laika tika iesniegti 40 projekti, 17 no tiem tika
ieklauti Noteikumu par upem 2. pielikuma. Hidroelektrostaciju projekti, kuri
jau bija sanémusi Ekonomikas ministrijas atlauju, netika ieklauti 2. pielikuma,
jo Noteikumu par upeém projekta sakotn&jas redakcijas 2.2. punkta prasiba péc
bivatlaujas nebija ietverta (sk. Ekonomikas ministrijas 2002. gada 1. augusta

vestuli Nr. 1-906 Andim Namniekam).

6.2.2. PriekSlikumu par Noteikumu par upém projekta 2.2. punkta
papildinasanu ar vardiem ,un normativajos aktos noteiktaja kartiba ir
sanémusas biivatlauju” iesniedza Vides aizsardzibas un regionalas attistibas
ministrija.

Ministrija $a papildinajuma nepiecieSamibu pamatoja ar apstakli, ka
hidroelektrostaciju Ipasnieki nereti parprotot Ekonomikas ministrijas atlaujas

bitibu un sakot istenot projektus uzreiz péc Ekonomikas ministrijas atlaujas



sanems$anas, aizmirstot, ka nepiecieSama ari biivatlauja (sk. 2001. gada
11. decembra vestuli Nr. 2.1-07/4303 Zemkopibas ministrijai — atzinumu par
Noteikumu par upém projektu;, 2002. gada 31. julija veéstuli Nr. 5.1/1-136
Andim Namniekam).

Tadgjadi Sie dokumenti apliecina, ka ne iepriek§ min€tajam ministrijam,
ne Ministru kabinetam nebija nolika noteikt atSkirigu regulgjumu tam
hidroelektrostacijam, kuras Iidz noteikumu speka stasanas bridim bija
sanémusas Ekonomikas ministrijas atlauju, bet V&l nebija sapemusas
buvatlauju, un tam hidroelektrostacijam, kuras nebija sanémusas Ekonomikas

ministrijas atlauju un bija ieklautas Noteikumu par upeém 2. pielikuma.

Var piekrist Administrativas apgabaltiesas secinajumam, ka Noteikumu
par upém 2. punkta redakcija ir ministriju nesaskanotu viedoklu sekas un

ministrijam nav bijis mérka noteikt $adu reguléjumu.

Tadgjadi  apstridétas normas paredz vienadu pieeju  abam
hidroelektrostaciju projektu grupam un nav pamata izvertet apstridéto normu
atbilstibu Satversmes 91. pantam. Sada situacija tiesvedibas turpinasana lieta ir

neiesp&jama.

7. Var piekrist Ministru kabineta atbildes raksta paustajam viedoklim, ka
tiestbu normas pienémejs nevar noregulét visas iesp€jamas situacijas un
konkréta situdcija ir jarisina pasiem tiesibu normu piemérotajiem. Tomer
Satversmes tiesa uzskata par nepiecieSamu atzimét, ka neprecizitates apstridéto

normu teksta radusas tapec, ka nav ieverota noteikumu pienemsanas procediira.

Tolaik speka esoSo Ministru kabineta 1996. gada 30. aprila noteikumu
Nr. 160 ,,Ministru kabineta ieks€jas kartibas un darbibas noteikumi” 99. punkts
paredzgja, ka Ministru kabineta akceptéta (pienemta) tiesibu akta teksta pirms
ta parakstiSanas var izdarit tikai tos grozijumus, uz kuriem ir noradits Ministru
kabineta sédes protokola, ka art redakcionalus labojumus. Turpretim Ministru
kabineta 2002. gada 15.janvara sédes protokola dotais uzdevums

ieinteres€tajam ministrijam saskanot Noteikumu par upem 2. punkta redakciju,



lai tos varetu izsludinat bez atkartotas izskatiSanas Ministru kabineta seédg, bija

parak plass un nekonkréts.

Vienlaikus Satversmes tiesa uzskata, ka Noteikumu par upém
pienemsSanas laika pielautas atkapes no normativo aktu prasibam nav tik

butiskas, lai biitu pamats izvertét apstridéto normu spéka esamibu.

Nemot vé€ra min€to un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma

29. panta pirmas dalas 6. punktu, Satversmes tiesa

noléma:

izbeigt tiesvedibu lieta Nr.2004-25-03 ,,Par Ministru kabineta
2002. gada 15. janvara noteikumu Nr. 27 ,,Noteikumi par upém (upju
posmiem), uz kuram zivju resursu aizsardzibas noluka aizliegts buivét un
atjaunot hidroelektrostaciju aizsprostus un veidot jebkadus mehaniskus
Skerslus” 2.2. un 2.3. punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes

91. pantam”.

Lémums nav parstidzams.

Ricibas seédes priekssédétajs A. Endzins
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	Noteikumu par upēm 1. punkts noteic upes un upju posmus (saraksts noteikumu 1. pielikumā), uz kuriem zivju resursu aizsardzības nolūkā aizliegts būvēt un atjaunot hidroelektrostaciju aizsprostus un veidot jebkādus mehāniskus šķēršļus, izņemot šo noteikumu 2. un 3. punktā minētos aizsprostus.
	Noteikumu par upēm 2.2. punkts paredz, ka 1. punktā minētais upju saraksts neattiecas uz hidroelektrostacijām, kuras līdz šo noteikumu spēkā stāšanās brīdim saņēmušas Ekonomikas ministrijas atļauju uzsākt jaunu elektroenerģijas jaudu ieviešanu (turpmāk – Ekonomikas ministrijas atļauja) un normatīvajos aktos noteiktajā kārtībā ir saņēmušas būvatļauju.
	Savukārt Noteikumu par upēm 2.3. punkts paredz, ka 1. punktā minētais upju saraksts neattiecas uz hidroelektrostacijām, kuru projekti līdz 2001. gada 20. novembrim (likuma „Grozījumi Zvejniecības likumā” spēkā stāšanās dienai) ir iesniegti noteiktā kārtībā Ekonomikas ministrijā atļaujas saņemšanai, un tiem būvniecības uzsākšanai tiek izsniegta būvatļauja normatīvajos aktos noteiktajā kārtībā. Šīs hidroelektrostacijas norādītas Noteikumu par upēm 2. pielikumā.
	2. Administratīvā apgabaltiesa 2004. gada 11. oktobrī pieņēma lēmumu apturēt tiesvedību administratīvajā lietā Anda Namnieka un sabiedrības ar ierobežotu atbildību „Ekohidrobauss” (turpmāk – SIA „Ekohidrobauss) sūdzībā par Bauskas pilsētas domes 2003. gada 20. februāra lēmumu sakarā ar Anda Namnieka un SIA „Ekohidrobauss” apelācijas sūdzību par Bauskas rajona tiesas 2004. gada 11. marta spriedumu un iesniegt Satversmes tiesā pieteikumu par apstrīdēto normu atbilstību Satversmes 91. pantam. 
	2000. gada 3. maijā SIA „Ekohidrobauss” saņēma Bauskas rajona būvvaldes arhitektūras – plānošanas uzdevumu Nr. 7 projektējamam objektam „Bauskas Lejas dzirnavu HES” ar derīguma termiņu līdz 2000. gada 31. decembrim. SIA „Ekohidrobauss” lūdza Bauskas rajona būvvaldi pagarināt arhitektūras – plānošanas uzdevuma Nr. 7 termiņu, taču saņēma atteikumu. Būvvaldes 2002. gada 21. februāra atbildes vēstule – atteikums tika pamatots ar apstrīdētajām normām.
	2002. gada 18. decembrī Bauskas rajona būvvaldes lēmums tika pārsūdzēts Bauskas pilsētas domē, kas to atzina par pamatotu (2003. gada 20. februāra sēdes protokols Nr. 2, 18. §). 
	2004. gada 11. martā Bauskas rajona tiesa nolēma noraidīt Anda Namnieka un SIA „Ekohidrobauss” pieteikumu. Par šo spriedumu tika iesniegta apelācijas sūdzība, vienlaikus norādot, ka apstrīdētās normas neatbilst Satversmes 1. un 91. pantam. 2004. gada 5. aprīlī lieta tika nosūtīta Administratīvajai apgabaltiesai.
	3. Pieteikuma iesniedzējs – Administratīvā apgabaltiesa – norāda, ka SIA „Ekohidrobauss” projekta realizācijas faktiskie un tiesiskie apstākļi neatbilst nevienam Noteikumu par upēm 2. punkta apakšpunktam, tāpēc Bauskas pilsētas domei nebija tiesiska pamata apmierināt Anda Namnieka un SIA „Ekohidrobauss” sūdzību. 
	Administratīvā apgabaltiesa secina, ka apstrīdētās normas attiecībā uz SIA „Ekohidrobauss” rada atšķirīgas un nelabvēlīgākas sekas salīdzinājumā ar tiem projektu realizētājiem, kuri realizāciju uzsākuši vēlāk. Pieteikumā arī norādīts, ka atšķirīgā attieksme pret SIA „Ekohidrobauss” nav objektīva un saprātīga, tas ir, tai nav leģitīma mērķa un tā nav nepieciešama demokrātiskā sabiedrībā. Pieteikumā norādīts, ka ierobežojums būtu pamatots, ja attiektos uz to personu loku, kas projektu realizāciju uzsākušas vēlāk. 
	Līdz ar to Administratīvā apgabaltiesa atzīst, ka ir konstatējama apstrīdēto normu neatbilstība Satversmes 91. pantam. 
	4. Ministru kabinets atbildes rakstā norāda, ka Noteikumi par upēm pieņemti, pildot Zvejniecības likuma 26. panta sestajā daļā doto deleģējumu un ņemot vērā tiesiskās noteiktības un tiesiskās paļāvības principu. Apstrīdētās normas Noteikumos par upēm iekļautas, lai aizsargātu to personu tiesisko paļāvību, kuras, paļaujoties uz tiesiskās situācijas nemainīgumu, bija veikušas noteiktas darbības, lai uzsāktu hidroelektrostaciju būvniecību. 
	Atbildes rakstā norādīts, ka nav iespējams noregulēt visas iespējamās situācijas, tāpēc tiesību normu piemērotājam, risinot tiesisko situāciju, ir jāievēro ne tikai rakstītās tiesību normas, bet arī vispārējie tiesību principi. Bez tam tiesību normu piemērotājiem apstrīdētās normas bija jāiztulko ne tikai gramatiski, bet arī ar pārējām interpretācijas metodēm.
	Lai atrisinātu konkrēto situāciju, neesot nepieciešams apstrīdētās normas atzīt par spēkā neesošām. Šāds radikāls līdzeklis esot jāizmanto tikai tādā gadījumā, ja tiesisko situāciju nevar atrisināt ar citiem līdzekļiem. Apstrīdēto normu atcelšana neatbilstu samērīguma, tiesiskās noteiktības un tiesiskās paļāvības principam. 
	Tādējādi Ministru kabinets uzskata, ka konkrētais gadījums jāizlemj Administratīvajā apgabaltiesā, nerisinot jautājumu par apstrīdēto normu atzīšanu par spēkā neesošām.
	Satversmes tiesa secināja:
	5. Administratīvā apgabaltiesa, tāpat kā iepriekš citi tiesību normu piemērotāji, secina, ka nav bijis tiesiska pamata pagarināt arhitektūras – plānošanas uzdevuma Nr. 7 termiņu SIA „Ekohidrobauss”. 
	Šāda secinājuma pamatā ir Administratīvās apgabaltiesas konstatējums, ka SIA „Ekohidrobauss” projekta realizācijas faktiskie un tiesiskie apstākļi neatbilstot apstrīdētajām normām:
	1) Noteikumu par upēm 2.2. punktam, jo tas attiecoties uz hidroelektrostacijām, kuras līdz noteikumu spēkā stāšanās brīdim ir saņēmušas gan Ekonomikas ministrijas atļauju, gan būvatļauju. SIA „Ekohidrobauss” ir saņēmusi Ekonomikas ministrijas atļauju, bet nav saņēmusi būvatļauju objekta būvniecībai;
	2) Noteikumu par upēm 2.3. punktam, jo tas attiecoties uz hidroelektrostacijām, kuru projekti līdz 2001. gada 20. novembrim ir iesniegti Ekonomikas ministrijā un kuras ir iekļautas Noteikumu par upēm 2. pielikumā. SIA „Ekohidrobauss” līdz 2001. gada 20. novembrim ir iesniegusi Ekonomikas ministrijā projektu atļaujas saņemšanai, taču nav iekļauta 2. pielikumā.
	Ekonomikas ministrijas atļauju Nr. 1-531 energoapgādes projekta realizācijai Bauskas pilsētas teritorijā uz Mēmeles upes SIA „Ekohidrobauss” bija saņēmusi jau 2000. gada 24. maijā.
	Administratīvā apgabaltiesa, iztulkojot apstrīdētās normas pēc gramatiskās metodes, secina, ka tās ļauj turpināt realizēt tikai tos hidroelektrostaciju projektus, par kuriem līdz noteiktam termiņam ir iesniegti dokumenti Ekonomikas ministrijas atļaujas saņemšanai, bet liedz realizēt tos, kuri šādu atļauju ir jau saņēmuši. Tādējādi pēdējie, to vidū SIA „Ekohidrobauss”, tiekot diskriminēti attiecībā pret pirmajiem un esot pamats izvērtēt apstrīdēto normu atbilstību Satversmes 91. pantam.
	6. Lai noteiktu, vai ir pamats izvērtēt apstrīdēto normu atbilstību Satversmei, nepieciešams noskaidrot to patieso jēgu. Gramatiskā iztulkošanas metode ir tikai pirmā no iztulkošanas metodēm, un nav pareizi vadīties vienīgi pēc tiesību normas vārdiskās jēgas. Iztulkojot tiesību normu pēc gramatiskās metodes, rezultāts nav galīgs, un pēc citu iztulkošanas metožu pielietošanas tas ne vienmēr var tikt apstiprināts. Ja tiesību normas pieņēmējs, izsakot savu gribu tekstuāli, to ir izdarījis neprecīzi, jāņem vērā tā patiesā griba. 
	6.1. Iztulkojot apstrīdētās normas sistēmiski saistībā arī ar citām Noteikumu par upēm normām, var izdarīt vairākus secinājumus.
	6.1.1. Noteikumu par upēm mērķis, kas ietverts arī šo noteikumu nosaukumā, ir zivju resursu aizsardzība, nosakot tās upes, uz kurām aizliegts būvēt un atjaunot hidroelektrostaciju aizsprostus un veidot jebkādus mehāniskus šķēršļus.
	Savukārt ar apstrīdētajām normām šim aizliegumam noteikti izņēmumi. Analizējot apstrīdētās normas, var secināt, ka izņēmumu mērķis ir aizsargāt to hidroelektrostaciju īpašnieku likumiskās intereses, kuri jau bija uzsākuši hidroelektrostaciju projektu īstenošanu un ieguldījuši šajā procesā ievērojamus materiālos resursus. 
	Līdz grozījumu izdarīšanai Zvejniecības likuma 26. pantā līdzšinējā valsts politika mazo hidroelektrostaciju jomā ne vien neierobežoja hidroelektrostaciju būvēšanu un atjaunošanu, bet pat veicināja to. Saskaņā ar Enerģētikas likuma 40. panta pirmo daļu astoņus gadus pēc hidroelektrostacijas nodošanas ekspluatācijā, ja tas izdarīts līdz 2003. gada 1. janvārim, to saražotās elektroenerģijas pārpalikums, kas atlicis pēc elektroenerģijas izlietošanas pašu vajadzībām un atbilst valstī noteiktajiem elektroenerģijas parametriem, tiek iepirkts par cenu, kas atbilst divkāršam elektroenerģijas realizācijas vidējam tarifam. 
	Līdz ar to var pieņemt, ka Noteikumu par upēm 2. punktā minētie izņēmumi ir noteikti, lai nodrošinātu tiesiskās paļāvības principa ievērošanu. Tiesiskās paļāvības princips aizsargā personas reiz iegūtās tiesības, tas ir, personas var paļauties uz to, ka tiesības, kas iegūtas saskaņā ar spēkā esošu tiesību aktu, tiks saglabātas un varēs tikt reāli īstenotas (sk. Satversmes tiesas 2004. gada 25. oktobra sprieduma lietā Nr. 2004-03-01 9.2. punktu).
	6.1.2. Salīdzinot apstrīdētās normas, redzams, ka tās abas kā hidroelektrostaciju projektu īstenošanas nosacījumu paredz ne tikai Ekonomikas ministrijas atļaujas, bet arī būvatļaujas esamību. 
	No Noteikumu par upēm 2.2. punkta teksta izrietošā prasība, ka Ekonomikas ministrijas atļauja un būvatļauja bija jāsaņem līdz šo noteikumu spēkā stāšanās brīdim, nav loģiska, jo būvatļauju neizsniedz, pirms nav saņemta Ekonomikas ministrijas atļauja. Ja tiesību normas pieņēmējs būtu vēlējies noteikt, ka hidroelektrostacijai būvatļauja bija jāsaņem līdz noteikumu spēkā stāšanās brīdim, nosacījums par Ekonomikas ministrijas atļauju būtu lieks.
	Tā kā Noteikumu par upēm 2.2. punktā prasība par Ekonomikas ministrijas atļauju tomēr ir ietverta, prasību par būvatļauju būtu bijis loģiski formulēt tāpat kā 2.3. punktā: „… un tiem [hidroelektrostaciju projektiem] būvniecības uzsākšanai tiek izsniegta būvatļauja normatīvajos aktos noteiktajā kārtībā”.
	Pretējā gadījumā, iztulkojot Noteikumu par upēm 2.2. punktu burtiski, būtu jāsecina, ka tiesību normas pieņēmējs vēlējies dot iespēju īstenot savus projektus tiem hidroelektrostaciju īpašniekiem, kuri vēl nebija saņēmuši Ekonomikas ministrijas atļauju, bet aizliegt tiem, kuri šo atļauju jau bija saņēmuši. Līdz ar to varētu secināt, ka tiesiskās paļāvības princips uz šiem hidroelektrostaciju īpašniekiem netiek attiecināts, un tas ir pretrunā ar sistēmiskās iztulkošanas rezultātu. 
	6.2. Patieso normas jēgu palīdz noskaidrot vēsturiskā iztulkošanas metode.
	Zemkopības ministrijas izstrādātajā Noteikumu par upēm sākotnējā projektā bija paredzēts, ka aizliegums būvēt un atjaunot aizsprostus neattiecas uz hidroelektrostacijām, kas līdz noteikumu spēkā stāšanās brīdim saņēmušas Ekonomikas ministrijas atļauju (sk. Zemkopības ministrijas 2001. gada 19. oktobra vēstuli Nr. 31/545 Valsts kancelejai). 
	Ministru kabinets iesniegto Noteikumu par upēm projektu pieņēma un vienlaikus uzdeva „Zemkopības ministrijai precizēt noteikumu projektu, ņemot vērā Ekonomikas ministrijas iesniegto priekšlikumu, kopīgi ar Ekonomikas ministriju un Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministriju saskaņot 2. punkta redakciju un iesniegt projektu Valsts kancelejā” (sk. Ministru kabineta 2002. gada 15. janvāra sēdes protokola Nr. 3  5.§). 
	6.2.1. Ekonomikas ministrija ierosināja aizliegumu būvēt un atjaunot aizsprostus neattiecināt arī uz tām hidroelektrostacijām, kuru projekti līdz likuma „Grozījumi Zvejniecības likumā” spēkā stāšanās dienai iesniegti Ekonomikas ministrijas atļaujas saņemšanai (sk. Ekonomikas ministrijas 2002. gada 14. janvāra vēstuli Nr. 1-47 Valsts kancelejai). Šīs hidroelektrostacijas tika iekļautas Noteikumu par upēm 2. pielikumā. Šādu priekšlikumu Ekonomikas ministrija iesniedza, lai novērstu potenciālās uzņēmēju prasības pret valsti par zaudējumu kompensēšanu, jo uz laiku bija pārtraukta Ekonomikas ministrijas atļauju izsniegšana turpmāk minēto apstākļu dēļ. 2001. gada 10. maijā pieņemtais likums „Grozījumi Enerģētikas likumā” uzdeva Ministru kabinetam pieņemt noteikumus par kopējo apjomu jaudu uzstādīšanai, ja elektroenerģijas ražošanai izmanto reģeneratīvos energoresursus, paredzot konkrētu apjomu katram veidam un reģeneratīvo energoresursu veidu attīstības teritoriālo izvietojumu (sk. Enerģētikas likuma 40. panta ceturto daļu). Līdz šo Ministru kabineta noteikumu spēkā stāšanās brīdim, tas ir, līdz 2002. gada 9. februārim, Ekonomikas ministrijai nebija tiesiska pamata izsniegt atļaujas jaunu reģeneratīvos energoresursus izmantojošu elektrostaciju jaudu ieviešanai. Ekonomikas ministrijas atļauju izsniegšanas pārtraukuma laikā tika iesniegti 40 projekti, 17 no tiem tika iekļauti Noteikumu par upēm 2. pielikumā. Hidroelektrostaciju projekti, kuri jau bija saņēmuši Ekonomikas ministrijas atļauju, netika iekļauti 2. pielikumā, jo Noteikumu par upēm projekta sākotnējās redakcijas 2.2. punktā prasība pēc būvatļaujas nebija ietverta (sk. Ekonomikas ministrijas 2002. gada 1. augusta vēstuli Nr. 1-906 Andim Namniekam). 
	6.2.2. Priekšlikumu par Noteikumu par upēm projekta 2.2. punkta papildināšanu ar vārdiem „un normatīvajos aktos noteiktajā kārtībā ir saņēmušas būvatļauju” iesniedza Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrija. 
	Ministrija šā papildinājuma nepieciešamību pamatoja ar apstākli, ka hidroelektrostaciju īpašnieki nereti pārprotot Ekonomikas ministrijas atļaujas būtību un sākot īstenot projektus uzreiz pēc Ekonomikas ministrijas atļaujas saņemšanas, aizmirstot, ka nepieciešama arī būvatļauja (sk. 2001. gada 11. decembra vēstuli Nr. 2.1-07/4303 Zemkopības ministrijai – atzinumu par Noteikumu par upēm projektu; 2002. gada 31. jūlija vēstuli Nr. 5.1/1-136 Andim Namniekam).
	Tādējādi šie dokumenti apliecina, ka ne iepriekš minētajām ministrijām, ne Ministru kabinetam nebija nolūka noteikt atšķirīgu regulējumu tām hidroelektrostacijām, kuras līdz noteikumu spēkā stāšanas brīdim bija saņēmušas Ekonomikas ministrijas atļauju, bet vēl nebija saņēmušas būvatļauju, un tām hidroelektrostacijām, kuras nebija saņēmušas Ekonomikas ministrijas atļauju un bija iekļautas Noteikumu par upēm 2. pielikumā.
	Var piekrist Administratīvās apgabaltiesas secinājumam, ka Noteikumu par upēm 2. punkta redakcija ir ministriju nesaskaņotu viedokļu sekas un ministrijām nav bijis mērķa noteikt šādu regulējumu.
	Tādējādi apstrīdētās normas paredz vienādu pieeju abām hidroelektrostaciju projektu grupām un nav pamata izvērtēt apstrīdēto normu atbilstību Satversmes 91. pantam. Šādā situācijā tiesvedības turpināšana lietā ir neiespējama.
	7. Var piekrist Ministru kabineta atbildes rakstā paustajam viedoklim, ka tiesību normas pieņēmējs nevar noregulēt visas iespējamās situācijas un konkrētā situācija ir jārisina pašiem tiesību normu piemērotājiem. Tomēr Satversmes tiesa uzskata par nepieciešamu atzīmēt, ka neprecizitātes apstrīdēto normu tekstā radušās tāpēc, ka nav ievērota noteikumu pieņemšanas procedūra. 
	Tolaik spēkā esošo Ministru kabineta 1996. gada 30. aprīļa noteikumu Nr. 160 „Ministru kabineta iekšējās kārtības un darbības noteikumi” 99. punkts paredzēja, ka Ministru kabineta akceptētā (pieņemtā) tiesību akta tekstā pirms tā parakstīšanas var izdarīt tikai tos grozījumus, uz kuriem ir norādīts Ministru kabineta sēdes protokolā, kā arī redakcionālus labojumus. Turpretim Ministru kabineta 2002. gada 15. janvāra sēdes protokolā dotais uzdevums ieinteresētajām ministrijām saskaņot Noteikumu par upēm 2. punkta redakciju, lai tos varētu izsludināt bez atkārtotas izskatīšanas Ministru kabineta sēdē, bija pārāk plašs un nekonkrēts.
	Vienlaikus Satversmes tiesa uzskata, ka Noteikumu par upēm pieņemšanas laikā pieļautās atkāpes no normatīvo aktu prasībām nav tik būtiskas, lai būtu pamats izvērtēt apstrīdēto normu spēkā esamību. 
	Ņemot vērā minēto un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 29. panta pirmās daļas 6. punktu, Satversmes tiesa
	nolēma:
	izbeigt tiesvedību lietā Nr. 2004-25-03 „Par Ministru kabineta 2002. gada 15. janvāra noteikumu Nr. 27 „Noteikumi par upēm (upju posmiem), uz kurām zivju resursu aizsardzības nolūkā aizliegts būvēt un atjaunot hidroelektrostaciju aizsprostus un veidot jebkādus mehāniskus šķēršļus” 2.2. un 2.3. punkta atbilstību Latvijas Republikas Satversmes 91. pantam”.
	Lēmums nav pārsūdzams.
	Rīcības sēdes priekšsēdētājs A. Endziņš

