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LEMUMS
PAR TIESVEDIBAS IZBEIGSANU

Riga 2005. gada 18. janvari

Latvijas Republikas Satversmes tiesa $ada sastava: tiesas ricibas sédes
prick$sedetajs Aivars Endzips, tiesnesi Ilma Cepane, Romans Apsitis, Aija

Branta, Juris Jelagins, Gunars Kiitris un Andrejs Lepse,

2005. gada 18. janvari tiesa ricibas s€dg, izskatot lietu Nr. 2004-24-0306
»Par Latvijas Republikas Ministru kabineta 2000. gada 18. oktobra
noteikumu Nr. 357 ,,Likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” normu
pieméro$anas noteikumi” 9.> un 44. punkta atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 1. un 105. pantam un Eiropas Cilvéka tiestbu un pamatbrivibu

aizsardzibas konvencijas 1. protokola 1. pantam”,

konstateja:

1.2004. gada 16. novembri Latvijas Republikas Satversmes tiesa
(turpmak — Satversmes tiesa) ierosindja lietu péc Maras Zalites, Valta Pices,
Valda Muktupavela, Erika Hanberga un Jura Kulakova (turpmak —

Iesniedzgji) konstitucionalas siidzibas.



Konstitucionalaja siidziba tiek apstridéta Ministru kabineta 2000. gada
18. oktobra noteikumu Nr. 357 , Likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli”
normu piemérofanas noteikumi” 9. un 44.punkta atbilstiba Latvijas
Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 1. un 105. pantam un Eiropas
Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 1. protokola

1. pantam.

Ministru kabineta 2000. gada 18. oktobra noteikumu Nr. 357 ,,Likuma
,.Par iedzivotaju ienakuma nodokli” normu piemérosanas noteikumi” 9.> punkts
noteica, ka autoru mantisko tiesibu kolektiva parvaldijuma organizacijas vai
blakustiesibu kolektiva parvaldijuma organizacijas izmaksata atlidziba
autoram, autora mantiniekiem, citam autortiesibu parnémeé&jam vai blakustiesibu
subjektam nav uzskatama par autoratlidzibu (honoraru). Savukart 44. punkts
noteica, ka So noteikumu 41., 42. un 43. punkts netiek piemerots attieciba uz
tam autoratlidzibas (honoraru) summam, kuru izmaksatajs ir autoratlidzibas

(honorara) saneémeja darba devgjs.

2. Iesniedzgji uzskata, ka Ministru kabineta 2000. gada 18. oktobra
noteikumu Nr. 357 ,Likuma ,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” normu
pieméroganas noteikumi” 9.* un 44. punkts esot pretruna ar Satversmes 1. panta
nostiprinato varas daliSanas principu, jo vienigi likumdevéja kompetence ir
noteikt gadijumos, kuros iesp€jams ierobezot personas tiesibas uz TpaSumu.
Mingtie Ministru kabineta noteikumu punkti nonakot pretruna ari ar
Satversmes 105. pantu un Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas 1. protokola 1. pantu, jo Ministru kabinets nav pilnvarots noteikt,
kada veida atlidziba nav atzistama par autoratlidzibu. Ministru kabinetam
delegétas tiesibas vienigi pieskirot tam kompetenci piepemt noteikumus, kas
skaidrotu likuma ,,Par iedzivotaju ienakumu nodokli” pieméroSanas un

interpretacijas jautajumus.



3. Ministru kabinets atbildes raksta norada, ka, izveért&jot Iesniedzgju
konstitucionala stidziba minétos faktiskos apstaklus un juridisko pamatojumu,
tikuSas konstatetas nepilnibas likuma ,,Par iedzivotaju ienakumu nodokli” un
Ministru kabineta 2000. gada 18. oktobra noteikumos Nr. 357 ,,Likuma ,,Par
iedzivotaju ienakuma nodokli” normu piemeroSanas noteikumi”. Tapéc
2004. gada 21. decembra sédé Ministru kabinets pien€mis noteikumus Nr. 1027
,Grozijumi Ministru kabineta 2000. gada 18. oktobra noteikumos Nr. 357
,Likuma ,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” normu piemé&roSanas
noteikumi””, svitrojot noteikumu 9. punktu un izsakot 44.punktu §ada
redakcija: ,So noteikumu 41., 42. un 43. punktu pieméro, ja zinatnes,
literatiiras vai makslas darbs, atklajums, izgudrojums vai riipnieciskais paraugs,
par kuru sanemta autoratlidziba (honorars), nav radits, izdots, izpildits vai
citadi izmantots darba attiecibu ietvaros, kas izriet no darba liguma, vai darba

devejs autoratlidzibas (honorara) sanémé&jam nav atlidzinajis kadu no likuma

10. panta pirmas dalas 4. punkta min€tajiem maksataja izdevumiem”.

Lidz ar to Ministru kabinets liidz Satversmes tiesu izveértét iespéju
izbeigt tiesvedibu mingtaja lieta, jo esot noveérsis konstitucionala sitidziba

minétas nepilnibas.

Nemot véra augstakmin€to un pamatojoties uz Satversmes tiesa likuma

29. panta pirmas dalas 2. punktu, Satversmes tiesa

noléma:

izbeigt tiesvedibu lieta Nr.2004-24-0306 ,Par Latvijas Republikas
Ministru kabineta 2000. gada 18. oktobra noteikumu Nr. 357 , Likuma ,,Par
iedzivotaju ienakuma nodokli” normu pieméro§anas noteikumi” 9.> un

44. punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. un 105. pantam un



Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 1. protokola

1. pantam™.

L&mums nav parsiidzams.

Ricibas sédes priekssédetajs A. Endzins
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