LATVIJAS REPUBLIKAS SATVERSMES TIESA

LEMUMS
PAR TIESVEDIBAS IZBEIGSANU

Riga 2005. gada 15. februari

Latvijas Republikas Satversmes tiesa §ada sastava: tiesas ricibas sédes
priekSsédetajs Aivars Endzins, tiesneSi Aija Branta, Romans Apsitis, [lma

Cepane un Juris Jelagins,

2005. gada 15. janvari tiesa ricibas sédg, izskatot lietu Nr. 2004-23-01
»Par Latvijas Kriminalprocesa kodeksa 77.panta piektas dalas otra

teikuma atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92. un 94. pantam”,

konstatéja:

1.2004. gada 16.novembri Latvijas Republikas Satversmes tiesa
(turpmak — Satversmes tiesa) ierosindja lietu péc Latgales apgabaltiesas

Kriminallietu kolégijas pieteikuma.

Latgales apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolggijas pieteikuma tiek
apstridéta Latvijas Kriminalprocesa kodeksa (turpmak — Kriminalprocesa
kodekss) 77.panta piektas dalas otra teikuma (turpmak apstridéta norma)
atbilstiba Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 92. un

94. pantam.
Apstridéta norma noteica, ka laiku, kas izlietots visu apstidzéto un vinu
aizstavju iepazistinasanai ar kriminallietas materialiem, neieskaita apsiudzeta

apcietinajuma termina, kas piemeérots ka drosSibas Iidzeklis, ja ievéroti likuma



77. panta otraja un treSaja daJa min&tie nosacijumi.

2. Pieteikuma noradits, ka apstridéta norma esot pretruna ar
Satversmes 94. pantu, kas noteic, ka nevienam nedrikst atpemt vai ierobezot
brivibu citadi ka tikai saskana ar likumu. Apstridéta norma neatbilstot ari
Satversmes 92. pantam, kas paredz, ka ikviens var aizstavét savas tiesibas un

intereses taisniga tiesa.

2.1. Pieteikuma noradits, ka apstridéta norma neatbilstot gan
Kriminalprocesa kodeksa normam, gan Satversmes 94. pantam, jo ta arpus
likumiga pamata paredzot procesa virzitajam iesp€jas ierobezot personas

brivibu.

Sistemiski tulkojot Kriminalprocesa kodeksa normas, esot secinams, ka
personas brivibu varot ierobezot vienigi uz tiesneSa l€émuma pamata. Tas
izrietot no Kriminalprocesa kodeksa 11. panta, kas noteic, ka nevienu nedrikst
apcietinat citadi ka tikai uz tiesas vai tiesneSa l€muma pamata. Arl no
Kriminalprocesa kodeksa 76.panta 3. dalas izrietot, ka apcietinagjumu ka
drosibas Iidzekli drikst piemerot tikai ar tiesneSa lémumu. Tapat no
Kriminalprocesa kodeksa 77. panta izrietot, ka tiesneSa kompetenc€ ir pienemt

lémumu par apcietinajuma termina ilgumu.

Apstridéta tiesibu norma pielaujot procesa virzitajiem turét apsiidzeéto
apcietinajuma, neskatoties uz to, ka tiesnesa 1@muma noteiktais apcietinajuma
termin$ ir beidzies. Pieteikuma vérsta uzmaniba uz to, ka tiesneSa I€muma
izpilde, ar kuru tika piemérots droSibas lidzeklis apcietindjums vai pagarinats
apcietingjuma termins tiek apturéts, kad apstidzetais, kur§ tiek turéts
apcietinagjuma un vina aizstavis iepazistas ar kriminallietas materialiem, lai

realizétu tiesibas uz aizstavibu.

Tapat tiesneSa lémuma izpildi varot apturét prokurors, iesniedzot
izmekl€Sanas cietuma administracijai izzinu, ka apsiidz€tais un vina aizstavis
uzsakusi iepaziSanos ar lietas materialiem. Sada situacija esot pretruna ar tiesas

un tiesnesa nolémuma obligatuma un saisto$a spéka principu.



TiesneSa 1émuma izpilde tiekot partraukta, jo laiks, kad apsitidz&tais un
vina aizstavis iepazistas ar lietas materialiem, netiek ieskaitits apcietinajuma
termina, kas piemerots ka droSibas lidzeklis, bet persona faktiski tiekot turéta
apcietinajuma.

Apstridéta norma pielaujot, ka tiesneSa 1€muma par apcietinajuma ka
drosibas lidzekla piem@roSanu vai l€émuma par apcietindjuma termina
pagarinasanu noteiktais apcietinagjuma beigu termin$ tiek pagarinats par tadu
laika periodu, kadu, iepazistoties ar lietu, izmantojis apsiidz€tais un vina
aizstavis. Turklat, ja kriminallieta apcietinajuma atrodas vairaki apstidzetie, tad
apcietinasanas terminS tiek pagarinats, kameér ar lietas materialiem ir
iepazinusies visi apstidz€tie un vinu aizstavji.

2.2. Apstridéta norma neatbilstot Satversmes 92.pantam, jo laika
perioda, kad apsiidz€tais un vina aizstavis iepazistas ar kriminallietas
materialiem, apsiidz€tajam tiekot liegta tiesas pieejamiba, lai parbauditu
apcietinajuma turéSanas likumibu un pamatotibu, jo neesot [€émuma uz kura
pamata apsiidz€tais tiek tur€ts apcietinagjuma. L&€muma neesamibas rezultata

apcietinatajam tiekot liegta parstidzibas iespé€ja.

Apstridéta norma apstudzetajam liedz iesp&u ligt tiesai parbaudit
apcietinagjuma turéSanas likumibu un pamatotibu, Iidz ar to aizstavét savas

tiesibas un likumigas intereses taisniga tiesa.

Pieteikuma vérsta uzmaniba uz Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2000. gada
31.julija spriedumu lieta Jecius v. Lithuania, kura noradits — ja personas
atrasanas apcietinajuma turpinas ilgak par terminu, kas noradits ped&ja tiesnesa
lémuma par apcietinajuma pagarinasanu, apcietinatais tiek turéts apcietinajuma
bez tiesnesa lémuma. Pieteikuma noradits, ka personas turéSana apcietinajuma
ilgak par tiesneSa lémuma noteikto laiku ir pretruna ar tiesiskas noteiktibas un
patvalas aizlieguma principiem, jo brivibas atnemsana nedrikst notikt patvaliga

veida.

3. Institiicija, kas izdevusi apstridéto normu, Latvijas Republikas



Saeima (turpmak — Saeima), atbildes raksta atzist, ka pieteikuma noraditie
argumenti, kas norada uz apstridé€tas normas neatbilstibu Satversmes 92. un

94. pantam ir pamatoti.

Saeima norada, ka apstridéta norma Kriminalprocesa kodeksa tika
ieklauta ar 2001.gada 15. februara likumu ,,Grozijumi Latvijas

Kriminalprocesa kodeksa”.

Atbildes raksta veérsta uzmaniba uz apstakli, ka jau 7. Saeimas
sasaukuma laika Juridiska komisija esot iesniegusi priekslikumu, kas paredz€ja
izsleégt apstridéto normu no Kriminalprocesa kodeksa, lidz ar to noverSot
nepamatotus  cilvéktiesibu  aizskarumus. Tomeér, izskatot attiecigo
likumprojektu, Saeima neatbalstija apstridétas normas izslégSsanu no

Kriminalprocesa kodeksa.

Saeima uzsver, ka izvertéjot apstridétds normas nepiecieSamibu
kriminalprocesa norisé, ka ari, nemot véra to, ka ta var radit nepamatotus
cilvéktiesibu aizskarumus, Juridiska komisija iesniegusi Saeimai likumprojektu
,@rozijumi Latvijas Kriminalprocesa kodeksa”, kas paredz apstridétas normas

izslégSanu no Kriminalprocesa kodeksa.

4. Saeima 2005. gada 20. janvari pienéma likumu ,,Grozijumi Latvijas
Kriminalprocesa kodeksa”, ar kuru no Latvijas Kriminalprocesa kodeksa
77.panta tiek izslégts piektas dalas otrais teikums. Sie grozijumi

Kriminalprocesa kodeksa stajas speka 2005. gada 1. februari.

5. Ta ka apstridéta norma ir zaud&jusi sp€ku, tiesvediba lieta ir

izbeidzama.

Nemot véra augstakmin€to un pamatojoties uz Satversmes tiesa likuma

29. panta pirmas dalas 2. punktu, Satversmes tiesa

noléma:



izbeigt tiesvedibu lieta Nr.2004-23-01 ,,Par Latvijas Kriminalprocesa
kodeksa 77. panta piektas dalas otra teikuma atbilstibu Latvijas Republikas

Satversmes 92. un 94. pantam”.

Lémums nav parstidzams.

Ricibas sédes priekssedetajs Aivars Endzins
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