Latvijas Republikas Satversmes tiesas sédes stenogramma
2005.gada S.aprilt

Sédi vada Satversmes tiesas priekSsedetajs
Aivars Endzins.

A.Endzins.

Ludz sedieties.

Tiesas sédi pasludinu par atklatu. Tiek izskatita lieta Nr.2004-18-0106 “Par Izglitibas
likuma parejas noteikumu 9.punkta 3.apakSpunkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1.,
91. un 114.pantam, Eiropas Cilvéktiestbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 1.protokola
2.pantam un tas I4.pantam saistiba ar l.protokola 2.pantu, Starptautiska pakta “Par
pilsoniskajam un politiskajam tiesibam 26. un 27.pantam, Starptautiskas konvencijas “Par visa
veida rasu diskriminacijas izskauSanu” 5.pantam, Konvencijas “Par bérnu tiestbam” 2. un
30.pantam, ka art Vines konvencijas “Par starptautisko ligumu tiestbam” 18.pantam”.

Lietu Satversmes tiesa izskata pilna sastava:

tiesneSi Juris Jelagins, Ilma Cepﬁne, Aija Branta, Gunars Kiitris, Romans Apsitis,
Andrejs Lepse un Aivars Endzin$

ar tiesas séZu sekretari Guntu Barkani.

Lietas dalibnieki:

pieteikuma iesniedz&ju parstavis — Cilevi¢a kungs;

Saeimas parstavis — Gunars Kusina kungs.

Pieaicinatas personas:

izglitibas un zinatnes ministre — Druvietes kundze,

bijusais izglitibas ministrs, Saeimas deputats Karlis Sadurskis,

Cilvektiesibu un etnisko studiju centrs — llze Brants-Kehre,

Latvijas Universitates Filologijas fakultates Slavu valodas un literatiiras nodalas docente
Tatjana Liguta,

Izglitibas un zinatnes ministrijas Vispar€jas izglitibas departamenta direktora vietniece,
Integracijas nodalas vaditaja Evija Papule,

Izglitibas valsts inspekcija — Valda PuiSe,

Latvijas Universitates Filozofijas un sociologijas institiits — profesors Leo Dribins,

IpaSo uzdevumu ministrs sabiedribas integracijas lietas, sekretariats... Kas parstav
sekretariatu?

No zales: “Reinis Aboltins, Dace Grinberga, Ilmars Mezs.”

Es atvainojos, Integracijas lietu sekretariats, tika aicinats viens parstavis. Kur§ biis $is
parstavis?

No zales: “Acimredzot Reinis Aboltins.”

Tatad Reinis Aboltins.

Tika pieaicinata arT no Providus centra pétniece Golubeva Marija, kura ir inform&jusi, ka

nevarées piedalities seéde sakara ar to, ka atrodas komand&juma Budapesta.
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Tiesa ir san€musi ar1 ligumu no pieteic€ju iesniedzeja parstavja pieaicinat virkni personu.
Tiesa, izskatot So jautajumu ricibas séde, ludza iesniedz&ju parstavi dot motivaciju, kapéc sis
personas ir nepiecieSamas un kada statusa.

Ludzu, Cilevica kungs!

B.Cilevics.

Ja, paldies... Godata tiesa, més uzskatam, ka, lai pilnigak izveértétu lietas apstaklus, ir
nepiecieSams uzaicinat ari $adas personas: Juri Radzevic¢a kungu, kas bija izglitibas un zinatnes
ministrs tiesi pirms apstridétas normas speka staSanas un uzreiz pec tam. Tatad vins tiesi saskaras ar
Siem jautajumiem un vina riciba ir loti butiska informacija, kas ir svariga lietas izveértesana.

Otrkart, Sergeju Ancupova kungu, kas pildija ministra padomnieka pienakumus tiesi $ados
jautajumos, tiesi Saja laika, kad apstridéta norma tika pienemta un stajas speka.

TreSais. Igoru Pimenovu — Izglitibas un zinatnes ministrijas Konsultativas padomes
mazakumtautibu izglitibas jautajumos... Pimenova kungs ir viens no aktivakajiem $is padomes
locekliem, ir padomes loceklis kop$ pasa §1 padomes dibinaSanas briza. Pimenova kungs vada ar1
Latvijas Krievu macibu valodas skolu atbalsta asociaciju un vairaku gadu garuma ir Joti ciesi
iesaistits problémas, kas ir saistitas ar mazakumtautibu izglitibu risinasanu.

Ceturtais. Pedagogijas doktoru Valériju Buhvalovu, kam ir liela pieredze gan praktiskaja
darba, gan ar1 zinatniska pieredze, petot mazakumtautibu izglitibas jautajumus Latvija. Buhvalova
kungs ir arT vairaku gramatu un publikaciju autors par Siem jautajumiem.

Un pédgjais. Dmitriju Katemirova kungu. Dmitrijs Katemirovs ir triju b&rnu tévs, vina b&rni
macas vidusskola tieSi apstridétas normas istenoSanas apstaklos. Katemirova kungam ir aktiva
nostaja $aja jautdjuma. Vins piedalijies vairakas diskusijas, debatés un protesta akcijas un mes
uzskatam, ka ir arkartigi butiski, lai tiesa dzirdétu ar1 to personu viedokli, kuras apstridéta norma
tiesi ietekme.

Mes saprotam, ka ar vienas personas liecibam, protams, ir diezgan griiti izdarit kaut kadus
talejoSus secinajumus, bet mes pienémam l€émumu neapgritinat tiesu ar ligumu uzaicinat vairakus
skolénu vecakus un meés uzskatam, ka S§1 persona var sniegt diezgan butiskas un zinama meéra
izsmeloSas liecibas par vecaku motivaciju, vecaku bazam.

Paldies.

A.Endzins.
Tatad, kada statusa... es atkartoju velreiz.

B.Cilevics.

Ka pieaicinatas personas.

A.Endzins.
Vai Radzevica kungs ir ieradies?
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B.Cilevics.

Diemzel mums nebija iesp€ju sazinaties ar Radzevic¢a kungu. Més uzskatam, ka ar vinu var
sazinaties, pieméram, caur Latvijas Pirmas partijas vadibu vai caur Saeimas frakciju. Cik mums
zinams, vins atrodas Riga un principa vinam nav iebildumu. Bet ties§i mes nebijam sazinajusies ar

vinu.

A.Endzins.
Ancupovs?

B.Cilevics.

Mums ir informacija, ka Ancupova kungs Sobrid personisku apstaklu dél, vina mate ir slima,
atrodas arpus Rigas, bet vins jau faktiski ir cela atpakal uz Rigu un gadijuma, ja vinam tiks dots
vards... nu, ne paSam pirmajam, bet kaut kur ap pusdienlaiku, tad vins labprat piedalitos un sniegtu

savas liecibas un viedok]us.

A.Endzins.
Pimenovs ir $eit? Buhvalovs? Katemirovs?

Kads ir Saeimas parstavja Kusina kunga viedoklis?

G.Kusins.

Godata tiesa! M@s véletos arT noradit, ka attieciba uz vairakam amatpersonam meés varétu
sniegt papildus dokumentus, kas apliecinatu So amatpersonu poziciju, tatad konkréti attieciba uz
Juri Radzevic¢a kungu mé&s esam gatavi iesniegt vairakus protokolus un rikojumus, kuros paradas
Radzevi¢a kunga pozicija $aja jautajuma. Mes esam gatavi tiilit pat iesniegt Sos materialus tiesa. Un
attieciba uz Sergeja Ancupova kunga poziciju... arT vina pozicija ir redzama no lietas materialiem
un no vairakiem protokoliem, kas ir lietas materialos. Lidz ar to m&s atstajam to tiesas ieskatos, bet
grib&jam verst jiisu uzmanibu uz to, ka §1 pozicija jau ir lietas materialos.

Attieciba uz Igoru Pimenova kungu. Es arT vélétos noradit, ka Igora Pimenova pozicija jau
vairakkart paradas lietas materialos. Vina ir skaidri redzama un me@s atstajam to tiesas zina, vienigi
es domaju, ka lietas materialos ir pietiekosi plass informacijas klasts attieciba uz So.

Attieciba uz divam pargjam personam — uz Valériju Buhvalova kungu un Dmitriju
Katemirova kungu... Nu, pieteikuma iesniedz&ju parstavis jau teica, ka ar vienas personas liecibam
ir Joti griiti izveidot vispus€ju ainu un misuprat, ja tas pamatojums ir tikai tads, ka ir aktiva nostaja
Saja jautajuma, tas varctu but nepietiekosi, lai sniegtu pietickoSas zinas attieciba uz lietas juridisko
pamatojumu vai faktiskajiem apstakliem. Lidz ar to m€s atstajam So jautajumu tiesas ieskata.

Paldies.

A.Endzins
Paldies.
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G.Kusins

Godatie tiesne$i, es loti atvainojos, es piemirsu pateikt... Mes uzskatam, ka ja tiek
pieaicinatas atsevisSkas personas, tad biitu labi, ja vinas piedalitos tiesi sed€ jau no pasa sakuma. Es
lugtu nemt véra So apstakli, pienemot konkrétus 1lémumus attieciba uz $im piecam pieteiktajam

personam. Paldies.

A.Endzins.

Paldies.

Pirms tiesa izlemj So jautajumu, vispirms es v&los noskaidrot, vai lietas dalibniekiem ir vél
kadi citi ligumi.

Cilevica kungs?

B.Cilevics.

Ja, godata tiesa. Man ir dazi ligumi. Pirmkart, es lidzu laut piedalities tiesas s€deé un
uzstaties juristam Aleksejam Dimitrovam, kas palidz&ja prasitagjam gatavoties tiesai. Dimitrova
kungs Seit piedalas klat.

Otrkart, m&s lidzam pievienot lietai dazus materialus. Bez tiem materialiem, kas tika
uzskaittti miisu vestule tiesai, meés ierosinam pievienot lietas materialiem art $adus materialus.

Pirmais. Izglitibas un zinatnes ministres Druvietes kundzes atbilde uz deputatu jautajumu-
apstridétas normas psihologiski pedagogiska ekspertize-, ko sagatavoja pedagogijas doktors,
Starptautiski attistosas izglitibas asociacijas valdes loceklis Zelcermans un pedagogijas doktore
Rogolova. Un ar1 Baltijas socialo zinatpu institita petjumu, kas tapis doktores Brigitas Zepas
vadiba un kas saucas “CittautieSu jaunieSu integracija Latvijas sabiedriba izglitibas reformas
konteksta”. Publicgja Baltijas socialo zinatnu instittits 2004.gada.

Visi Sie materiali atrodas Seit. Miusu riciba Sobrid ir ar1 vairaki materiali, kas tika mingti
misu vestuleé tiesai. Tatad - ANO 1992.gada Deklaracija par to personu tiesibam, kas pieder
nacionalajam vai etniskajam.... lingvistiskajam vai religiskajam minoritatem, 1990.gada EDSO
Kopenhagenas dokuments, ka art divi pétijjumi, kas tika minéti. Viens ir 2002.gada izdota gramata,
kas saucas “Bilingvala izglitiba Latvija. Starptautiska ekspertize”. Tas ir rakstu krajums. So
ekspertizi organizg€ja Sorosa fonds Latvija un §is fonds arT izdeva So gramatu. Un arl gramatu
“MaciSanas nakotnei Latvija. OECD valstu starptautiska skolénu noveértéSanas programma”, ko
publicgja Latvijas Universitates Pedagogijas un psihologijas fakultates Izglitibas pétniecibas
institiits 2004.gada.

Mgs ludzam pievienot Sos materialus lietai.

A.Endzins.
Jums vini ir sagatavoti cik eksemplaros? Viens eksemplars?

B.Clilevics.

Ja, diemzZéel.
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A.Endzins.

Cik eksemplaros, es atkartoju, ir sagatavots jums?

B.Cilevics.
Viens eksemplars,. kas ir iesniegts jums, un vél viens eksemplars ir miisu riciba un miisu
lietoSana.

Seit ir pa vienam eksemplaram.

A.Endzins.
Lai tiesa varétu lemt par $adu materiala apjomu pievienoSanu lietai, ir janodrosina otrs lietas

dalibnieks ar tadu pasu.

B.Cilevics.

Mgs vadijamies no ta, ka Sie materiali ir diezgan plasi pazistami. Kas attiecas uz
starptautiskajiem dokumentiem, tad mums ir dro$i zinams, ka atbildétaja riciba Sie dokumenti ir un
atbildetajs loti labi parzina Sos dokumentus. Kas attiecas uz pétijjumiem, tad més ari pienémam, ka,
gatavojoties tiesai, atbildetajs bija iepazinies ar Siem dokumentiem, jo nav tik daudz p&tijumu par So

jautajumu Latvija. Ar So ierobezoto p&tijumu skaitu principa bija iesp&jams iepazities.

A.Endzins.
Paldies.

Saeimas parstavja viedoklis?

G.Kusins.

Godata tiesa! Es gribétu verst jusu uzmanibu uz divam lietam.

Pirmkart, es nezinu, vai procesuali ta var uzdot jautajumus... PaSreiz€ja stadija es véletos
noskaidrot, vai pieteikuma iesniedzgja pieteiktais Dimitrova kungs ir zveérinats advokats vai nav.
Atbilstosi Satversmes tiesas likumam ir noteikts, kadas personas var piedalities lieta un tad attiecigi
par to var lemt atbilsto$i Satversmes tiesas likumam. Kamer Sos jautajums nav skaidrs, es neuzskatu
par iesp&jamu talak komentet.

Attieciba uz citiem dokumentiem, kas ir liigti pievienot lietai. Es Seit centos pierakstit. Man
liekas, ka viena no Siem materialiem... §1 gramata Sorosa fonda finanséta... ir jau lietas materialos.
Tacu attieciba uz citiem, man liekas, ka bez iepaziSanas ar Siem dokumentiem, kopijas sanemSanu
un izpéti, nav iesp&ams Sobrid sniegt pilnigi nekadu viedokli par So dokumentu saturu, par
lietderibu pievienot Sai lietai un ko $ini gadijuma Sie dokumenti Saja lieta varétu kaut ko papildus
sikak dot. Pie sadiem apstakliem es uzskatu, ka nav iesp&jams uzsakt lietas izskatiSanu, kamer $in1
gadijuma atbildétajam nav nodroSinati visi materiali. Es saprotu, ka tas apjoms nebiit nav mazs un
vin$ prasttu ilgaku laiku izstudéSanai.

Nobeiguma es gribu verst tiesas uzmanibu, ka arT mums ir vairaki dokumenti, ko meés
vEletos iesniegt lietas papildinasanai.

Paldies.
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A.Endzins.

Paldies. Tada gadijuma, Kusina kungs, kadi jums ir ligumi pie lietas?

G.Kusins.

Godata tiesa, mes véletos pievienot dazus materialus, kas, miisuprat, varétu vispusigak un
objektivak laut izskatit So lietu.

Pirmais no Siem dokumentiem ir 2002.gada Izglitibas ministrijas rikojums “Par vispargjas
vidgjas izglitibas mazakumtautibu programmas paraugu izstrades darba grupu”. Atsauce uz So
dokumentu ir lieta, bet lieta nav pasa §1 dokumenta un tad€] més uzskatam par nepiecieSamu, ka So
dokumentu vajadzetu pievienot lietas objektivai izskatiSanai.

Otrkart. Nemot véra to, ka lieta ir loti daudz materialu un vairaki petijumi, kas attiecas uz
laika posmu no 2000. gada Iidz 2004.gadam un kas liecina arT par Izglitibas valsts inspekcijas
veikto darbu, tacu lieta nav neviena dokumenta, kas butu $1 gada dokuments, 2005.gada dokuments.
Un tade] mes veletos iesniegt tiesai Izglitibas un zinatnes ministrijas Izglitibas valsts inspekcijas
rikojumu, 2005.gada 17.marts — “Par vispar€jas vid€jas izglitibas mazakumtautibu programmu
istenoanas atbilstibu”. Sis dokuments ir tads, kas atspogulo to, ko pasreiz veic Izglitibas valsts
inspekcija, lai uzturétu pastavigu izglitibas reformas monitoringu.

Es neesmu T1sti parliecinats par treSo dokumentu. Cik es saprotu, ar1 pieteikuma iesniedz€js
vairakkart ir atsaucies uz Brigitas Zepas kundzes iesniegtajiem dazada veida pétijumiem. Es véletos
pieteikt tiesai arT Latvijas Republikas Izglitibas un zinatnes ministrijas pasiitito p&tijumu, kas tika
pasutits tiesi Baltijas socialo zinatnu institiitam 2003. gada. Lietas materialos bija vairaki Brigitas
Zepas veiktie pétijumi, no kuriem nebija skaidrs, kas vinus ir pasiitijis un kas vinus ir apmaksajis.
Sint gadijuma &is ir Izglitibas un zinatnes ministrijas pasiititais pétijums.

Lietas materialos ir vairaki dokumenti un ari atzinumi par to, ka ir daznedazadas
programmas un daznedazadu programmu veidoSanas, teiksim, tadas konsekvences.

Es véletos pievienot Izglitibas un zinatnes ministrijas veikto valsts pétijumu, kura pamata
bija $0 ¢etru modelu izstrade, kas tika minéta Saecimas atbildes raksta. Sis ir vecs pétijums un
balstoties uz So pétijumu tatad tika izstradati tiesi Sie Cetri modeli, par kuriem, acimredzot. tiesas
seédes laika notiks debates.

Vel mes veletos pievienot, ka es jau teicu, attieciba uz Ancupova kunga Iidzdalibu, Izglitibas
un zinatnes ministrijas rikojumu par darba grupas izveidi, lai apspriestu un konstruktivi izvertetu
Latvijas krievu macibu valodas skolu atbalsta asociacijas izstradatos priekSlikumus pamatizglitibas
mazakumtautibu programmas un vispargjas vidgjas izglitibas mazakumtautibu programmas
kungs Seit ir minéts ka darba grupas vaditajs. M&s véletos So dokumentu pievienot lietai.

Bez tam més veletos pievienot lietai ar1 Izglitibas un zinatnes ministrijas 2004.gada 8.aprila
rikojumu, kur ar ministra Radzevica kunga parakstu ir izveidota darba grupa konsultacijam par
vispargjas vidgjas izglitibas iestazu sagatavotibu, sakot ar 2004.gada 1.septembri, Istenojot
mazakumtautibu izglitibas programmu atbilstosi 2004.gada 5.februara grozijumiem Izglitibas

likuma. Sini gadijuma tas ir dokuments, kas apliecina, ka tas ir noticis.

Satversmes tiesas sédes stenogramma lieta Nr.2004-18-0106



7

Un vél viens rikojums. Tas ir Izglitibas un zinatnes ministrijas 2004.gada 28.augusta
rikojums par starpministriju darba grupas izveidi, ar ko tika izveidota likumprojekta “Par
mazakumtautibu izglitibas iestadém” izstradi starpministriju darba grupa. Uz Siem dokumentiem ir
atsauce ... uz So darba grupu ir atsauce vairakos lietas materialos un mes vienkarsi vélgjamies, lai
lietas materialos butu atsauce ne tikai uz So Konsultativas padomes protokolu, bet gan uz Izglitibas
un zinatnes ministrijas attiecigu rikojumu.

Vel més lietai veletos pievienot Latvijas Republikas Ministru kabineta sédes protokolu, no
kura ir redzams, ka ir apstiprinats informativs zinojums par mazakumtautibu skolu gatavibu
izglitibas reformai un macibu gada uzsaksanai; tas ir 2004.gada 16.augusts.

Un tieSi tads pats informativs zinojums ir par mazakumtautibu skolu gatavibu izglitibas
reformai un macibu gada uzsaksanai; 2004.gada 1.oktobris.

Un visbeidzot m&s vEl&tos pievienot lietai bezpelnas organizacijas sabiedribas ar ierobezotu
atbildibu “Sorosa fonds Latvija” un Latvijas Republikas Izglitibas un zinatnes ministrijas 1999.gada
7.aprili noslégto sadarbibas ligumu, kura ietvaros viens no tiem projektiem bija sadarboties fonda
projekta “Atveérta skola” un valsts sabiedribas integracijas programmas ietvaros kop&u mérku
realizacijai, veicinat sabiedribas integraciju izglitibas sféra. Art So dokumentu mes veletos pievienot
lietai.

Un visbeidzot pedgjais dokuments. Tas ir macibu lidzeklu paraugs, kadi tiek izdaliti. Sie ir
vairakos eksemplaros.

Sie nosauktie materiali ir divos eksemplaros. M@s esam gatavi vinus iesniegt gan tiesai, gan

otru eksemplaru...

A.Endzins.
Paldies. Kads viedoklis ir Cilevi¢a kungam?

B.Cilevics.

Ja, godata tiesa. Pirmkart, es arT neesmu parliecinats, ka $aja stadija procesuali ir iesp&jams
uzdot jautajumu, bet es gribétu papildus paskaidrot, ka Dimitrova kungs nav zverinats advokats, taja
pasa laika, cik man zinams, bija vairaki precedenti, ka personas, kas nav bijusi zverinati advokati,
bija atlauts piedalities tiesas sede.

Kas attiecas uz atbildétaja ierosinajumiem... Dala no Siem materialiem mums ir zinama,
dala nav zinama. Protams, Sobrid ir diezgan griiti paspét biitiski iepazities ar So materialu saturu.
Bet, lai patieSam lieta tiktu izskatita vispilnigak, m&s neiebilstam pret So materialu pievienoSanu
lietai. Paldies.

A.Endzins.

Paldies. Satversmes tiesas likuma 23.panta 2.dala ir noteikts, ka, ja pieteikuma iesniedzgji ir
mazak ka 20 Saeimas deputati, vini ir uzskatami par vienu procesudlo personu, un procesualas
darbibas vini var izdarit tikai ar viena pilnvarota parstavja starpniecibu. Un 4.dala, §a panta, ir
noteikts, ka lietas dalibnieki var izmantot zveérinatu advokatu palidzibu. Tada gadijuma

zverinatajam advokatam tiesas se€dé ir visas lietas dalibnieku tiesibas, iznemot tiesibas atsaukt
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pieteikumu un zverinata advokata pilnvaras apliecina orderis. Tiesas dalibnieks var uzticét
zverinatajam advokatam ari pilnvarota parstavja pienakumus un $ads pilnvarojums apliecinams ar
rakstveida pilnvaru.

Tas nozimé to, ka jusu kolegis Dimitrovs var jums palidzét konsultét, bet vin§ nevar
piedalities ka lietas dalibnieks.

Lai izlemtu lietas dalibnieku iesniegumus péc biitibas, tiesa pasludina partraukumu. Tiek

pasludinats partraukums uz 15 minttém.
(Partraukums)

Sedi vada Latvijas Republikas Satversmes tiesas priekSsédetajs

Aivars Endzins.

A.Endzins.

Ludzu sédieties.

Tiesa apspriezoties nolema piekrist Saeimas deputatu parstavja Cilevica kunga
piedavajumam pieaicinat ka pieaicinatas personas bijuso izglitibas ministru Juri Radzevicu, ka ar1
bijuso Latvijas Krievu macibu valodas skolu atbalsta asociacijas valdes priek$sédetaju Pimenovu
Igoru, ka ar1 Sergeja Ancupovau, Buhvalova un Katemirova kandidatiiras pie nosacijuma, ka
Cilevica kungs pats informé&s $1s personas par tiesas sédi. Tas ir viens.

Otrs. Tiesa apspriezoties noléma arT pievienot lietas materialiem gan Cilevica kunga
iesniegtos materialus pie nosaciljuma, ka Sodienas laika So materialu kopijas tiks iesniegtas arl
Saeimas parstavim Kusina kungam, lai var@tu iepazities, ka ari pievienot lietai materialus, ko
iesniedza Saeimas parstavis Gunars Kusina kungs.

Lai raditu iespgjas gan tiesai, gan lietas dalibniekiem iepazities ar Siem materialiem, tiesas

séde tiek pasludinats partraukums lidz §a gada 12.aprilim pulksten 10.00.
Latvijas Republikas Satversmes tiesas sédes stenogramma

2005.gada 12.aprilt

Sedi vada Satversmes tiesas priek§sedetajs

Aivars Endzins.

A.Endzins.

Ludzu sédieties

Turpinam tiesas sédi.

Lietas dalibnieki ir ieradusies.
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Pieaicinatas personas — llze Brants-Kehre, Golubeva Marija, Tatjana Liguta, Papule Evija,

Aboltind Reinis, Valda PuiSe, Leo Dribins, Vasilevskis Guntis... es atvainojos, Druviete Ina,

Sadurskis Karlis, Radzevics Juris...

B.Cilevics.
Godata tiesa, mums ir drosi zinams, ka Radzevic¢a kungs ir inform&ts un mums nav zinami

iemesli, kapéc vins nepiedalas.

A.Endzins.
Paldies. Ancupovs Sergejs, Pimenovs Igors, Buhvalovs Val@rijs, Katemirovs Dmitrijs.

Vai lietas dalibniekiem ir vel kadi ligumi? Pieteikuma iesniedz€ja parstavim?

B.Cilevics.

NE, paldies, nav.

G.Kusins.

Nav.

A.Endzins.
Lidz ar to tiek uzsakta lietas izskatiSana p&c butibas. Tiks nolasits tiesnesa zinojums.

Ludzu, Lepses kungs!

A.Lepse.

Satversmes tiesa ar pieteikumu veérsas 20 Saeimas deputati: Cilevics, Ribakovs, Buzajevs,
Orlovs, Aleksejevs, Solovjovs, Klementjevs, Tolmacovs, Pliners, Kabanovs, Agesins, Sokolovskis,
Urbanovics, Vidavskis, BartaSevics, Jurkans, Golubovs, Denisovs, Fjodorovs un Bekasovs.

P&c 5a pieteikuma 2004.gada 19.augusta tika ierosinata lieta Nr.2004-18-0106.

Lieta apstridéts Izglitibas likuma parejas noteikumu 9.punkta 3.apak$punkts. Pieteikuma
iesniedzgji ladz izverteét §is normas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1., 91. un
114.pantam, Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 1.protokola 2.pantam
un tas 14.pantam saisttba ar 1.protokola 2.pantu, starptautiska pakta “Par pilsoniskajam un
politiskajam tiesibam” 26. un 27.pantam, starptautiskas konvencijas ‘“Par visa veida rasu
diskriminacijas izskauSanu” 5.pantam, Konvencijas ‘“Par bérnu tiestbam” 2. un 30.pantam, ka ar1
Vines konvencijas “Par starptautisko ligumu tiesibam” 18.pantam”.

Institiicija, kas izdevusi apstridéto aktu — Saeima — 2004.gada 18.oktobrT iesniegusi
atbildes rakstu.

Lietas sagatavoSanas laika papildus paskaidrojumi un dokumenti tika pieprasiti no Saeimas,
Ministru kabineta, Valsts kancelejas, Arlietu ministrijas, Izglitibas ministrijas, Izglitibas valsts
inspekcijas, Izglitibas satura un eksaminacijas centra. Bez tam vairakam personam tika ligts izteikt

viedokli, kas biitu svarigs lietas izsprieSana.
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Atbildes sanemtas no Latvijas Universitates Juridiskas fakultates lektora Mara Lejnieka,
sabiedriskas politikas centra “Providus” vado$as pé€tnieces Marijas Golubevas, ka ari Latvijas
Cilvektiestbu un etnisko studiju centra.

Sanemtas atbildes, paskaidrojumi un viedokli, ka ari lietas izlemSanai butiski materiali
pievienoti lietai.

Lieta ieaicinatas Sadas personas: izglitibas un zinatnes ministre — Druvietes kundze, bijusais
izglitibas un zinatnes ministrs Karlis Sadurskis, Izglitibas valsts inspekcijas parstavis, Ipa$o
uzdevumu ministra sabiedribas integracijas lietas sekretariata parstavis, sabiedribas politikas centra
“Providus” vadosa pétniece Marija Golubeva, Latvijas Cilvektiesibu un etnisko studiju centra
parstavis, Latvijas Universitates Filozofijas un sociologijas institiita vado$ais pétnieks Leo Dribins,
Latvijas Universitates Filologijas fakultates Slavu valodas literatiiras nodalas docente Tatjana
Liguta un Izglitibas un zinatnes ministrijas Vispargjas izglitibas departamenta direktora vietniece,
Integracijas nodalas vaditaja Evija Papule.

2005.gada 18.janvar lieta nodota izskatiSanai.

2005.gada 21 janvarl par tiesas s€des vietu un laiku pazinots ari laikraksta “Latvijas
Vestnesis”.

Lietas dalibniekiem ir pienacigi pazinots par tiesas sédi un laiku.

2005.gada 2.februari pieteikuma iesniedzgja parstavis Cilevica kungs ir iepazinies ar lietas
materialiem un 2005.gada 4.aprilt ar lietas materialiem iepazinies Saeimas parstavis Kusina kungs,
kuru $2 gada 29.marta Saeimas Prezidijs pilnvaroja $aja lieta parstavet Saeimu.

Tiesnesis zinotajs Lepse.

A.Endzins.

Paldies. Vai tiesneSiem ir kadi jautajumi tiesnesim zinotajam? Nav.

Lidz ar to tiek vards dots pieteikuma iesniedz&ju parstavim lietas faktisko apstaklu izklastam
un juridiskajam pamatojumam. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 28.panta 6.dalu atgadinu, ka
runas laiks nedrikst bt ilgaks par 30 mintiteém.

Ludzu, Cilevica kungs!

B.Cilevics.

Paldies.

Godata tiesa! Sodien izskatama probléma ir loti bitiska ievérojamai Latvijas sabiedribas
dalai. Ta izraisija milzigu spriedzi sabiedriba. Un tas ir saprotams, jo tas skar jebkuram cilvékam
vislielako vértibu — bérnu nakotni.

Izglitibas mérkis ir nodro§inat katram Latvijas iedzivotajam iesp&ju attistit savu garigo un
fizisko potencialu, lai veidotos par patstavigu un attistitu personibu, demokratiskas Latvijas valsts
un sabiedribas locekli. Ta ir teikts Izglitibas likuma 2.panta.

Skola bérns pavada 12 gadus. Tas liela méra veido vina nakotni. Jautajums par tiesibam uz
izglitibu nav siks tekosas politikas elements, bet tam ir paaudzu ietekmésanas raksturs. Saja sakara
ir jauzklausa un jaciena pasu cilvéku izv€le, ka ari ripigi jaizstrada izmainas un jaseko to

dinamikai. Tas nozimé&, ka, pirmkart, reformu programmai jabut apspriestai un pienemtal
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demokratiska procesa un, otrkart, tai jabut kvalitativi izstradatai un zinatniski pamatotai, lai
netaisitu Saubigus eksperimentus ar bérniem un neupurétu veselu paaudzu liktenus.

Mges neapSaubam latvieSu valodas vertibu un tas prasmes nepiecieSamibu, bet nedrikst
aizmirst ar1 par izglitibas kvalitati kopuma.

Izglitibas dzimtaja valoda svarigums un nepiecieSamiba ir noteikta virkné “miksto tiesibu”
dokumentu. Ta, pieméram, 1990.gada EDSO Kopenhagenas dokumenta 34.punkts paredz, ka
EDSO dalibvalstis centisies nodro$inat, lai nacionalam minoritatém piederoSajam personam,
neatkarigi no nepiecieSamibas macities attiecigas valsts oficialo valodu vai valodas, buitu pienacigas
iesp€jas macities savu dzimto valodu vai sava dzimtaja valoda.

1992.gada ANO Deklaracijas par to personu tiesibam, kuras pieder nacionalajam vai
etniskajam, religiskajam un lingvistiskajam minoritatém 4.panta 3.dala aicina valstis, “kur vien
iesp&jams”, tas ir citats, nodro§inat mazakumtautibam piederosajam personam ‘“vienlidzigas
iespgjas... iegut izglitibu dzimtaja valoda”. Jaatzimé, ka Sis ANO dokuments lieto jédzienu
“lingvistiskas minoritates”, kur§ tiek plasi lietots vairaku valstu normativajos aktos un ir pilniba
piemérojams Latvijas situacija, bet diemzel netiek lietots Latvijas normativajos aktos. Gan §1
deklaracija, gan ar1 citi “mikstie tiesibu” dokumenti ka galveno nosacijumu valsts finansétas
izglitibas mazakumtautibu valodas nodroSinaSanai min iesp&as - misu situacija atbildetajs
neapstrid §adu iesp&ju esamibu.

Arm 2003.gada piepemtas UNESCO vadlinijas par valodu un izglitibu viennozimigi
pasludina §Ts organizacijas atbalstu, citats, “izglitibai dzimtaja valoda ka izglitibas kvalitates
uzlaboSanas veidam”, citata beigas. Bitiski, ka §1 autoritativa ANO organizacija uzskata izglitibu
dzimtaja valoda ne tikai par iesp&ju saglabat kultiiras identitati, bet uzsver tas lomu izglitibas
kvalitates uzlabogana. ST nostaja liek ap$aubit atbildétaja apgalvojumu, ka izglitiba dzimtaja valoda
nevar nodro§inat pietiekosi absolventu konkurétsp&ju - tatad, zinaSanu kvalitati.

Visdetalizétak izglitiba mazakumtautibu valodas tiek izskatita 1996.gada pienemtajas EDSO
Hagas rekomendacijas par mazakumtautibu tiesibam uz izglitibu. Sis dokuments pats par sevi nav
juridiski saistoSs, taja pasa laika tas ir balstits uz citu juridiski saistoSu konvenciju normam,
piedavajot to interpretaciju, ko izstradaja Eiropas vadoSo ekspertu grupa.

Mes atzistam, ka tiesibas uz valsts finanséto izglitibu mazakumtautibu valodas nav
nostiprinatas Eiropas Cilvektiesibu konvencija vai citos juridiski saistoSos dokumentos.

Vai tas nozimé, ka valstij ir neierobeZotas tiesibas noteikt macibu valodu vai valodas visas
publiskajas skolas? Nebut né. Atkariba no konkrétas situacijas, aizliegums vai ierobeZojums
attiecigi uz mazakumtautibu valodas lietoSanu publiskajas skolas var tikt kvalificéta ka
diskriminacija, proti, gadijumos, kad §adi ierobeZojumi noved pie situacijas, kad mazakumtautibam
piederosam personam tiek piedavata zemakas kvalitates izglitiba. Turklat, macibu valoda ir
janosaka demokratiska procesa ietvaros un piepemtais 1€mums nedrikst biit par Skersli
mazakumtautibu kultiiras identitates saglabasanai.

So principu apliecina, pieméram, 1968.gada Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums ta
saucamaja Belgijas lingvistiskaja lieta. Atzistot, ka Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas

konvencijas 1.protokola 2.pants nenosaka valodu, kura jaisteno izglitiba, lai tiktu ieverotas tiesibas
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uz izglitibu, tiesa tomér uzsver, ka tiesibas uz izglitibu Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas 1.protokola 2.panta izpratn€ prasa tadu valsts reguléjumu, kur§ nekait€ So tiesibu
saturam, ka ar1 nav pretruna ar citam Konvencija nostiprinatam tiestbam.

Tatad, katra konkreta situacija jameklé kompromiss starp, no vienas puses, mazakumtautibu
tiestbam uz efektivu aizsardzibu pret diskriminaciju un savas kultiiras identitates saglabasanu, kuras
konkrétaja gadijuma nosaka “mikstas” tiesibas uz dzimtas valodas lietoSanu valsts finansétaja
izglitibas sisteéma un, no otras puses, valsts Tstenotas valsts Istenotas oficialas valodas lietoSanu.

Demokratiska sabiedriba §ads kompromiss tiek panakts, piemérojot vispargjus demokratijas
principus, pirmam kartam, efektivas lidzdalibas principu, proti, Iémuma pienemsanas procesa janem
veéra to personu un grupu viedokli, kuras $is lémums tiesi skar.

Visparefektivas Iidzdalibas principu nosaka, pieméram, FEiropas pamatdokumenta
mazakumtautibu tiesibu joma — Vispargjas konvencijas par nacionalo minoritaSu aizsardzibu —
15.pants. Diemzel Latvija vél nav ratificgjusi So konvenciju, kaut gan ta tika parakstita vél
1995.gada. Tatad Sai normai Sobrid nav juridiska speka, tacu §1 norma faktiski atspogulo vispargjos
demokratijas principus, kuri ir ietverti gan Latvijas Republikas Satversmé&, gan ari Latvijas
Republikai saistosajos starptautiskajos dokumentos.

Ta atbilstosi Konvencijas par bérnu tiesibam 3.panta pirmo dalu, visas darbibas attieciba uz
bérniem uzmaniba pirmam kartam tiek veltita tam, lai vislabak nodroSinatu bérnu intereses, tadejadi
bérnu intereses ir primaras. Saskana ar Civillikuma 177.pantu, I1dz pilngadibas sasniegSanai bérns ir
vecaku aizgadiba. Lidz ar to vecakiem ir tiesibas un pienakums parstavét savu bérnu personiskajas
un mantiskajas attiecibas. Tadgjadi bérna intereses nosaka vecaki. Tatad lémumi, kuri skar bérna
butiskas intereses, nedrikst piepemt, nenemot véra vinu vecaku viedokli. Pienemot apstridéto
normu, Sis princips tika parkapts.

Attieciba uz mazakumtautibu izglitibu, efektivas lidzdalibas princips tiek skaidri formul&ts
augstak minétaja Hagas rekomendacijas 5.panta: “Valstim jarada apstakli, kas dotu mazakumtautibu
parstavibas institiicijam efektivi piedalities politikas un programmu izstradaSana un istenoSana, kas
skar mazakumtautibu izglitibu”.

Ar1 starptautiskas organizacijas un to amatpersonas, kuru atzinumi tiek minéti atbildes
raksta, uzsvera lidzdalibas nepiecieSamibu. Janem veéra, ka atbildes raksta minétas reformas atbalsta
frazes ir izrautas no konteksta. Ta, pieméram, Eiropas Padomes Cilvektiesibu komisars sava
zinojuma par viziti uz Latviju rekomend€ja “veicinat sadarbibu ar Izglitibas un zinatnes ministriju,
skolotajiem un vecakiem, nosakot labako reformas ievieSanas modeli un laiku” - rekomendacijas
9.punkts. Tapat art EDSO Augstais komisars nacionalo minoritasu jautajumos pasvitroja “tuva un
notiekosa dialoga nepiecieSamibu, ieklaujot skolotajus, skolénus un vecakus”.

Saja tiesas procesa més pieradisim, ka Sie demokratijas principi netika ievéroti, pienemot
apstridéto Izglitibas likuma normu.

Sabiedriba pastav plaSa vienpratiba, ka izglitibas sistéma janodro$ina, pirmkart, iesp&jami
augstaka izglitibas kvalitate visiem bérniem, ieskaitot mazakumtautibam piederoSajiem b&rniem,
otrkart, labas valsts valodas zinaSanas, taja skaita b&rniem, kam latvieSu valoda nav dzimta valoda,

treskart, kultiiras identitates saglabasana visiem b&rniem, kuru vecaki vai vini pasi to vélas.
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Visas diskusija iesaistitas puses atzist Sos pamatmeérkus. Tatad rodas jautajums: kapéc nav
izdevies nonakt pie kopsaucgja? Tapec, ka lémumu pienemSanas procesa netika ieveroti
demokratijas principi.

Jaatzime, ka ne tikai no juridiska, bet arT no pedagogiska viedokla skatoties, lidzdalibai ir
butiska nozime. Citats: “...ir svarigi atceréties, ka galvena veértiba Seit ir savstarp&ja saprasanas un
lidzdaliba”. Ta ir teikts priekSvarda latvieSu izdevumam “Bilingvala izglitiba Latvija: starptautiska
ekspertize”, Riga, Sorosa fonds Latvija, 2002.gads.

Mg@s sastapamies ar situaciju, kad valstij jasaskano vienas sabiedribas grupas intereses ar
visas sabiedribas interes€m. Loti biezi vienas grupas intereses nevar pilnigi apmierinat ierobezoto
resursu dél. Saja situacija §1 probléma nepastav. Izdevumi, kas ir nepiecie§ami apstridétas normas
ieviesanai, ir lielaki par tiem izdevumiem, kuri biitu nepiecieSami, lai saglabatu un pilnveidotu
esoso izglitibas sisttmu mazakumtautibam. Tatad, ka jau tika noradits, Latvijas situacija pastav
visas iesp€jas apmierinat mazakumtautibu pieprasijjumu péc izglitibas bitiskas dalas dzimtaja
valoda.

Vairakas citas valstis, kur pastav lidzigas problémas, mazakumtautibu izglitibas attistiba
patiesam ir jaiegulda nozimigi resursi. Neskatoties uz to, mazakumtautibu valodu lietoSanas
pakapeniska paplasinasana — ta ir tendence, kuru var vérot vairakas Eiropas valstis. Apstridéta
norma faktiski atspogulo pilnigi pretéju tendenci — pakapeniski tiek likvideta, vismaz vidgjas
izglitibas Itmeni, ilgus gadus, gadsimtus eksist€joSa un pieprasita mazakumtautibu izglitibas
sistéma, kuras uzturéSanai ir visi resursi.

Kaut gan, ka jau tika mingts, starptautiskas tiesibas neparedz absoliitas tiesibas uz izglitibu
dzimtaja valoda, attiecigu pilnvarotu institiiciju riciba neparprotami norada uz to, ka valstim to
iesp&ju robezas, jatiecas apmierinat mazakumtautibu pieprasijumi pec izglitibas dzimtaja valoda. To
apliecina, pieméram, Vispargjas konvencijas par nacionalo minoritaSu aizsardzibu Konsultativas
komitejas atzinumi. Konsultativas komitejas atzinumi par dazadu valstu likumdoSanu un praksi
butiski atSkiras. Katra konkrétaja situacija jamekl€ optimals risinajums, nemot vera situacijas
Ipatnibas un it Tpasi resursu pieejamiba, piemerojot proporcionalitates principu, bet pamatdoma un
vadlinijas tiek noformulétas neparprotami.

Pieméram, Konsultativa komiteja izteica kritiskas piezimes Austrijai un ieteica tai attiecinat
mazakumtautibu valodu ka macibu valodas lietoSanu valsts finans€tajas skolas arT uz vidusskolu
Itmeni, neaprobeZojoties tikai ar pamatskolu.

Sava atzinuma par Igauniju, kur mazakumtautibu izglitibas reforma tiek istenota lidzigi
apstridétajai normai, bet daudz elastigaka forma, Konsultativa komiteja iesaka noteikt papildus
garantijas mazakumtautibu valodu statusa noteikSanai vidusskolai.

Atzinuma par Zviedriju Konsultativa komiteja ar1 kritizgja to, ka mazakumtautibu valodas
netiek lietotas ka macibu valodas vidusskolas [iment.

Visos Sajos gadijumos Konsultativa komiteja neparprotami atzina, ka aizliegums lietot
mazakumtautibu valodas ka macibu valodas vidusskola vai nepietiekoSs to lietoSanas apjoms, kas
neatbilst mazakumtautibu pieprasijumam un eso$am iesp&jam, neatbilst Vispargjas Konvencijas
burtam un garam.
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Vel vairak, savos atzinumos par Albaniju, Vaciju, Rumaniju un Slovakiju Konsultativa
komiteja iesaka paplaSinat iesp&jas izmantot mazakumtautibu valodas ka macibu valodas augstakas
izglitibas Itmeni.

Nosakot valodu lietosanu izglitibas sisteéma, katra valsti tieck nemtas véra §is valsts patnibas,
tradicijas un veésturiska pieredze. Latvija vesturiski izveidojusies loti liberala un savam laikmetam
arkartigi progresiva prakse. Likuma “Par Latvijas izglitibas iestadém”, ko 1919.gada 8.decembri
pienéma Tautas Padome, 39.pants nosaka, ka, citats: “Visas obligatoriskas skolas maciba jasniedz
skolénu gimenes valoda”. Sa likuma 40.pants defing jedzienu “gimenes valoda”. Citats: “Par
skolénu gimenes valodu atzistama ta valoda, kuru uzdod bérnu vecaki, bérnu skola pieteicot, un
kura vin$ var brivi savas domas izteikt.” Savukart, likuma 41.pants nosaka valsts un komunalo
iestazu pienakumus attieciba uz mazakumtautibu skolu uzturéSanu, ka ar1 skaitliskus normativus
mazakumtautibu skolu atvérSanai. Taja pasa diena Tautas Padome pienéma art ipaSu Likumu par
mazakumtautibu skolu iekartu Latvija, kas reglament€ augstak min€to normu praktisku istenoSanu.
Nemot véra tiesiskas pectecibas principu, §1s pamatnormas bitu jasaglaba, papildinot tas ar
misdienu pieredzi, pieméram, iestradajot bilingvalas izglitibas principus, nevis pilnigi noraidit
vertigu Latvijas pieredzi.

DiemZel péc iepaziSanas ar lietas materialiem, jasecina, ka izglitibas reformas galamerkis ir
pareja uz valsts valodu ka vienigo izglitibas iegiSanas valodu vidgjas izglitibas iestades, kuras
isteno mazakumtautibu izglitibas programmas, izpemot dzimtas valodas un ar kultliru saistito
priekSmetu apgiiSana. Savos 2005.gada 18.janvara paskaidrojumos atbild&tajs velreiz apstiprina So
tezi, uzsverot, ka proporcija “40/60” saglabajama, kamér Izglitibas un zinatnes ministrija nebiis
sp&jiga noteikt citu proporciju.

Divaini skiet, bet Ministru kabinets sava viedoklT nebiit neuzskata, ka apstridétajai normai ir
nepastavigs raksturs. Mums, protams, japalaujas uz atbildétaja sniegto informaciju, tomér janem
vera, ka valsts organu riciba rada bazas par tiesiskas palavibas principa ievéroSanu nakotn&. Divaini.

Ka zinams, tiesiskas palavibas princips izriet no Latvijas Republikas Satversmes 1.panta.
Seit es varu atsaukties uz jiisu godatas tiesas lémumu, spriezot lietu par zemes reformu Latvijas
Republikas pilsétas 12.panta pirmas dalas 3.punkta atbilstibu Satversmei. Tatad Sobrid radusies
situdcija, kad Izglitibas un zinatnes ministrija parliecina vecakus, ka tiesiskaja reguléjuma nekas
nemainisies un ar $o normu nostiprinata valodu proporcija tiks saglabata. Tas pats tiek plasi zinots
starptautiskajam institticijam. Tomer vienlaikus, izradas, Saeima ir gatava So normu parskatit, tikko
biis tada iespégja.

Jautajumam par to, vai mazakumtautibu izglitibas reformas galamérkis ir pilniga vai gandriz
pilniga pareja uz macibam valsts valoda, ir loti biitiska nozime apstridétas normas izverteéSanai, taja
skaita arT attieciba uz skolu iesp&jam veidot ilglaicigu macibu programmu un metodikas attistibas
koncepciju, kura versta uz izglitibas kvalitates nodroSinasanu. Ta 2004.gada 1.oktobra Izglitibas un
zinatnes ministrijas Informativaja zinojuma par mazakumtautibu skolu gatavibu izglitibas reformai
un macibu gada uzsakSanu ietverta informacija par Izglitibas un zinatnes ministrijas un Ipasu
uzdevumu ministra sabiedribas integracijas lietds parstavju tikSanos ar Rigas pils€tas skolu,

mazakumtautibu skolu direktoriem, kura notika 2004.gada 15.septembri. Seit uzsvérts direktoru
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izteiktais viedoklis. Citats: “Izsakot gan nepiecieSamibu nostiprinat Izglitibas likuma noteikto
viedoklis, to cilveku viedoklis, kas faktiski atbild par izglitibas kvalitati.

Atrunas, ka tiks saglabata macibu satura dala mazakumtautibu valoda, kura ir nepiecieSama,
lai nodrosSinatu bérnu kultiiras identitati, faktiski parstav diezgan stridigu koncepciju. Ka apgalvo
vairaki starptautiski atziti eksperti mazakumtautibu izglitibas joma, pastav izskiroSa atskiriba starp
mazakumtautibu valodas ka priek§meta maciSana un tas izmantosana ka macibu pamatvaloda. Tiesi
dzimtas valodas ka macibu pamatvalodas izmantoSanu gadijumos, kad tas ir objektivi iesp&ams,
nodroSina gan mazakumtautibam piederoSu personu kultiiras identitates saglabasanu, gan ari
augstaku zinasanu kvalitati, ieskaitot oficialas valodas zinasanas. Ta raksta, pieméram, loti
pazistama eksperte T.Skutnabb - Kangas sava gramata, kura bija publicéta Latvija 1994.gada.
Galvenais jautajums: vai konkrétaja valstl pastav iesp&jas nodroSinat mazakumtautibu valodas ka

Bilingvalas izglitibas metode tiek plasi pieme@rota, lai nodroSinatu mazakumtautibam
piederoSu personu vienlidzibu un nediskriminaciju, to tiesibas uz savas kultiiras identitates
saglabasanu un ar veicinat oficialas valodas apgtsanu un $o personu integraciju. Mes netaisamies
apstridet bilingvalas izglitibas metodi ka tadu.

Tacu praktiski visi eksperti bilingvalaja izglitiba uzsver, ka §1 metode ir visai sarezgita.
Pieméram, Alans Kraufords raksta: “Bilingvala izglitiba ir arkartigi sarezgits jautajums, kas ietver
otras valodas apguvi, akadémisko izglitibas procesu dzimtaja valoda, kultiru, skolotaju
sagatavoSanu, materialu izstradi, skolénu zinasanu un prasmju veérteéSanu, ka ari politiku.” Tas ir
citats no Alana Krauforda raksta krajuma “Bilingvala izglitiba Latvija: starptautiska ekspertize”.
Bilingvalas izglitibas sekmiga pielietosana ir kritiski atkariga no konkr&tam istenoSanas formam un
metodém, un atkariba no tam var izradities gan liela veiksme, gan ar liela izgaSanas.

ArT apstridétas normas noteikta proporcija — 60% valsts valoda pret 40% mazakumtautibu
valoda — var daudzos gadijumos izradities pienemama un efektiva. Un vairakas skolas patiesam to
veiksmigi Tsteno. Tacu §is proporcijas noteikSana visam skolam ar vienotu ievieSanas terminu,
nenemot veéra skolu regionalas ipatnibas, specializaciju, skolotaju sastavu, vecaku vélmes utt., un
nepielaujot nekadus izpémumus, noved pie ta, ka nozimigam mazakumtautibam piederoSo bérnu
skaitam tiek piedavata zemakas kvalitates izglitiba, un daudzi no viniem vispar nebiis sp&jigi iegiit
vidgjo izglitibu. Interesanti, ka atbildétajs atbildes raksta nemaz nemégina pieradit, ka izglitibas
reforma nevar negativi ietekmét izglitibas kvalitati.

Latvijas vadosa eksperte cilvektiesibu jautajumos Iveta Ziemele raksta par apstridéto normu.
Citats: “Jautajums ir tikai viens. Vai katrs individualais gadijums tiks pemts véra §is shémas
ietvaros? Vai arl zinatniski izanalizéts, kurus priekSmetus var brivi pasniegt latvieSu valoda
mazakumgrupas beérniem, kuriem ta nav dzimta valoda, un vienlaikus nezaudét macibu kvalitati,
kas nakotné var atspoguloties valsts ekonomiskajos raditajos, ja izglitibas kvalitate mazinasies.”
Citats no Ivetas Ziemeles raksta ‘“Mazakumgrupu tiesiskas aizsardzibas nodroS§inaSana Latvija:
dazas macibu stundas Eiropai”. Rakstu krajums “Starptautiskas tiesibas un cilvéktiesibas Latvija:

abstrakcijas un realitate”. Publicéts Riga, Tiesu nama agentiira 2005.gada. Faktiski $eit jautajuma
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forma tiek formuléts apgalvojums, jo atbildes uz Siem diezgan retoriskajiem jautajumiem ir
zinamas. Apstridéta norma neparedz izn€mumus, tatad nepielauj individualo gadijumu véra
nemsanu. Ta tika pienemta ka politiski motivéts 1émums un balstas uz likumdevéu — Saeimas —
vairakuma politisko gribu, nevis uz zinatniska pamata.

Visu starptautisko organizaciju parstavji noradija, ka izglitibas kvalitatei reformas procesa ir
iz8kiroSs faktors. Eiropas Padomes Cilvektiesibu komisars piemingja, ka Izglitibas reformas
ievieSanas gaita nedrikst ciest izglitibas kvalitate. Citats: “Oficialas valodas apgtSana nedrikst
samazinat maciSanas standartus citos priekSmetos”. Zinojuma 97.punkts. Vin$ rekomendg, citats,
“nodroSinat, lai izglitibas sist€tmas reforma saglaba augsto apmacibas kvalitati.” Vipa
rekomendacijas 9.punkts. To paSu apliecindja ari EDSO Augstais komisars nacionalo minoritasu
jautajumos. Citats: “Varas iestadém biis jasaglaba piesardziga pieeja, lai izglitibas kvalitate netiktu
apdraudéta.” Lidz ar to starptautiskas organizacijas ir gatavas atbalstit reformu tikai tad, ja tiks
garantéta izglitibas kvalitate. To paSu apliecinaja arT pieteikuma citeétas ANO vairaku institiiciju
rekomendacijas.

Mg@s pieradisim, ka apstridétds normas piepemsSanas un IstenoSanas procesa izglitibas
kvalitate netika nemta ve&ra, ka praks€ notiek butiska izglitibas kvalitates pazeminasana apstridétas
normas 1istenoSanas de€l, un tatad apstridéta norma apdraud substantivo tiesibu uz izglitibas
nodrosSinasanu. Pat, ja atbildetajs uzskata, ka mazakumtautibam piederoSo bérnu integraciju un labu
valsts valodas prasmi nevar sasniegt, neistenojot reformu, jaddoma par sam&rigumu. Ka jau mingts
pieteikuma, lai netiktu konstatéta diskriminacija, japanak, lai labums, ko ieglis sabiedriba, biutu
lielaks par individa tiesibam un likumiskajam interes€em nodarito zaud@umu. Misu gadijuma
zaud@jums ir acim redzams, bet labums visai apSaubams. Tadgjadi jaatrod tads risinajums, pie kura
sameriguma princips tiktu ieverots.

Turklat jagem vera, ka apstridétas normas pienemsanas un ievieSanas gaita netika izvertéta
tas ietekme uz mazakumtautibam piederoso personu kultiiras identitates saglabasanu. Skiet, Sis
aspekts vispar tika atzits par mazsvarigu. Latvija nav atrodams neviens pétijums, lai noskaidrotu So
ietekmi.

Kas attiecas uz normas atbilstibu Vines konvencijai, uzskatam, ka atbildétajs parak Sauri
uztver Vispargjas konvencijas par nacionalo minoritasu aizsardzibu objektu un meérki. MinoritaSu
konvencijas mérkis ir nodroSinat mazakumtautibu aizsardzibu un nevis unificéti eksist€josas
normas, bet ari attistit standartus, nepielaut, lai jau esoSas garantijas tiktu saSaurinatas. TieSi So
ped&jo mérki apdraud apstridéta norma.

Godata tiesa! Tatad Sodien més pieradisim, ka, pirmkart, apstridéta norma neatbilst
demokratijas principiem, jo vairakums ieinteres€to personu ir pret apstridétas normas istenoSanu, ko
apstiprina sociologiskie pé&tijumi, nevalstisko organizaciju aktivitates, masu protestu pasakumi,
parakstu vakSana, likumdoSanas iniciativas un ta talak. Valsts nav ieverojusi efektivas lidzdalibas
principus, lai pemtu vera ieintereséto personu viedokli, taja skaita bernu likumisko parstavi — vinu
vecaku viedokli - par normas atbilstibu bérnu interesém, kaut gan So intereSu ievéroSanai ir visi

nepiecieSamie resursi.
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Otrkart, apstridéta norma apdraud izglitibas kvalitati, 11dz ar to noved pie diskriminacijas, jo
nav skaidri defin€ti normas merki, So mérku struktiira, ka ari virkne pamatjédzienu. Preté&ji
deklarétajiem mérkiem, norma nepaaugstina skolénu konkuretspgju, ja vien ar konkuretsp&ju netiek
saprasta vienigi valsts valodas prasme. Nav izveidota izglitibas kvalitate monitoringa sisteéma.
Pamatskolu absolventu realais valsts valodas prasmes Iimenis nelauj vienai ievérojamai dalai
turpinat macibas vidusskola. Skolotaju sagatavosanas un parbaudes metodes Sobrid nevar
nodrosinat izglitibas kvalitati apstaklos, kad darbojas apstridéta norma. Nav pétijumu un zinatniski
pamatotu rekomendaciju par skolénu parslodzes noverSanu. Apstrideétas normas spéka staSanas
terminS nav saskanots ar bilingvalas izglitibas programmu ievieSanas terminu pamatskola. Nav
notikusi macibu satura struktiiras parveidoSana, nemot véra to, ka macibu pamatvaloda nav skolénu
dzimta valoda.

Tresais, apstridéta norma apdraud mazakumtautibam piederoso bérnu kultiiras identitati.

Ceturtais, apstridéta norma p&c MinoritaSu konvencijas parakstiSanas saSaurina
mazakumtautibu tiesibu garantijas, 11dz ar to tiek parkapts Vines konvencijas 18.pants.

Godata tiesa, lietd nav stridu par to, ka valstij ir vai nav tiesibas noteikt valodu lietoSanu
izglitibas procesa. Protams, tadas tiesibas ir. V&l jo vairak, mes ar1 neiebilstam pret likuma noteikto
proporciju ka principu. Es jau uzsveéru, ka vairakas skolas ta tiek veiksmigi istenota, bet mes
iebilstam ... Bet misu riciba esoSie pieradijumi dod pamatu apgalvojumam, ka vairakas situacijas,
vairakas skolas un attieciba uz nozimigu mazakumtautibu piederoSo bérnu skaitu §s vienotas
normas noteikSana visam skolam, kuras Tsteno mazakumtautibu programmas, rada vairak
sarezgTjumu, neka labumu. Tapéc §1 norma ir jaatzist par spéka neesosu, lai likumdevéjs varétu
atrast atbilsto$aku risinajumu, p&c iespéjas atturoties no politiskajam kaislibam. Sadam risinajumam
jabiit pietickami elastigam, tam jabalstas uz vecaku, skolotaju un pasu skolénu efektivu Iidzdalibu
un janodroSina Latvijas izglitibas pamatmérku sasniegSana, proti, kvalitate, efektivitate un
pieejamiba.

Paldies.

A.Endzins.

Paldies, Cilevi¢a kungs! Pirms parejam pie jautajumiem, es grib&tu verst jiisu uzmanibu uz
neprecizitati, ko jis pielavat sava runas laika. Mums nav prasitajs un nav atbildétajs. Mums ir
pieteikuma iesniedz€js, lietas dalibnieki un institlicijas parstavis, kuras apstridétais akts tiek
apstridets. Mums nav civillietas izskatiSanas kartiba.

Kadi jautajumi tiesneSiem ir Cilevica kungam?

Man biitu jautajums viens. Jis rundjat par mazakumtautibu aizsardzibu, par
Mazakumtautibu konvenciju. Jis varat formul€t, ka jus saprotat So mazakumtautibu? Vai no §a
konteksta izriet, ka ta ir krievvalodigd mazakumtautiba jeb tomer jus diferencgjat?

B.Cilevics.
Attieciba més visi labi zinam, ka nav joprojam starptautiski plasi atzitas mazakumtautibu
definicijas, ka méginajumi bija vairaki, ka 40.gadu beigas, 50.gados darbojas ANO darba grupa,
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kuras darbiba tika partraukta, jo nesp€ja vienoties par mazakumtautibu definiciju. Lidzigi notika ar1
ar Eiropas Padomes darba grupu, ta saucamo (...?), kas ari partrauca savu darbu, nevienojoties par
definiciju. Ir vairakas darba definicijas. Un, protams, $aja gadijuma diezgan biezi atsaucas uz
Starptautiskas justicijas tiesas spriedumu, ja nemaldos, 1934.gada, grieku skola Albanija, kur bija
noteikts, ka minoritates pastavéSana nav likuma, bet fakta lieta. Un faktiski to pasu apstiprinaja ar1
EDSO augstais komisars, kad vipam uzdeva $adu jautajumu, vins biezi atbild€ja: “Es pazisu
minoritati, kad es to satiksu.”

Ir, protams, vairaki dokumenti, kur ir ietverti principa mazakumtautibu definicijas
pamatelementi. Pieméram, Eiropas Padomes Parlamentaras asamblejas rekomendacija 1201., kas
tika pienemta 1993.gada. Bet es uzskatu, ka $aja gadijuma mazakumtautibu definicija nav biitiska.
Principa Latvijas likumdoSana ar1 ir ietverts mazakumtautibu jédziens un definicijas trukums
netrauc€ to praktiski izmantot. Vairakums valstu, kas ratific§ja MinoritaSu konvenciju, Eiropas
Padomes minoritaSu konvenciju, ari1 nekadas deklaracijas nepiepéma un nekadi nedefingja
mazakumtautibu. Ta ka gan visparéja pasaules prakse rada, ka mazakumtautibu definicija nemaz
nav nepiecieSama, lai nodroSinatu mazakumtautibu aizsardzibu, gan arT $aja situacija es negribu
redzet ar mazakumtautibu jédzienu kaut kadu vienu grupu.

Ja, mé&s zinam, ka vislielaka neapmierinatiba izrada, es teiktu, ir krievvalodiga lingvistiska
minoritate, ja més varam lietot So jédzienu, neskatoties uz to, ka Latvijas normativajos aktos $is
jédziens netiek piemerots, bet tas pilniba atbilst situacijai, jo pie $1s minoritates pieder dazadas
etniskas izcelsmes personas, kuram dzimta valoda ir krievu valoda. Bet es nemaz neuzskatu, ka §1
lieta ir tikai par krievu mazakumtautibu, ka krievu etnisko minoritati vai lingvistisko minoritati. Es
domaju, ka lietai ir vispargjs raksturs un tas, ka, teiksim, citas mazakumtautibas, kas neizsaka savu
neapmierinatibu ar $o normu tik atklata un masveidiga forma ka krievi, es domaju, ka izskaidrojums
ar diviem faktoriem, - pirmkart, ka §is mazakumtautibas ir skaitliski daudz mazakas un $adu skolu ir
loti maz, mé&s zinam, ka citu mazakumtautibu skolas Sobrid macas daudz mazak par 1% no visiem
skoléniem. Un, otrkart, tas, protams, ir saistits ar to, ka So mazakumtautibu etniskajam dzimteném,
vairakam no tam ir daudz labakas attiecibas un stridigie jautajumi tiek risinati starpvalstu sarunu
cela. Bet diemzel Krievija Sobrid ir izvairiga. Bet, atbildot uz jusu jautajumu, es domaju, ka S§is
lietas apstakli nav atkarigi no ta, vai més vienojamies par kaut kadu mazakumtautibu definiciju, vai

ne.

A.Endzins.
Paldies. Jautajumi?

Cepanes kundze, lidzu!

I.Cepane.

Cilevica kungs! Jus piemingjat Igauniju. Es lasu 2004.gada Dribina kunga gramata, kur vin$
apraksta So reformu Igaunija. Vai jums ir zinama, kada §1 prakse tur paslaik, jo saskana, ka vini ir
paredzgjusi, ja es pareizi sapratu, no 2007.gada pariet uz Siem 60%, tad vini atkapas un tagad $1
saskanoSana notiek pasvaldibas. Vai jums ir zinams, cik skolas un cik pasSvaldibas saskano Sadas
izglitibas So gaitu?
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B.Cilevics.

Cik man zinams, Sobrid praks€ Sis jautajums v€l netiek risinats, jo reforma saksies tikai
2007.gada un lielaka dala skolu vini patiesam godigi cenSas sagatavoties ta, lai varétu pildit So
normu.

Igaunijas situacija atSkiras no Latvijas situacijas tada veida, ka krievu minoritate tur ir
koncentréta viena rajona. Faktiski Tallina un Viru ziemelaustrumu dala. Tur patieSam skolas... Nu
tas ir vienigais veids, ka beérni var labi apgiit igaunu valodu. Un tieSi tas var likties druscina
paradoksali, bet arT Latvija ir tdda pati situacija. Tados Latvijas rajonos, kur krievvalodigie
iedzivotaji ir vairakuma, vecaku tieksme, teiksim, attiecksme pret reformu ir daudz pozitivaka neka
citos rajonos. Faktiski galvenais, miisu galvenais... galvena prieksrociba Igaunijas pieejai ir tada, ka
praktiski skolam tiek pieskirtas tiesibas paSam lemt, kad vinpas biis gatavas istenot So reformu. Ja
skolas kopa ar vecakiem uzskata, ka vinas nav gatavas, tad paSvaldiba var griezties valdiba ar
ligumu atlikt §1s normas speka stasanos konkrétaja skola uz nenoteiktu laiku. Tatad vairaki igaunu
politiki to pasniedz ta, ka faktiski vini parveidoja So reformu par brivpratigu procesu. Kad skola ir
gatava, tad vini 1stenos So reformu.

Es domaju, ka tas ir loti butiski pirmam kartam psihologiski. Un tas ir tas zinamais
problému ievéroSanas veids. Varbiit tiesi $aja sakara Igaunija nekadi masu protesti pret loti [idzigu

normu nav.

A.Endzins.

Paldies. Jelagina kungs, ludzu!

J.Jelagins.
Jis mingjat skolas, kuras ir problémas ar Sim 3/5 nav, veiksmigi tiek gala ar to. Cik

procentuali ir §1s veiksmigas skolas un cik ir tadas, apméram, kuram problémas rodas ar $o procesu?

B.Cilevics.

Ziniet, man griti atbildét uz So jautajumu, jo, teiksim, katra skola ir savas Tpatnibas un katra
skola ir, teiksim, skoléni, kam ir lielakas vai mazakas griitibas. Es domaju, ka So jautajumu drizak
varétu uzdot Izglitibas un zinatnes ministrijas parstavim. Es ceru, ka $ada informacija ir. Kaut gan,
saprotiet, ka gataviba, ta ir diezgan delikata kategorija. Un praktiski visi dati, kas pievienoti lietai,
kas liecina par skolu gatavibu, parsvara tomeér ministrija vadas no direktoru viedokla. Ja direktori
saka, vini ir gatavi. Un tas ir diezgan delikats jautajums, jo direktori labi zina ieprieks, ka §1 norma
darbosies, jo praktiski tas bija vinu uzdevums — sagatavot skolu reformai. Ja skola nav gatava, tad

direktors neizpildija savu darbu.

J.Jelagins.
Un otrs jautajums. No ka péc jisu domam ir atkarigs tas, ka vienas skolas ir gatavas un citas

nav gatavas? Kadi ir apstakli, kas to iespaido?
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B.Cilevics.

Ja, es domaju, ka vienkarsi tas ir saistits ar to, ka visi cilvéki ir dazadi un visi skolotaji ir
dazadi, un visi skoléni ir dazadi un pilnigi visu unific€t nav iespg&ams, jo ar1 izglitibas kvalitate
dazadas skolas, pat vienas pilsétas un viena rajona ietvaros atskiras loti butiski. Tap&c man skiet, ka
tieSi valsts uzdevums ir péc iespéjas vairak pemt véra So daudzveidibu, lai nemargenilizétu péc
iesp&jas nevienu skolénu un pielagotos konkrétajai situacijai, izveloties konkrétas metodes un

formas, lai izvestu reformu.

A.Endzins.

Paldies. V¢l viens jautajums Lepses kungam. Liidzu!

A.Lepse.
Sakiet, ltidzu, jus, cik es saprotu, neapstridat attiecigas normas legitimo méerki.

B.Clilevics.

Ja.

A.Lepse.

Neapstridat. Un jus pieteikuma tatad noradat uz to, arT sava runa jus teicat, ka jamekle
samérigums. Un sava pieteikuma, pieteikuma lappuse 7, jiis noradat, ka ir iesp&jams veikt virkni
pasakumu, lai uzlabotu valsts valodas zina$anas. Sadi pasakumi varétu ietvert latviesu valodas
stundu skaitu palielinasanu, latvieSu valodas un latvieSu literatiras priekSmetu nodaliSanu un
tamlidzigi.

Nu, sakiet, lidzu, vai ... Uz ka pamata var€tu palielinat latviesu stundu skaitu skola? Uz ka

rékina, atvainojos!

B.Cilevics.

To var izdarit dazadi. Optimizgjot So situaciju, stundu sarakstu. Faktiski tas jau tiek darits, jo
ministrija pastavigi piedava diezgan radikalas izmainas Seit ir klat ministrijas parstavji, vini to
neapstrides.

Praktiski es domaju, nevienam nav noslépums, ka tas tiek darits, ka labas skolas, kur
patiesam ir konkurss un kas nodroSina kvalitati, protams, stundu, macibu stundu skaits
neaprobeZojas ar tiem limitiem, kas ir ierakstiti likuma un ar valsts pieskirto finans€jumu. Vairak
vai mazak likumiga veida vecaki maksa. Un loti daudzos gadijumos tas ir tieSi papildu latviesu
valodas stundas, ko faktiski apmaksa vecaki. Tatad pieprasijums ir. Jautajums ir tikai par to, vai
mes to legaliz€jam vai tie§am izliekamies, ka mums par to nav ne zinas un lai vecaki pasi risina So
jautajumu.

Tatad neviens, teiksim, nav ierakstits uz mtizu, ka teiksim, ka visas pargjas stundas ir tadas
un tadas un to nevar grozit.

Ja mes uzskatam, ka patieSam valsts valodas prasmes uzlaboSana ir prioritate, tad attiecigi o
prioritati tehniski vienmer var ievérot. Ta ka es uzskatu, ka te nevar biit pretargumentu, ka jau tapat

parak daudz ir stundu, ka vél kadai valsts valodas stundai, teiksim, nav vietas saraksta. Faktiski
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daudzos gadijumos, mainot macibu valodu kada cita prickSmeta stunda, més lidz ar to vienalga
palielinam to laiku, kas ir nepiecieSams, lai apgutu So priekSmetu saturu. Ir skaidrs, ka bérnam, kas
macas valoda, kura nav vina dzimta valoda ir vajadzigs papildus laiks. Tatad, protams, ka tas laiks

tiek atrasts — arpus skolas vai vecakiem pasiem maksajot. Tas ir tas pats, kas jau notiek.

A.Endzins.
Paldies. Vai tiesnesSiem vél ir jautajumi?
Paldies.

Saeimas parstavim Kusina kungam ir jautajums.

G.Kusins.

Ja, man ir vairaki jautajumi Cilevica kungam. Vispirms es gribétu uzdot paris tadus
precizgjosSus jautajumus, kas lautu par abam pusém konstat€t, ko m&s saprotam ar atseviSkiem
terminiem, jo javienojas par terminiem, lai varétu runat talak.

Jus vairakkart teicat, ka jis pieradisiet, kadas sekas ir iestajusas. Sakiet, lidzu, to nevar
atlikt uz kaut kadu vélaku laiku, jo Sobrid ir jakonstate Saja stadija faktiskie apstakli. Sakiet, ludzu,
kadas sekas, jusuprat, ir iestajusas?

B.Cilevics.

Ir vairakas sekas. Es ar So savu izteikumu domaju, ka debasu stadija, debaSu posma, kad
mums ir iesp&jas sniegt savu lietas materialu un lietas faktu interpretaciju mes pieradisim to. Man
Skiet, ka tas principa atbilst procesualajam normam.

Kas attiecas uz sekam, es esmu principa jau noradijis, ka pirmkart, tas ir demokratisko
principu parkapums, noveda Iidz loti skaidri paustai, loti lielas grupas cilvéku neapmierinatiba par
valsts ricibu. Kapéc tas ir slikti, — man negribas iedzilinaties. Fakts taja zipa, varbiit vienkarsi
fakts, ka pirmo reizi pirms Atmodas mums tiesam bija precedenti péc savu masveidigo... masu
protesti. Es domaju, tas ir Joti nepatikams rezultats mums visiem.

Attieciba uz izglitibas kvalitati, es domaju, ka patieS8am ir loti lielas baZas vecakiem. Ari
vecaki uzskata, ka izglitibas kvalitate samazinas jau tagad, pazeminas. To uzskata arT eksperti, tam
ir arT vairaki netie$i pieradijumi. Ta ka to arT var konstatét, ka §is sekas ir jau iestajusas. Kaut gan
treSais, tas, ka més runajam par kultiiras identitati, to rakstam pieteikuma. Tas ar1 ir fakts, ka jau,
izveidot apstakli, ka bérnu tiesibas uz savas kultliras identitates saglabasanu ir apdraudétas. Tas ir
visas sekas.

Bet es grib&tu uzsvert, ka, protams, Sobrid v€l pagaja loti 1ss laiks, kop$ apstridéta norma
stajas speka. Un, protams, ir loti gruti savakt kautkadus parliecinoSus datus “pret”.

No otras puses — gaidit arT nevar. Ja pec pieciem gadiem mes konstate€sim, ka, ja, ka
patieSam ta apstridéta norma ir absoliiti graujoSa mazakumtautibam piederoSo be&rnu zinasanu
Iimenim. Ko tad més darisim? Tatad vairakas paaudzes tiks vienkarsi pazaudétas.

Tapéc $is jautajums jarisina savlaicigi. Un jau tagad var konstatét, ka vairakas sekas ir jau

iestajusas.
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G.Kusins.

Ja, nu es vél precizé€Su. Saprotiet, sekam jabiit objektivam. Objektivi konstatétam. Vinas
nevar biit iedomatas. Un, cik es saprotu, pats atzistat, ka ir 1ss laiks. Savukart jis sakat, ka sekas ir,
vai ar1 jiis pats atzistat, ka ir parak 1ss laiks, lai pateiktu, vai ir sekas.

Tad varbiit es pajautasu precizak: sakiet, lidzu, vai krievu skolas ir pieaudzis otrgadnieku
skaits?

B.Cilevics.

Ja, es m&ginaju dabit So informaciju. Otrgadnieku skaits ir pieaudzis loti butiski. Es tagad
baidos nosaukt konkrétus skaitlus, tas pieaudzis divas ar pusi reizes. Bet diemz&l kad meés
meéginajam uzzinat, vai tas skar pirmam kartam skolas, kas isteno mazakumtautibu izglitibas

programmas, $adu datu nav, jo ministrijai nav atseviskas uzskaites par STm skolam.

G.Kusins.
Bet, sakiet, uz kada pamata jiis varat apgalvot, ka tas ir pusotras reizes pieaudzis, ja jums

$adu datu nav.

B.Clilevics.

Ir kopuma dati par to, cik vispar ir otrgadnieku skaits...

G.Kusins.
Ja tie nav sadaliti pa krievu skolam. Jus sakat, ka jums nav dati, vai ir pieaudzis otrgadnieku
skaits.

B.Cilevics.
Nevis man nav, bet, Izglitibas un zinatnes ministrija diemzel §adu datu nav, kaut gan es

neredzu nekadus Skeérslus, lai Sos datus iegitu.

G.Kusins.

Jautajums bija par sekam. Sekas kaut ka jacenSas objektivi konstatgt.

B.Cilevics.

Ja, un musu skatijuma lietas materiali un fakti liecina par STm sekam diezgan objektivi. Més
te runasim par to sikak debat€s, ilustrésim to ar vairakiem piemériem vienigi no lietas materialiem,
ta ka $aja seéde Sis nav jautajums par... drizak tas ir jautajums par vertgjumu.

Es uzskatu, ka sadas sekas vel iestajusas. Mes uzskatam, ka, ja jau iestdjas, tad més to

pieradam.

G.Kusins.
Paldies.
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A.Endzins.

Kusina kungs, es gribétu precizet jautajumu saistiba ar otrgadniekiem. Reforma $§ada apjoma
stajas speéka ar pagajusa gada l.septembri. Vai Sodien m&s varam vertet un kaut ka skaitlus likt uz
plauktiem, jo tas attiecas tikai uz vienu Kklasi.

B.Cilevics.

Jums ir absoliita patiesiba, tiesi tapec $adi raditaji, ka otrgadnieku skaits, més nekur ne
pieteikuma, ne savos materialos arT nemingjam... Tas bija Kusina kunga jautajums, uz kuru es
vienkarsi atbild&ju.

Kaut gan janem véra, ka notiek, ka zinams, sagatavosanas darbs reformai. Un $aja procesa ir
diezgan butiski palielinajies to priekSmetu skaits, kuri tika maciti pamatskolas Iimeni valsts valoda
Sajas skolas, kura nav bérnu dzimta valoda. Un, neapSaubami, arT $aja procesa bija diezgan griti
redzet tas sekas. Bet, ta ka tas tieSi nav saistits ar apstridéto normu, mes Sos materialus ari

nepiemingjam un nepateiksim ka.

G.Kusins.
Nakamais jautajums. Sakiet, lidzu... Jus teicat, ka nebija pilnvertiga dialoga. Sakiet, ludzu,

ko jus saprotat ar vardu “dialogs”? Vai mums Sobrid ir dialogs? Vai ar tiesu ir dialogs?

B.Cilevics.

Es runaju nevis par dialogu, bet par efektivu lidzdalibu. Nu kas ir efektiva lidzdaliba — ir
pilnigi skaidri noteikts. Es mingju ar starptautiskus instrumentus, kas par to runa, ir arT zinami
dokumenti, tadi ka, pieméram, Lundas rekomendacijas, ko piemingja EDSO Augstaka komisara
nacionalo minoritasu jautajumos pasparng, un es apgalvoju, ka efektivas lidzdalibas princips tieSam
nebija ieverots, jo efektiva lidzdaliba nav vienkarsi, kad divi runajas un, teiksim, no vienas puses

lauj izteikties un tad otra puse pienem l€mumu neatkarigi no ta, ko pirma puse domaja vai izteica.

G.Kusins.

Jums tads dialogs bija taja pieteikuma?

B.Clilevics.

Ja, dialogs un lidzdaliba

B.Cilevics.
Dialogs ir viena no formam, kura var izpausties efektivs Iidzdalibas princips, bet tikai ar

dialogu nepietiek, lai varétu apgalvot, ka efektivas lidzdalibas princips ir ieverots.

G.Kusins.

Paldies.

Sakiet, ludzu, kad konkréti tieSi par So procentu “60:40”. Sakiet, lidzu, vai Iidz Siem
grozijumiem pastavosa sist€éma nodros$inaja to, ka Sie jaunie cilveki vargja brivi ieiet darba tirgii un
brivi iekliit augstakas macibu iestades. Tas ir biitisks faktors. Vai lidz grozijumiem pastavosa

sistéma to nodrosinaja vai né?
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B.Cilevics.

Es domaju, ka simtprocentigi ne, bet simtprocentigas runas par to, ka ar1 latviesu skolu
absolventi ir pilnigi adaptéti darba tirgl vai iestasanas augstskolas. Te lieta nav nekadu datu, ko,
teiksim, institiicija, kura izdeva apstridamo aktu, iesniedza, lai pieraditu So mazakumtautibu skolu
absolventu konkurétsp€ja ir zemaka. P&c savas sadziviskas pieredzes es varu teikt, ka loti daudz
krievu skolu absolventu loti veiksmigi iestajas gan Latvijas valsts augstskolas, kur macibas notiek
valsts valoda, gan arT privatas augstskolas, kur macibas notiek gan krieviski, gan angliski, gan ar1
augstskolas arzemés. Ta ka miisu skatijuma valsts valodas prasme ir loti biitiska konkurgtsp&jas
sastavdala, bet nebtt nav vieniga. Un 1pasi tagad, kad faktiski runa ir par konkurétsp&ju, nu principa
jadoma par konkurétsp€ju Eiropas Savienibas ietvaros. Ta ka misu vert€jums ir tiesi Sads, ka
apstridétas normas ievieSana faktiski apdraud skolénu konkur€tsp&ju, kas samazina daudzos
gadijumos vigu zinasanu kvalitati. Un Iidz ar to ir loti gruti runat par integracijas veicinasanu vai

konkurétsp€jas paaugstinasanu.

G.Kusins.
Vai var te saprast, ka brivi iet nakosa pakapé augstskola, ka jiis pats neattiecinat to uz

Latviju, bet uz visu Eiropas Savienibu?

B.Cilevics.

Ar1 uz Latviju. Ja més paskatisimies arT uz lietas materialiem, tad ir redzams, ka, gan
pamatskolu absolventu Itmenis, gan arT daudz vairak — vidusskolas absolventu Iimeni valsts valodas
prasmé butiski uzlabojas katru gadu. Izmainas valodu lietoSanas joma nevar biit loti atras. Tur ir
liela inerce un $is process iet [énam, bet pareizaja virziena un misu uzskati ir, ka nekada kirurgiska
iejaukSanas absoliiti nav nepiecieSama. Es teiktu ta - jau tagad beérnam, kura vecaki grib panakt vina
konkurétspeju, ir visas iesp€jas izveleties skolu, pielikt zinamas piles un pabeigt skolu pat
ieprieksgjas normas darbibas apstaklos, kas pilniba nodro$inatu vinam iesp€jas iestaties augstskola,
taja skaita, valsts finansétajas skolas, kur apmaciba notiek valsts valoda. Un tam ir loti daudz
pieméru. Un arT Seit es gribétu pieverst jisu uzmanibu faktam, ka jiis nepiestadiet absoliiti nekadus
datus, kaut gan $adi dati ir pieejami. Piem&ram, katra augstskola principa apkopo savu reflektantu
datus, kuras skolas vini ir beiguSi. Un skolas arT apkopo S$adus datus un vél vairak, principa,
jaiesniedz katru gadu rajonu septembri, ja nemaldos. Tap&c man 1sti nav skaidrs, kapéc ar sadiem
datiem, nevar, teiksim, pieradit krievu skolu absolventu nekonkurétsp&ju, ja jiis apgalvojat, ka ta tas
IT.

G.Kusins.
Bet jiis pats apgalvojat tadu lietu. Un man liekas, ka pieradiSanas pienakums ir jums un
nevis atbildétajam.

B.Cilevics.
Nevaru jums piekrist, jo Seit faktiski.... es domaju, ka mes par to runasim sikak
debates....bet mana skatifjuma Seit biitu piemerojams Eiropas Savienibas normativo aktu principi,

proti, pieradiSanas nastas parneSana, jo ka zinams, ja persona uzskata ka ta tiek diskriminéta,
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personai nav japierada Sis fakts. Tiesi gluzi otradi, tam diskriminacijas subjektam - darba devéjam
vai valstij - ir japierada, ka persona nav diskriminéta. Un Seit, protams, iet runa par citu izglitibas
standartu, tatad par vienlidzigu pieeju kvalitativai izglitibai, tatad biitiba par diskriminaciju. Es
domaju, ka tiesi valstij, pirms pienemt So normu un pirms $1 norma stajas speka, vajadz&ja

parliecinaties un nodrosinaties, ka diskriminacija nevar notikt.

G.Kusins
Konkrétaki jautajumi. Sakiet , lidzu... me&s varam ilgi diskutét... vai veécakiem ir dota

iesp€ja brivi izvéleties programmu?

B.Cilevics
Ne&. Ka zinams, Sobrid likumdosana sadu iesp&ju neparedz, bet domaju, ka tas diez vai biitu
pareizi, ja vecakiem biitu visas tiesibas pasiem noteikt macibu programmas, es sapratu, ka jis

domajat mazakumtautibu programmu...

G.Kusins

NE.... Brivi izvéléties programmu. Sobrid Izglitibas likums paredz $adu lietu.

B.Cilevics.
Ko jus saprotat ar programmu — mazakumtautibu izglitibas programma vai cits programmas

jédziens?

G.Kusins

Sobrid Izglitibas likuma ir noformuléts, ka var izvéléties macibu programmas vecaki.

B.Clileviés
Ja.

G.Kusin$

Tatad var izvéleties.

B.Cilevics

Zinamas robezas, protams.

G.Kusins$
Paldies. Sakiet, liidzu, vai skola pat var izvéléties, kurus priekSmetus macit latviesu valoda?

Vai skola pati var izveleties?

B.Cilevics

Seit ir zinama pretruna likumdo$ana, jo Izglitibas likuma viens no pantiem paredz, ka
priekSmetus, kas ir macami valsts valoda, nosaka Izglitibas un zinatnes ministrija. Standarts nosaka,
ka to var darit arT pati skola... noteikt, kurus priekSmetus, kura valoda macit. Un So pretrunu ir...
faktiski... Valsts prezidente aicindja Saeimu pieverst uzmanibu Sai pretrunai un noveérst to sava

vestulé Saeimai. Ta ka viennozimigi ir griiti atbildét uz So jautajumu. No vienas puses, ja, saskana
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ar standartiem un ministrijas darba praksi skolam ir tadas tiesibas, no otras puses, tas zinama méra ir

pretruna ar likuma normu, ka likums deleg€ ministrijai $adas tiesibas.

G.Kusins.
Sakiet, ludzu, vai jums ir kaut kas piebilstams par skolu pasparvaldém. Vai tas nestrada,

neiesaistas?

B.Cilevics.

Ja, es domaju, ka skolu pasparvaldes ir principa potenciali loti biitiskas institiicijas, kas
dazas skolas darbojas, dazas skolas n&, un, protams, més varam parmest skolu administracijai un
vecakiem, ka vini nav pietiekosi aktivi, ka neiedarbinaja §is pasparvaldes, bet uzskatu, ka tiesi Sis
apstridétas normas pienemsanas konteksta butu arkartigi svarigi, lai likumdevéjs vai Izglitibas un
zinatnes ministrija, vai cits valsts organs tiesi uzaicinatu §1s skolu pasparvaldes piedalities diskusija.

Diemzél tas nav.

G.Kusins.

Vinas netika uzaicinatas piedalities diskusijas?

B.Cilevics.
Ja. Un dazos gadijumos, kad skolu pasparvaldes izradija iniciativu, $T iniciativa tika uztverta,

teiksim, diezgan vesi.

G.Kusins.

Tatad veélreiz. Netika uzaicinatas. Ja?

B.Clilevics.
Ja.

G.Kusins.

Paldies. Sakiet, ludzu, jiis sava pieteikuma esat atsaukuSies uz doktores Brigitas Zepas
2002.gada petijumu, kas ir Baltijas socialo zinatpu institlits, vin$ ir vairakas reizes ar1 lietas
materialos arT cita sakariba.... Sakiet, lidzu, kada bija konkréta Izglitibas likuma norma taja laika,

kad tika veikts $is petijums.

B.Clilevics.

Ja es pareizi atceros, es atsaucos vairakkart uz 2004.gada veikto pétijumu.

G.Kusins.
Pieteikuma bija 2002. gads.

B.Cilevics.
Ja, pieteikuma bija, bet lietas materiala bija pievienots vecaks dokuments... Ja, toreiz bija
speka ieprieksgja normas redakcija, kas paredzgja, ka izglitiba vidusskolas Iiment notiek tikai valsts

valoda.

Satversmes tiesas sédes stenogramma lieta Nr.2004-18-0106



27

G.Kusins.

Tatad Sis petijums, jusuprat, ir objektivs jeb nav?

B.Cilevics.
Attieciba uz iepriek§€jo normu, protams, tas ir objektivs un lietas materiala tam ir pievienoti

ar1 velaki petijumi, kas tika rikoti tad, kad jau sp&ka eso$a norma, apstridéta norma stajas speka.

G.Kusins.

Tatad 2002.gada petijums acimredzot neatspogulo pasreizgjo proporciju?

B.Cilevics.
Es domaju, ka Sim... Ja, protams, pasreiz€jo proporciju neatspogulo, bet tur ir Joti butiski...
tas ir janem v&ra, jo Sie dati arT ir loti biitiski, jo tie atspogulo ari to vispar&jo tendenci un to

ieinteres€to personu attieksmi pret ieprieksgjo.

G.Kusins.
Paldies. Sakiet, ludzu, vai jus varat nosaukt... Izglitibas likums paredz ari, ka ir iesp€ja

dibinat privatas izglitibas iestades.

B.Cileviés.
Ja.

G.Kusins.
Sakiet, lidzu, vai jums ir zinami kaut kadi fakti, kas apliecina, ka Latvijas valsts ir likusi
Skerslus izglitibai mazakumtautibu valodas So mazakumtautibu dibinatas privatas macibu iestades?

Kaut kadus skerslus vai kas tads?

B.Cileviés.

Faktu, kurus varétu dokumentali pieradit, man nav. Galvenais Skeérslis ir Latvijas iedzivotaju
ekonomiskais stavoklis. Jiis loti labi zinat, ka privatskolas ir loti dargas un faktiski loti mazam
cilvéku skaitam ir pieejama izglitiba privatajas skolas. Ka zinams, no visiem skoléniem, kas
apmekle privatas skolas Sobrid, lielaka dala apmeklé privatskolas ar latvieSu macibu valodu.
Domaju, ka dalgji tas ir izskaidrojams ar to, ka Izglitibas likuma 59.panta otra dala paredz
diskrimingjosus finans€$anas nosacijumus: ka valstij ir paredzets finans€jums privatajam skolam vai
tikai skolam, kas Tsteno macibu programmas latviesu valoda. Sobrid Satversmes tiesa izskatisana
atrodas vél viens Saeimas opozicijas deputatu pieteikums un es domaju, ka tuvakaja laika tas
mainisies. Es nedomaju, ka §Ts normas atziSana par Satversmei neatbilstosu var radikali mainit $o
problému, ka privatas skolas nav pieejamas absoliiti lielakam Latvijas iedzivotaju vairakumam.
Tatad teorétiski jums ir taisniba, $adas skolas var dibinat, tas arT notiek, bet, pirmkart, Sobrid §is
skolas tiek diskriminétas no finanséSanas viedokla un, otrkart, §is skolas ir faktiski pieejamas loti

mazam Latvijas iedzivotaju skaitam.
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G.Kusins.
Bet tad tas nozimé, ka valsts, jusuprat, neliek skerslus, respektivi, nodroSina So iesp&ju, ja

mes runadjam preciza terminologija.

B.Cilevics.
Domaju, ka nodroSina So iesp&€u ne uz vienlidzigiem pamatiem... ar privatskolam, kas

darbojas latviesu valoda.

G.Kusins.

Un to jiis varétu apliecinat?

B.Cilevics.

Ja, Izglitibas likuma 59.panta 2.dala, ko jus loti labi zinat.

G.Kusins.

Tas ir par to finansgjumu...

B.Cilevics.
Ja.

G.Kusins.

Labi, paldies. Un es loti atvainojos, V&l tris jautajumi, vairak tik tieS$am nebds.

A.Endzins.
Ladzu!

G.Kusins.

Satversmes 114.pants paredz, ka personam, kuras pieder pie mazakumtautibam, ir tiesibas
saglabat, attistit savu valodu un etnisko un kultiiras savdabibu. Jis vairakkart ar1 atsaucaties, un,
protams, tas ir Satversmé ierakstits un ir svéta lieta.

Sakiet, ludzu, bet... vai, pieméram, fizikas maciSana krievu valoda ir kaut kada saistiba ar

nacionalas identitates saglabasanu?

B.Cilevics.

Sadurska kungs apgalvo, ka ja. Vismaz ta vin§ apgalvoja Saeimas debasu laika, kad tika
apspriesta §is apstridétas normas pienemsana otraja lasijjuma. Es domaju, ka n€. Bet ta nebit nav
vieniga norma, kura ir janem veéra pienemot lémumu par to, kada valoda macit fiziku. Es domaju, ka
Seit, pirmam kartam, ir janem veéra lidztiesigas pieejamibas kvalitativas izglitibas princips. Tapéc...
Un prakse patiesam loti daudzas skolas, it 1pasi spécigas skolas, vinas dara visu iesp&jamo, lai tiesi
eksaktas zinatnes saglabatu dzimtaja valoda. Jo tieSi eksaktajas zinatn€s zinaSanu kvalitate ir
arkartigi butiska. Un te ir svariga gan skolotaju kvalifikacija un pieredze, gan arT macibu gramatu

esamiba. Jo es pats esmu fizikis pec izglitibas un es varu drosi apgalvot, ka krievu valoda ir daudz
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vairak loti labu macibu gramatu neka latviesu valoda. Un tas ir objektivi. Vienkarsi valodas nes€ju
skaits ir butisks.

Bet galu gala tomer arT attieciba... n€, tomér attieciba uz kulttras identitates saglabasanu tam
ar1 ir nozime, jo viena no bitiskakajam kulttras identitates sastavdalam ir prasme lietot dzimto
valodu, attistit dzimto valodu un lietot to vairakas jomas, dazadas jomas. Tatad, ja bérns macas
fiziku dzimtaja valoda, vin$ apgist ne tikai attiecigo terminologiju, bet ari attiecigo domasanas
logiku un domasanas stilu. Ta ka tam arT var biit nozime, kaut gan es tomé&r uzskatu, ka tas

nediskriminacijas princips Seit ir prioritars un svarigaks par to kulttiras identitates saglabasanu.

G.Kusins.

Bet sakiet, ltidzu, jusu atbild€ ir divas savstarp&ji izslédzosas... Velreiz. parjautasu, lai bitu
pilniga skaidriba. No sakuma jas teicat, ka Sadurska kungs teica ja, jiis ng, bet beigas jiis atkal ja.
Vai fizikas maciSana krievu valoda ir kaut kada sakara ar nacionalas identitates saglabasanu
114.panta sakara?

B.Cilevics.
Mana sakotngja atbilde bija nepreciza. Ja, kaut gan nediskriminacijas princips ir $aja zina

biitiskaks, bet galu gala es tomér esmu spiests atzit, ka Sadurska kungam $aja jautajuma ir taisniba.

G.Kusins.

Tatad jus uzskatat, ka tas ir saistits ar nacionalo identitati.

B.Cilevics.
Ja. Jo tas ir saistits ar dzimtas valodas attisttbu un prasmi lietot dzimto valodu dazadas

jomas.

G.Kusins.

Un jiis pagajuso otrdien iesniedzat tiesai vairakus dokumentus. Sakiet, ludzu, péc kadiem
krit€rijiem jusuprat viens no tiem dokumentiem ir nosaukts par ekspertizi, jo més jau vairakas reizes
laikam esam konstatgjusi, ka, lai veiktu ekspertizi, ir jabut skaidri zinamiem, kadi ir Sie jautajumi
uzdoti ekspertiem... kapec Sis dokuments ir nosaukts par ekspertizi? Vai jiis uzskatat, ka kads citads

vards varbiit der€tu, lai vedinatu jis domat ka...

B.Cilevics.

Ja, par ekspertizi... tas ir jédziens, ko var lietot dazadas nozimes. Un ekspertizes galvena
pazime ir ta, ka to gatavo eksperti. Tatad cilveki, kam ir unikalas zinaSanas saskana ar tadu
visparzinatnisko definiciju. Tatad kaut kadas ekspertam piemitoSas kaut kadas zinasanas, kuras
nevar vienkarsi ierakstit macibu gramata un tad kads cits to izlasa, iemacas un ar1 klust par ekspertu.
Ta tas nav. Eksperts vadas ne tikai no vispargjam zinasanam un vispargjas savas izglitibas, bet ar1
no savas praktiskas pieredzes.

Sis dokuments bija pasiitits konkrétajiem cilvekiem, to sabiedriska organizacija liidza vinus

izvertét So situaciju, vini bija izveleti tiesi tapeéc, ka vigiem ir personiska pieredze un augsta
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autoritate pedagogiskajas aprindas. Procesuala statusa, protams... més neuzstajam uz to, ka skatoties
no procesuala viedokla S§is dokuments ir uzskatams par ekspertizi. Bet tas bija ta sakotngjais
nosaukums. Procesuali drizak tas ir uzskatams par atzinumu, ko sagatavoja cilveki, kuru pieredzi un

profesionalo ITmeni neviens neapsaubija.

G.Kusins.
Paldies. Un beidzamais jautajums. Sakiet, ltidzu, tas jau te izskangja... vai jis atzistat, ka
mazakumtautibu tiesibas saglabat So savu nacionalo identitati ir tatad katrai mazakumtautibai savas.

Teiksim, poliem — polu, lietuvieSiem — lietuvieSu... vai ka... 114.panta sakara

B.Cilevics.

Es domaju, ka pirmam kartam javadas no koncepcijas, ka katrai personai pasai ir tiesibas
noteikt savu kultiiras identitati, ka to neviens nevar uzspiest saskana ar ierakstu pasé€ vai ledzivotaju
registra lémumu, vai ar vél kaut ko. Tas ir personas pasnoteik$anas princips, kas tiek plasi atzits. No
§1 viedokla jlisu jautajumam nav ipaSas jégas, piedodiet, jo saskana ar Minoritasu konvenciju
mazakumtautibu tiesibas nav kolektivas tiesibas. Ir individualas tiesibas, kuras daudzos gadijumos
var baudit tikai kopa ar citam personam, kas pieder pie tas pasas minoritates. Ta ka no $1 viedokla
kaut kadu mazakumtautibu klasifikaciju vai, nezinu, vinu tiesibu SkiroSanu, tai absoliiti nekadas

jegas nav. Tomer kulturas identitate piemit personam. Un tiesi to, starp citu, apgalvo ar1 Satversme.

G.Kusins.
Bet, nu ja m&s rundjam par mazakumtautibam, tad jus nenoliegsiet, ka ir dazadas Sis

mazakumtautibas Latvija...

B.Clilevics.

Ja, protams.

G.Kusins.

Un sakiet, lidzu, vai 114.panta ietvaros var bt ta, es nezinu, es varbiit nepareizi pajautaju,
es saprotu, ka katram tas ir, protams, ka tas nav kolektivas tiesibas. Bet tas nozimé, ka polim ir
tiesibas attistit un saglabat savu valodu, polu valodu, teiksim, ukrainim ir tiesibas... nu, ne jau ta, ka

ukrainim ir tiesibas attistit un saglabat krievu valodu... Vai ta jus gribat apgalvot?

B.Cilevics.

Ng, né... Man Skiet, ka jus sapratat, ko es atbild&ju, bet... n&... es velreiz gribu uzsvert, ka
katrai personai ir tiesibas paSai noteikt savu identitati, tatad tikai paSai personai ir tiesibas lemt,
kadu kultiiras identitati Sai personai ir tiesibas saglabat. Tatad visas personas $aja zina ir absoliiti
vienlidzigas. Ta ir cita lieta, ka §is kultiiras identitates saglabasanas veidi un konkrétas formas var
atSkirties, jo tas ir atkarigs, protams, no ta, cik daudz personu pieder Sai minoritatei, cik daudz
personu vélas saglabat §1s minoritates kultiiras identitati un, protams, jo mazak ir So personu, jo

griitak ir visu to panakt. Ta ka Seit jau darbojas proporcionalitates princips. Ta ka visiem ir vienadas
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tiesibas, bet S1s tiesibas var but 1stenotas dazadas formas un dazados veidos, atkariba no konkrétas

situacijas.

G.Kusins.
Bet es velreiz... es loti atvainojos, bet man liekas, ka jiis neatbildgjat uz manu jautajumu. Ne
tik daudz es runaju par kultiiras savdabibu, bet par valodu. Vai jis gribat apgalvot ar to, ka, teiksim,

poliem ir tiesibas saglabat krievu valodu?

B.Cilevics.

Ja polis uzskata sevi par... tatad, ja persona, kam, teiksim, kas ledzivotaju registra ir
registréts ka polis, bet vinpam pirma valoda ir krievu valoda, vina bérns apmeklé krievu skolu un
vin$ uzskata sevi par piederosu krievu lingvistiskajai minoritatei... ja. Tatad, es v€lreiz gribu
uzsvert, ka tikai paSai personai ir tiesibas noteikt, pie kadas grupas $1 persona sevi pieskaita. Un
tapec, paldies Dievam, mums vairs nav pasg ta ieraksta par etnisko piederibu, bet tikai pats cilveks,
ja polis, tatad persona, kas uzskata sevi par poli un grib saglabat polu valodu sev un saviem
bérniem, protams, vinam ir tadas tiesibas. Ja persona, kura uzskata sevi par krievu, grib saglabat
krievu valodu, protams, Sai personai arT ir $adas tiesibas. Bet jisu jautajuma ir ietverta iek$gja
pretruna. Ja polis uzskata sevi par krievu. Ja persona, kuru jiis uzskatat par poli, uzskata sevi par
Krievu, tad vins$ ir krievs, un otradi.

G.Kusins.

Tatad $aja gadijuma ir svarigi, ka persona sevi uzskata, ja?

B.Clilevics.

Ja, tiesi ta.

G.Kusins.

Nav vairs jautajumu. Paldies.

A.Endzins.
Paldies. Man biitu jautajums precizgjoss. Vai jus neuzskatat, ka §1 situacija, ka jis mingjat,
ja polis sevi uzskata pie krievu lingvistiskas minoritates, vai tas nav bijusas rusifikacijas sekas

PSRS gados, kad vairak ka simts mazas valodas izzuda?

B.Cilevics.

Liela méra tas vartu biit. Bet Sis process notika ne tikai PSRS, notika ari daudz
demokratiskakas valstis, gan Rietumeiropa, gan Amerika, ta ka zinama mera $is process nav saistits
ar politisko reZimu un tas turpinas ari Seit, Latvijas situacija. Protams, loti liela meéra §1 situacija ir,
teiksim, padomju politikas sekas. Bet $aja gadijuma més nerunajam par vésturiskajiem céloniem. Es
domaju, ka ja ta ir cilvéku apzinata izvéle, tad, ja m&s tomér centisimies pieradit, ka né, tu esi polis,
bet, ja tavam vectévam dzimta valoda bija polu un vins uzskatija sevi par poli, tatad tevi padomju

vara partaisija par krievu un tagad mes tikpat vardarbigi partaisisim tevi atpakal par poli... Es
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domaju, ka diez vai $adu pieeju varétu uzskatit par demokratisku. Lai kadi arT nebiitu vesturiskie

c€loni, tomér cilveka pasnoteikSanas tiesibas ir jaievero jebkura gadijuma.

A.Endzins.
Paldies. Ir vél tiesneSiem jautajumi? Nav.
Pirms més parejam pie Saeimas parstavja uzklausiSanas, tiesa pasludina partraukumu uz 15

minttém — [1dz 11.40.
(Partraukums)

Sédi vada Latvijas Republikas Satversmes tiesas priekSseédétajs

Aivars Endzins.

A.Endzins.
Liudzu sézaties.
Vards tiek dots Saeimas parstavim lietas faktisko apstaklu izklastam un juridiskajam

pamatojumam. Kusina kungs, bridinu ari, ka saskana ar likumu 30 mintiSu ietvaros... Liidzu!

G.Kusins.

Godata tiesa! Pirms es saku... Sis pats pants paredz arT p&c liguma pagarinat runas laiku. Es
aptuveni jutu, cik gara ta runa bis, tad€] es lugtu 50 minites, nemot vera, ka ir apstridéti tris
Satversmes panti un se$i starptautiski dokumenti un ir runa par procesu.

Es ceru, ka tas atvieglos arT viedoklu izklastu un satsinas arT debasu laiku, jo, neizb&gami, tie

argumenti kaut kas biis japasaka. Vai nu tagad, vai arT tad.

A.Endzins.
Tiesai nav iebildumu. Ludzu!

G.Kusins.

Paldies.

Godata tiesa! Ka izriet no pieteikuma, pieteikuma iesniedz€ju parstavja runas, iesniedzgji
uzskata, ka Izglitibas likuma parejas noteikumu 9.punkta 3.apakSpunkts neatbilst vairakiem
dokumentiem. Tatad konkréti: Satversmes 1., 91., 114.pantam, Eiropas Cilvéktiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas Pirma protokola 2.pantam un 14.pantam, saistiba ar Pirma
protokola 2.pantu, Starptautiska pakta par pilsoniskajam un politiskajam tiesibam 26., 27.pantam,
Starptautiskas konvencijas par visa veida rasu diskriminacijas izskausanu 5.pantam, Konvencijas
par bérnu tiesibam 2. un 30.pantam un Vines konvencijas par starptautisko ligumu tiesibam
18.pantam.

Sadam, miisuprat, nepietieko$i pamatotam pieteikuma iesniedzgju viedoklim nevar piekrist
tade], ka tas nav vispusigi juridiski pamatots. Sis pieteikums Satversmes tiesai nav veidots uz

vispusigu situacijas izvertejumu, pieraditiem faktiskiem apstakliem un pamatotiem juridiskajiem
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pieradijumiem. Miisuprat, tas ir biivéts uz uzkritoSiem selektivi atlasitiem faktiem, vienkarSotiem
pienémumiem, vienpusigiem apgalvojumiem un subjektiviem vérojumiem.

Godata tiesa! ST lieta atskiras no dazam citam Satversmes tiesa izskatimam lietam.
Diskusija bis par izglitibu. Es ceru, ka tam piekritis ar1 iesniedz&ju parstavis, ka tas ir nepartraukts
process, kas notika vakar, notiek ari Sodien, kad notiek §i tiesas séde, un notiks ari nakotné. Tas ir
process, kurd ir iesaistiti vairaki subjekti, process, kur§ notiek pakapeniski, secigi un logiski. Sim
procesam ir arT likuma formul&ti merki.

Sava atbildes runa un ari debatés es tade] likSu uzsvaru uz konkrétiem juridiskajiem
formul&jumiem, faktu konstat€jumiem, c€lonsakaribam un sekam, jo $aja lieta seku konstatéSana ir
saméra svariga, jo konkrétu seku esamiba var biit, vai var ari nebut par priekSnoteikumu kadiem
secinajumiem.

Sakot lietas faktisko apstaklu izklastu un juridisko pamatojumu, es iesaksu ar nelielu atkapi.

Pirmkart, manuprat, butu klidaini uzskatit, ka izglitibas reforma ir iesakusies tikai
2004.gada. Un es ceru, ka tam piekritis arT pieteikuma iesniedz€ja parstavis, kad Saeima pienéma So
parejas noteikumu.

Patiesiba izglitibas reforma Latvija iesakas daudz agrak. Un tadel es grib&tu verst godatas
tiesas uzmanibu uz vairakiem neapstridamiem véstures faktiem, kuru esamibu, es ceru, neapstrides
pieteikuma iesniedz&ju parstavis.

P&c Latvijas Republikas neatkaribas atgiisanas 1991.gada tika pienemts Latvijas Republikas
Izglitibas likums. Tas noteica, ka Latvijas Republikas iedzivotajiem ir tiesibas uz izglitibu, kuras
tiek nodrosinatas, ieverojot Sadus pamatprincipus: Latvijas Republikas iedzivotajiem ir vienlidzigas
tiesibas izglitibas iegliSana, neatkarigi no vinu sociala, mantiska stavokla, rases, tautibas, dzimuma
un piederibas pie religiskajam vai sabiedriski politiskajam organizacijam, nodarbosanos vai dzives
vietas.

Otrkart, izglitibas sistéma ir vienota, nepartraukta un daudzveidiga, tadgjadi ta nodroSina
iespeju iegiit iesp&jami augstaku izglitibu.

Ka redzams, jau Saja likuma tika noteikts diskriminacijas aizliegums izglitibas joma, ka ar1
paredzets izglitibas sist€mas pamatmeérkis — nodrosSinat ikvienam iesp&ju iegut iesp&jami augstaku
izglitibu. NeapSaubami, viens no §a likuma aspektiem bija jautajums par valodu, kada iegtistama
izglitiba Latvija.

1991.gada likums garantéja Latvijas Republika tiesibas iegit izglitibu valsts valoda. Sis
likums noteica, ka tiesibas uz izglitibu dzimtaja valoda, saskana ar Valodu likumu, un attiecigas
garantijas ir ar1 valstl dzivojoSajiem citu tautibu iedzivotajiem un valsts rada apstaklus So tiesibu
realiz€Sanai. Turklat, 1991. gada likums paredzgja, ka valsts valodas apguve ir obligata visas
Latvijas Republika jurisdikcija esoSajas macibu iestades, neatkarigi no So iestaZzu macibu valodas un
resoru paklautibas. Vid&jo macibu iestazu beidzgjiem ir obligata latvieSu valodas zinasanu
parbaudes eksamens un ari, tresSkart, valsts finans€tajas augstakajas macibu iestades, sakot ar otro
macibu gadu macibu pamatvaloda ir latvieSu valoda.

Augstskolas studentiem, sakot ar otro macibu gadu bija jaspg klausities lekcijas vismaz

trijas valodas. Studentiem, kuriem stajoties augstskola valodas zinaSanas nav pietiekamas,
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augstskola toreiz deva iesp&ju pirma macibu gada laika tas padzilinat [idz specialitates apguvei
nepiecieSamajam limenim.

Tatad, jau kops 1991.gada Latvija izglitibas ieguve valsts valoda tika garant€ta visiem, ka
ar1 tika uzsveérta valsts valodas loma un nepiecieSamiba nodroSinat tadas izglitibas iegiiSanu, lai
izglitibas iestazu absolventi varétu no otra macibu gada augstskola apgiit macibas tikai valsts
valoda.

Attieciba uz citu tautibu iedzivotajiem 1991.gada likuma tika paredzets, ka valsts rada
viniem iespgjas ieglt izglitibu dzimtaja valoda atbilstosi Valodu likuma ietvertajam regul€jumam.
Toreiz€jo Valodu likumu es necitésu, tas aiznems parak daudz laika. Tad&jadi kops 1991.gada tika
veidota Latvijas Republikas Izglitibas sist€éma, tacu tas veidoSanai bija nepiecieSama ilglaiciga
reforma, jo Latvija, atgiistot neatkaribu, vienlaikus sapéma... nu, lai izvairitos no papildus
diskusijas, apzZimésim to ar neitralu terminu “pagatnes mantojums”. Daudzas macibu iestades, kuras
izglitiba tika iegiita cita valoda, nevis valsts valoda, §is macibu iestades Latvija tika saglabatas, tacu
to darbiba tika paredz€tas parmainas attieciba uz valsts valodas apmacibu, ka arT tika noteikts, ka So
macibu iestazu beidzgjiem ir jakarto eksamens valsts valoda.

P&c Cetriem gadiem tika konstateta situacija, ka daudzi to izglitibas iestazu absolventi, kuras
macibu valoda nav valsts valoda, slikti zina valsts valodu. Nepietickamo valsts valodas zinasanu dél
So personu tiesibas iestaties un macities augstakajas macibu iestades bija ierobezotas, ka ar1 vinu
iesp€jas konkuret Latvijas tirgh ir ierobezotas. Turklat, un tas patiesiba ar1 ir pietiekosi svarigi, Sada
situacija neveicingja $adu personu ieklausanos Latvijas sabiedriba.

Lai nodroSinatu valsts valodas zinasanas tam personam, kuras macas izglitibas iestadés ar
citu macibu valodu, tika pienemts Iémums, ka papildus latvieSu valodas ka macibu priekSmeta
apgisanai noteikts daudzums macibu priekSmetu jaapgiist valsts valoda. Tadel 1995.gada
10.augusta tika grozits Izglitibas likuma 5.pants, paredzot, ka pamatskola, kura macibu valoda nav
latvieSu valoda, vismaz 2 macibu priekSmeti un vidusskola, kura macibu valoda nav latviesu valoda,
vismaz tris humanitarie vai eksaktie macibu priek§meti jaapgist valsts valoda. Sada lemuma
pamatojums bija tas, ka $ada veida veiksmigak tiek apgtita valsts valoda un So normu viens no
meérkiem bija nostiprinat valsts valodu macibu procesa tajas izglitibas iestades, kuras macibu valoda
ir cita valoda.

1998.gada 29.oktobr1 tika ienemts jauns Izglitibas likums. Tas turpinaja [idz tam iesaktos
procesus, kas bija versts uz valsts valodas nostiprinaSanu Latvijas izglitibas sist€ma un noteica
pamatmerki. Pieteikuma iesniedz€ja parstavis jau cit€ja $a likuma mérki, bet es velreiz veletos tiesai
nolasit, ka §a likuma meérkis ir nodroSinat katram Latvijas iedzivotajam iesp&ju attistit savu garigo
un fizisko potencialu, lai veidotos par patstavigu un attistitu personibu demokratiskas Latvijas valsts
un sabiedribas locekli. Atbilstosi izglitojama vecumam un vajadzibam tiek nodroSinata iespgja:

1. Iegiit zinasanas un prasmes humanitaro, socialo, dabas un tehnisko zinibu joma.

2. legiit zinasanas, prasmes un attieksmes pieredzi, lai piedalitos sabiedribas un valsts dzive.

3. Tikumiskai, estétiskai, intelektualai un fiziskajai attistibai sekméjot zinigas, prasmigas un
audzinatas personibas veidoSanos.

Sis likuma mérkis patieSam ir plass.
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Likuma 9.pants paredz visparigos noteikumus par izglitibas ieguves valodu, proti, §a panta
1.dala noteic, ka valsts un paSvaldibu izglitibas iestad€s izglitibu iegiist valsts valoda, savukart $a
panta 2.dala paredz, ka cita valoda izglitibu var iegit, pirmkart, privatas izglitibas iestad@s, otrkart,
valsts un pasvaldibu izglitibas iestades, kuras tiek Tstenotas macibas mazakumtautibu izglitibas
programmas. Izglitibas un zinatnes ministrija nosaka Saja izglitibas programmas macibu
priekSmetus, kuri apgtstami valsts valoda.

Un treskart, citos likumos paredzetajas izglitibas iestades ar1 var iegiit izglitibu cita valoda.

Tadgjadi jau kops 1998.gada personam, kuras pieder pie mazakumtautibam, tika dota
skaidra, likuma nostiprinata iesp€ja iegiit izglitibu atbilstosi specialai mazakumtautibu izglitibas
programmai un vienlaikus tika paredzéts, ka noteikts skaits prick§metu jaapgiist valsts valoda. Sis
normas mérkis bija noteikt So personu tiesibas saglabat savu valodu un ar mazakumtautibu
izglitibas programmas kvalitati nodroSinat, ka Sadas personas apgiist valsts valodu tada limeni, kas
tam nodroSinatu sekmigu ieklauSanos Latvijas sabiedriba un darba tirgii. Latvijas izglitibas sistémas
uzdevums ir nodroSinat ikvienai personai valsts valodas zinaSanas tada liment, lai skolu absolventi
varétu apgiit turpmako izglittbu valsts valoda vai izturét konkurenci darba tirgh, ka ari, lai
sabiedriba biitu vienota un integréta uz valsts valodas pamata. Protams, nodro$inot valsts valodas
lomu, valsts vienlaikus veicinaja mazakumtautibu valodas saglabasanu, pozitivu attieksmi pret
valodu daudzveidibu.

Jau 1998.gada likuma parejas noteikumu 9.punkta tika noteikts, ka $a likuma 9.panta 1.dala
un 2.dalas 2.punkts stajas speéka pakapeniski. Proti, no 1999.gada 1.septembra valsts un pasvaldibu
vispargjas izglitibas iestades ar citu macibu valodu uzsak mazakumtautibu izglitibas programmas
istenoSanu vai pareju uz macibam valsts valoda. Bet no 2004.gada 1.septembra valsts un paSvaldibu
vispargjas izglitibas iestazu 10.klas€s un valsts un pasvaldibu profesionalas izglitibas iestazu
pirmajos kursos macibas tiek uzsaktas valsts valoda. Tad€jadi var pamatoti apgalvot, ka abi minétie
izglitibas likumi secigi papildinaja viens otru, nodroSinot, ka izglitibas process Latvijas Republika
jau kops$ 1991.gada ir pakapenisks, secigs un nepartraukts process, kas versts uz Izglitibas likuma
noteikto mérku sasniegSanu. Pakapeniba jo 1pasi ir ieverota attieciba uz mazakumtautibu izglitibas
politikas TstenoSanu, kuru regul€ ta norma, kuru Sobrid pieteic€ji apstrid.

Godata tiesa! Tagad es v€letos pec tada 1sa vesturiska ekskursa pieversties tieSi Sai normai,
kuru sava pieteikuma apstrid pieteikuma iesniedzg€ji un kuru més uzskatam par atbilstoSu gan
Satversmei, gan Latvijai saistoSiem starptautiskajiem ligumiem.

Vispirms, acimredzot, japievérSas tiesi apstridétas normas tapSanai, jo par tapSanas gaitu
acimredzot bija arT iebildumi pieteikuma iesniedz&u parstavim. Ja normas tapSanas process
pieteikuma nezinamu iemeslu d€] nav atspogulots pietieckami un tas nerada parliecibu, ka pieteicgji
patieSam parzina patieso situaciju.

TapSanas nianses ir izklastitas gan Saeimas atbildes raksta, gan Izglitibas un zinatnes
ministrijas un citu valsts institiiciju iesniegtajos dokumentos, kas ir lieta. Tade] es velétos noradit
tikai uz pasam bitiskakajam lietam, tas ir, tiem neapstridamajiem faktiem, kas ir lietas materialos.

Un, cik es saprotu, tad pieteikuma iesniedz€ju parstavis ar Siem faktiem iepazinies.

Satversmes tiesas sédes stenogramma lieta Nr.2004-18-0106



36

Lai gan grozijumi tika piepemti Saeima, tomer patiesiba So normu raSanas aizsakas daudz,
daudz agrak. Gribu vérst godatas tiesas uzmanibu uz to, ka atbilstosi Izglitibas likuma prasibam no
1999.gada skolas tiek 1stenotas mazakumtautibu izglitibas programmas. Tas nosaka divu valodu —
latvieSsu valodas un attiecigas mazakumtautibu valodas — izmantoSanu macibu satura apguve.
Latvijas skolas funkcioné cetri Izglitibas un zinatnes ministrijas apstiprinatie mazakumtautibu
pamatizglitibas programmu modeli vai paraugi un skola, veidojot savu izglitibas programmu, ir
tiesiga izvéleties jebkuru no tiem. Ka ari skolai, atkariba no dzives vides, skolénu un vecaku
velmeém, pedagogu sagatavotibas un citiem apstakliem, ir dotas tiesibas izveidot savu izglitibas
programmu. Tadg€jadi var pamatoti apgalvot, ka mazakumtautibu skolam pastav pietickami plasas
izveles iesp€jas adekvatiem individualiem risinajumiem valsts kopigas izglitibas politikas ietvaros.

Statistika par modeliem ir lietas materialos un, cik es saprotu, par tiem, cik es saprotu, strida
nav.

Lai gan pieteic€ji nav apstridéjusi So modelu esamibu kadai konkrétai normai ar augstaku
juridisku speku, bet meés pagajuso otrdien lidzam pievienot Sos dokumentus lietas materialiem.

Attieciba uz citiem dokumentiem. Ka pirmo es grib&tu minét Izglitibas un zinatnes
ministrijas 2002.gada 8.janvara rikojumu Nr.5 “Par vispargjas vidgjas izglitibas mazakumtautibu
programmu paraugu izstrades darba grupu”. Si darba grupa tika izveidota, rikojums ir lietas
materialos un rikojums ir iesniegts ari pieteikuma iesniedz&ju parstavim. Tatad darba grupas
vaditaja ir apstiprinata Evija Papules kundze, un mérkis ir, lai saskana ar Izglitibas likuma 15.panta
21.punktu izstradatu vispargjas vidgjas izglitibas mazakumtautibu programmas paraugu.... Ir
izveidota tatad §1 konkréta darba grupa. Darba grupa ir loti daudzskaitliga un darba grupai lidz
2002.gada 8.julijam bija jaizstrada Sis paraugs. Darba grupa ir vairak neka 15 cilveki, kas parstav
dazadas skolas, skolu direktori.

Nakama stadija. Ir dokuments, kas atrodams lieta, tas ir 2.s€jums, 101.lapaspuse, ta ir
Izglitibas un zinatnes ministrijas darbibas vispargjas videjas izglitibas mazakumtautibu programmu
izveides jautajumu risinasanai apraksts lidz 2003.gadam. Seit ir lietas materialos skaidri redzams,
ka tas tika iedalits vairakos etapos. Pirmais etaps — 2002.gada janvaris-marts, otrais etaps —
2002.gada marts-decembris, kad vidusskolas programmas Tisteno$anas process ir skolu
administracijas un pedagogu kompetence. Ministrijas mérkis ir nodroSinat kvalitativu TstenoSanu...
ir organiz€ta diskusijas... projekta konceptualas nostadnes ir pieejamas Izglitibas ministrijas majas
lapa un $ie jautajumi ir apspriesti art Konsultativas padomes mazakumtautibu izglitibas jautajumos
2002.gada .aprila un 16.decembra sede.

Tresais etaps — 2003.gada februaris-marts. Ceturtais etaps — 2003.gada marts-aprilis, kad
ir mazakumtautibu programmas paraugs, pilns teksts pieejams ministrijas majas lapa, un veiktas
korekcijas ir ar tadu... ka skola, veidojot vidusskolas programmu, izv€las un nosaka tos macibu
priekSmetus, kuru apguve ir latvieSu valodam, bilingvala un mazakumtautibu valoda, valodu
izmantojuma ieveérot kopigo nosacijumu — 60% latvieSu valoda, 40% - mazakumtautibu valoda.

Un visbeidzot piektais etaps. 2003.gada maijs — lai tiktu nodroSinats dialogs ar katras skolu

direktoru, programmas projekti nosititi skolam. So paraugprojektu apspriez un apstiprina

Satversmes tiesas sédes stenogramma lieta Nr.2004-18-0106



37

Konsultativas padomes mazakumtautibu séd€ 2003.gada 8.maija un Izglitibas un zinatnes ministrija
iesniedz grozijumus Ministru kabineta noteikumos Nr.463.

Paraléli tam ir notikusas vél vairakas citas aktivitates. Neaizkavgjot lietas dalibnieku
uzmanibu, es gribétu pieveérsties vienam dokumentam, tas ir lietas materialos — tas ir saistiba ar
Rigas polu sakumskolu, kur kopiga komisija ir secinajusi, ka Latvija ir nodroSinati visi apstakli polu
mazakumtautibu izglitibas un polu valodas apguvei un attistibai.

Lietas dokumentos ir arT vairaki citi materiali attieciba uz $o divpus€jo komisiju.

2003.gada 13.maija Ministru kabinets pienéma grozijumus 2000.gada Ministru kabineta
noteikumos un juridiski nostiprinaja So skaidro proporciju, par kuru més Sobrid debatéjam — 60 :
40.

Jasaka, ka lietas materialos ir arT citi viedokli, ir arT citi komentari attieciba uz So proporciju.
Lietas materialos ir Ilzes Brants-Kehres kundzes viedoklis par to, ka tas patiesam nostiprinaja
skaidru proporciju, kas pirms tam netika noteikta nepiecie$ami skaidri.

2003.gada 12.augusta Ministru kabinets Satversmes 81.panta kartiba pienéma grozijumus
Izglitibas likuma un tatad, ja Iidz tam parejas noteikumi saturgja So vardinu “tikai”, tad 9. parejas
noteikumu punkta tiek veidota cita redakcija, ka valsts un pasvaldibas vispargjas vidgjas izglitibas
iestazu 10.klas€s macibas tiek uzsaktas un istenotas valsts valoda atbilstosi valsts vispargjas videjas
izglitibas standartam. Tatad patiesiba Sis pats 60 : 40.... Ministru kabinets to noteica Satversmes
81.panta kartiba.

Kapec tas tika darits? Jasaka, ka to vislabak var redzet no lietas materialos esos$as Ministru
kabineta noteikumiem pievienotas anotacijas. Konkréti tas ir anotacijas pirmaja sakotngja dala, kur
ir noradita normativa akta projekta butiba. Un Seit ir konstatéts, ka var saskatit pretrunas starp
Izglitibas likuma parejas noteikumu 9.punkta redakciju un Vispargjas izglitibas likuma noteikto.
Tatad, ir strids par vardu “tikai”. Un §ini gadijuma es gribu verst godatas tiesas uzmanibu uz to, ka
Seit ir noradita ari, kada var bt normativo aktu ietekme uz sabiedribu un tautsaimniecibas attistibu.
Tas ir lietas materialos 211.lapaspusg, kur ir izvertetas gan socialas sekas, gan ari cita informacija.
Bez tam, ir ar1 noradits, kadas konsultacijas ir notikuSas, sagatavojot So normativa akta projektu, ka
vini ir saskanoti ar gan Izglitibas un zinatnes darbinieku arodbiedribu, Latvijas Pasvaldibas
savienibu. Parejas noteikumu 9.punkta redakcionalu precizéSanu atbalsta Konsultativa padome
mazakumtautibu izglitibas jautajumos. Parejas noteikumu parskatiSana ir Latvijas krievu macibu
valodas skolu atbalsta asociacijas prasiba. Latvijas Izglitibas un zinatnes darbinieku arodbiedribas
un Latvijas PaSvaldibas savienibas priekslikumi ir pemti vera.

Bez tam, Seit anotacija ir ar1 noradits, ka jautajums par pareju uz macibam valsts valoda ir
apspriests arm ar EDSO Augsto komisaru minoritasu jautajumos Ralfu Ekiusa kungu un Seit ir visa
informacija par to, ko Ministru kabinets ir darijis, pienemot Sos 8l.panta kartiba pienemtos
noteikumus.

No lietas materialiem ar1 ir redzams, ka Izglitibas un zinatnes ministrijas Izglitibas valsts
inspekcija 2003.gada marta un 2004.gada aprili ir analiz&jusi un vertejusi gatavibu uzsakt Izglitibas
likuma 9.panta prasibu ieveéroSanu. Jasaka, ka toreiz §1 prasiba bija “tikai valsts valoda” un tatad Seit

ir janem vera §1 vesturiska attistiba, ka tikai tad, kad proporcija tiek noteikta 60/40, tikai tad més
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varam objektivi skatities uz Siem rezultatiem. Par tiem lieta ir ar7 attiecigi materiali, ko ir iesniegusi
inspekcija. Un es gribétu tikai cit€t dazus no tiem. Inspekcija tatad norada, ka pirms izglitibas
iestazu gatavibas izvertéSanas inspekcija liidza iesniegt izglitibas iestadém vadibas pasnovert§jumu
par gatavibu no 2004.gada l.septembra uzsakt mazakumtautibu vidgjas izglitibas programmu
1stenoSanu atbilstosi Izglitibas likuma 9.panta prasibam. Un, tatad, tika veikta arT skolénu, skolotaju
un vecaku anketéSana un visbeidzot tatad ir secinajums: izglitibas iestadés kopuma ir veikta dzila un
vispusiga ieprieks€ja macibu gada darba analize un attiecigu izmainu istenoSanas gatavibas analize
un planoti ir adekvati pasakumi ar1 turpmakajam darbam.

Sie Satversmes 81.panta kartiba pienemtie noteikumi tika iesniegti Saeima un Saeima tos
2004.gada 5.februari aizstaja ar Saeimas pienemtu likumu. Papildus Ministru kabinets pienéma ari
17. februart noteikumus un, tatad tos var redzet no lietas materialiem 98.lapaspus€, péc Izglitibas
valsts inspekcijas datiem uz 2004.gada 12.novembri vispargjas vidgjas izglitibas mazakumtautibu
programmas tiek Tstenotas 133 vispargjas videjas izglitibas iestades un tatad tiesi izglitibas iestade,
kura ir atbildiga par Tstenotas izglitibas programmas kvalitativu nodroSinajumu un apguves procesu
rezultatu kvalitati, pati izv€las, kurus macibu priekSmetus apgit, pirmkart, valsts valoda, otrkart,
mazakumtautibu valoda, treskart, dalot macibu stundu skaitu atbilstiga satura apguvei latviski un
mazakumtautibu valoda.

Izglitibas iestades ar1 izmanto So iesp&ju. Tas ir redzams no lietas materialiem un $ads
piedavajums ir guvis ar1 vecaku atbalstu, jo sekmigak ir iesp&jams izmantot $o parejas posmu.

Saeima un Saeimas komisijas notikusas diskusijas var redz&t no Saeimas stenogrammam un
Saeimas Izglitibas komisijas janvara un februara sézu protokoliem. Tie ir atrodami lieta un pie tiem
es sikak nepakavesos.

Godata tiesa! Apstridétas normas pienemsana nekada gadijuma nenozimé, ka vairakus gadus
atpakal uzsakta izglitibas reforma tiek atcelta vai tiek ieviesti kardinali jauni, 11dz tam skolam,
vecakiem un sabiedribai kopuma pilnigi nezinami noteikumi. Gluzi pret&ji. Jau 1998.gada likuma
taCu bija redzams, ka 2004. biis nakama reformas sola gads. Un tas bija zinams.

Izglitibas reforma attieciba uz macibu valodu tika turpinata pakapeniski. Vispargjas
izglitibas iestazu 10.klas€s un valsts un pasvaldibu profesionalas izglitibas iestazu pirmajos kursos
valodu lieta un proporcijas tika loti minimali un saudzigi mainitas, tiesi tik liela méra, kada valsts
var garant€t $1s valodas lietojuma nodro$inajumu un izglitibas iestades var to istenot, jo apstridétas
normas ieviesanai ir sagadats nepiecieSamais materialais un finansialais nodroSinajums, ka ar1 tika
sagatavoti pietickama skaita programmu 1steno$anai nepiecieSamie pedagogi.

Galu gala par izglitibas rezultatiem saskapa ar Izglitibas likuma 51.pantu tomér atbild
izglitibas iestazu pedagogi. Un kuriem saskana ar $a pasa likuma 51.panta 1.dalu izglitoSanas
procesa ir pienakums istenot programmu sadarbiba ar izglitojama gimeni. Tas tomér ir pedagoga
pienakums. To, es ceru, neviens neapstrides.

Tiesi tade] 2004.gada 5.februari pec ilgam diskusijam tika grozits likuma parejas noteikumu
9.punkta 3.apakSpunkts un termin§ — 2004.gada 1.septembris — tika korigéts. Ta vieta tika
pienemta spéka esosa un Sobrid apstridéta norma, kas noteica, ka no 2004.gada 1.septembra valsts

un pasvaldibu vispargjas videjas izglitibas iestades, kuras isteno mazakumtautibu izglitibas
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programmas, sakot ar 10.klasi macibas notiek valsts valoda, atbilsto$i valsts vispargjas videjas
izglitibas standartam. Valsts un pasvaldibu profesionalas izglitibas iestadés sakot ar 1.kursu
macibas notiek valsts valoda, atbilstosi valsts arodizglitibas standartam vai valsts profesionalas
vidgjas izglitibas standartam un valsts vispargjas vidg€jas izglitibas standarts, valsts arodizglitibas
standarts un valsts profesionalas vidgjas izglitibas standarts noteic, ka macibu satura apguve valsts
valoda tiek nodroSinata ne mazak ka 3/5 no kopg&jas macibu stundu slodzes macibu gada, ieskaitot
svesSvalodas, ka arT nodroSina ar mazakumtautibu valodu, identitati un kultiiru saistitu macibu satura
apguvi mazakumtautibu valodas.

Ko no iepriek§ minéta var secinat? 2002.-2003.macibu gada ir pabeigta pamatskolas
pakapeniska pareja uz macibam bilingvali 1.-9.klasé. Sai parejai normativi akti paredz&ja tris gadu
periodu. Tas nozimé, ka visas skolas, kuras isteno mazakumtautibu izglitibas programmas, skoléni
macas divas valodas.

Likuma nosprausta mérka isteno$anai uzsakta izglitibas reforma laika lidz 2004.gadam ir
radijusi nozimigas parmainas izglitibas procesa. Ir izstradats nacionalas izglitibas saturs, noteiktas
ta IstenoSanas prasibas, izglitibas iestades ieveéro un Isteno vienotus valsts izglitibas standartus. Ka
arT atjauninats macibu literatiras izveides process. Izveidota vienota valsts valodas parvaldes jeb
eksaminacijas sisteéma un Sobrid valsts parvaldes darbi tiek izstradati trijas valodas: latvieSu, krievu
un polu. Un uzsaktas parmainas skolu sistema, jo sakot ar 1999.gada 1.septembri augstakas
izglitibas ieguve valsts augstakajas izglitibas iestades notiek latviesu valoda.

Mg@és nevaram piekrist iesniedz€u paustajam viedoklim, ka valsts nav skaidrojusi
informaciju par izglitibas reformu. Sads vienpuséjs pieteikuma iesniedz&ju apgalvojums, manuprat,
neatbilst vairakiem lieta esoSajiem materialiem. Patiesiba izglitibas process un ar to saistito reformu
norise bija un Sobrid ir sabiedribai atklats un pieejams process. Ta istenoSana sabiedriba ir
apspriesta un izvertéta. Attiecigi pieradijumi ir lieta.

Ko tad ministrija ir darfjusi? Jau no 1998.gada ar Sorosa fonda Latvija atbalstu programmas
“Parmainas izglitiba” ietvaros tika istenots projekts “Atveérta skola”. Attiecigo ligumu més
iesniedzam tiesai pagajuso otrdien.

Valsts institlicijas rikoja seminarus un konferences par izglitibas politikas parmainam.
Mazakumtautibu izglitibas politikas aspekta nepartraukti tika uzturéts dialogs profesionala un
sabiedriska Itmeni. Darbojas Konsultativa padome un mazakumtautibu izglitibas jautajumos, tas
sezu protokoli ir lietas materialos. Turklat no 2000.gada latvieSu valodas apguves valsts
programmas TstenoSanai ir garantéts valsts budzeta finans&jums.

PagajuSo otrdien més jums, godata tiesa, iesniedzam vairakus materialus, kas parada, ka tika
gatavoti informativi zinojumi valdibai. Uz tiem jau atsaucas ar1 pieteikuma iesniedz€ju parstavis.
Tatad 2004.gada 24.augusta, ka ar1 9.novembrT tie izskatiti Ministru kabineta un pienemti zinasanai.
Abos $ajos dokumentos ir precizi redzams, ka profesionalais un sabiedriskais dialogs ir noticis un es
negribu Sos dokumentus atkartot, jo visi Sie dokumenti ir lietas materialos.

Ir notikusi ar1 sadarbiba ar mazakumtautibu izglitibas attistiba ieinteres€tajam pusém.

Izglitibas un zinatnes ministrijas Izglitibas valsts inspekcija turpina faktiska stavokla

izveértéSanu un to apliecina miisu dokumenti, ko iesniedzam pagajuSaja otrdiena. Tatad tas ir
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Izglitibas valsts inspekcijas 2005.gada 17.marta rikojums, ar kuru ir uzdots parbaudit pasreiz&jo
stavokli un monitorings notiek ari paslaik.

Tie visi ir fakti, godata tiesa. Neapstridami fakti, kas apstiprinati ar lieta esoSajiem
materialiem. Sikak es tos analizéSu debatgs.

Ir ar citi pan€mieni, ka to var darit. Pieméram, Izglitibas likuma 31.pants nosaka, ka var
izveleties citas sadarbibas formas ar skolas paSparvaldes starpniecibu. Tatad, pamatojoties uz
Vispargjas un vidgjas izglitibas iestazu [lémumu, pasSparvalde var darboties un izvertét priekslikumus
izglitibas iestades attistibai un nodroS$inat izglitibas iestades sadarbibu ar izglitojamo vecakiem. Bez
tam, §1 institlicija var iesniegt priekSlikumus izglitibas iestades vaditajam par iestades darba
organizaciju, budzeta sadalijumu un izglitibas programmu istenoSanu. Tas viss ir Sobrid spéka
esosaja likuma.

Iesniedzgjs pauz viedokli, ka apstridétas normas legitimais merkis esot valsts valodas
zinasanu uzlaboSana personam, kuras pieder pie mazakumtautibam un faktiski atzist, ka Sis mérkis
ir legitims. Varétu tikai pievienoties un neturpinat skaidrot, tomer es vél&tos vérst godatas tiesas
uzmanibu, ka apstridétas normas legitimais mérkis patiesiba ir plasaks. Tas izriet ari no vairakam
citam normam un, ja jus paskatisieties uz Izglitibas likuma 2.pantu, tur nav tik Sauri, ka pieteikuma
iesniedzgjs velas to pieteikt.

Ka pirmo ar apstridéto normu cie$a saistibas esoSu normu es gribu pieminét tomer
Satversmes 4.pantu, kas noteic, ka valsts valoda Latvijas Republika ir latviesu valoda. Latviesu
valodas ka valsts valodas saglabaSana un lietoSana Latvija ir viens no Latvijas Republikas
pamatelementiem, prioritateém un ta ir konstitucionali garantéta prasiba. Ka otra saistita norma, kas
ir jaapliko kopsakariba ar apstridéto normu, ir 1999.gada 9.decembri pienemta Valsts valodas
likuma norma par latviesu valodu ka valsts valodu. Ar1 to es necitéSu. Valsts valodas likums un ta
meérkis ir skaidri zinams un jasaka, ka ar1 Valsts valodas likums ir bijis paklauts riipigai
starptautiskai ekspertizei un atzits par atbilstoSu starptautiskajam prasibam.

Janem vera, ka Satversmes 4.pants un Valsts valodas likuma normas attiecas ari uz
mazakumtautibu parstavjiem un tade] Stm personam ir ari jaapgist un jalieto valsts valoda. Tas ir
redzams ar1 no Hagas rekomendacijam, kur vienlaicigi pastav gan viena tiesiba, gan arl
mazakumtautibu pienakums apgit un lietot valsts valodu. Viniem ir pienakums integréties
sabiedriba kopuma, apgiistot atbilstoSas valsts valodas zinasanas.

Lidz ar to var apgalvot, ka pieteikuma iesniedz&ju apstridéto normu legitimais mérkis ir
nevis tik vienkarSots, ka to sniedz pieteicgjs, bet gan komplekss un sastav no vairakiem elementiem.
Bitiskakie no tiem ir $adi:

nostiprinat valsts valodas lietoSanu Latvija, nodroSinat ikviena tiesibas lietot latvieSu valodu
jebkura dzives joma visa Latvijas teritorija, nodroSinat ar mazakumtautibu valodu, identitati un
kultiiru saistitu macibu saturu apguvi mazakumtautibu valoda, nodroSinat veiksmigu sabiedribas
integraciju, veicinot mazakumtautibu parstavju ieklauSanos Latvijas sabiedriba un vienlaikus

ieverojot vinu tiesibas lietot dzimto valodu.
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Latvijas sabiedribas integracijas politikas merkis ir nostiprinat valsts valodu ka kopigu
valodu un veidot kopigu valstisko identitati. Savukart ikvienas personas pienakums ir integréties un
lidzdarboties sabiedriba kopuma.

Mgés nepiekritam, ka apstridéta norma neatbilst Satversmes no l.panta izrietoSajam
taisniguma principam, jo uzskatam, ka likumdevejs, izv€loties politiskas TstenoSanas Iidzeklus §1
legitima mérka sasniegSanai, péc ilgam diskusijam ir panacis iesp&jami taisnigu lidzsvaru starp
dazadu sabiedribas loceklu interes€m, nosakot tadus principus izglitibas politikas Tstenosanai, kurus
uzskata par taisnigiem un lidzsvarotiem.

Lai gan iesniedz€js neatbilstibu pret konkréto taisniguma principu pamato ar sabiedriskas
domas pétijumiem par vecaku neapmierinatibu, tomér praktiskas vecaku darbibas liecina kaut ko
citu. Pieméram, 2004.gada 24. septembri bija publicéta informacija, ka p&d&ja laika palielinas to
mazakumtautibu bérnu skaits, kuri macas izglitibas iestades, kuras macibas ir valsts valoda.

Bez tam, nevar aizmirst faktu, ka katras skolas vadibai sadarbiba ar vecakiem S§Is
paSparvaldes ietvaros ir dota iesp€ja brivi izvéleties, kurus divus papildus priekSmetus macit valsts
valoda. Ir dota iesp€ja brivi izvéleties. To es gribetu uzsvert.

Godata tiesa! Parmainas izglitibas apguves regul§juma ir ieviestas ar meérki labot
ieprieks$gjas sistemas kliidas un novérst tadu situaciju, ka neproporcionali liels Latvijas iedzivotaju
skaits neprot valsts valodu un tadel, ka var gan bez valodas zinaSanam iztikt, gan, galvenokart, ja
mes runajam par izglitibas sist€mu, ka izglitibas sist€tma nenodrosina to, ka jebkuras valsts skolas
absolvents zina valsts valodu pietieckama Itment, jo ir javeido integréta sabiedriba un ir javeicina, lai
bérni, kuri macas skola ar macibvalodu, kas nav valsts valoda, biitu konkurétsp&jigi, iestajoties
augstakas izglitibas iestades un ar1 turpmakaja dzivé. Lai istenotu So mérki, pakapeniski tiek
palielinata valsts valoda apgiistamo priekSmetu skaits un izglitibas iestades var izv€leties, kurus
priekSmetus tas macis valsts valoda, atbilsto$i savam sp&jam un nepiecieSamibai.

Uzskatam, ka apstridétaja norma paredzetie [idzekli ir samerigi ar §1s normas mérki, jo tie
nevis ierobezo mazakumtautibu parstavju tiesibas saglabat savu valodu un kultiiru, bet gan
nodro$ina $Tm personam iesp&ju sanemt tadu izglitibu, kada tam ir nepiecieSama péc izglitibas
iestazu beigSanas.

Nepiekritam iesniedzgjiem, ka apstridéta norma ir parak ierobeZojoSa un tas merki var
sasniegt ar mazak ierobezojosiem lidzekliem. Gluzi pret€ji. Normas izstradasanas vésture liecina, ka
ta tika pienemta tapéc, ka mazak ierobezojoSas normas nenodroSinaja pietiekosas latviesu valodas
zinasanas skolas beidzgjiem. Tatad, nebija $is legitimais mérkis. Netika sasniegts, diemz¢l tas, ko
paredz Izglitibas likuma esoSais termins “vidgja izglitiba”. Tatad, ta ir ta pakape, kura notiek
sagatavoSanas studijam augstakaja izglitibas pakape, ka ar iesaiste sabiedribas dzivé. Ja nekas
netiktu mainits, m&s, manuprat, nonaktu pie tadas situacijas, kas nesen bija redzama televizija,
saistiba ar pasvaldibu vélesanam, kur kads veletajs, atnakot uz veléSanu iecirkni, neatrada veéletaju
sarakstu ar uzrakstu “Za pcel”, uzskatija, ka tads saraksts vienkar$i nav, jo Sis cilvéks nevargja
latvie$u valoda izlasit. Sis véletajs, cik es sapratu no televizijas parraides, aizgaja prom. Sada
situacija nav pielaujama, ka izglitibas sistéma nevar nodroSinat, ka cilvéks spgj izlasit valsts valoda

sniedzamo informaciju.
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Uzskatam, ka iesniedz€ja piedavatie varianti teorétiski varétu dabit tikai mazkvalific€tus
darbus, jo profesionala izglitiba netiktu nodroSinata pienako$a apméra. Sini gadijuma Sie
mazkvalificétie darbi p&c vidusskolas beigSanas biitu pardevéjs, kasieris, celtnieks. Ir jaapgtst art
profesionala terminologija, tade] fizika un kimija, ja cilvéks vélas talak macities, ir butiski jaapgust
tada terminologija, kas v&lak tikt izmantota augstakaja izglitibas pakape.

Uzskatam, ka iesniedz&ju piedavatais Iidzeklis latvieSu valodas ka macibu priekSmeta
stundu skaita palielinasana butu vél vairak ierobezojosa, jo palielinatu skolénu kopigo macibu
slodzi. Izglitibas iestad€s, kuras isteno mazakumtautibu izglitibas programmas, tiktu palielinatas
latviesu valodas stundu skaits, lidz ar to var€tu tikt apdraud€ta citu macibu priekSmetu apguves
kvalitate.

Bez tam citi modeli nepiedava sasniegt to, ka var brivi ieklauties darba tirgi un ieklat
augstskola. Lidz ar to Sie citi modeli nelauj sasniegt izglitibas mérki.

Ko no ta var secinat? Godata tiesa, més uzskatam, ka apstridéta norma ir praktiski vienigais
veids Sobrid, ka iesp&ams panakt, lai Sie jaunie cilveéki vélak varétu realizét citas tiesibas. Taja
skaita tiesibas brivi konkurét darba tirgii, iegiit valsts apmaksatu augstako izglitibu valsts
augstskolas, un §T norma lauj 1stenot Latvijas sabiedribas integracijas programmu. Es ceru, ka jus
saprotat, ka 81 norma laus Siem cilvékiem vélak brivi izmantot ar1 pargjas tiesibas uz jebkadu
nodarbosanos, atbilstosi savam sp&jam un ta talak.

Atbilstosi Sim merkim, valsts rada iesp&ju valsts un paSvaldibas skolas apgiit valsts valodu
par valsts un paSvaldibu Iidzekliem. Izglitibas ieguve S$ajas izglitibas iestadeés vienigi
mazakumtautibu valoda var€tu novest pie tadas situacijas, ka So izglitojamo vecakiem valsts
valodas apguve naktos finansét no saviem lidzekliem. Ka zinams, ir ne mazums triicigu gimenu,
kuras vecaki materialo apsveérumu dél nevar atlauties finans€t sava berna izglitibas iegiiSanu
privatajas skolas, tostarp, ar valsts valodas apguvi pie kada no privatskolotajiem. Tas nozimé, ka
dalai no Siem b&rniem var rasties problémas ar integréSanos sabiedriba un lidzdarboSanos taja, jo ta
prasa, §1 lidzdarboSanas sabiedriba, prasa labas valsts valodas zinaSanas.

Uzskatam, ka nav pamatots pieteicgju viedoklis, ka labums, ko giis sabiedriba, nebiis
samerigs ar individa tiesibam un likumigajam intereseém nodarito zaud&jumu, jo legitima merka
sasniegSanai 1stenota laika zina pakapeniska un saudzg€josa, tatad, tikai par diviem macibu
priekSmetiem vairak neka bija 11dz §im, nenodara nesamérigu zaudejumu. Ja var vertet, tad drizak,
manuprat, tas varétu biit uzskatits ar1 par ieguvumu.

Godata tiesa! Satversmes 114.pants paredz, ka personam, kuras pieder pie
mazakumtautibam, ir tiesibas saglabat un attistit savu valodu, etnisko un kultiras savdabibu.
Savukart, Vispargjas izglitibas likuma normas attieciba uz pamatizglitibu un vispar§jo vidgjo
izglitibu paredz, ka gan pamatizglitibas iestdaZzu, gan vispargjas vidgjas izglitibas iestazu
programmas var apvienot ar mazakumtautibu izglitibas programmu. To var veidot arT atseviski un
var ar1l apvienot, ieklaujot taja attiecigas mazakumtautibas dzimto valodu, ar mazakumtautibu
identitati un integraciju Latvijas sabiedriba saistito macibu saturu.

Sobrid noteiktais standarts nodro§ina ar mazakumtautibu valodu, identitati un kultdiru

saistita macibu satura apguvi attiecigajas mazakumtautibu valodas un sniedz skaidribu par apjomu,
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kada likums prasa Tistenot macibas valsts valoda. Tadgjadi més wuzskatam, ka Latvija
mazakumtautibu parstavjiem tiek garantStas tiesibas izglitibas iestad€s apgiit mazakumtautibu
izglitibas programmu, kura ieklauta mazakumtautibu dzimta valoda, ar mazakumtautibu identitati
un integraciju Latvijas sabiedriba saistitie macibu priekSmeti.

Uzskatam, ka izglitibas reformas pasakumi un apstridéta norma ir visefektivakie lidzekli
sadu mérku sasniegSanai. NodroSina vistaisnigako lidzsvaru, kas Sobrid ir iesp&jams starp dazadiem
sabiedribas parstavjiem un to interesém.

Apstridéto normu, kura paredz, ka noteikta dala macibu priekSmetu jaapgiist valsts valoda,
nevar uzskatit par neatbilstoSu 114.pantam, jo Satversme negaranteé mazakumtautibu parstavjiem
absoliitas tiesibas iegiit izglitibu attiecigds mazakumtautibu valodas. Seit gan ir japrecize, ka ta
garant€ to, ka apgiistot valsts noteikto izglitibas programmu, mazakumtautibu parstavji var apgit
savu dzimto valodu un saglabat savu kulttiru.

Ne mazak svarigs ir arT cits aspekts. Apstridétaja tiesibu norma apstridétas izglitibas iestades
ir valsts un paSvaldibu finansétas izglitibas iestades.

Godata tiesa! Es gribu verst jisu uzmanibu uz vél vienu neapstridamu lietu. Tas ir jautajums
par privatajam skolam, kuras jau Seit izskan&ja, bet man skiet, ka pieteikuma tam nav pieversta
pienaciga uzmaniba. Privatskolas, kuras var tikt dibinatas un kuram valsts neliek skérSlus, tas var
izveleties jebkuru macibu valodu. Izglitibas likums garant€ iesp&ju izglitibu mazakumtautibu valoda
ieglit privatajas izglitibas iestadés. Tadgjadi izglitibu mazakumtautibu valoda Latvija iesp&ams
ieglit privatajas skolas, gan ar1 tajas valsts vai pasvaldibu finans€tajas skolas, kuras Tsteno
mazakumtautibu macibu programmu atbilstosi Sai programmai.

Tacu valstij ir janodroS$ina, ka tas finansétajas izglitibas iestades valsts valoda tiek apgiita
tada ltmeni, lai attiecigo izglitibas pakapi sasniegusi persona spetu turpinat izglitibas ieguvi
nakamaja izglitibas pakape. Tadgjadi norisinas logisks un p&ctecigs valsts un pasvaldibu finansétas
izglitibas process, kura mérkis ir nodro$inat katram Latvijas iedzivotajam iesp&ju attistit savu garigo
un fizisko potencialu.

Tadgjadi mes uzskatam, ka apstridéta norma atbilst 114. un art Satversmes 1.pantam.

Iesniedz€ju argumenti attieciba uz apstridétas normas neatbilstibu Satversmes 91.panta, ka
ar1 Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 14.panta, starptautiska pakta
“Par pilsoniskajam un politiskajam tiesibam” 26.panta, starptautiskas Konvencijas par visu veidu
rasu diskriminacijas izskauSanu 5.panta un Konvencijas par bérnu tiesibam 2.panta mingtajiem
diskriminacijas aizliegumam mes uzskatam tos par nepamatotiem, jo neviena no S$im
starptautiskajam normam nevar tikt piemérota un interpretéta tadejadi, ka tiktu ierobeZotas valsts
tiesibas noteikt valsts valodu vai valsts valodas lietoSanu izglitibas sistéema. Valsts valodas
nostiprinaSanu valsts konstitlicija un valsts apmaksatas izglitibas nodrosinasanu valsts valoda
starptautiskajas tiesibas nekada zina nevar uzskatit par diskriminaciju uz valodas pamata, jo ta ir
jebkuras valsts pamattiesiba — noteikt valsts valodu un izglitibas sist€ému.

Tiesibas, kas paredzetas Eiropas cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas

l.protokola 2.panta, starptautiska pakta “Par pilsoniskajam un politiskajam tiestbam” 27.panta,
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Konvencijas par bérnu tiestbam 30.panta atbilst Satversmes 114.panta paredz€tajam tiesibam
personam, kuras pieder pie mazakumtautibam, lietot dzimto valodu un saglabat vinu kultiiru.

Ar1 Izglitibas likums, ka m@s redzam, garant€ mazakumtautibu parstavjiem $adas tiesibas.

Nobeiguma vérSam jisu uzmanibu uz to, ka tas nav tikai Saeimas viedoklis. Izglitibas
likums un ari ta grozijumi ir izstradati sadarbojoties ar starptautiskajiem tiesibu ekspertiem un
nemot veéra Eiropas valstu pieredzi. Jasaka, ka Eiropas valstu pieredze ir dazada, jo situacijas ir loti
dazadas. Vienveidibu Seit nu nekadigi nevar atrast.

Ipasi bitisks ir EDSO Augsta komisara nacionalo minoritau jautajumos Ralfa Ekeusa
atzinums, ka Izglitibas likuma parejas noteikumu 9.punkta 3.punkta paredz€tais minoritates valodas
lietoSanas apjoms atbilst minoritasu tiesibu standartam. Tas ir redzams lietas otraja s€juma
7.lappusé. Vin$ pauda ar1 atzinumu, ka izglitibas reforma ir nepiecieSama, jo latvieSu valoda ir
valsts valoda.

Cilvektiesibu komisars Gils Robless atbalsta arl izglitibas reformu. Tas ir noradits
2004.gada 12.februara atskaité. Vin$ ir uzsveris, ka minoritaSu skolas ir loti tieSa un logiska
izpratne, kuru nevienam nebiis griiti pienemt. Viss, kas tiek darfts, ir darits bé€rnu interesgs.

Ka 1pasi svarigu es gribétu pieminét Erika Jurgena un Kimmo Sassi viedokli, kas ir lietas
materialos un, es saprotu, ka pieteikuma iesniedzgjs ir ar1 personigi pazistams vismaz ar vienu ho
Siem kungiem.

Sini gadijuma §is vina viedoklis ir lietas otraja s&juma, sakot no 59.lappaspuses. Un eit ir
noradits, ka vini atzist, ka proporcija ne tikai atbilst mazakumtautibu ietvara konvencijas garam, bet
ir ar1 lidzeklis minoritates efektivai integracijai. Loti interesants teksts ir vipa atzinuma
63.lapaspusg, kur vini apstasta vienu situaciju krievu skolas, ja tadu terminologiju més varam lietot
vienkarSibas labad. Jautajot, vai Sie skolnieki biitu apmierinati, ja macibu priekSmeti tiktu maciti
60% anglu valoda un 40% - krievu valoda, vini visi ir atbild&jusi parliecinosi “ja”. Lidz ar to vini
secina, ka Seit ir nobide uztver€ un acimredzot Sie skolnieki nemacas, vienkarsi negrib macities
latvieSu valodu, bet grib macities kadu citu valodu. Lidz ar to, ja anglu valodas proporciju vini
neuzskata par diskrimingjoSu, kadel tad vini latvieSu valodas proporciju tiesi tada paSa apméra
uzskata par diskrimingjosu.

Lietas otraja s€juma ari Latvijas cilvéktiesibu un etnisko studiju centra viedoklis. Tas ir
lietas 178.lapaspus€. Taja skaidri un neparprotami ir noradits, ka macibu valodu proporcijas, kas
ietvertas parejas noteikumos, paSas par sevi nav iemesls uztvert ka diskrimingjoSu. Tatad paSas par
sevi nav iemesls. Vinu viedoklis gan ir plasaks, bet, manuprat, vigu viedoklis precizak ar1 ir
noradits 102.lapaspusg.

Diskusija par macibu valodu proporciju var turpinaties bezgaligi, jo pagaidam nepastav
viens uz zinatnes atzinumiem balstits viedoklis par to, kadas macibu valodas proporcijas ir
nepiecieSamas, lai saglabatu identitati un valodas prasmi. Mani jautajumi pieteikuma iesniedzgjiem
mani parliecina par to, ka uz jautajumu par fiziku, jiis no sakuma sniedzat vienu atbildi, péc tam ar1
citu. Es pielauju, ka jautajums patieSam ir uzdots tads, uz kuru var dazadi atbildét, bet noteikti ir uz

zinatnes viedokliem pamatoti viens vai otrs. Jo nevar biit ta, ka abi divi ir pareizi.
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AT pieteic€ju iesniegtajos dokumentos ir interesanti secinajumi. Tie ir dokumenti, kas tika
pagajusaja otrdiena iesniegti. Sie fakti ir Baltijas socidlo zinatnu institicijas 2004.gada izdevuma,
kur, aptaujajot par galvenajiem iemesliem, tas ir $a pétijuma 79.lappus€, par galvenajiem
iemesliem, kapéc ir jazina latvieSu valoda, tika atziti — darba atrasana, kas visbiezak tika minéts
visas respondentu grupas. Tatad to ka min 74% skolnieku, 66% vecaku un 62% skolotaju. Ka ari
otrs galvenais iemesls — izglitibas ieguve, ko visbiezak min skolnieki - 73%, 55% - skolotaju un
41% vecaku.

Visbeidzot es vEl&tos verst godatas tiesas uzmanibu uz faktu, ka [idz 2003.gadam Izglitibas
un zinatnes ministrija mazakumtautibu izglitibas politikas 1stenoSanai ir sanémusi valsts budzeta
finans€jumu vairak neka 10 miljonu latu apmeéra.

2004.gadam dotacijam pasvaldibam macibu literatiiras iegadei noteikta summa vairak ka
viens miljons latu. Sie finansu lidzekli gandriz divas reizes lielaki salidzinajuma ar iepriek$gjo
macibu gadu. Tadgjadi nav pamatots iesniedz&ju apgalvojums, ka arT Sobrid valstij nav pietiekami
materialo un finansialo Iidzekli apstridétas normas izpildes nodrosinasanai.

Ievérojot visu ieprieksteikto var secinat, ka nav, manuprat, nekadu pieradijumu, kas lautu
juridiski pamatoti apgalvot, ka valsts neko nav darfjusi, un ministrija neko nav darfjusi. Un ja saks
darit, tad tagad saks darit vel sliktak. Neveiks pétijumus un monitoringu. Jo pirmsreformas laika ir
notikusSas §1s darbibas un lietas materialos ir pieradijumi, ka ministrija to dara ar1 Sobrid.

Visbeidzot par atbilstibu Vines konvencijas par starptautisko Iigumu tiesibu 18.pantam. Tas
ir izklastits Saeimas atbildes raksta. Es tikai v€l&tos noradit uz pasu svarigako.

Atbilstosi Vines konvencijas 8.pantam lidz bridim, kad valsts atzist liguma saistoSo rakstu
un ar So ligumu ratifice, valstij ir javeic tadas darbibas, kas veicina liguma ratifikacijas procesu. Un
tade] darbibam jabiit veérstam uz $a Iiguma objektu ievérosanu un mérka sasniegsanu.

Apstridétas normas neatbilstibu Vines konvencijas 18.pantam, iesniedzgji pamatoti dodot
savu interpretacijas konvencijas 14.panta otras dalas noteikumiem. Misuprat iesniedz&ji kludaini
apgalvo, ka no §1 panta izriet mazakumtautibam piederoSo personu tiesibas iegiit izglitibu tikai
dzimtaja valoda un $adas tiesibas ir konvencijas mérkis un objekts. Mé&s varam skaidri redzet, ka pat
Hagas rekomendacijas ir noradits savadak, uz ko atsaucas ar1 pieteikuma iesniedz&ju parstavis.

Konvencijas skaidrojuma noradits, ka konvencija veltita mazakumtautibu vispargjai
aizsardzibai. Sa skaidrojuma 10.punkts plasak apraksta konvencijas mérki noteikt tiesibu principus,
kurus apnemas ieverot valsts, Tstenojot mazakumtautibu aizsardzibu.

Lietas materialos ir arT lektora Lejnieka viedoklis Saja sakara, un ar1 vin$ uzsver, ka §ini
gadijuma $1 valodas proporcija neaizskar Konvencija noteikto mérki.

Godata tiesa! Pieteikuma iesniedz€jam biitu bijis japierada ar faktiem un skaidriem juridiski
pamatotiem argumentiem, ka konkr€tie parejas noteikumi parkapj tieSi Sos seSus dokumentus.
Diemzel pieteikuma iesniedzgju parstavis, cik es saprotu, So argumentaciju ir atlicis uz debateém.

Mes dzirdam pagaidam tikai visparigu solijumu debat@s izklastit So interpretaciju.

A.Endzins.
Kusina kungs, 50 miniites ir pagajusas, ka jis ludzat.
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G.Kusins.

Lapa lidz beigam. Pie $adiem apstakliem més liidzam atzit pieteikumu par nepamatotu un
noraidit visa pilniba, jo uzskatam, ka Izglitibas likuma pargjas noteikumu 9.panta 3.apakSpunkts
atbilst gan Satversmes 1., 91., 114.pantam, gan visiem pieteikuma mingtajiem starptautiskajiem
dokumentiem.

Paldies.

A.Endzins.
Paldies.
Vai tiesneSiem biitu kadi jautajumi?

Apsisa kungs, lidzu!

R.Apsitis.

Ja, man te ir tads jautajums. Sakiet, godatais Kusina kungs, vai jums ir zinama arT citu valstu
attieksme pret So valstu mazakumtautibu valodam? Un, piem&ram, pret latvieSu valodu. Més drosi
vien visi esam ieverojusi, ka tie musu bijusie trimdas latviesi, kas dzivojuSi Amerikas Savienotajas
Valstis, Kanada, Australija un citas valstis, daudzus gadu desmitus tur mitinajusies un tad, kad vini
atbrauc uz Latviju, vini runa loti skaidra, pareiza latviesu valoda. Més redzam, ka vini ir saglabajusi
savu identitati, savu valodu un art liela méra savu kultiru. Vai te biitu lieli nopelni So attiecigo

valstu valsts iestadeém, kas ta biitu pamatigi riip&jusas par vinu kultiiru, izglitibu un ta talak?

G.Kusins.

Jasaka, ka §1s personas, Sie latviesi, kas izbrauca uz vairakam citdm valstim, atrodas dazadas
valstis, lidz ar to es tik perfekti neparzinu, teiksim, Australijas vai Amerikas izglitibas jomu
reglament&joSos normativos aktus, bet jebkura gadijuma Seit izglitibas procesa ir svariga viena cita
lieta — ir iesp&jams to apvienot ar vidgjas izglitibas apguvi vai né. Un cik es saprotu, tie latviesi, kas
dzivojusi Amerika, ir speciali organiz&jusi ta sauktas “svétdienas skolas”, kas ir lavuSas viniem
saglabat So savu nacionalo identitati. Un jasaka, ka tas ir lavis vigiem saglabat So nacionalo
identitati nevis kaut kada 1sa laika posma, bet loti ilgu laiku, vismaz tada ve@stures parskatama
posma, ja mes runajam, teiksim, no kada 1945.gada [idz musdienam §is personas, kas atgrieZas.

Jebkura gadijuma Seit So iesp&ams organizét loti dazadi un, manuprat, So citu valstu
attieksme, ka vina nav likusi SkeérSlus So mazakumtautibu organizétajam apmacibas formam
svetdienas skolam vai ka savadak, parada to, ka §is valstis ir devuSas mazakumtautibam, Sini
gadfjuma latvieSiem, pieméram, Amerika vai kadiem citiem, kada cita valsti, vai Australija, So

iesp&ju saglabat savu identitati.

R.Apsitis.
Ka tas Krievijas Federacija, pieméram, ir?

G.Kusins.
Nu, es grib&tu teikt, $1 procesa ietvaros nebiitu labi salidzinat, jo man Skiet, ka més

neizbégami nosliksim uz kaut kadu citu diskusiju. Bet man Skiet, ka Krievijas Federacija nav $§is
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tiesibas nodroSinatas tik liela apméra, kada mes gribam runat par vinam Sodien — “60/40” valsts
apmaksatas vidgjas izglitibas iestades. Es pielauju, ka ja viniem ir atseviSkos apgabalos... tam
nacionalajam minoritateém, kas kaut kur ir. Seit me&s runajam par vispar&ju Latvijas teritoriju, par
60/40 procentiem, ja m&s runajam par visu Krieviju.

Protams, ar7 Sin1 gadijuma viniem ir nodro$inata iesp&ja iegiit izglitibu cita valoda. Un cik
man ir zinams, ari teiksim Krievijas galvaspilséta vai Sanktp&terburga ir skolas, kuras izglitibu

iegtst anglu valoda vai francu valoda.

R.Apsitis.
Paldies.

A.Endzins.
Paldies.
Kitra kungs! Ludzu!

G.Kitris.

Kusina kungs! Ja drikst mazlietin precizét. 1998.gada oktobr tatad tika pienemta Izglitibas
likuma ST norma, kura paredzgja, ka no 2004.gada macibas notiks valsts un pasvaldibas iestades
10.klas€ notiks tikai valsts valoda. Atkape no §1s maksimalas prasibas notika 2004.gada februari.
Vai jums ir informacija, 1998.gada pienemot So normu, kada toreiz bija attiecksme vai iebildumi pret

§1s normas, §1 mérka realiz€Sanu, un kads iemesls bija tam, kad atteicas 2004.gada?

G.Kusins.

Ja, m&s laikam agri vai vélu nonaksim pie jautajuma, vai ta ir galastacija vai starpstacija, un
kads tad bija So grozijumu meérkis. Jasaka ta, ka 1998.gada tas tika noteikts, un cik es saprotu,
pieteikuma iesniedz€ji parstavji toreiz neversas Satversmes tiesa. 2004.gada 1.septembris tika
noteikts un satur€ja So vardinu “tikai”. Ministru kabineta iesniegtaja anotacija ir noradits ari tas
pamatojums, kapec tas ir bijis nepiecieSams. Tatad §1 parmaina iznak punkts 1. Tapéc, ka iznak
pretruna ar Vispargjas izglitibas likumu un man $kiet, ka iznak pretruna ar1 ja més So ta cenSamies
interpretét, ja tikai valsts valoda, pat ja tas ir pretruna ar mazakumtautibam, nu tad tadu
interpretaciju es neatzistu par pareizu, jo, manuprat, vina runa preti tam, ka Satversmei ir augstaks
juridisks speks. Lidz ar to neizb&gami S§is parejas noteikumu 9.punkts bija jagroza, jo vina
interpretacija, lasot vardus “tikai”, man Skiet deva kludainu informaciju par to, kadas ir patiesas
personu tiesibas.

Redziet, ir gruti ta noskaidrot, kadel visi Saeimas deputati, vismaz tie, kas balsoja “par”
1998.gada, velgjusies ietvert So vardu “tikai”. Ta¢u man Skiet, ka, ja 1998.gada likuma normas bija
prognozets skolam pareja uz macibu apguvi valsts valoda, tad 2004.gada, un Sin1 gadijuma 81.pants
jau ir 2003.gada pasas beigas, tatad Sin1 gadijuma tika paredz€ts, ka nav iesp€ams istenot Sadu
pareju.

So pareju nav iespgjams Tstenot vairaku iemeslu dél. Ja més Tstenojam o pareju tada veida,
tad tas nonaktu pretruna ar Satversmi, jo Satversme ir paredzets kaut kas cits. Tas nonaktu pretruna

ar Vispargjas izglitibas likumu, un kas, man liekas, pats galvenais, ka nav iesp&jams realizét tada
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tempa, ka tur bija uzrakstits — 2004.gada 1.septembris — tikai valsts valoda. Es gribu vérst godatas
tiesas uzmanibu. Man liekas, ka ir nedaudz nepareizi. Tempu jau nenosaka valdiba normativi tikai
ta — simtprocentigi. Tempu nosaka, raugoties no esosas situacijas. Es pielauju, ka tika domats, ka
pasi... 1998.gada,... ka pasi krievvalodigie v€l&sies daudz vairak latviesu valoda. Bet ta nav noticis.
Pareja jau nevar biit simtprocentiga uzspiesta no valsts. Tas tempu nosaka ar1 pasi apmacamie, ka
vini grib. Tad€] nav iesp&jams. Ja vini gribétu “tikai”, tad tacu vini prasitu un tas, manuprat, biitu
iesp&jams. Bet vini negrib “tikai”, vini grib arT savu. Lidz ar to man Skiet, ka §1 1998.gada iecere
bija tada, nu, ka vini... es pielauju, ka likuma autori domaja, ka krievvalodigie vél€sies. Diemz¢l ta
nav noticis.

A.Endzins.
Paldies.

G.Kusins.

Un visbeidzot, ka veértét tad So normu, jo patiesiba taja nav beigu datuma. Tatad ta ir
diskusija par to, vai ta ir pastaviga vai pagaidu norma. Taja patieSam nav beigu datuma.

Manuprat, pie tadiem apstakliem to nevar uzskatit ka termin€tu lietu, jo vinai nav beigu
datuma. Pareizak, manuprat, ja me&s juridiski raugamies uz $o parejas noteikumu, parejas noteikums
ir likuma sastavdala, tad ta ir pastaviga likuma limena garantija, kas dota mazakumtautibam.
Kadreiz tas ir bijis ministrijas iek$&jos dokumentos. Velak tas ir parcelojis uz standartu. Tad tas ir
parcelojis uz kabineta 81.panta kartiba pienemtajiem noteikumiem, un visbeidzot tas ir parcelojis uz
likumu.

Nemot véra politiskas diskusijas, §T norma galu gala nav iznakusi Tsti pareiza vieta. Jo, es
domaju, to apliecinas ari pieteikuma iesniedz&ja parstavis. Par to vietu gan tika laikam vismazak
diskutéts. Vairak strid€jas par to paSu biitibu, nevis par to, kur to ierakstit. Un ja tadas politiskas
kaislibas, ka saka, labi vien ir, ka vina ir pat taja vieta. Bet man Skiet, ka tas nemaina §is lietas

juridisko noveért€jumu. ST ir pastaviga likuma [imena garantija, Sobrid speka eso$a norma.

A.Endzins.
Paldies.
Kadi vel jautajumi?

Cepanes kundze, lidzu!

I.Cepane.

Kusina kungs! Jis loti daudz rungjat par normativa reguléjuma pakapeniskumu reformas
ievieSana. Man jums tikai viens jautdjums. Sakiet, vai jusuprat valsts ir veikusi pietiekamu
uzraudzibu un analizi par So reformu, kada ta tiek ieviesta mazakumtautibu izglitiba?

Es jusu runa sapratu, un arT lietas materialos, ka 17.marta Saja gada tiek veikts monitorings.
Bet pirms tam? Piemé&ram, kaut vai pamatizglitibas $aja joma. Ka tur ir? Jo Cilevic¢a kungs pilnigi

citu situaciju raksturoja.
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G.Kusins.

Man liekas, ka diskusija Seit biitu precizi jasaka, vai més zinam par pamatizglitibu, vai mes
zinam par vidgjo izglitibu. Pamatizglitibas monitorings un pamatizglitibas lietas, cik es saprotu, nav
Seit atspogulota neviena no lietas materialiem. Varbut tas butu jautdjums, kas biitu uzdodams
ministrijas parstavjiem, jo to, cik es saprotu, neapstrid pieteikuma iesniedz€ji un tie materiali
patie$am nav iesniegti tiesai.

Attieciba uz vidgjo izglitibu, es gribu verst lietas uzmanibu, ka ir vairaki Izglitibas valsts
inspekcijas $adi rikojumi. Vini ir pat Sobrid par 2005.gadu, ir par 2004.gadu, un ir ar7 par 2003.gadu
tiesi §ads pats rikojums... nu nevis $ads pats, bet lidzigs rikojums, kura ir izvertéta $1 situacija. Un
tas lauj, manuprat, pienacigi apgalvot, ka valsts uzrauga, ka situacija attistas. Manuprat, tas ir
apliecinats ar1 ar citiem dokumentiem. To apliecina tie informativie zigojumi, kas tika iesniegti
dazas dienas pirms l.septembra, kad ta reforma tika sakta, tika domats ieviest, un art novembri.
Tatad valsts vairakas reizes ir to parbaudijusi, parliecinajusies, skatijusies, vai Vviss ir pareizi. Man

skiet, ka tas tiek apliecinats ar lietas materialiem.

I.Cepane.

Paldies.

Bet es gribu teikt, ka papirs jau panes visu. Mé&s pagajusaja nedé€la, es, pieméram, redzgju
viena no televizijas parraidém, kur $1 situacija, skolas direktore saka, nu kad atnaca ta inspekcija
tajos zinojumos, kas taisa tos zinojumus, tie saka tur ir viena situacija, més tad tur nodarbojamies ta

un ta. Ka ta inspekcija pa durvim ara, més pa vecam.

G.Kusins.

Es gribétu verst godatas tiesas uzmanibu uz to, ka Seit tad arT ir tas, varbit ar ko $1 lieta
nedaudz atSkiras no citdm satversmes tiesa izskatamam lietam. Ja citas lietas $1 norma ir stajusies
speka un ir viegli parbaudit, kadas sekas ir iestajusas, un vai patie§am tas ir ta. Sobrid, man
nezinamu iemeslu dél, pieteikuma iesniedzg&ji nesaka, ka ir savadak. Tikpat labi es varu apSaubit art
to citu cilveéku teikto. Vini saka — més daram savadak. Nu, ja apSauba valsts institiicijas teikto, tad
tikpat labi var apSaubit arT So cilvéku masu informacijas lidzekliem teikto. Un So var noskaidrot
tikai ar vienu, konkrétu lietu — ar konkrétiem, lieta konstatétiem faktiem un apstakliem. Jo nevar
biivet Satversmes tiesa faktu uz pielavumiem. Fakts ir objektivi jakonstat€, ka kaut kas ir sekas, jeb
kaut kas ir. Nevar biit ta, ka més domajam, ka tas ta var€tu but. Lidz ar to man Skiet, ka katram §ada
viedokla noveértéSana ir iesp&jama. Nu, teiksim, ja vieni apstrid, ka ministrija to dara, savukart citi
var apstridét, ka patieSam skola tas notiek slikti. Lai kaut ko pieraditu, ir nepiecieSami fakti. Tadel
es ar1 jautaju pieteikuma iesniedz&ja parstavim vai samazindjies otrgadnieku skaits vai ka savadak.

Jo nepiecieSami kaut kadi fakti, kas lautu kaut ko konstatet.

A.Endzins.
Paldies.

TiesneSiem, ludzu, vél jautajums!
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A.Branta.
Man ir jautajums. Seit ir atbildes raksts, ka jiis esiet tadu shemu devusi. Salidzinot skolotaju
valsts valodas prasmes 1997., 2003. un 2004.gada. Tad sakiet, $1 te prasme ir objektivi konstateta,

Sie te cipari? Un ja ir, tad kada veida tie ir konstatéti — §1 skolotaju valodas prasme.

G.Kusins.

Sie cipari ir balstiti uz Izglitibas ministrijas iesniegtajiem datiem. Un tatad $ie ir $o skolotaju
pasu veiktie noveértgjumi. Jasaka ta, ka Sis vertgjums laika griezuma paradas loti maz dokumentos.
Tas paradas vairak konkrétos petijumos, un to varbiit varétu saskatit, ja vairakkart izskatitu Baltijas
socialo zinatnu institita atseviskus pétijumus. Tad varétu salikt kopa varbit kaut kadu tendenci. Bet
nemot veéra, ka katru reizi atkal tiek izskatits cits respondentu apjoms, biezi vien Sie dati nav
savstarpgji savietojami.

Bet atbildot konkréti uz jisu jautajumu, tatad Sos datus Saeima sava atbildes raksta ietveéra,

balstoties uz Izglitibas un zinatnes ministrijas sniegto informaciju un vinas petijjumiem.

A.Branta.
Un savukart izglittbas un zinatnes ministrijas $ie te dati ir balstiti uz skolotaju

pasnovertejumu? Ka vini verte savas sp&jas? Vai tikai par priekSmetu, vai vispar?

G.Kusins.
Vini ir vertéti, jo $aja anketa ir gan skolotaju pasnovert€jums, vai vini var macit latvieSu

valoda, bilingvali vai ka savadak. Tie balstas uz pasu $o skolotaju vértgjumu art liela méra.

A.Branta.
Un sakiet, ka var parbaudit So skolotaju paSnovértgjumu?

G.Kusins.

Jasaka ta, ka skolotaju paSnoveért§jums bitu viens, bet Izglitibas likuma ir konkrétas
prasibas, ka izglitibas darbiniekiem biitu nepiecieSamas valsts valodas zinaSanas un man biitu Joti
japabrinas, ja vini teiktu, ka vini atbilst valsts valodas zinasanam, bet vinu paSnoveértéjums nosaka,
ka vini pilniba neprot latvieSu valodu. Tad biitu vai nu viltota aplieciba, vai nu pilnigi nepienemama

situacija.

A.Endzins.
Paldies.
Vai tieneSiem vél jautajumu? Nav.

Cilevica kungs, jums jautajums?

B.Cilevics.
Ja, paldies. Man ir vairaki jautajumi. Kusina kungs! Man Skiet, tas ir loti butiski — loti
skaidri noteikt, ko iesniedzgjs apgalvo. Man radas iespaids, ka jis iebildat kaut kam citam, nevis

misu pieteikuma punktiem, bet kaut kad...
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Konkréts jautajums. Jus teicat, ka nepiekritat iesniedz&ja paustajam viedoklim, ka valsts nav
sniegusi informaciju par izglitibas reformu un nav to skaidrojusi. Vai jus nevarétu noradit konkréeti,
kur, jusuprat, pieteikuma vai citos lietas materialos, iesniedzgji apgalvo, ka valsts nav sniegusi

informaciju par izglitibas reformu un nav to skaidrojusi?

G.Kusins.
Jiis, manuprat, sava Sodienas runa teicat, ka valsts nav visu darfjusi un jiis to pieradisiet. Tas

bija nupat jiisu uzstasanas reiz€, man skiet.

B.Cilevics.
Labi. Tad es formuléSu jautajumu savadak. Vai, jusuprat, informacijas sniegSanas un

skaidroSana ir identiski jédzieni Iidzdalibas jédzienam?

G.Kusins.

Es jums varétu piekrist, ka tie nav pilnigi identiski jédzieni, kaut vai tiesi tada aspekta, ka
latvieSu valoda tie ir apziméti ar diviem pilnigi atSkirigiem vardiem. Tacu es ceru, ka ari jis man
piekritisiet, ka viens ir otra nepiecieSama sastavdala. Més nevaram pateikt, ka viens kaut ka ir
pilnigi noskirts no otra. M&s varam strideties, vai lidzdaliba ir sasniegusi kaut kadu, teiksim, pakapi
1,4 vai 2,2. Bet kam@r m&s neesam vienojusies par §is [idzdalibas noverté€Sanas kritérijiem, tad, man
Skiet, ir gruiti kaut ka pateikt, ka valsts kaut ko ir darijusi, un jiis sakat, ka nav Iidzdalibas nekadas.
Es tam nevaru piekrist.

B.Cilevics.
Tatad principa jus piekritat, ka iesniedz€js apgalvo, ka nebija nodroSinata ieintereséto
personu lidzdaliba, un jus atbildes raksta argument&jat, ka bija toties nodroSinata informacijas

snieg$ana un skaidroSana.

G.Kusins.

Mes gribam... Jus varat uzskatit, ka netika nodroSinata, un tas ir jiisu tiesibas. Bet més
uzskatam, ka ar lieta esoSajiem dokumentiem ir redzams, ka valsts ir veidojusi Sis Iidzdarbosanas
formas $§1 Mazakumtautibu konsultativa padome, un, manuprat, Mazakumtautibu konsultativa
padome ir §1 lidzdarboSanas forma. Lietas materialos ir konkréti protokoli, kura ir piedalijusies ar1
jisu Sobrid uz lietu uzaicinatas personas. Es ceru, ka vini ari sniegs. Jo vini ir lidzdarbojusies. Sie
vinu piedavatie modeli ir izverteti. Un, manuprat, vini ir izverteti loti argumentéti un paradits, lietas

materialos ir visi Sie dokumenti.

B.Cilevics.

Paldies.

Nakamais jautajums. Jus apgalvojat, ka apstridéta norma nodroSina mazakumtautibam
piederoso skolénu kultiiras identitates saglabasanu. Kadi ir tie identitates saglabasanas kriteriji, ko

Jis izmantojat. P&c ka jis spriezat?
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G.Kusins.

Sobrid ir loti patie$am griiti novertst, vai ir objektivi viens kritérijs. Tade] man skiet, nu...

B.Clilevics.

Jo vairak, jo labak.

G.Kusins.

Man Sskiet, ka pamatotaks ir Sobrid Ilzes Brants-Kehres atzinuma dotais viedoklis, ka
diskusija par proporciju var bt loti ilga. Bez tam arl taja jiisu iesniegtaja dokumenta, Saja
ekspertize arT ir noradits, ka tur ir 14 procenti, konkréeti tatad valoda, bet atlikuSie tatad biitu ar kaut

kadiem citiem priekSmetiem. Bet ar1 pat $aja jusu ekspertize ir pateikts...

B.Cilevics.

Ta nav mana...

G.Kusins.

... ka tas... jusu iesniegtaja ekspertizé. Es loti atvainojos. Nav noradits, ka tas kaut kada
veida aizskar. Ari tur ir pateikts, ka arT tur nav Tstas skaidribas, vai tas nodroSina, vai tas
nenodrosina. Man $kiet, ka tas nodroSina. Jo, redziet, ar valodu un kultiiras identitates apgusanu ir
saistiti vairaki macibu priekSmeti. Man Skiet, ka ta lielaka probléma, kas Sobrid ir izveidojusies ar
S0 40/60 ir ne tik daudz ar So procentu attiecibu, bet tadél, ka man Skiet, skolas sakuma izv€lgjas tos
vieglakos priek§metus — sportu, darbmacibu, kur acimredzot vienigas tas komandas, kas tiek dotas:
“stop”, ir internacionalas un es pielauju, ka vini pielauj arT citus vardus. Sobrid tas, manuprat,
sasniedz to pakapi, kas jau viniem ir profesionalak arvien ciesak. Tadg] es jums ari teicu — vai fizika
aizskar? Manuprat, fizikas maciSana latvieSu valoda neaizskar minoritasu tiesibas. Tada izpratné, ka
to garant@ starptautiskie dokumenti un Satversme. Lidz ar to, ja fizika neaizskar, tad, manuprat, ir
precizi japasaka, kur tad ir $1 robeza. Ar1 jisu pieteikuma es neredz€ju So pamatojumu, kas tad
varétu biit cits meérkis, ja ne 60/40. Te varétu but 50/50, vai 80/20, vai kada cita proporcija. Man
Skiet, ka patie$am, nu, es velreiz atgriezos pie ta, ko es esmu teicis, man Skiet pamatotaks Sis Kehres
kundzes sniegtais viedoklis. Par to var diskutét bezgaligi, un cik es saprotu, ar1 zinatn€ nav vienoti
viedokli. Sobrid mums bitu jastridas, vai tas aizskar $o tiesibu esencidlo batibu? Manuprat, tas
neaizskar So tiesibu esencialo biitibu, un, manuprat, tas paradas ari skaidri, acimredzami - vai Sobrid
ir fakti, vai ari vienkarsi, ka paradas vairakos sociologiskajos pétijumos, ir bailes, ka tas vargtu biit.

Un, manuprat, ar bailém vien nevarétu to pamatot.

B.Cilevics.
Skaidrs. Tatad, lai butu pilnigi skaidrs. Vai es varu saprast jusu apgalvojumu tadgjadi, ka jiis
nevarat nosaukt konkrétus kulttiras saglabasanas kriterijus, bet tomer uzstajat, ka apstridéta norma

nodroSina kultiiras identitates saglabasanu?
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G.Kusins.
Es domaju, ka Sobrid pastavosa proporcija nodrosina to, ka tas tiek saglabats. Es ceru, ka Sie
apgalvojumi tiks arT pastiprinati ar ministrijas parstavju sniegto informaciju lietas izskatiSanas laika.

Es ceru, ka vini sniegs konkrétaku atbildi uz So jautajumu.

B.Cilevics.

Paldies.

Jus apgalvojat, ka citas metodes, kuras var veicinat valsts valodas zinaSanu uzlaboSanos,
pieméram, valsts valodas stundu skaita palielinaSanu, izraisis skolénu parslodzi. Vai jusu riciba ir
kadi pétijumi vai dati, kas analizé skolénu papildus slodzi un parslodzi, kad apstridéta norma stajas

speka?

G.Kusins.

Sobrid es jau jums, atbildot uz ieprieksgjo jautdjumu, noradiju, man 3kiet, ir izveidojusies
tiesi ta situacija, kad ieprieksgja, 1 tiesiba, ko vini izvélgjas pirms tam — Iidz 2004.gadam, apzinati
tika izveleti tadi priekSmeti, kur ir maz latvieSu valodas, kas nav fizika, biologija, un ta talak.

Sobrid ir noticis tas nelielais kapiens, kad vél klat nakusi divi macibu priek§meti. Man $kiet,
mgés nevaram pateikt, kas tad biitu jasamazina no macibu programma esos$a, lai tas jlisu piedavatais
modelis, ka més varétu izbrivét vairaku stundu skaitu. Neizb&gami, ir grutibas macibu satura
apguvei. Manuprat, jebkuram cilvékam, macoties nakamaja klasg, ir griittbas macibu satura apguve.
Jautajums ir tikai par to, vai §1s griitibas ir saistitas tieSi ar $o proporciju, vai §1s griitibas ir saistitas
ar vielas apgtSanu ka tadu? Var jau but, ka, teiksim, izglitojamam ir gruti apgut, vai, teiksim,
pedagogi neprot labi paskaidrot. P&c tadas koncepcijas, manuprat, nevarétu pateikt, ka ja tiek slikti
iekaseti nodokli, nav jau nodoklu likumi antikonstitucionali. Vienkarsi tie, kas Sos likumus pieméro,

acimredzot nevar panakt to, ka tas tiek izdarits pietiekosi laba kvalitatg.

B.Cilevics.
Ja, tas viss, neapSaubami, ir pareizi. Bet jautajums bija pilnigi konkréts — vai ir pétijumi, ir

dati par parslodzi, vai nav?

G.Kusins.

Sobrid més uzskatam, ka ir parslodze.

B.Cilevics.

Bet dati. Tas ir jiisu...

G.Kusins.

Es domaju, ka ministrijas parstavji jums sniegs atbildi uz So jautajumu.

B.Cilevics.
Paldies.
Nakamais jautajums. P&c jiisu ierosinajuma lietai tika pievienots Izglitibas un zinatnes

ministrijas valsts pasiitits pétijums. Saja pétijuma diemzél nav nekadu noradifjumu uz to, kas ir
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pétijuma autori, kura gada tas tika sagatavots. Nav ne problémas vai uzdevuma formul&juma, ne

kopigu secinajumu. Vai es varétu noskaidrot, kad §is petijums tika veikts un kas bija ta autori?

G.Kusins.
Es domaju, ka tas butu jautajums Evijai Papules kundzei, un vipa sniegs jums precizu

informaciju par So.

B.Cilevics.

Paldies.

Vel viens jautajums, kas ir saistits ar iesniedz&ju pozicijas pareizu izpratni. Jisu
papildinajuma atbildes rakstam teikts: “iesniedzgji kludaini apgalvo, ka no Minoritasu konvencijas
14.panta izriet mazakumtautibam piederoSu personu tiesibas iegit izglitibu tikai dzimtaja valoda un
Sadas tiesibas ir konvencijas mérkis un objekts”. Vai jiis nevarétu noradit konkréeti, kuri iesniedzgji
to apgalvo?

G.Kusins.

Jus varetu velreiz nocitét, kura atbildes...

B.Cilevics.

Tas ir citats no 2.decembra papildinajuma atbildes rakstam: “Iesniedzgji kludaini apgalvo,
ka no MinoritaSu konvencijas 14.panta izriet mazakumtautibam piederoSo personu tiesibas iegiit
izglitibu tikai dzimtaja valoda. Un $adas tiesibas ir konvencijas mérkis un objekts.” Iesniedz&ji

nekad to nav apgalvojusi, ta ka 1sti nav skaidrs, par ko jus stridaties.

G.Kusins.

Tad man nav skaidrs, kads tad ir tas jlisu patiesais mérkis. Ja jiis gribat pieradit, ka tur ir vai
nav vards “tikai”, tad man Skiet, ka Seit ir péc bitibas jaskatas. Man Skiet, ka vards “tikai” patieSam
nav konvencija, ka viniem ir tiesibas iegit pilnigi visu izglitibu mazakumtautibu valodas. Tur ir ar
citas lietas.

B.Cilevics.
Bet jus apgalvojat, ka tas bija ieklauts iesniedzgja pieteikuma vai iesniedz€ju nostaja’. Un

tiesi tapec es jautaju, vai es pareizi sapratu.

G.Kusins.
Tas skaidri un neparprotami izriet no jlsu iesniegta pieteikuma gara, ka jiisu apstridat pasu

izglitibas reformu ka tadu. Ta es saprotu.

B.Cilevics.

Man skiet, es loti skaidri noformulgju...

Piedodiet, nakamais jautajums. Jus apgalvojat... ja es drikstu vél dazus jautajumus? Paldies.
Jis apgalvojat, ka apstridéta norma tika pienpemta tapec, ka mazakierobeZzojoSas normas,

proti, prasiba macit tris priekSmetus valsts valoda vidusskola, nenodroSinaja legitima mérka

Satversmes tiesas sédes stenogramma lieta Nr.2004-18-0106



55

sasniegSanu. Vai tas nozimé, ka tris gadi, kamér darbojas S1 iepriek$€ja norma — no 1995. lidz
1998.gadam, - bija pietiekosi, lai novertétu §is mazakierobezojosas normas efektivitati? Kas un ka

veica $o novertejumu? Vai jusuprat tris gadi ir pietickams termins, lai nonaktu pie $ada secinajuma?

G.Kusins.

Manuprat, Sie secinajumi ir skaidri redzami arT no tiem dokumentiem, ko jiis pievienojat
lietas materialiem, Sie Baltijas socialo p&tijumu instituta. Tas ir arT redzams no Izglitibas un zinatnes
ministrijas veiktas analizes tam, ko més liidzam pievienot lietai pagajusaja otrdiena. Tatad tika
izverteta katra grupa, tika nokonstatets, kuras skolas tad ir §1s problémas, cik tas ir procentuali, kas
ir nepiecieSams individuali darit, un tas tika izdarits lidz 2004.gada 1.septembrim. Ta ka tas
ministrijas pienakums, kas bija, lai izvertétu, ka esosa situacija ir kaut ka novedusi vai nav novedusi

pie kaut kadam konkrétam sekam, tas ir tajos dokumentos, ko me&s iesniedzam pagajusaja otrdiena.

B.Cilevics.

Bet, piedodiet, es neredzu tur 2004.gadu. Jus arT piemingjat 1995.gadu, kad tika pienemta
viena norma, 1998.gadu, kad tika pienemta daudz stingraka norma. Un jiis apgalvojat, ka Sie
grozijumi bija rUpigas analizes rezultats un jus uzskatat, cik es saprotu, ka tris gadi ir pilnigi

pietiekoss termins, lai izdaritu tadus talejoSus secinajumus. Vai es pareizi sapratu?

G.Kusins.

Bet es 1sti nesaprotu, par kuriem tris gadiem tad jiis runajat?

B.Cilevics.
Starp 1995. un 1998.gadu.

A.Endzins.
Cientjamie lietas dalibnieki! Patreiz ir jautajumi un atbildes. Nesakam pariet jau pie
debatem.

B.Cilevics.
Es loti ludzu piedosanu. Es centiSos pieturéties stingri pie jautajuma.
Tatad jius atsaucaties uz laikraksta “Diena” public€to informaciju, ka palielinas to

mazakumtautibu bernu skaits, kuri macas skolas ar latvieSu macibu valodu.

G.Kusins.
Ja.

B.Cilevics.

Saja sakara man ir daZi jautajumi. Vai jis nevarétu, pirmkart, minét konkrétus skaitlus. Cik
daudz $adu bérnu, un kapéc Sis fakts jauzskata par mazakumtautibu piederoSu personu atbalstu
valsts izglitibas politikai, ka jiis apgalvojat. Vai mums jasecina, ka valsts izglitibas politikas mérkis

ir panakt, lai mazakumtautibu piederosie bérni apmekl€tu skolas ar latvieSu macibu valodu.
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G.Kusins.

Jiisu jautajums jau pats par sevi atbild. Es nekadi nevarétu iedomaties, ka valsts izglitibas
politikas mérkis bitu izspiest un piespiest, lai vini ietu macities uz latviesu skolam. Sis piemérs, kas
ir min&ts atbildes raksta, manuprat, parada kaut kadu citu tendenci - ka vairaki vecaki ir izv€lgjusies
bérna nakotnes del... bérna nakotni, to nav izvelgjies bérns, jo bérnam nav $adas tiesibas... vecaki to
ir izvelgjusies. Es ceru, ka precizus dokumentus un precizu informaciju jums vares sniegt Izglitibas
un zinatnes ministrija. M@s to piemingjam ka visparigu faktu. Saja atbildes raksta nav noradits,
teiksim, tieSi cik personas $adu lietu ir izvel§jusies. Es ceru, ka jiis So jautajumu var€siet uzdot

ministrijas parstavim, kura riciba varbiit ir $adi precizaki dokumenti.

B.Cilevics.
Ta ka jus atsaucaties uz “Dienu” nevis uz ministriju...
Tatad vél viens jautajums. Tatad jis apgalvojat, ka notiek pastavigs monitorings, ka situacija

attistas... Kas tiesi tiek kontrol€ts §1 monitoringa ietvaros? Kadi ir iegiitie dati?

G.Kusins.

Tatad, es pagajuSaja otrdiena mes ludzam pievienot lietas materialiem Izglitibas valsts
inspekcijas vairakus Sos rikojumus, lai noraditu, ka Sis monitorings ir noticis no 2003.gada,
2004.gada un Sis monitorings notiek ar1 Sobrid.

Tie, kas tiek aptaujati, ir skolotaji un $aja rikojuma, teiksim, beidzamaja rikojuma jiis variet
redz&t. Aptaujatiem, vismaz vienas 9.klases un vienas 10.klases skolénus, vienas 9.klases skoleénu
vecakus, aptaujat un intervet skolotajus, kuri $aja macibu gada pasniedz 10.klas€ un vai pasniegs
macibu priek§metus valsts valoda 11.klas€. Ta ir §1 grupa. Jasaka, ka péc $adas pasas metodologijas,
cik es saprotu, ir veikti ar1 visi iepriekSgjie. Tatad ir aptaujati vismaz vienas 9.klases, katrai skolai
aizsttot iznak no visam skolam pa vienai 9.klasei. Lidz ar to mes uzskatam, ka Sie ir pietiekosi tadi

dati, kas atspogulo situaciju katra skola, un uz to bazes var taisit kaut kadus secinajumus.

B.Cilevics.

Bet, piedodiet, jiis neatbildgjat uz jautajumu — kadi dati tiek iegiiti. Jis atbild€jat, kas tiek
aptaujats. Bet par ko Sie jautajumi ir? Tas ir par skolotaju attieksmi, par vecaku atticksmi? Bet
jebkura gadijuma monitoringa rezultata més ieglistam datus. Un man ir jautajums — kadi dati tiek
vakti?

G.Kusins.

Pirmkart, tiek vakti kvantitativie dati. Tatad jebkura no Siem novért§jumiem jiis variet
redzet. Tatad vai 9.klases skolnieku vecaki ir detalizéti informéti par Izglitibas likuma un standartu
prasibam, piem&ram, jautajums. Kada ir skolotaju talakizglitiba? Noradit skolotaju skaitu. Vai ir
nepiecie$ami papildus kursi? Sie ir dati, kas tiek iegiiti un p&c tam analiz&ti.

B.Clilevics.
Paldies.

Ja drikstu, vél divi jautajumi.
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A.Endzins.
Ladzu!

B.Cilevics

Tatad jus apgalvojat, ka Eiropas Cilvektiesibu konvencijas un citi juridiski saistoSo
starptautiskas dokumentu normas, citéju: “Nevar piemérot tadgjadi, ka tiktu ierobezotas valsts
tiesibas noteikt valsts valodu vai valodas lietosanu Izglitibas sistéma”. Par valsts valodas noteikSanu
to iesniedzgji ar1 nekad neapSaubija, bet attieciba uz valodas lietoSanu izglitibas sistéma. Tatad jis
apgalvojat, ka wvalstij ir absoliitas tiesibas pienemt I€mumu par macibu valodu vai valodam

publiskas skolas bez jebkadiem jautajumiem.

G.Kusins.

Ja jiis uzmanigi lasisiet to teikumu, tur nav rakstits “absoliitas tiesibas”. Tur ir rakstits, ka
minoritateém nav absoliitas tiestbas. Tur nav rakstits, ka valstij ir absoliitas tiesibas. Ludzu, lasiet
pareizi!

B.Cilevics.

Tapéc es arl...

G.Kusins.

Bet nu nevar likt teksta ieksa tadus vardus, kadu tur nav.

B.Cilevics.
Nevar piemerot tadgjadi, ka tiktu ierobeZotas valsts tiesibas noteikt valsts valodas lietoSanu

izglitibas sisteéma.

G.Kusins.

Sobrid vina ir noteikta konkréta proporcija. Tur nav “absoliiti”.

B.Cilevics.
Tatad Eiropas Cilvektiesibu konvencija nevar $adas valsts tiesibas ierobezot. Kas tad var

ierobezot? Ja tas tiesibas nav absolutas.

G.Kusins.
Es diemzel nevaru saprast jusu argumentacijas to k&di. Manuprat, tur nav rakstits “absoliitas

tiesibas”.

B.Cilevics

Ja nav ierobezotas, tad ir absolutas.

G.Kusins
Ir pilnigi skaidrs... nu ziniet, pasaule nav melnbaltas krasas. Jebkura starptautiska
dokumenta izvertéSana ir atkariga no ta, ka tiek interpretéts ne tikai Sis viens punkts, bet ar1 pargja

dokumenta gars un saistiba ar citam normam, kas ir ar lidzvertigu juridisko rangu, vai pat ar
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augstaku juridisko rangu. Par starptautiskajam tiesibam, acimredzot griiti bus atrast. Bet Seit, Saja
dokumenta, ko jiis citgjat, nav rakstits, ka tas aizliedz un nosaka, ka valstij ir absolitas tiesibas. Tur

ir rakstits, ka §1s konvencijas negarant€, ka mazakumtautibai ir absoliitas tiesibas. Tiesi otradi.

B.Clilevics.

Piedodiet, es cit€ju pareizi. Vai es kaut ko izkroploju jiisu teksta?

G.Kusins.

Bet jusu pirmaja teikuma nebija rakstits, ka valstij ir absoliitas tiesibas.

B.Cilevics.
Ir rakstits, ka Eiropas Cilvéktiesibu konvencijas normas nevar piemérot tadejadi, ka tiktu

ierobezotas valsts tiesibas noteikt valsts valodas lietoSanu izglitibas sisteéma.

G.Kusins.

Ja, bet Konvencija jau neaizliedz valstij noteikt valsts valodu.

B.Cilevics.
Ng, es Sobrid runaju par konkrétu vardkopu. “Noteikt valsts valodas lietoSanu izglitibas
sisteéma”.

Man skiet, ka jautajums ir absoluti skaidrs.

G.Kusins.

Man liekas, ka jus vé€laties interpretét vinu sev vélama virziena. Un tas v€lreiz apstiprina...

A.Endzins.
Es atvainojos! Mgs atkal aizejam debat€s. Jautajumus un atbildes. Ir v&l jautajumi?

B.Clilevics.

Viens, ja drikstu. Peédgjais jautajums.

A.Endzins.
P&dgjais. Liudzu!

B.Cilevics.

Kusina kungs! Jus savas runas laika vairakkart uzsverat, ka apstridéta norma un
mazakumtautibu izglitibas reforma tiek istenota, vadoties galvenokart no bérnu interesem, lai
nodrosinatu vinu konkurétsp&ju, integraciju un ta talak.

Ka jus uzskatat, vai bérnu vecaki arT atbalsta So viedokli? Un ja n€, tad kapéc.

G.Kusins.
Saprotiet, man Skiet, ka bérnu vecaki ir viena no tam grupam, kuras viedoklis ir obligati
nemams veéra. Un es jau citgju art jusu dokumentus. Es vélreiz vinus varu atgadinat par to, ka tad

vecaki uzskata, vai patieS8am ir nepiecieSama 1 valodas apguve? Un Seit ir skaidri redzams, kas ir tie
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galvenie iemesli. Un pasi vecaki uzskata, ka izglitibas ieguve, to visbiezak min&ja gan skolnieki, un
Seit 41% vecaku, un ar1 vecaki uzskata, ka... Es atvainojos, 66% vecaku uzskata, ka tas b&rnam
palidzgs iegiit un konkurét darba tirgii. Es uzskatu So par tadu nu pietieko$i nopietnu procentu, kas
ir brivi pajautats vecakiem, ka vini saskata to galveno argumentu — kap€c b&rnam biitu jazina

latvieSu valoda, ka tas vélak lautu vinam atrast labaku darbu.

B.Cilevics.

Vienu papildjautajumu, ja drikst. Pasu p&dgjo. Patiesam.

A.Endzins.

Cerésim.

B.Cilevics.

Mans jautajums nebija par to, vai jazina valsts valoda, vai n€. Mans jautajums bija par
konkrétu veidu un metodi, un normativo aktu un attiecigas normas, par ko més tagad run3jam, vai
So konkréto veidu, ka, jusuprat, vislabak veicinat valsts valodas apgtiSanu, kada ir vecaku attiecksme

pret So normu.

G.Kusins.

Vecaku attieksme ir dazada.

B.Cilevics.

Paldies. Man vairak jautajumu nav.

A.Endzins.
Paldies.

Vél ir jautajums Cepanes kundzei.

I.Cepﬁne.

Man Cilevica kungam viens jautajums. Es Tsti nesaprotu jiisu piedavato modeli. Pieteikuma
Satversmes tiesai jus ludzat atzit Izglitibas likuma parejas noteikumu 9.punkta 3.apakSpunktu par
speka neesoSu no pienemsSanas briza? Kada norma jusuprat paliek tad speka? Tad paliek norma,

manuprat, ieprieks$eja. Un ko ieprieksgja paredzeja?

B.Clilevics.

Nu, protams, es nevaru stridéties ar jusu juridisko kvalifikaciju, bet miisu skatfjuma...

I.Cepane.
Ng€, nu Seit mums ir juridiski... Jis ludzat Satversmes tiesai. Es saprotu, ka ieprieks€ja

redakcija, varbiit es kltidos, paredz€ja, ka biis, tad tikai valsts valoda?
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B.Cilevics.
Ng€, né. Jums ir patiesiba, ka ieprieks€ja redakcija bija tieSi tada, bet, misuprat, Sis esosas
normas atziSana par spéka neesoSu nemaz neizraisa automatiski, ka stajas speka ta ieprieksgja

norma. Jo vienkars$i $adas normas vairs nav.

I.Cepine.

Bet kaut kadai normai ir jabiit. Skola jau neapturés macibas skolas.

B.Cilevics.

Misu skatljuma parejas noteikumu normas nemaz nav vajadzigas vispar, jo termini, kas ir
noteikti $ajas normas, sen jau pagajusi un vispar ir loti liels jautajums, vai vispar parejas noteikumi
Izglitibas likumam ir vajadzigi. Misu skatijuma 9.panta formul&umi ir pilnigi pienemami, bet Sie
bilingvalas izglitibas principi, Sie kompromisa mekl&jumi jarisina elastigi. Tapat ka tas tiek darits
Igaunija, kur skolu pieredze ir loti dazada un kur pirms istenot So normu, tika veikts plass
eksperimentals darbs dazadas skolas. Un pasam skolam, pasiem vecakiem ir jalauj, japieskir §is
iesp&jas plasakai izveélei pamatprincipu ietvaros. Jo, ka Kusina kungs pilnigi pareizi teica, parejas
noteikumu norma ir tom&r druscin Ipatn&ja, un ta ir Ipatngjs statuss, ta nav ierakstita taja 9.panta. Ja
§1 norma tiktu ieklauta 9.panta, kas nosaka, ka izglitibas valoda vai valodas, tad ta butu cita lieta.
Bet Saja situacija mums Skiet, ka vislabak biitu principa vispar neminét parejas noteikumos
konkrétus skaitlus. Likuma ir pants, ka Izglitibas un zinatnes ministrija nosaka priekSmetus, kas
macami valsts valoda. Standartos ir noteikts cits princips. Es jau runaju par So pretrunu, bet principa
m¢&s uzskatam, ka tiesi fakts, ka §T norma tiek piem&rota visam skolam bez jebkadiem izp€mumiem,
nelauj pietiekosi elastigi un efektivi pielietot pilnigi pareizu likuma pamatprincipu.

Paldies.

A.Endzins.

Ir vel tiesneSiem jautajumi? Nav. Paldies.

Tiks uzklausitas pieaicinatas personas. Ir viedoklis, 1idz tiesa pasludina partraukumu
pusdienam, uzklausit bijuso izglitibas un zinatnes ministru Sadurska kungu, patreizgjo izglitibas un
zinatnes ministri Druvietes kundzi un Latvijas Universitates Filologijas fakultates Slavu valodas un
literatliras nodalas docenti Tatjanu Ligutas kundzi, kura ludza... vina dodas komand&uma vakara
projam.

Lidz ar to, lidzu, Sadurska kungs!

Sadurska kungs, cik jums biitu nepiecieSams laiks, lai Tsuma un koncentréti izteiktos par
lietas butibu saistiba?

K.Sadurskis.

Es domaju, ka ar desmit miniitém pietiks.

A.Endzins.
Ladzu!
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K.Sadurskis.

Godajama tiesa! Biutiba Kusina kungs Joti precizi ar visam detalam izstastija
mazakumtautibu izglitibas reformas likumdosSanas gaitu un noliikus, un es gribu akcentét tikai dazus
no Siem momentiem. Proti, ja m&s pienemam situaciju, kad mazakumtautibai piedeross bérns uzsak
savas oficialas izglitibas gaitas un nezina valsts valodu nemaz, tad, savukart nonakot valsts
augstskola, kur studijas saskapa ar 1995.gada pienemto Augstskolu likumu, notiek valsts valoda,
vinam §1 valoda ir pilniba japarvalda. Tatad 12 gados valsts valoda ir jaapgust. Un ja pamatskolas
posma, tatad devinu gadu posma, tiek nodroSinats... izv€loties skolai vienu no iesp&jamiem
modeliem, sakot no $is nulles valsts valoda, 11dz apm&ram 50 procentiem valsts valoda, pabeidzot
9.klasi, tatad pakapeniska veida, tad jautajums ir par to, kas notiek vidusskola.

Vidusskolas galvenais uzdevums, visparizglitojosas vidusskolas, ir sagatavot jaunieti
augstskolai. Tatad, saskana ar spéka esoSo normu, kura bija speka taja bridi, kad es nonacu
Izglitibas un zinatnes ministrija, bija paredzets, ka no 2004.gada vidusskola pakapeniski tris gadu
laika paries pilniba uz valsts valodu. Tatad lidzigi ta ka augstskola — jau no 1995.gada iestradatas
normas.

Izvertgjot So situaciju, tai skaita loti nopietni konsultgjoties ar skolu vadibu, ar specialistiem,
stradajot Mazakumtautibu konsultativajai padomei, §1 dialoga rezultata, un izvert€jot skolu gatavibu
un praktiskas nepiecieSamibas, més nonacam pie atzinas, ka 1€ciens 2004.gada no 50 procentiem uz
Siem gandriz 100 procentiem, jo reali 100 nav nekad, jo ir sve$valodas, kas protams dabiski, sava —
svesvaloda pasniegtas. Sis 1&ciens biitu par lielu. Un mérenaka un procesam, kas noteikti uzturétu
augstaku parejas kvalitati, tika izvelets Sis 60/40. 60/40 ir loti dabisks kapums, tatad no 3
priekSmetiem uz pieciem priekSmetiem valsts valoda vidusskola. Tatad tris gadu laika ievieSot,
turklat tikai tiem skoléniem, kuri jau 9.klasi beidzot, pusi vielas macas valsts valoda un pusi —
mazakumtautibu valoda. Tatad neliela pakape novilkta apméram pa vidu — starp esoSo péc 9.klases
un to, kas bus vajadzigs, uzsakot macibas valsts augstskolas 1.kursa. Pretgja gadijuma kapiens
var€tu biit bijis parak liels, un vienu dalu jaunieSu tas novirzitu nevis uz valsts augstskolam, bet uz
privatajam augstskolam, kur vini var macities armT mazakumtautibu valoda, bet, protams, tam biitu
finansialas sekas, jo daudzas gimenes vienkarsi to nevar atlauties. Lidz ar to tiktu nogriezts varbiit
vienai dalai jaunieSu iesp&jas macities par valsts budzeta Iidzekliem augstskola.

Kade| radas $1 norma? Sis normas ievie$anu jau Kusina kungs loti precizi un detalizéti
izstastlja. Man pilnigi nepienemams ir prasibas iesniedz&ju viedoklis, ka nenotika §1 sadarbiba vai
nenotika dialogs. Notika gan dialogs, gan loti nopietna sadarbiba. Turklat Joti nopietnas
konsultacijas notika ar starptautisko institiiciju parstavjiem. Cilevica kungs Sodien sava runa sacija,
ka starptautiskas organizacijas blis gatavas atbalstit izglitibas reformu tikai tad, ja biis nodroSinata
kvalitate. Ja, tieSam. Un no Kusina kunga Sodien cit€tajiem citatiem no tiesas materialiem ir
redzams, ka Cilvektiesibu augstais komisars — EDSO komisars Ralfs Ekeusa kungs ir atzinigi
novertgjis reformu un sacijis, ka ta ir nepiecieSama, un ka valstij ir pienakums nodroSinat, lai tas
pilsoniem bitu iesp€jas apgit valsts valodu tada apjoma, ka tas ir nepiecieSams viniem darba dziveé

vai talakas izglitibas ieguvei.
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Cilevi¢a kungs ir atzinis arT §is reformas mérka legitimitati un ir Sodien runajis par to, ka
diskusija ir par lidzekliem. Es gribu mazliet runat par lidzekliem. Vidusskolas posma skolénu
slodze ir 34 Iidz 36 stundas ned€la. Ja m&s samé&rojam to ar piecaugusa cilvéka darba slodzi — 40
darba stundas, tad nemam v&ra ari to, ka jaunieSiem p&c $Sim 34 stundam, kontaktstundam skola ir
majas darbi, patstavigais darbs un ta joprojam. Ta ir liela slodze. Pielikt stundas klat neskita
iesp&jams, jo macit vairak neka 34, tatad tas nav iesp€jams ar jaunieSiem $aja vecuma posma —
viens. Otrs — katra papildus stunda maksa arT noteiktu naudu. Viena papildus stunda vidusskolas
posma, es varbit tagad kliidos skaitlos, bet valstij kopuma tas var€tu maksat apméram pusmiljonu
latu. no valsts budZeta.

Tatad, ja més dzirdéjam to, ka mazakumtautibu izglitibas reformai kopuma ir investeti
apméram 10 miljoni latu, tad jus redzat, ka §is ir loti lielas summas uz §1 fona.

Lidz ar to ekstensiva kvantitates palielinasanas pieeja neskita pienemama. Taja skaita arf to,
ka nevar lidz bezgalibai palielinat tieSi priekSmetu apguves stundu skaitu, jo varbiit mazam b&rnam,
kas macas valodas mehaniski, tas ir pienemams, bet jaunietim tas jau ir garlaicigi. Tatad, vieniga
Ssamériga pieeja bija macit vairak priekSmetus valsts valoda.

Turklat, gribu atsaukties ari uz Kusina kunga teikto, ka ir loti svarigi apgit terminologiju
valsts valoda, lai sekmigi iedzivinatu §1s zinasanas ari tas vielas apguve.

Vel par skolas tiesibam izvéleties priekSmetus. Ja, likumdoSana nosaka, ka ministrija nosaka
priekSmetus, kurus apgiist valsts valoda un ministrija to tieS$am nosaka. Vina nosaka, ka tie ir pieci
priekSmeti, vismaz pieci priekSmeti p&c skolas izvéles. Savukart skolai atdodot izveli, kurus
priek$metus izvéleties. ST bija Joti bitiska pieeja reformas ievieSanas gaita, jo, zinot, ka dazadas
izglitibas iestades izglitibas iestades vadiba ir cita stradajusi veiksmigak, cita mazak veiksmigi, cita
skola pedagogi labak zina valsts valodu, cita sliktak, un, ja viena konkréta skola, piemeram,
briniskigi latvieSu valoda var pasniegt fizikis, bet nevar tik labi pasniegt kimikis, tad kapéc lai
skolai nedotu iesp&ju izveleties. Jo beérniem faktiski jau bis beigas vienalga, jo tris gadu parejas
perioda ta pati valoda biis apgita pietickami labi, un gala eksamens tiks kartots atbilstosi valsts
valoda, ja skola to izvelesies.

Vel par labu eksakto zinatnu pasniegSanai valsts valoda es gribu minét to, ka Sajos macibu
priekSmetos noteikti operé ar mazaku vardu krajumu, ir mazak niansé€ta runa nepiecieSama neka
humanitarajos priekSmetos. Nu... es domaju, ka Seit pat argumentacija nav nepiecieSama.

Un vel. Es gribu runat par monitoringu. Izglitibas valsts inspekcijas viens no uzdevumiem ir
pastaviga izglitibas procesa kontrole. Sodien arT parstavju runas tika piemingts sazinas lidzeklos
atspogulots fakts, ka patiesiba ta ir bijusi tira izlikSanas, ka tad, kad atnak inspektors, tad runa
latviski, un tad, kad inspektora nav, tad pariet uz dzimto valodu. Nu, patiesiba tas ir vairak vai
mazak smiekligi. Ja es var€tu tad, kad atnak inspektors, runat par makslas vésturi ka profesionalis,
un tad, kad inspektora nav, tad es atSluktu savas ikdienas zinaSanas... ta nenotiek. Inspektors ir
profesionalis, parsvara ar pedagoga izglitibu un inspektors lieliski redz no vienas hospitétas stundas,
vai §1 ir paraugstunda, vai 81 ir normala darba stunda. Ja bérni macas parsvara, pienemsim, no krievu
gramatam un izvelk latvieSu gramatas tikai tad, kad atnak inspektors, tad vini skatas uz tam un

nesaprot, kas tur notiek un inspektors to tiilit redz. Lidz ar to es domaju, ka §1 pieminéta intervija
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vairak ir bijusi kaut kads pasttijuma darbs. Taja laika, kad man bija iesp€&ja piedalities So reformas
procesu noris€, mums bija pastavigi kontakti ar Izglitibas valsts inspekciju, es pastavigi iepazinos ar
Siem rezultatiem, sekoju lidzi inspekcijas planiem, kontroles planiem un iepazinos ar iegltajiem
rezultatiem. Un S§is monitorings deva parliecibu, ka nospiedosa vairuma skolu reforma realizesies
sekmigi. Sakotn€ji mes apsvéram iespeju, vai likumdosana nav japaredz izn€mums dazam skolam.
Bet rezultati bija pietickami labi un skolas zinoja, skolu direktori zinoja par gatavibu sakt darbu un
stradaja.

Tas, ko no otras puses varu piebilst. Ja, diemzel visi So skolu direktori bija pastaviga
politiska spiediena no miisu, ja ta var teikt, ta saukto krievvalodigo politiku puses un diemzgl $is
reformas ievieSanas gaita bija biezi vien, vismaz Saeimas debat€s, bija vairak politikas, nevis
profesionalas diskusijas. Ja kaut vai man... varu argumentét to ar vienu faktu. Ja lidz Sim Izglitibas
likuma bija vards “tikai”, un Izglitibas likums tika atverts ar mérki mikstinat So prasibu, tad kapéc
bija §is nezéligas debates, ka loti precizi jau $odien Cepanes kundze uzdeva Cilevi¢a kungam
jautajumu, kads tad ir §is tiesas s€des... Sis iesniedz&ju meérkis, vai tieSam dabiit atpakal Izglitibas
likuma parejas noteikumu 9.panta 3.dala vardu “tikai”.

Vai ar1, patiesais merkis varbiit ir tiri politisks — dabiit Izglitibas likumu atpakal Saeima, lai
atkal atsaktu politiskas debates par So lietu. Un man ka izglitibas jomas parstavim ir loti lieli
iebildumi pret to, ka izglitibas jautajumos vairak ir politikas, nevis profesionalas diskusijas.

Paldies.

A.Endzins.

Paldies, Sadurska kungs. Vai ir tiesnesiem jautajumi?

A.Lepse.
Ja. Sakiet, lidzu, kas bija par iemeslu tam, ka apstridéta norma.... sakotn&ji Ministru

kabineta noteikumu 81.panta kartiba... kapec vina bija japienem tik steidzami?

K.Sadurskis.
Es drusku nesaprotu $o jautajumu par steidzamibu.

A.Lepse.
Nu, 8l.panta kartitba Ministru kabinets pienem noteikumus ar likumu speku, ja seviska

nepiecieSamiba to prasa.

K.Sadurskis.
Kapéc tas tika darits vasara nevis dabiska kartiba... iesniedzot Kabinetam likumu Saeima...

A.Lepse.
Ja, ja.

K.Sadurskis.
Tur bija vairaki argumenti. Pirmkart, tas tika izdarits vasara. Zinama meéra tapec, ka vasara ir

pietiekami gar§ periods, kad Saeima nesanak un savukart Iidz nakoSa macibu gada sakumam, lidz
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2004.gada septembrim’, bitu jabut faktiski jau skaidri pienemtai normai ar likumigu spéku, kas
darbojas visu macibu gadu. Tapéc tad, kad mes bijam izstradajusi visu un paveikusi visu
sagatavoSanas darbu pavasarl un nepaguvam Saeima iesniegt... Tatad, ja neiesniegtu vasara
Satversmes 81.panta kartiba, tad nebiitu §1 pilna gada. Un tas, ka sp€les noteikumi nav skaidri labu
laiku pirms spéles sakuma, rada Joti daudz dazadas spekulacijas un, ka jiis atceraties, tad 2003.gada
1.septembrT ar1 bija paredzeti dazadi politiski pasakumi, iesaistot b&rnus mitinos un ta joprojam. Un,
lai So spriedzi nonemtu, Sis parejas periods ir vajadzigs pietickami garS. Sabiedribai ir jazina

pietiekamu laiku ieprieks, kas to gaidis p&c gada.

A.Lepse.
Vai, piepemot Sos noteikumus, Ministru kabinetam bija zinams dazadu starptautisku
organizaciju, institticiju viedoklis par to vardingu “tikai” no 2004.gada 1.septembra?

K.Sadurskis.

Ja., man ka valdibas loceklim, bija bijusas loti daudzas sarunas ar starptautisko institiiciju
parstavjiem, turklat, So starptautisko institliciju parstavji noradija uz pretrunam Latvijas
likumdosana, jo Izglitibas likuma ir runa par So vardigu “tikai”, savukart, Vispargjas izglitibas
likuma ir runa par mazakumtautibu izglitibas programmam, lidz ar to Sie likumi nonak zinama
pretruna.

Mani paskaidrojumi uz to, ka faktiski $1 pretruna ir tiesiski atrisinama, jo tada gadijuma, ja
likuma normas ir pretruna, tad javadas p&c speciala likuma normas... Nu, patiesiba, varbit juridiski
tas ir korekti, bet uz vienkarsSo, dabisko cilvécisko jautajumu - nu, tad kap&c jiis neizmainat $o
normu, lai §1s pretrunas nav? - man faktiski nebija atbildes un tap&c arf tas tika darits un $1 norma

tika mainita.

A.Lepse.
Paldies.

A.Endzins.
Paldies. Ir vel kadi jautajumi?

I.Cepane.

Es par pedagogiem, ja drikst. Sakiet, kadi pasakumi tika veikti pedagogu gatavibas
nodros$inasanai, jo es domaju, ka neviens no klatesoSajiem nenoliegs to, ka klausities, ja pedagogs
neprot pareizi latvieSu valoda runat, ir tieSam griiti, varbiit pat uztvert to macibu vielu, nerunajot par

to, ka nepareiza valoda tiek iemacita.

K.Sadurskis.

Ja. Izglitibas ministrijas struktiirvieniba — LatvieSu valodas apguves valsts programma —
tika dibinata faktiski ar vienu no Siem galvenajiem meérkiem — pedagogu izglitiba un pedagogu
sagatavoSana valsts valodas zinaSanu limenpa celSanu un macibu metodikas apguvi, ka savu

priekSmetu macit cita valoda. Tika sagatavotas divas kursu programmas. Viena bija tieSi valodas
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kursi, un otra bija S§is bilingvalas metodikas kursi. Un Sie kursi tika piedavati pedagogiem bez
maksas. Sakotn&ji bija Joti liels pieprasijums p&c Siem pirmajiem, p&c valodas kuriem. Es tagad
neatceros precizus skaitlus, bet man Skiet, ka Siem kursiem izgaja cauri vairaki desmiti tukstosi
klausitaji. Bet tie nebija tikai pedagogi, jo v€lak tas tika piedavats ari bérnu vecakiem, lai
nodroSinatu saikni... Nu, teiksim, ir loti labi, ja neziid saikne, bernam apgiistot vairak vielas latviesu
valoda, nezid saikne ar vecakiem.

Velak darba gaita mazinajas pieprasijums péc valodas kursiem, jo tos pedagogi, faktiski visi,
kas grib&ja, bija apguvusi. Kursi notika visa valsti. Riga pastavigi darbojas vismaz Cetras grupas.
Tad Rézekn€, Liepaja, Daugavpili... nu faktiski visur, kur vien bija pieprasijums. Un vé€lak Sis
pieprasijums bija vairak tiesi péc metodikas. Tatad, viens ir §1 skolotaju sagatavoSana, Sie kursi.

Otrs. ST pati latvie$u valodas apguves valsts programma. izdeva desmitiem bilingvalo
macibu lidzeklu, taja skaitd kodoskopa pléves, tabulas, dazadus videomaterialus un §is darbs tieSam
tika veikts loti nopietni un taja tika investeti ar1 loti nopietni valsts budzeta lidzekli un liels paldies
arvalstu donoru materialiem, finansialajai palidzibai, kas ari bija varbiit ne mazaka sakuma posma,

neka valsts budzeta pieskirta dotacija.

A.Endzins.
Paldies. Ir vél tiesneSiem jautajumi? Nav.

Cilevica kungs, jums ir jautajums?

B.Cilevics.

Ja, paldies. Man ir vairaki jautajumi.

Sadurska kungs, jiis piekritat, ka starptautiskas organizacijas atbalsta apstridétas normas
ievieSsanu tikai ar nosacijumu, ka izglitibas kvalitate nepazeminasies. Tatad, jusuprat... tatad jus

Sobrid varat apgalvot, ka izglitibas kvalitate nepazeminas?

K.Sadurskis.

Es domaju, ka tur nav nepiecieSams tikai starptautisku institticiju rekomendacijas. Protams,
pastavigs monitorings ari no ministrijas puses bija tiesi Saja aspekta, jo jebkuras reformas veikSanas
kriterijs ir kvalitates, es neteikSu, nepazeminasanas, bet kvalitates pieaugums. Un es varu apgalvot,
ka reformas ievieSanas rezultata.... es teikSu, ta.... Man nav objektivu datu par to, ka kaut kur butu

pazeminajusies kvalitate.

B.Clilevics.

Tatad jus apgalvojat, ka notiek monitorings, ka izglitibas kvalitate tiek kontroleta. Ja vai n&?

K.Sadurskis.
Es varu apgalvot un precizi runat par monitoringa detalam taja laika, kad es vadiju
ministriju. Es domaju, ka Sie pedgja laika posma jautajumi, tas ir, péc pagajusa gada 9.marta, tad Sos

jautajumus jums labak uzdot manai p&ctecei Druvietes kundzei.
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B.Cilevics.
Bet jusu laika tads monitorings bija un jums ir dati par izglitibas kvalitates dinamiku? Ja vai

ne?

K.Sadurskis,

Redziet, jus jautajums nav korekts, jo es stradaju par ministru lidz 2004.gada 9.martam. Lidz
ar to Seit vél nekadas praktiskas darbibas nebija notikuSas, jo, ka jus Joti labi zinat, tad tikai no
2004.gada 1.septembra sakas parmainas desmito klasu programmas.

Viens precizgjoss... Ja, jau lidz martam faktiski loti daudzu skolu vadibas bija iesniegusas
saskanoSanai savus programmu projektus. Un tur tatad.... nu, to nevar uzskatit par monitoringu, bet
katra zina, nu, ta ir... ja skola iesniedz un Saja projekta ir redzamas viss tas, ka skola stradas talak un

ir nodros$inats process, tad to var uzskatit vismaz par skolas vadibas gatavibas zinojumu

B.Cilevics.
Ja, paldies. Bet ar1 tad, kad jus bijat ministra amata, gan pamatskolas limeni, gan
vidusskolas Itment jau vairaki priekSmeti tika maciti valsts valoda, tatad valoda, kura nav skolénu

dzimta valoda. Vai bija kads kvalitates dinamikas monitorings attieciba uz Siem priekSmetiem?

K.Sadurskis.

Labakais informacijas avots ir ministrijas parbaudes darbi un centralizétie eksameni. Un
galvenais ir skatities, vai ir statistiski nozimiga atSkiriba, kvalitates atSkiriba, atkariba no macibu
valodas. Nebija $adas. Vel jo vairak, starptautiskajos p&tijumos, kuros Latvija ir piedalijusies, tie ir
OECD pétijumi... tur ir daudzas institiicijas, kuras... A1 Seit netika nov@rotas nekadas, tur bija gan
lasitprasme, gan matematika, gan dabas zinatnes... tur netika noverotas nekadas atSkiribas atkariba

no macibu valodas.

B.Cilevics.

Par Siem datiem més parunasim vél debasu laika. Paldies.

Kad jus bijat izglitibas ministra amata, jis sapémat ligumrakstu pret apstridétas normas
ievieSanu, faktiski pret iepriek$€jo redakciju ar 107 tukstoSiem parakstu. Kada bija jiisu reakcija uz

to lugumrakstu?

K.Sadurskis.

Mana reakcija bija... m... viena varda nepateikSu. Redziet, ta saukto... toreiz laikam vél §taba
1sti nebija, bet kaut kadi aizmetni bija... un es ka ministrs sapému véstules no skolénu vecakiem ar
prasibam partraukt, izbeigt un ta joprojam. Un droS$i vien So vestulu iesniedz€ji vai tie, kuri vinu
varda to darija, nezindja, ka ministrija atbild uz katru no §im véstulém. Un kad més stit;jam uz tam
adresém tiem adres€tiem vé&stules un vinas naca atpaka] ar pasta atzimi, ka Seit tads adresats
nedzivo, vai ar1 viena gadijuma viena kundze lidza man audienci un bija parsteigta, ko mes vinai
atbildam, jo §1 kundze patiesam tur patieSam dzivoja, bet tadu vestuli vina nekad nebija rakstijusi,
tad man radas zinama skepse attieciba uz Siem 106 tukstoSiem parakstu, un tap&c arT manas sarunas

ar parakstu iesniedzgjiem es méginaju vinus aicinat versties pie musu likumdosana paredz&tam
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proceduram, proti, savakt nesalidzinami mazaku parakstu skaitu, bet notariali apstiprinatus
parakstus, lai tiesiska cela ierosinatu referendumu un ta joprojam, tatad lautu realizét Satversmé
paredzetas demokratiskas tiesibas tautai tiesi piedalities jautdjuma izlemsana. Un es aicindju iet So
tiesisko celu nevis vienkarSi iesniegt parakstus, kuri diemz€l atseviSkos gadijumos, kurus es

parbaudiju... man bija b&diga pieredze.

B.Cilevics.
Tatad jus uzskatat, ka referendums biitu tieSam laba metode, lai atrisinatu jautajumus, kas

skar noteiktas sabiedribas grupas intereses, nevis...

A.Endzins.

Godatais Cilevica kungs, varbiit pariesim no politikas uz apspriezamo jautajumu... runa ir
tieSi par apstrideéto normu, jo tikpat labi arT m&s san€mam inici€tos Sos te parakstus un arT bija tada
pati situacija, ka virknei adresatu... tadu nav.... arT viens otrs atbalstitajs, es nezinu, jisu kol&gis
Pliners katra gadijuma.... péc mana neeksperta viedokla, ja vin$ paraksta iesniegumu, vin$ ari
paraksta vél So te aicindjumu... arT vairaki cilveki ir rakstiski mums apliecinajusi, ka vini to nav

darfjusi...

B.Clilevics.

Tiesi tap€c ar1 uzdevu So jautajumu, jo tie arf ir loti btiski lietas apstakli.

A.Endzins.
Bet runa S$eit ir par politiku jeb ir runa patreiz par tiri juridisko pieeju? Tapec es liidzu saistit

tikai jautajumus, kas ir $1s izskatamas lietas sakara.

B.Cilevics.

Ja.... Labi. Nu, es debasu laika pacentiSos paradit, ka tam ir juridiska nozime. Labi.

Sadurska kungs, ka jiis izskaidrojat mazakumtautibam piederoso personu vairaku.... daudzu
personu negativo attiecksmi pret apstridéto normu. Un vai jis uzskatat, ka apstridéta normas

oponenti nesaprot, kas ir labi un kas ir slikti vigu bérniem.

K.Sadurskis.

Es domaju, ka jebkurai normai ir piekrit€ji un oponenti. Jebkuram likumam meés atradisim
oponentus, un Kusina kunga minétie skaitli, manuprat, ir parliecino$i. Jautajums tika lemts
demokratiski un es domaju, ka... Kusina kungs ar1 jautajot jums, Cilevica kungs, So jautajumu
uzdeva: ka jis izskaidrojat to, ka daZzas skolas bija gatavi reformai skolotaji, pedagogi, bérni un
citas n€? Un atbilde ir loti vienkarSa, manuprat. Tas ir liela mera atkarigs no izglitibas iestades
vaditaja. Un ja izglitibas iestades vaditajs ir tieSam direktors ir sava vieta un strada gods godam un
strada ar1 ar saviem kadriem, tad rezultati ir labi un tad skola ir pozitiva attieksme pret izglittbu un
bérnu vecakiem ir pozitiva attiecksme pret to, kas notiek skola. Ja skola process nenotiek labi, ja

skola nav gatava, ja bérniem ir sliktas sekmes, tad bérnu vecakiem ir pamatots rigtums pret to, kas
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skola notiek un to biezi vien ar nelielam politiskajam manipulacijam var novirzit tada gultng, ka

mes to redzam.

B.Cilevics.
Sakiet, ludzu, vai jiisu riciba ir dati par skoléniem, kas ieguva pamatizglitibu dzimtaja

valoda, par iestaSanos augstskolas?

K.Sadurskis.
Par kuru laika posmu jiis runajat?

B.Clilevics.

Nu, nezinu cik... nu, divi gadi... tris gadi, pieci gadi.

K.Sadurskis.

Nu, mana riciba ir... vismaz mana personigd pieredze, stradajot Rigas Tehniskaja
universitateé apméram 20 gadus vai vairak, un ped€jo desmit gadu laika, kops tiek realiz€tas §is
reformas, proti, kops ir pienemts Augstskolu likums, tad sakotngja posma bija loti nopietnas
problémas ar mazakumtautibu skolas beiguSajiem jaunieSiem, jo vini vienkarSi nesaprata macibu
vielu. Un es loti atvainojos, bija situacija, kad, m&ginot iesaistit studentu darba, lai ta lekcija butu
dzivaka un aicinot vinu, teiksim, iedomaties.... ka jus esat apdrosinasanas firmas direktors un ka jus
rikotos.. un ta talak.... ta bija finanSu matematika, ka jus rikosieties taja vai taja gadijuma, students
griezas pie sava blakuss@détaja un skala Cukstd vinam jautaja: “aro on ckazan?”. Tas neveicina
macibu vielas apguvi, taja skaita ari, ja ir runa par gritiem priekSmetiem, tadiem ka matematika.
Lidz ar to man, nonakot izglitibas sistémas vadiba, bija pilnigi skaidrs, ka vidusskolas posma ir kaut

kas jadara, lai valsts valodas zinaSanu kvalitati uzlabotu.

B.Clilevics.

Tagad situacija uzlabojas?

K.Sadurskis.

Divgjadi. Ja. Reformas sagatavoSanas posma, kad kluva pilnigi skaidrs, ka §1 reforma bis, ka
norma atlikta netiks, tad bérni saka macities. Lidz ar to Sobrid vinu zinasanas objektivi ir labakas.
Bet diemz¢&l manas lekcijas ir tieSs spogulis tam, kas notiek Saeima, jo periodiski mazakumtautibu
jauniesi vienkarsSi nevélas runat latviski vai iesniegt eksamenu darbus latviski, ka tas ir jadara, jo,
protams, vini ietekmé&jas no politiskajiem procesiem. Kad es pieklajigi Sos darbus viniem atdodu
atpakal, un saku, ka ar to netiks ieskaitita viniem neveiksmiga kartoSanas reize, bet ligSu vinus
atnakt nakosreiz un nokartot eksamenu. Un tad vini redz, ka lekcijas nav nekadas politikas, ir tikai
matematika, tad... ta ka tas ir cilvécisko attiecibu jautajums. Bet ar So politisko darbibu ... ja, ir

daudz kas... més esam daudz cietusi diemzel izglitibas sisteéma.

B.Clilevics.

Skaidrs, paldies. Un pédgjais jautajums, ja drikst.
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A.Endzins
Cerams

B.Cilevics
Kada Iimeni jazina valoda, lai to izmantotu ka macibu valodu? Un cik daudzu pamatskolas
absolventu valodas prasmes limenis jiisuprat atbilst vai neatbilst §im Itmenim, minimalajam

[imenim.

K.Sadurskis.

LatvieSsu valoda ir objektivi griita gramatiski. Mums ir daudz locijumu, mums ir
deklinacijas, konjugacijas un ta joprojam, lidzskanu mijas, mums ir griiti izrunajami lidzskani,
skanas. Loti daudzas profesijas valodai ir jabiit perfektai. Perfektu valodu var iegiit tikai tad, ja to
sak macities agri. Tikai tad var atbrivoties no akcenta un ta joprojam. Valodai ir jabut bagatai, [idz
ar to valoda ir nopietni jaapgist arm vecako klasu posma, valodai ir jabiit daudzveidigai un es
uzskatu, ka Sobrid likumdoSana esoSajas normas ietvertas proporcijas nodroSina to, ja tas tiek
godpratigi darits. Sobrid man aizejot uz mazakumtautibu skolam... pirms apméram divam nedélam
biju Bolderaja 33.vidusskola, man ir prieks sarunaties ar jaunieSiem, kuriem faktiski jau vairs

nedzird, ka ta nav dzimta valoda, kad vini runa latviski.

B.Cilevics.
Tatad tie ir jaunieSi, kas faktiski macas vél lidz apstridétas normas ieveSanai, pirms tas

ievieSanas. Ja?

K.Sadurskis.

Redziet, es runaju.... es runaju ar 9.klases jaunieti, 10.klases jaunieti, 11.klases ... nu, vienam
otram ir drusku labak, drusku sliktak.... Es gribu paskaidrot vienu lietu. Ja 9.klasé tiek sasniegts
50% limenis, tad vidusskola nedrikst biit kritums atpakal. Jo augstskola péc tam bis Sie 100%, tad
vidusskolai ir jabit starpposmam. Un ta prakse, kas rodas kontakt€joties ar jaunieSiem, liecina, ka

meés ejam, manuprat, pareizu celu/

B.Clilevics.

Labi. Paldies, man vairak jautajumu nav.

A.Endzins.

Kusina kungam?

G.Kusins.

Nav jautajumu.

A.Endzins.
Paldies, Sadurska kungs.
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K.Sadurskis.
Paldies.

(Parravums teksta.)

I.Druviete
....jau pietickami izteiktos argumentus par to, ka $1 apstridéta norma ir legitima, manuprat,
pieradijums loti labi ir mirkla sikums. Es vairak v€lctos runat tieSi par $is normas pedagogisko
aspektu, par bilingvalo izglitibu ka tadu. Bet sakuma tomér véletos izteikt savu attiecksmi pret
diviem jédzieniem, kuri biezi min&ti lidzSingjas diskusijas, respektivi, dialogs vai lidzdaliba un
zinaSanu kvalitate.

Mana parlieciba ir tada, ka ikviena norise minoritasu izglitiba skar ne tikai So minoritati, bet
visu sabiedribu ka tadu. Mums Latvija nedrikst biit tikai minoritaSu problémas vai tikai latvieSu
problémas. Ir loti svarigi, ka ikviens process tiek traktets ka visas sabiedribas interes€s esosa norise
un, ka ikviens process tiek skatits tiesi no §a vispargja labuma viedokla, nevis no vienas atseviskas
grupas viedokla. Un tieSi tade], manuprat, arl jautajums par izglitibu un jautajums par latvieSu
valodu, ir jaskata $ada aspekta.

Skaidrs, ka skola, ka jau Cilevi¢a kungs pareizi noradija, 12 gadu macibu laika dod dzivei
nepiecieSamas zinasanas. Un zinaSanas nekad nav abstraktas. Tas ir zinaSanas noteiktam laikam,
noteiktai telpai, tatad noteiktai sabiedribai. Un Latvija Saja zinaSanu groza nenoliedzami ietilpst ar1
latvie$u valoda, jo bez latviesu valodas zinasanam més varam runat tikai par abstraktu faktu apguvi,
par to izpratni, bet par praktisku nesp&ju $1s zinasanas izmantot ikdienas darba.

Ja més atbalstam nostadni, ka Latvijas valsts valoda ir latvieSu valoda, ja pagaidam skiet, ar1
prasibas iesniedzgjs neiebilst pret to, ka valsti ir tiesibas izdot likumus savas valodas aizsardzibai,
tad mums ir janodroSina realas latvieSu valodas tiesibas Latvijas telpa. Un to var izdarit tikai tad, ja
latvieSu valoda klust par sazinas valodu starp latvieSiem un minoritasu parstavjiem, tad istenojas
tas, ko més saucam par realu integraciju, ikviena minoritate spgj saglabat savu valodu un kultiru,
valstij intensivi, aktivi palidzot, bet latvieSu valoda ir kop€ja sazinas valoda. Un Sadu valodas
prasmi nodroSina izglitibas sisteéma.

Atkariba no svesSvalodam, kur tomér m&s varam variét savu valodas apguves limeni un
mérki atkariba no ta, kadam nolilkam to macamies, mums ir jasaprot, ka valsts oficialas valodas
prasmei tiek izvirzitas loti augstas prasibas. Visas valodas prasmju grupas un ari visas jomas. Un
tieSi tade] nepietiek valodu apgiit teorétiski, apgit zinamu vardu krajumu, zinamu gramatisko
likumu kopu un valoda ir jalieto. Un to var apgut tikai prakse.

Gribétu runat par ta saukto Iidzdalibu lémumu pienemsanas procesa.

Pavisam 1si. Iepriek$€jie runataji pieradija, ka So, es pat gribétu teikt, 15 gadu laika, ir
noticis nepartraukts, ta sauktais, dialoga process, ietverot ari informé&Sanu, pieradiSanu,
parliecinasanu. Skaidrs, ka 15 gadu laika un sakumposmu es trakt&ju 1988.gada, kad tika atjaunots
valsts valodas statuss latvieSsu valodai, bija skaidrs, ka latvieSu valoda jaapgiist visas izglitibas
iestades. No 1995.gada varam praktiski runat par bilingvalo izglitibu. Un lidz ar to nav notikusSas
nekadas radikalas parmainas. Gluzi vienkarSi konsekventi tiek parvaréts §is, ta t€laini teica,

pagatnes mantojums, respektivi, §1 noskirta izglitibas telpa. Un tiek veidots tas, ko més atzistam par
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savu meérki. Tatad $1 vienota sabiedriba, kur katram ir tiesibas un katram ir iesp€jas izpaust savu
etnisko identitati, kopigas nacionalas identitates ietvaros.

Redziet, demokratija ir kopigo sabiedribas interesu ievéroSana. Ne tikai kadas atseviskas
grupas vai ar1 kada atseviSka individa ievéroSana. Un, ka Boriss Cilevi¢s pareizi noradija, vienas
grupas intereses ir jasabalansé ar visas sabiedribas interes€ém. Un valoda ir loti biitiska latviesu un
Latvijas sabiedribas interesu dala. Nevar biit ta, ka skola negaranté pietickamu valodas zinaSanu
kopumu, lai talak valoda var€tu veikt §is sabiedribas integréjosas funkcijas, un, lai ikvienam
latvietim tiktu garant€tas tas elementaras lingvistiskas cilvéktiesibas, valsts valodas lietotajam lietot
savu valodu sava valsti vienmer un visur.

Un lidz ar to mums nevajadz€tu izvirzit apgalvojumus par to, ka nav noticis Sis dialogs. Pret
sadu apgalvojumu es kategoriski iebilstu, tiesi tapat ka pret trakt€§jumu, ka dialogs un efektiva
lidzdaliba butu bijusi tikai tad, ja pilniba tiktu ievérotas pat nevienas grupas, bet vienas grupas
atseviSku individu, ka vélak méginasu pieradit, nepamatotas prasibas.

Man ir bail, ka Latvijas apstaklos m&s varam runat par destruktivu, nevis par efektivu
lidzdalibu, jo neaizmirsisim, ka ikviena norisg, kas saistas ar valodu un izglitibu, loti nozZimigs ir
tieSi Sis atticksmes aspekts, psihologija.

Un tagad par izglitibas kvalitati. Vienu gan var teikt, beérniem, kuri paslaik tiek iesaistiti
Sajas protesta kampanas, cie§ cilvéciska kvalitate. Tas attiecas arT uz gadijumiem, kad skolotaji
pickopj So dubultmorali, ka mé&s redz&jam gadijuma ar it ka manito Izglitibas valsts inspekcijas
darbinieku. Sada gadijuma jajauta, kadu morali no ta iegist skolotaji un vélétos ari veikt pavisam
paradoksalu secinajumu. Iesp€jams, vélak tiks apgalvots, ka izglitibas kvalitate krit. Bet, piedodiet,
ja jau skolas tikai imiteé So macibu procesu, tad jau nekas nav mainijies. Macibas norisinas
minoritates valoda. Tatad kvalitates kritumam ir pavisam citi iemesli. Lidz ar to mums $adu
apgalvojumu izteikt nevajadzetu.

Redziet, nevar pieradit, ka, ta sauktajai, izglitibas reformai, es gan So vardu negribétu lietot,
bet ar to apzim€sim procesu, kas ir stajies speéka no 2004.gada 1.septembra, ir negativa ietekme uz
zinaSanu kvalitati.

Atkal gribu precizét, ko mes saprotam ar So jédzienu “zinasanu kvalitate”. Ka jau teicu,
manuprat, valodas zinaSanas nav atraujamas no kvalitates groza. Vai zinasanu kvalitate ir, ta
sauktas, atzimes vai zinaSanu veért§jums ballgs. Seit mums jarekinas ar to, ka pastav, ta saukta,
atzimju dinamika, kas atSkiras pa gadiem. Ne velti, pieméram, centraliz€to eksamenu rezultatus
vertjot, katram gadam tiek izstradata atSkiriga limenu skala, jo daZzadu iemeslu dél, skoléni atskiras
pa gadiem vai pat pa paris gadiem. Lidz ar to mums vienkars$i nav §is kontrolgrupas. Un, manuprat,
nebiis iesp&jams pieradit pilnigi precizi ne zinaSanu kvalitates kritumu, ne ari paaugstinasanos, loti
vienkarsa iemesla dél. Mums triikkst kontrolgrupas. Ja Latvija hipotétiski biitu 10.klases skoléni, kas
paslaik latvieSsu valodu macitos tikai ka priekSmetu, pargjo priekSmetu apguvei izmantojot savu
dzimto valodu, tad mums butu kontrolgrupa un més varétu salidzinat §1s zinasanas.

Vel nedrikstétu aizmirst vienu citu aspektu. Vidusskola ir kvalitativa jaunu zinaSanu
apguves posms. Un jebkura skola, jebkura valsti, neatkarigi no macibu valodas, 10.klasé macities ir

daudz griitak, neka pamatskola.
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Ta ir pilnigi atSkiriga pieeja arm macibu procesam, jo skolénam tacu ir mérkis. Un mérkis, ka
jau més noskaidrojam, ir augstskola vai laba profesionala izglitiba. Un ir jaruna ari par to, ka,
acimredzot, mums nevajadz&tu saistit So zinaSanu kvalitati ar faktiem un ar izpratni vien. ZinaSanu
kvalitate ir arT prasme zinasanas izmantot praktiskaja darbiba un to nodroSina $1 bilingvala izglitiba.

Tagad par bilingvalo izglitibu, respektivi, par prasmi macit priekSmetus ne tikai dzimtaja
valoda, bet ar1 citas valodas. Bilingvala izglitiba ir “jumta” jédziens apméram 200 dazadu modelu ar
neskaitamam variacijam. lesp&jams, tiiksto$i vai pat 10 tukstoSi dazadu variaciju. Un bilingvalas
izglitibas modelis ir izveért€§jams nevis tikai pedagogijas, bet sociolingvistikas ietvaros, jo mes
nevaram Vertét abstraktu skolu un klasi un abstraktu skolotaju. Ikviens modelis darbojas konkréta
vidé, konkréta valsts, konkréta pilséta, konkréta skola, konkréta klase. Péc tam — gimene un galu
gala — beérns - individs, personiba, sauksim to, ka gribam. Un ja m&s no $1 paral€lo aplu posma
iznemam tikai So klases ITmeni, un tiesi $ada IimenT loti biezi notiek diskusija, m&s varam nonakt
pie klidainiem secindjumiem. Bérns, pirmkart, nav balta lapa, bérns nak ar savu iepriek$gjo
gimenes pieredzi un diemz¢l ari ar negativu attiecksmi daZzos gadijumos, un bérns, protams, nav
imiins ar pret noris€m plasaja sabiedriba.

Kapéc nevar macit latviesu valodu tikai ka priekSmetu? To es 1pasi gribétu uzsvert. Pasreiz
apgalvojumam, ka vajadz&tu tikai palielinat latviesu valodas stundu skaitu un visi §ie masu kopigie
mérki biitu 1stenoti, nav ne mazaka pamata. To es jums nesaku ka ministre, bet ka sociolingvistikas
profesore, jo neba nu Latvija bérni bus citadi, ka citur pasaul€, ne jau nu latviesu valodai bis Sis
destruktivais speks uz bérna komunikativajam sp&jam. Es pielauju, ka visi homo sapiens — sapiens
parstavji ir vienadi. Un ir pieradits, ka macoties otru valodu, kur nu vél valsts valodu tikai ka
macibu priekSmetu, més lielakoties apgiistam zinasanas par valodu. M&s iemacamies atbildét uz
jautajumu, lietojot vairak vai mazak gatavas frazes, mes iemacamies aizpildit, teiksim,
daudzpunktus macibu uzdevuma, bet més neaktivizéjam to, ko sauc par iedzimto valodas apguves
mehanismu. Seit, protams, man nav laika lasit lekciju par jaunakajiem atzinumiem valodas apguves
teorija, bet paslaik tiek atzits, ka valodu apguve galvenais ir aktivizet Sos, ta saukta iedzimta valodas
mehanisma reliktus,, kas saglabajas arT péc 12 gadu vecuma un to varam izdarit tikai tad, ja mes
pasi valodu aktivi produc€jam nevis reproducg€jam. Un tapéc pat mums nav vajadzigs izmantot
argumentus par skolénu parslodzi, ievieSot latvieSu valodu vél ka papildus priekSmetu divas, tr1s vai
Cetras stundas nedéla. Tas nedos rezultatus. Més izmantojam daudz progresivaku metodi — valodas
un macibu satura integraciju, un Skiet, ka ir zinams, ka $adu metodi més iesakam izmantot ari
latviesu skolas. Tatad, redziet, pilniba ir zudis pamats apgalvojumam, ka $adi it ka varétu tikt
mazinata minoritaSu bérnu konkurétsp&ja, viniem liekot macities priekSmetus cita valoda, kameér
latviesi pilniba bauda privilégiju macities tikai latviski.

Paslaik Eiropas Savieniba més nedrikstam atlauties $adu privilégiju, Ikvienam iedzivotajam
ir jabiit trisvalodigam, cetrvalodigam, un tieSi tade] visas Latvijas skolas jaienak bilingvalajai
izglitibai, un tai ir loti dazadas izpausmes, tas nebiit nenozimé tikai vienu priekSmetu no pirmas lidz
cetrdesmit piektajai miniitei kada cita valoda. Formas ir loti dazadas, ka to ar1 pierada miisu Latvijas
mazakumtautibu skolu prakse, modeli... visiem labi zinamie Izglitibas ministrijas piedavatie modeli,

skolu pasu izstradatas un licencétas programmas, un taja ir vieta ar1 individualam variatatém.
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Nevaréetu piekrist arT apgalvojumam, ka $aja kopigaja politikas ietvara netiek saskatita vieta
individualitatei, cik tas demokratiska valsti ir iesp&ams. TieSi tapat, ka, pieméram, runajot par
Pensiju likumu, vai par satiksmes noteikumiem, individualitatei skola vienmer vieta atradisies, tas ir
skolotaju uzdevums — pielagot So vispargjo sistému konkrétam b&rnam, un vél varu atgadinat, ka
jau pirmaja ned€la, stajoties pie ministres pienakumu pildiSanas, es aicinaju ikvienu
mazakumtautibu skolu bérnu, ikvienu vecaku izmantot manas profesionalas zinasanas un zinot par
konkrétiem individualu grutibu gadijumiem. Un es vismaz par 90% varétu garantét, ka izsledzot
citus faktorus, kas var€tu apgriitinat sekmju paaugstinasanos, precizi nosakot So gritibu c€loni, mé&s
to var€tu arT noverst. Protams, neviens nepieteicas. Tatad, divi secinajumi. Vai nu netic, ka tas ir
iesp&jams, vai ari, acimredzot, $adu griitibu nav, bet piedavajums ir spéka. Varam eksperimentéet,
varam izmé&ginat ari vecakiem, kuri uzskata, ka vipu bérni ir reformas upuri, es piedavaju —
individuali izskatisim katru konkrétu gadijumu.

Tatad, rezuméjot. Reforma ir ripigi gatavota, konsekventi istenota, nedrikstam to skatit tikai
skolas méroga, jaruna ir par vispargjo valodas politiku Latvija, finansialie un organizatoriskie
leguldijumi jau tika mingti, tie ir 10 miljoni latu, tie ir neskaitami kursi skolotajiem, skolu
direktoriem, vecakiem, tas ir neskaitams macibu ltdzeklu daudzums un beidzamais, bet ne mazak
svarigs, arT nepartrauktas konsultacijas ar starptautiskajiem ekspertiem.

Cilevica kungs jau daudzas konsultacijas mingja. Var€tu, protams, minét ari Eiropas
Padomes Parlamentaras asamblejas parraudzibas komitejas iepriek$gjas vaditajas Dirje kundzes
atzinumu, varétu minét, protams, arT Ekeusa, Sasa, Jurgena atzinumus, kuri, protams, atzistot to, ko
mes visu laiku uzsveram — izglitibas kvalitati, atzist, ka viss ir kartiba. Atliek tikai stradat.

Un vel, protams, varétu piebilst, ka nepieminéts punkts palika viens loti svarigs —
starptautiska dokumenta pants. Runajot par So pasu Vispargjo nacionalo minoritasu aizsardzibas
konvenciju, Latvija loti nelabprat cité 14.panta komentarus. Tas skan ta, ka §is minoritasu tiesibas,
respektivi, uz savas identitates uzturéSanu istenojamas bez aizspriedumiem pret oficialas valodas
apguvi vai macibam $aja valoda. Ar piebildi, ka tik tieSam oficialas valodas prasme ir nenoliedzams
sabiedribas integracijas faktors. Un Latvija tas ari tiek ieverots. MinoritaSu tiesibu ievéroSanas
joma, art izglitiba, Latvija ir paraugs ne tikai Eiropas Savienibas, bet arT pasaules valstim, un Iidz ar

to jateic, ka Sai prasibai nav pamata.

A.Endzins.
Paldies, Druvietes kundze. TiesneSiem ir kadi jautajumi? Ludzu! Ir jautajumi? Ludzu,
Lepses kungs.

A.Lepse
Sakiet, lidzu, kad §1 apstridéta norma tika sagatavota lasijjumiem un tamlidzigi Saeima jau

ka likums, vai jus ar1 piedalijaties pie §1s normas apspriesanas?

I.Druviete.
Ja, taja laika es vadiju Cilvektiesibu un sabiedrisko lietu komisiju. ST komisija tiesi

nenodarbojas ar grozijumiem Izglitibas likuma, bet mums daudz iznaca diskutét tieSi par So
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cilvéktiesibu aspektu. Un secinajumi bija tadi, ka jau es to min&ju ieprieks, miisuprat, T norma
atbilst minoritaSu tiesibu starptautiskajiem standartiem, un varu piebilst, ka ar1 vairakas sarunas ar
starptautisko institiiciju parstavjiem, kuri médza apmeklét Cilvektiesibu komisiju, m&s parrunajam

ar1 $o jautajumu un rezultats bija pasreizejam likumam pozitivs.

A.Lepse.
Paldies. Sakiet, ltiidzu, vai jums ir zinams, ka $1 likumprojekta apsprieSanas gaita biitu
izvirzita tada doma par to, ka tiesi latviesu valodu ir jamaca ka atsevisks priekSmets, gandriz vai ka

svesvaloda, jeb no, ta saucama, “kreisa sparna” bija citi priekslikumi? Neatceraties?

I.Druviete.

N&. Sads priekslikums ik pa bridim tiek aktualizéts, bet ik pa bridim ar uz to tick sniegta
tada atbilde, ka jau es teicu arT Seit. Tas ir novecojis valodu apguves veids, tas rezultatus nedod un
1pasi var€tu piebilst, ka tas ir pilnigi neatbilstos$s Latvijas valodas situacijai, kur nav §is sp&cigas
argjas latviesu valodas vides, kas nodroSinatu So zinaSanu automatisku apguvi. Par to més varam
parliecinaties ari jaunakaja Valsts valodas agentiiras pétijuma “Valodu lietojums Latvija”, kur més
skaidri redzam, ka latvieSu valoda publiskaja telpa paslaik de facto nepilda valsts valodas funkcijas
un pastav minoritates valodas paSpietickamiba un $ados apstaklos, kad arT valsts valoda tiktu macita
tikai ka priekSmets, biitu pilnigi neiesp&jami nodroSinat tas prasmi tada limeni, lai ta butu par

pamatu latviesu valodas nostiprinasanai savstarp€jas sazinas valodas funkcijas.

A .Lepse.

Sakiet, ludzu, Seit man ir 3.s€juma 109.-110..lappusg, Seit ir Latvijas Republikas 8.Sacimas
PCTVL frakcijas prieks$sédétaja pedagogijas doktora Jakova Plinera véstule Saeimas
priekSsédetajai, Ministru kabineta prezidentam un izglitibas ministram, un vins $aja sakariba par to,
ka tiek mainita §1 proporcija uz 60/40, vin$, neatzistot par pamatotu $adu proporciju, norada ka
kompromisa variantu, tatad, pirmkart, valsts valodai, ieskaitot latvieSu valodu un literatiiru, tiek
pasniegti 5 macibu priekSmeti, latvieSu valoda un literatiira — 4 macibu stundu vieta vajadzetu
sniegt 6 stundas nedg€la. Redziet, Seit Plinera kungs norada uz to, ka frakcijas priekSsedetajs, ka vins
faktiski uzskata, ka biitu jamaca ne vairak ka 5 macibu priekSmeti valsts valoda un stundu skaits ir
japalielina. Mans jautajums bitu tads: cik tad tagad reali macibu priekSmeti tiek maciti valsts

valoda?

I.Druviete.
Vidusskola — pieci.

A.Lepse.
Tas ir tas, ko Plinera kungs vélgjas 27 janvari?

I.Druviete.
Plinera kungs piedava pieeju, ka tiktu palielinats Sis stundu skaits tieSi latvieSu valodas ka

priekSmeta apguvei. LatvieSu valoda priekSmeti tiek maciti ar1 vidusskola, jo, ari, ka zinams,
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dzimusSajiem latvieSiem mé&s macam latviesu valodu ka priekSmetu, lai tiktu apgiitas pec iesp€jas
plasakas valodas stilistiskas nianses, tas funkcionalais lietojums. Bet, ka jau Sadurska kungs
noradija, stundu plans diemzel nav bezizméra, mums tiri fiziski nav iesp&jams palielinat latviesu
valodas stundu skaitu, un tas nav vajadzigs. Starp citu, arT latvieSu ka dzimtas valodas macisana mé&s
paslaik no §1 mehaniska, kvantitativa veida macit latvieSu valodu aizvien vairak cenSamies
nostiprinat to, ka latviesu valoda ir zinasanu apguves lidzeklis citos macibu priekSmetos, un $is
zinasanas ir $adi integréjamas.

Cita starpa, nedaudz par diskusiju par eksaktajiem un humanitarajiem priekSmetiem. Drosi
vien vélak debat€s paradisies viedoklis, ka latviski butu jamaca priekSmeti, kas saistas, teiksim, ar
latvisko un valstisko identitati: vésture, folklora, latvieSu literatiira un tamlidzigi, bet kur nu
eksaktie priekSmeti. Manuprat, §ada pieeja latvieSu valodu nostadne, teiksim, 19.gadsimta vai
folkloras valodas joma, neiztur kritiku. LatvieSu valoda ir miisdieniga valoda, Eiropas Savienibas
oficiala valoda, attistita, tikpat bagata ka ikviena cita Eiropas Savienibas valoda, jo, ja sabiedribas ir
vienada attistibas pakapé€, tad valodas ar1, un ta ir jalieto visos priekSmetos un eksaktajos vél jo
ipasi. Jo galu gala mé&s tau apgiistam lidz tam b&rmam nezinamo pasauli. Un eksaktajos
priekSmetos, arT ka pareizi tika teikts, valoda tiek automatiz€ta tiri tada jédzienu saistitaja loma. Ja
mes, teiksim, sakam, ka recesiva alle ietekmé fenotipu, ja genotipa ir homo zigotas... Kadu
informaciju més iegustam? Mg@s ieglistam So konkréto faktologisko priekSmetu informaciju un
latviesu valodu ka saistiSanas lidzeklis, jo $aja teikuma tikai divi vardi ir specifiski latviesu valodai.
Ta ka arT pasaules bilingvalas izglitibas teorgtiki uzsver, ka bilingvala izglitiba ir efektiva tikai tad,
ja taja tiek maciti, ta sauktie, nopietnie priekSmeti, tostarp, eksaktie priekSmeti un Seit nebititu
pamata lauties retrospektivam iliizijam par latviesu valodu ka, teiksim, folkloras un tikai latviskas
identitates valodai. Ta ir musdieniga, zinatnes un tehnikas valoda. Un tada ta ir japrot visiem

Latvijas iedzivotajiem.

A.Endzins.
Paldies. Jelagina kungam ir jautajums. Ludzu!

J.Jelagins.

Te jau ieprieks izskangja, ka sakotn&ja redakcija bija ieceréta pareja no 50% uz 100%, bet
péc tam uzskatija, ka tas ir parak liels reformas solis, parak liels temps un péc tam tika izlemts
pariet no 50% uz 60%. Liekas, ka $ads palielindjums nevarétu izsaukt kaut kadu neapmierinatibu
mazakumtautibu skolas. 10% tikai. Un $aja sakariba man ir jautajums. Varbit tam par iemeslu ir
pamatizglitiba izvéletais macibu lietojuma modelis un tas nenodroSina So sagatavotibu 10.klasé

uzsakt So 60%, jo, ka mes te dzird€jam, latviesu valoda tiek pasniegta fizkultira un darbmaciba.

I.Druviete

Ta ir hipoté€ze. Var€tu ta biit., bet vairuma gadijumu, manuprat, tas nav istais iemesls.
Varbiit precizéSu ta sauktos 100%. Nevaru atbildet par $adu skaitli. Taja laika un ar1 tagad Sadai
nostadnei nepiekritu. Manuprat, 60/40 vai tris piektdalas un divas piektdalas ir galastacija, nevis

starpstacija. Lai neteiktu, ka es to saku tikai tagad, tas ir melns uz balta rakstits mana gramata par
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minoritates b&rniem latviesu valodas skolas, mums nevajag monolingvalus latvieSus, mums vajag
Latvijas sabiedribu, kura mazakumtautibu iedzivotaji vienlidz labi orient§jas sava valoda un
latviesu valoda. Un, nemot véra Latvijas situaciju, proporcija 60/40 nav ideala, jo ideals izglitiba
nav nekas, bet ta ir maksimali tuva idealam Latvijas situacija, jo valsts valoda japrot tikpat labi ka
dzimta valoda. Tatad apm&ram — puse uz pusi varétu bt $is teorétiskas proporcijas vidusskolas. Es
atgaddinu més visu laiku runajam par 16 Iidz 19 gadus veciem jaunieSiem, kuri jau ir kartojusi
centraliz€to parbaudes darbu latviesu valoda. Vini neatnak ka balta lapa uz vidusskolu, to ar1 biezi
aizmirst. Bet, ta ka pastav §1 minoritates valodas paspietickamiba, nav nodroSinata §1 latviesu
valodas vide sabiedriba, Siem procentiem no puses ir pilniga zinatniska pamatotiba pavirzities
nedaudz uz valsts valodas pusi. Tapéc ir 60/40, kas ir optimala proporcija un tas optimalitati var ari
pieradit, ne ar precizitati 11dz procentu desmitdalai, tas nav iesp&jams, bet tris piektdalu un divas

piektdalu samerigumu tiesi un konkreti Latvijas situacija $aja desmitgad@ var pieradit.

J.Jelagins.
Es jautaju gan par tiem modeliem pamatskolas, kuras tiek apgtta fizkultiira un darbmaciba...

Lidz ar to 10.klas€ ja uzreiz ir jamacas nopietni priekSmeti pilna apjoma, tad jau var biit griitibas.

I.Druviete.

NEg, ta nav.

J.Jelagins.
Un otrs jautajums, uz ko man neatbild&ja pieteikuma iesniedzgjs bija par tiem procentiem...

Varbiit jus varat atbildét. Cik ir to procentu skolu, kuras ir gritibas ar apstridétas normas Istenosanu.

I.Druviete.

Ja drikst, es nedaudz atbildéSu uz iepriek$jo jautajumu. Pamatskola tiek Tstenoti Cetri ta
sauktie Izglitibas ministrijas rekomendé&tie modeli, no kuriem dazos latvieSu valodas patsvars var
bt pat lidz 80%. Un tatad, ir logiski, ka tur ir arT eksaktie priekSmeti, ari geografija, vésture. Tatad,
Sis iemesls, ka jau teicu, manuprat, nav Tstais.

Un kads bija jiisu otrs jautajums?

J.Jelagins.

Cik ir tas procents skolu, kuras ir griitibas ar apstridétas normas istenoSanu?

I.Druviete.

Redziet, Seit mums ir atkal jaruna par to, ka ir parak agri izvertét So griitibu pakapi gan
paSam skolam, gan ar1 Izglitibas ministrijai, jo, lai més izdaritu secindjumus par bilingvalas
izglitibas modela efektivitati, pasaules prakse ir gaidit vismaz 5 gadus. Kanada loti drakonisku
bilingvalas izglitibas formu — Imersijas izglitiba — ieviesa 1965.gada, bérni pilniba pirmos trs
gadus macijas valoda, kas viniem Iidz tam nebija zinama, un turklat guva loti labus rezultatus, un
vinu dzimtas valodas prasme turklat uzlabojas. Bet pirmie autoritativie pétijumi paradijas tikai

1970.-1972. gada. Un paslaik mes apzinati $adu statistiku neuzskatam par relevantu tadel, ka més
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izvertét skolénu sasniegumus var€sim tikai tad, kad biis notikusi Sie parbaudes darbi. Protams,
nemot véra o zinasanu limena iesp&jamas svarstibas pa gadiem, un arT pasam skolam tomer biitu
nepiecieSams zinams adaptacijas periods, nemot véra to, ka vispirms, manuprat, jaizslédz pilnigi
visi citi faktori, lai valodu nosauktu par zinasanu kvalitates iesp&jamo pasliktinasanas c€loni. Tas ir
10.klases paaugstinata slodze ka tada, vecuma posma ipatnibas, varbiit konflikti gimeng, varbit
nelaimiga milestiba... viss, kas ietekmé skolénu sekmes.

Un visvienkar$akais, protams, ir vainot macibu valodu, bet ta ir loti tuvredziga pieeja.

A.Endzins.

Paldies. Ir vél tiesneSiem jautajumi?

I.Cepine.

Man butu neliels jautajums. Druvietes kundze, jus, ka es sapratu, spriezat pec Iimena
pamatizglitiba, nemot veéra eksamenu rezultatus galvenokart. Bet vai ir bijusi kaut kadi zinatniski
petijumi ar1 $aja joma? Ka §1 jauna paaudze, pavisam tie, kas ir dzimu$i péc Atmodas, ka vini
apgust latvieSu valodu? Varbit tur ir kadas problémas, ka viniem pe&c tam tur ir griiti péc tam

vidusskola macities latvieSu valoda?

I.Druviete.

Es uzdroSinasos teikt, ka objektivu grutibu nav. Mums diemZgl ir smagas problémas ta
sauktaja lingvistiskaja attiecksmé&, tatad atticksme pret So zinaSanu ieguvi un zinaSanu
nepiecieSamibu dziveé nevis pret So pasu macibu procesu. Un §T attieksme, protams, ir inducéta, jo
vecaki ne tikai atbild par saviem b&rniem, bet vecaki loti liela méra ietekmé ar7 savu b&rnu nostaju.
Es loti daudz runaju ar paSiem skoléniem. Skoléni lielako tiesu uzskata, ka process norisinas
normali, vini TpaSas griitibas neizjit, Sad tad vini, protams, paz&lo savus vecakus, kuri tik labi neprot
valodu ka vini un arT runajot kaut vai, luk, pieméram, ar tiem piketétajiem, kas bija atnakusi pie
Izglitibas un zinatnes ministrijas, tieSa saruna mums nekadu ipasu domstarpibu nav un meés
apmainamies ar viedokliem. Varbit es vinus pilniba neparliecinu, bet katra zina tie$§a sarund mums
izdodas noskaidrot daudzus parpratumus, atbrivoties no stereotipiem, tostarp ari par to, ka Sis ir,
teiksim, parejas posms nevis gala stacija, tur varu nomierinat. Tas ir Latvijas situacijai neierobezoti
ilgu laiku ideals modelis. Un no skolénu puses problému nav, jo bérna smadzenu ietilpiba ir daudz
lielaka, neka mes to uzskatam un meés ne tikai nevaram, bet nedrikstam palaist garam So

produktivako laika posmu valodas apguve.

I.Cepane.
Bet par faktisko situaciju ir petjjumi veikti vai nav?

I.Druviete.
Ja, ir. Bet pétijumi nekada gadijuma nedrikst biit tikai kvantitativi. Un ta ir misu
sociologijas lielaka nelaime, ka mums ir korekti savakts faktu materials, veikta, ta saukta, primara

sociologiska analize, bet diemz€l no manam pozicijam jateic, ka loti biezi ir kludaina, ta saukta,
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sekundara analize — nepietickami parzinot sociolingvistikas un bilingvalas izglitibas teoriju tiek

izvirziti klidaini secinajumi, kuri diemzel diezgan biezi tiek reproducéti ar1 autoritativos forumos.

I.Cepine.
Paldies.

A.Endzins.

Paldies. Brantas kundze, ludzu.

A.Branta.
Par to jautajumu, ko jums jau kolegi jautaja. Par Siem te kartotajiem eksameniem., beidzot
pamatskolu. Vai no Siem te rezultatiem tas bija jauSams kaut kada mera, ka varétu biit problémas ar

valodas, ar priekSmetu apguvi valsts valoda.

I.Druviete.

Problému, manuprat, arm1 nav. Ir atseviski individuali gadijumi, kuri ir atrisinami,
noskaidrojot So griitibu patieso iemeslu, jo, ja skolénu vispargjais zinaSanu limenis, vinu intelekta
koeficients ir pietiekams, tad vinam, protams, ari nav gritibu latvieSu valodas ka valsts valodas

apguve un Iidz ar to nav ar1 griittbu macities vidusskola.

A.Endzins.

Paldies. Cilevi¢a kungam jautajums?

B.Cilevics.

Paldies. Man ir dazi jautajumi. Es pacentiSos uzdot jautajumus tikai sakara ar apstridéto
normu tiesi.

Tatad, Druvietes kundze, vai jlsuprat apstridétajai normai ir pagaidu raksturs vai jis

uzskatat, ka tai ir jadarbojas pastavigi?

|.Druviete.
Es uzskatu, ka tai ir jadarbojas pastavigi, ta sauktaja parskatamaja nakotné noteikti, jo
pasreiz §1 proporcija, ka jau teicu, atbilst miisu sociolingvistiskajai realitatei un Latvijas sabiedribas

integracijas konceptam.

B.Cilevics.
Paldies. Vai jusu riciba ir dati par skoléniem, kas ieguva izglitibu pamata dzimtaja valoda,

par iestaSanos augstskolas? Un, ja ministres riciba §adu datu nav, tad man ir jautajums — kapéc ?

I.Druviete.

Ta... Par kuru laika posmu més runajam? Jo, skoléni, kas savu izglitibu ir ieguvusi pilniba
tikai krievu valoda, Latvija nepastav jau no 1989.gada un jau no 1995.gada ir bilingvala izglitiba,
tatad, vismaz beidzamos piecus gadus augstskolas ir iestajuSies skoléni, kas vismaz dalu zinasanu ir

apguvusi ar1 valsts valoda. Un miisu augstskolas pilnigi pamatotu iemeslu d€] studentu analizi péc
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etniskajiem kriterijiem neveic. Saja gadfjuma tas nav noteico$ais. Bet mums nav pamata apgalvot,
ka tieSi macibas valsts valoda, dalgji valsts valoda, varétu biit par iemeslu Sai nesp€jai iestaties
augstskola. Gluzi otradi, m&s zinam, ka Latvija loti attistitas ir privatas augstskolas, kuras macibas
notiek krievu valoda. Ja skoléni ir izturgjusi So kvalitates konkursu, tad més varam ar1 prezumét, ka
tatad vinu intelekts nav cietis apgiistot daJu prieckSmetu valsts valoda. Un to ari, starp citu, pierada
gan neoficialie skolu reitingi, gan jau pieminétie starptautiskie pe€tijumi, olimpiazu uzvarétaji.
Paslaik mums pirmajas vietas ir loti daudzi krievu skolu parstavju, kuri tatad vismaz dalu zinasanu

ir apguvusi valsts valoda, ne nieka nekait€jot savai intelektualajai attistibai.

B.Cilevics.

Liels paldies par So informaciju, jo tiesi to es ar1 grib&ju pieradit. Tatad, ja... vai es pareizi
jus sapratu... ka tie bérni, kas beidz skolas, lietojot bilingvalo izglitibu, pirms apstridétas normas
stasanas speka, ir pietiekosi konkurtspgjigi un diezgan veiksmigi iestajas gan privatajas
augstskolas, gan valsts finansétajas augstskolas, uzvar olimpiades, un ta talak. Vai es pareizi jus

sapratu?

I.Druviete.

Seit mums ir jaruna par to, ka, kaut ari paslaik vidusskola formali tatad 2003., 2002.,
2001.gada nenotika ta saukta bilingvalas izglitibas modela TstenoSana, praktiski latviesu valodas
klatbiitne skolas bija jlitama un varam runat ar par bilingvalo izglitibu, kaut vai, pieméram, latviesu
literatiiras, loti daudzos gadijumos latvieSu véstures apguve. Tatad es velreiz atkartoju, ka skolenu,
kuri savas zinasanas biitu ieguvus$i, neizmantojot valsts valodu ne tikai ka priekSmetu, bet ka
macibu lidzekli, parskatama pagatné vismaz 5-6-7 gadus Latvija vispar nav. Tatad es arl nevaru

atbildét uz jiisu jautajumu, jo mums nav §1 izpétes objekta.

B.Cilevics.
Paldies. Jiis gan atbildot uz deputatu jautajumiem, gan ari jus intervijas medijiem, gan ari
Seit, jiis apgalvojat, ka kaut kadus daudz maz droSus secinajumus par izglitibas kvalitates izmainam

vargs izdarit péc 5 gadiem, kad paradisies pétijumi.

I.Druviete.

Nu, tris.... Latvijas apstaklos.... pielausim iznpeémumu.

B.Cilevics.
Tatad Sobrid més neko nevaram secinat par izglitibas kvalitates dinamiku. Un Sadurska

kungs apgalvoja, ka sada...

A.Endzins.

Cilevi¢a kungs, es atvainojos.... runa iet par So datumu — 2004.gada 1.septembris. Man
liekas, ka jums jau vairakkartigi atbild€ja uz to, ka 7-8 méneSu laika nevar izdarit kaut kadus
nopietnus secinajumus, ko jus visu laiku meginat panakt atbildés. Ladzu precizgjiet savus

jautajumus.
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B.Cilevics.

Piedodiet.... Labi, es pacentiSos. Ka Druvietes kundze tikko uzsvéra, jau kops 1995.gada nav
ta, ka visi bérni macttos tikai dzimtaja valoda. Situacija ir tada, ka mazakumtautibam piederosie
bérni dalu macibu priekSmetu macas sava dzimtaja valoda, dalu — valsts valoda. Un S$ie priekSmeti

ir dazadi dazadas skolas.

A.Endzins.
Apstrideta norma... tiesi $T konkreta... M&s tagad nerunajam par to, kas bija kaut kur.

B.Cilevics.

Ng, bet ta tas ir. Un tas ir faktiski tas pats jautdjums, ko uzdeva Jelagina kungs un citi
tiesneSi. Vai bilingvalas izglitibas programmas pamatskolas pietiekoSi sagatavo pamatskolu
absolventus macibam apstaklos, kad apstridétas normas stajas speka? Tiesi tapéc es uzdevu So
jautajumu.

Bet ...

I.Druviete.

N&, es varu atbildét. Tatad jautajums ir, vai 9.klases absolvents ir lingvistiski pietiekami
sagatavots, lai daJu priekSmetu macitos valsts valoda. Neaizmirsisim, ka jau es teicu, ka runa ir par
16 gadus vecu cilvéku un valodas attistibas produktivakais laika posms ir pat lidz 12 gadu vecumam
un péc tam §is zinasanas tiek tikai nostiprinatas, un ar1 prasibas 9.klases parbaudes darba ir tadas,
ka, tas nokartojot, cilvekam ir jabiit sp&jigam apgit dalu priekSmetu art valsts valoda un turklat, ka
jau teicu, tas nenozimé, ka stundas nedrikst izmantot, teiksim, terminu paskaidrojumus citas
valodas. Tas ir atlauts, skolotaji ta dara, ta ir normala pasaules prakse. Tatad, uz jiisu jautajumu,
atbilde ir — ja, uzskatu, ka tas ir ta.

B.Clilevics.

Faktiski mans jautajums bija tiesi par kvalitates dinamiku, bet labi... atstasim to, es sapratu.

I.Druviete.
Ko més saprotam ar kvalitati? Ar So jédzienu... es grib&tu jiis lugt precizeét. Atzimes? Balles?

Attieksme? Zinasanu lietderiba? Prasme? Kompetence?

B.Cilevics.
Nu, ne tikai... Tad varbiit es varu uzdot tiesi $adu jautajumu. Ka notiek vispar... vai pastav
kaut kada metodika, kas lauj secinat par izglitibas kvalitati. Jis loti labi raksturojat valsts valodas

prasmes nepiecieSamibu, to, starp citu, neviens ar1 neapstrid. Bet vai tas ir vienigais raditajs?

|.Druviete.

Mums ir vienota izglitibas sistéma. Mums ir vienota valsts parbaudes darbu un eksamenu
vienots macibu saturs... Tatad, hipotétiski, bet ta nenotiks, ja jus varétu pieradit, ka, luk, Siem
skoléniem butu jitami zemaki sasniegumi, kas parsniegtu statistiskas kliidas ietvarus, neka, teiksim,

latvieSu macibu valodas skolu absolventiem, tad jau bitu sarunas priekSmets. Bet, manuprat, sada
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situacija tikai hipotétiski ir iesp&jama. Tadas nav un nebiis. Lidz ar to nav pamata pielaut $adu

iespéju, ka So zinaSanu kvalitate pasliktinas.

B.Cilevics.
Paldies. Sakiet, ludzu, vai pastav kadi normativie akti, kuri paredz, ka skolotajiem, kas
strada ar mazakumtautibam piederoSiem b&€rniem, ir jazina b&rnu dzimta valoda. Un vai praksé

notiek kaut kadas parbaudes vai apmacibas?

I.Druviete.

Sadu normativo aktu nav ne Latvija, ne ari citur pasaulé. Sada prasme pedagogiskaja
literattira tiek atzita par v€lamu, bet ne obligatu. Lidz ar to $adu parbauzu ari nav. Gluzi otradi,
aizvien lielaku popularitati giist tadas pieejas bilingvalaja izglitiba, kur skolotajs pilniba runa tikai

apgiistamaja valoda vai ar1 valoda, kura tiek macits priekSmets.

B.Cilevics.

Bet tada gadijuma, ka tiks istenotas rekomendacijas, kuras jis tikko pieming€jat un ari par
kuram Latvijas Republika zino ANO faktu par pilsoniskajam un politiskajam tiesibam ievéroSanu,
kas tika iesniegts ANO Cilvektiesibu komiteja, kur tur ir ietverta $ada rekomendacija, ka skolam
apstridétas normas ievieSanas sakuma posma lietot dzimto valodu kopa ar valsts valodu. Ta ir

oficiala Latvijas valdibas nostaja. Ka ta tiks nodroSinata §1 rekomendacija?

I.Druviete.

Tam jau nav nekada sakara ar jusu iepriek§ uzdoto jautajumu. Skaidrs, ka abu valodu
klatbiitne miisu vidgja izglitiba, ka jau teicu, pastaves parskatamaja nakotne. Un tapat arm mes tikai
hipotétiski varam pielaut iesp&ju, ka skolotajs, kas strada minoritasu skolas, neprot attiecigas
minoritates valodu. Ka zinams, pat 18 gadu vecuma latvieSu krievu valodas prat&ju procents ir pie
80%. Sis skaitlis, starp citu, nesamazinas. Ta ka, manuprat, meés pilniba atbilstam Siem starptautiski

izvirzitajiem kriterijiem.

B.Cilevics.
Ja, paldies. Peédgjais jautajums. Jus piemingjat to klivu metodi ta satura un valodas integrétas
macibas... Vai jis nevarétu minét kadus konkrétus piemeérus, jo uzdodot jautajumus skolotajiem,

direktoriem, ministrijas darbiniekiem neviens neko nevar par §is metodes izmantoSanu teikt.

I.Druviete.

Metode butiba ir miizveca, tagad ta ir tikai aktualizé€ta Eiropas Padomé un tas ir tas, ko
Latvija més biitiba jau esam darfjusi jau no 1995.gada un, ta sauktajas, specializétajas valodas
skolas jau agrak. Merkis ir viens: valodu izmanto tikai ka Iidzekli priekSmetu apguvei, respektivi,
vispirms aktivizet So jédzienu un tikai tad valodu, kura tas tiek izteikts, izmantojot otras valodas
apguvei apméram to pasu lingvistisko mehanismu, kas darbojas, kad més apgtistam pirmo valodu.
Un Sadas metodes variacijas paslaik tiek plasak ieviesta citur pasaule. Mes varétu teikt, esam

avangardisti, no mums macas citas valstis, arT jisu Sad un tad pieminéta Igaunija paslaik loti aktivi
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parnem Latvijas pieredzi. V@l nav pagajusi ne ned€la, kad es Igaunija lasiju lielu lekciju par

Latvijas pieredzi un man ir zinams pamats uzskatit, ka ta Igaunija tiks parnpemta.

B.Clilevics.
Paldies.

A.Endzins.

Paldies. Kusina kungs, vai jums ir kadi jautajumi?

G.Kusins.

Ja, vienu jautajumu es ar1 v€letos uzdot. Jiis jau piemingjat, ka Sobrid ir gruti izvertét to
griitibu pakapi. Un, tatad, ja mé&s teorétiski pienemtu, ka butu patiesam zinaSanu pasliktinasanas
iestajusies. Sakiet, lidzu, jis piemingjat, ka, teiksim, vecaku ietekmé& bérnu nostaja... tas var bt par
c€loni.... nu, piepemsim, kaut vai arT ta nelaimigd milestiba var but par c€loni sekmju
pasliktinaSanas.... Sakiet, liidzu, vai jis varat m&ginat uzskaitit, kas varétu but tadi zinatniski
izvertgjami tie nosacfjumi... kas varétu but par pamatu? Tatad vecaku ietekme. Kas vél, lai

novertétu patiesam, ka sekmes pasliktinas?

I.Druviete.

Ja... Diemz€l miisu sarunas tematu apgriitina tas, ka daudzi pienémumi arT par So, ka par
zinaSanu kvalitates pasliktinaSanos mums ir interpretaciju un hipotézu Iimeni, bet pastav pasaules
prakse ir aprob&ta metodika, ka noteikt ari to, kads ir skolénu zinaSanu saistijums ar apgiistama
priekSmeta valodu. Tie ir, ta sauktie, paral€lie testi gan sveSvaloda, vai valsts valoda, gan arT bérnu
dzimtaja valoda, tie ir arT dazadi lingvistiskas attieksmes pétijjumi un beidzamajiem tiek pieversta
loti liela uzmaniba, jo, Skiet, tur nav jabit ne psihologam, ne sociolingvistam, lai saprastu, ka tad, ja
bérns majas pie vakarinu galda dzird tikai sliktu par Latvijas politiku, par Latvijas izglitibas sistemu
un vinam tiek stastits, ka, macoties priekSmetus citas valodas, cietis vina intelektuala attistiba,
pilnigi logiski, ka vinam kaut neapzinati radisies $is protests ne tikai pret latvieSu valodu,. ne tikai
pret macibu priekSmetu, bet ari pret skolu ka tadu. Tiesi tade] es teicu, ka §is cilveéciskas kvalitates
pasliktinasanas ir daudz nopietnaka probléma Latvija, un diemzel jateic, ka $adas nevajadzigas
diskusijas par hipotétiskiem piepémumiem to var tikai pasliktinat. Un, protams, kur nu tad runat par

sabiedribas vienotibu un par valsts valodas statusa faktisko realizaciju.

A.Kusins.
Paldies.

A.Endzins.

Paldies.

Tiek aicinata Latvijas Universitates Filologijas fakultates Slavu valodas un literatiiras
nodalas docente Tatjana Ligutas kundze.

Ludzu, Ligutas kundze! Cik jums biitu laiks vajadzigs?
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T.Liguta.

Es gribétu teikt par to, ka tomé&r, manuprat, neviena reforma nevar notikt, kameér visiem tas
dalibniekiem nav pilnigi skaidri reformas mérki, tas, ka Druvietes kundze teica, tas galapunkts, un
kapec un kas ir jadara un kapéc ir jadara tiesi ta. Tad, ja tas ir skaidrs, m&s varam no iesaistitajiem
cilvékiem prasit, lai vini ar sirdi un dvé&seli piedalitos tas realizacija. Ja tadas skaidribas nav, nu tad
es nezinu, ko cilveki izpilda, ko vini grib, ko vini dara. Un, manuprat, §is reformas sakara tadas
skaidribas arT Sodien nav, jo m&s visu laiku runajam par to, vai skolas ir gatavas, vai skolas nav
gatavas. Un m&s nerun3jam par to, kap&c tas ir vajadzigs. Es tadu jautdjumu uzdevu reformas
autoriem kops 1996.gada. Sanému dazadas atbildes vai nesanému vispar nekadas. No tam
iespgjamajam atbildém es zinu, ta ir valsts valodas prasmes paaugstinasana, uzlaboSana. Tas ir
viens. Otrs ir be€rnu konkurétspgjibas paaugstinasana. TreSais — ir skolu segregacijas likvidacija.
Ceturtais. — sabiedribas integracija. Un piektais — latvieSu valodas vides nodro§inasana skola.

Manuprat, tie meérki ir diezgan dazadi. Un diez vai ir realiz€jami ar vienu un to pasu lidzekli.
Un pie tam, nekur neviena vieta tie mérki skaidri nav nosaukti. Vai nu ir visi kopa vai izdalits tas
viens, kas ir pats galvenais. Es nezinu, bet tada dokumenta tomér nav. Tatad, katru reizi tiek
izvirzits kaut kas cits. Tie varbut ir savstarp€ji saistiti, bet nav vieni un tie pasi.

Un tad, manuprat, ja m&s runajam par valsts valodas zinasanu vai valsts valodas prasmi, tas
ir Joti svarigs mérkis, ko, manuprat, Sodien praktiski atbalsta nu gandriz vai visi, iznemot kaut kadu
nelielu procentu varbiit, jo vecaki un pasi skoléni skaidri apzinas, ka bez latvieSu valodas vini
nevarés pastavet Latvija. Bet, ja m&s run3jam par to, ka to var sasniegt, ka to var uzlabot, es
domaju, ka tie mérki ir loti, loti dazadi un dala no tiem jau skangja Seit. Es gribétu atgadinat, ka ar1
manis parstaveéta sabiedriska organizacija — Latvijas krievu valodas un literatiiras pasniedz&ju
asociacija — més vél kopa ar Latvijas krievu kultiiras biedribu, més vél 1996.gada piedavajam,
teiksim, tadu lietu ka, pirmais, latvieSu valodas nodarbibas v€l b&rnudarzos, jo lai bérniem, jau
nonakot skola, jau vigiem biitu zindma pakape latvieSu valodas prasmé un otrais, ko meés
piedavajam — tie ir fakultativi, jo fakultativi ir arT zinams veids bilingvalas izglitibai. Kad
1996.gada tads termins mums V&l nebija, praktiski par to vél nerunaja. M&s domajam ta, ka, teiksim,
priekSmetu pamatu visi bérni apgiist dzimtaja valoda, bet tad vini izvélas tos priekSmetus, ko vini
uzskata par sev tuvakiem, par sev interesantakiem, vai par tiem, kuri ir saistiti ar vinpu nakotni un
taja prieckSmeta izvélas fakultativi, kur padzilinati apgiist So priekSmetu latviesu valoda. Vai tas ir
kaut kas pilnigi neiesp&jams? Es kop§ 1996.gada nedzirdu nevienu nopietnu argumentu, kapec tas
nav pielietojams. Kapéc nav metode? Es ar1 pilnigi piekristu tam, ka latvieSu valodai, lai ta butu
apgita pilnigi, ir jabit ne tikai ka maciSanas priekSmetam, bet arT ka objektam, bet ar1 zinaSanu
iegiiSanas lidzeklim. Bet to tau arT var darit dazadi. Kapéc ir izvélets tikai viens lidzeklis —
priekSmetu. Nu priekSmetu nu praktiski pilniga pareja uz pasniegSanu valsts valoda. Jo, ja mes
pamatskola runajam par bilingvalo izglitibu un tur ir dazadi veidi, tad vidusskola par bilingvalo
izglittbu dokumentos vispar neviena tada varda nav. Un ja bilingvala izglitiba sanak tikai ta, ka
vieni priekSmeti ir latvieSu valoda, citi priekSmeti dzimtaja valoda. Kapéc tur ari vidusskola
nesaglabat iesp&ju pielietot divas valodas viena priekSmeta apgtiSana? Man liekas, ka ta ar1 ir
metode.
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Ja runajam tiesi par valodas apgiisSanu. Es neesmu piekrit€ja tam, lai butu vairak stundu
skaits. Man liekas, ka ta nav 1std metode, bet arT komunikativa metode, valodas apgiiSanas metode,
kas mums tagad ir visparpienemta, ta nav tikai reproduktiva metode. Nemaz n&. Ta ir tieSi
produktiva metode. Tur var dazadi variét to saturu, kas tiek apgiits. Es ar to negribu pateikt, ka ir
kaut kada viena metode, kas atrisina visas problémas. Es domaju, ka tadas metodes var bt loti
daudz. Un ari parejot pie procentiem, tas nozimé... Nu, ja, teiksim, prickSmets tiek apgits divas
valodas, ka var izskaitit procentus, cik vardus cilvéks pateicis viena valoda, cik — otra valoda, cik
avotus vins ir apguvis viena valoda, cik — otra valoda? Ka tas vispar... Man liekas, ka to var izdarit
tikai uz papira. Sastadot programmu, tur papira var kaut kadus ciparus noteikt. Bet reala dzivé man
ir lielas Saubas, ka vispar tie procenti kaut ko parada. Un kapec ari tiem procentiem jabiit visiem
vienadiem? Es domaju, ka tiesi tads sadalijums “60 un 40 ar1 ir diezgan tads subjektivs vai
nepamatots, jo es loti labi atceros, ka 2003.gada ziema praktiski kadu paris ménesu laika mainijas
vismaz tris tadi modeli. Pirmais bija tas, ko izstradaja ministrijas darba grupa, kur bija pavisam cits
— tur bija priekSmetu sadalijums A, B un C grupas un pavisam cits valodu sadalijuma procents. Bija
norma “70 uz 30%” un tad peksni paradijas, tas jau nebija darba grupas rezultats, peksni paradijas
60 uz 40. Man bija tads ieskats, ka 60 ir tikai tapec, ka tas ir vairak par 50. Nezinu. Vismaz nekadu
tadu zinatniskaku pamatojumu es tam neredzu, it seviski tapec, ka tas, procentu sadalijums “60/40”
konsultativaja padomé& bija izskatits un ieklauts standarta tieSi pirms 23.maija gatavojosas
demonstracijas. Un, manuprat, tas bija tiri politisks [émums tas gaidamas demonstracijas iespaida.

Ja. Kapec Seit tika daudz runats par to, ka reforma notiek pakapeniski un soli pa solim? Ja,
varbiit ta tas ir, skatoties no ministrijas viedokla. Varbiit, ka tieSam ievedot vienu kaut kadu normu,
vini jau paredzgja, ka paradisies kada cita. Ja skatities no skolas viedokla, tas nebiit ta nav. Jo
1995.gada, kad paradijas norma par diviem priekSmetiem pamatskola un tris priekSmetiem
vidusskola, tas skolam bija pilnigi negaidits un it ka neparedz€ja nekadu citu soli. Bija runats tikai
par tadu normu. Ta norma bija ieviesta loti atri, loti nesagatavoti, par ko toreiz, cik es atceros,
rundja ar1 ministrijas inspekcija, ka skolotaji nav sagatavoti, ka vini pasi slikti zina valodu. Tatad,
protams, katra skola darija ta, ka vargja, un to, ko vina sp€ja Sajos apstaklos. Par labu kvalitati tajos
priekSmetos, es domaju, ka pirmajos gados noteikti runat nevaréja. Jo tas bija tas, kas apstak]u
spiests. Un, ta ka Sodien ar1 skangja — 1998.gada, tatad tris gadus péc tas normas ievieSanas tika
konstatéts, ka ta norma nestrada. Bet ta tacu tikko bija ieviesta, ta vl nesaka darboties. Un vai tad
var secinat no ta, ka norma nestrada un vajag kaut kadus citus lidzek]us jau mekl&t. Un tie citi
lidzekli paradijas Izglitibas likuma. Toreiz vél ar vardu “tikai”. Es domaju, ka tas nebiit nav
pamatoti. Tatad priek$ skolas, tas otrs gajiens, tas, kas paradijas Izglitibas likuma, nemaz nebija
gaidits. Praktiski skola tikko tiek gala ar kaut kadu vienu lietu, tad vinas negaiditi pilnigi sanem
kaut ko citu. Ta ir ar augstakas valodas prasmes pakapes nepiecieSamiba, visi tie... skolam tas
negaja tik pakapeniski. Vienigi pirma reize, protams, tiesam 1998.gada likuma bija jau paredzeta
2004.gada norma, kas praktiski pilnigi no pasa sakuma bija neizpildama un ta tas arT bija uztverts.
Es domaju, ka loti daudzi arT run3ja par to ari no pasa sakuma, nevis tikai 2003. vai 2004.gada saka

par to domat.
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Ja runat par bilingvalo izglitibu... Es nezinu, vai Sodien mé&s runajam par bilingvalo izglitibu,
val nerunajam. No sakuma bija runats tikai par “60 un 40”, par to normu, par vidusskolu. Ja runat

par bilingvalo izglitibu... N&, nu varbiit tad runat vai nerunat?

A.Endzins.

Ta nav stridus priekSmets.

T.Liguta.

Nu labi, tad runasim par citu. Laika tieS$am maz. Par mazakumtautibu izglitibas programmu.
Sodien ar1 skang&ja, ka mazakumtautibu izglitibas programma nodro$ina, no vienas puses, valsts
valodas apgtSanu, un, no otras puses, mazakumtautibu valodas un identitates saglabasanu. Praktiski
man liekas, ka ta tas ari nav, jo tieSam latvieSu valodas apgiiSanai Saja programma ir ieradita liela
vieta un daudz par to domats, un ar1 ir zinami panakumi, tacu tas, kas saistits ar mazakumtautibu
specifiku, tur gandriz vai neparadas. Jo ir mazakumtautibu valoda un literatiira. Tas ir vienigais
priekSmets, kas nosaukts taja programma. Es saprotu, ka varbiit valstij ir diezgan griiti katrai skolai
noteikt, kadi priekSmeti viniem ir jamaca saistiti ar specifiku. Bet vismaz kaut kada vieta
programma, kaut kads stundu skaits ir jabut iedalitam tam, lai skola tur varétu paredzet Sadus
prickSmetus. Praktiski Sodien tas iznak tikai uz fakultativu skaita, kas ir viena, divas stundas katrai
klasei. Nu, es domaju... Bet tas paSas viena, divas stundas ir ar7 latvieSu skolas. Tatad, ja tur tiek
ielikti Sitie priekSmeti, tad vini atkal nesanem kaut ko citu, kaut kadas citas iesp&jas — intereses
izglitibai vai kas cits. Es domaju, ka tadai vietai noteikti ir jabut. Un lai skola katra nu tieSam
izdoma, ka vini tas stundas izmantos.

Ja runat par valodu. Mazakumtautibu valoda ar1 prasa loti liclu uzmanibu, ka arT ministres
kundze daudzreiz runaja, es domaju, ka tas ir tiesi ta, ka dzimtajai valodai ir loti liela loma ar citu
valodu apgiiSana. Nevar apgiit citas valodas, ja tu neesi stiprs pats sava valoda. Un tad tas nozimé,
ka dzimtajai valodai vienmer ir jadod, jaiet kadu soliti pa priekSu citam valodam.

Tagad mes redzam to, ka dzimtas valodas stundas, stundu skaits skolas visu laiku
samazinas. Un tagad pirmo reizi taja jaunaja programma, kas tagad saks darboties, 1.klas€ mums
biis Cetras stundas latvieSu valodas un Cetras stundas dzimtas valodas. Ta ir 1.klase, kur bérns macas
lasit un rakstit sava dzimtaja valoda. Pie tam saskana ar visam bilingvaliem modeliem vigiem tacu
biis vél dazi priekSmeti latvieSu valoda. Tatad iznak, kur ir ta dzimtas valodas prioritate? Tas ir
tiesam lidz Sim mums bija ta, ka latvieSu dzimtas valodas stundu skaits un citas dzimtas valodas
stundu skaits bija vienads. Soreiz ta tas arT nebiis. Jo latviesu valoda paliek sesas stundas dzimtas
valodas sakumskolas, pirmajas klasés. Es domaju, ka loti griiti ir teikt par to, ka valsts veicina
mazakumtautibu valodas apgiiSanu un saglabasanu, ka Sodien tas skan&ja no Saeimas parstavju
puses. Es domaju, ka valsts dod iesp€ju saglabat dzimto valodu skola. Ja. Bet veicina apgiiSanu un
saglabaSanu? Diez vai.

Un par reformas rezultatiem man lickas, ka Sodien diezgan griiti runat par pedagogiskajiem
rezultatiem, jo tieSam loti neliels laiks ir pagajis. Bet par politiskajiem rezultatiem més gan varam
runat par to, ka sabiedribas dezintegracija ir padzilinajusies burtiski pédéja gada, pusotra gada laika.

Pasliktinajas attieksme pret latviesu valodu. To més var&jam loti viegli noverst. Tas var€ja nenotikt,
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un tas, manuprat, ir tomer tieSam nepareizas politikas rezultats. Bérniem ziid interese pret macibam.
Izglitibas kvalitates jautajumi ir atstumti uz kaut kadu otru planu. Pirmaja plana ir valodas
zinasanas. Valsts praktiski negrib dzirdeét mazakumtautibu balsi, un tas rada kaut kadu pazemojuma
sajutu diezgan liela sabiedribas dala. Es domaju, ka tas arT neiet valstij par labu. Un krievvalodigo

sabiedriba strauji radikaliz€jas un izvirza politiskas prasibas, kas Sodien varg&ja ar1 neskanét.

A.Endzins.
Paldies.

TiesneSiem jautajumi. Kitra kungs, ladzu!

G.Kitris.

Ligutas kundze! Sodien jis teicat, ka jau pa$a sakuma 1998.gada nebija izpildamas tas
prasibas, kas taja norma bija ieliktas ieksa par to pareju uz valsts valodu, macisanu valsts valoda. Es
sapratu, ka tas bija 1998.gada pienemta norma, kas bija paredz&ts, ka stasies speka 2004.gada. Lai
situacija ir tada, ka pamatskola maca macibu priekSmetus tris macibu priekSmetus valsts valoda un
vidusskola pariet uz... nu toreiz bija “tikai” visi, bet nu, pienemsim, ka pieci vai sesi priekSmeti.
Sesi gadi, lai biitu pareja 11dz normas ieviesanai. Ka jiis domajat, cik gadu ilgs periods ir vajadzigs,

lai $adu pareju jeb $adu reformu vajadzetu realizet, ja sesi gadi ir par maz?

T.Liguta.

Redziet, es ari teicu par to, ka, manuprat, tomer tur nav jautdjums par laiku, cik gadi ir
vajadzigi. Jo es neredzu, kapéc ir japariet. Vai nevar to paSu rezultatu sasniegt citiem lidzekliem?
Un dazus no tiem, iesp&jamiem Iidzekliem, es nosaucu. Jo, manuprat, butu stingri jakontrole
rezultats, jakontrole ari to, lai skolas izmantotu tiesam ar1 latvieSu valodu ka zinasanu ieguves
lidzekli. Bet nebiitu tikai viens piedavats modelis, ka ir japariet uz priekSmetiem pilnigi latvieSu
valoda.

G.Kitris.

Es atlauSos otru jautajumu. Es Sobrid negrib&tu iesligt zinatniskas diskusijas, jo es neesmu
pedagogs Saja izpratn€, sociolingvists par to, cik labi, vai kura no metodém maciSana ir vislabaka,
lai apgttu valsts jeb lietojamo valodu sadziveé. Vai pietiek ar valodas macibam stundam, vai tas ir
jaintegré caur kadu macibu priekSmetu. Bet man drizak bija jautajums par to metodi, ko jiis art
piedavajat, ka beérni varétu izveleties fakultativi to priekSmetu apgiit valsts valoda, kas viniem liekas
interesantaks. Vai jus uzskatat, ka §1 briza minoritaSu skolu pedagogu valsts valodas zinaSanu
Iimenis ir tads, ka var€tu visas vélmes, skolénu veélmes nodroSinat fakultativi priekSmetus apgiit

valsts valoda?

T.Liguta.

Sapratu. Paldies. Es domaju, més to ar1 dartu... to likam prieksa. Ka to var€tu darit ne vien
skolas, ka tie ir fakultativi, tas ir, arpus saraksta, skolas saraksta, ka to varétu organizét, teiksim,
rajona komisijas, metodiskas komisijas ietvaros. Un tad viena skola nemtu, pieméram, matematiku,

otra skola — biologiju, vispar to varétu sadalit. Un pie tam toreiz més par to nedomajam, bet Sodien
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man liekas, ka biitu loti biitiski, ja tadi fakultativi nebiitu tikai mazakumtautibu b&rniem, bet ja biitu
visiem kopa. Lai vini séd€tu kopa ar latvieSu bérniem un padzilinati apgiitu tos priekSmetus, kas

viniem bils vajadzigi varbiit augstskola vai dzivé. Es domaju, ka tas ir pilnigi realiz&jams.

I.Cepine.
Bet kada valoda, piedodiet?

T.Liguta.
LatvieSu valoda.

I.Cepine.
Ka sédes kopa? Jus gribiet jauktas skolu?

T.Liguta.
Ne, fakultativus.

G.Kitris.
Redziet, tur jau ir ta niansite, vai tas skoléns, kas ir apguvis priekSmeta sakumu sava
dzimtaja valoda, var piedalities fakultativa nodarbiba augstaka Itmeni, kur tiek apgiits jau peksni

uzreiz viss valsts valoda, bez terminologijas pamatzinasanam.

T.Liguta.
Es arT nedomaju, ka visi... Es runaju ar1 par bilingvalo izglitibu pamatskolas, par priekSmeta
apgisanu divas valodas. Tas nenozimé, ka bérns pilnigi neko nesaprot no latvieSu valodas un vins

iet taja fakultativa un klausas fiziku latvieSu valoda. Protams, ka ta tas nenotiek.

A.Endzins.
Ir vel kadi jautajumi tiesneSiem? Nav.

Cilevi¢a kungam?

B.Cilevics.
Viens jautajums. Sakiet, lidzu, Ligutas kundze! Ka jis, no jisu pieredzes, ka jis domajat,
vai dzimtas valodas prasme mazakumtautibam piederosajiem skoléniem p&dgja laika uzlabojas vai

pasliktinas? Paldies.

T.Liguta.

Es domaju, ka dzimta valoda vispar..., teiksim, nu, es varu runat par krievu valodu. Man ir
griiti runat par citam. Krievu valoda Latvija tagad ir diezgan sliktaka stavokli, neka ta bija agrak.
Un ta izjut loti spécigu latvieSu valodas ietekmi. Tas zinama méra ir normali. Ta tam ir jabtt. Tas
nozimé, ka més daudz lietojam latviesu vardus un izteicienus, pat dazreiz nezinot, vai kaut kas talak
kaut kur ir jamekle krievu analogs vai atbilstiba. Samazinas sinonimu rindas, vispar valoda paliek

drusku tada... valodas kvalitate paliek citadaka un apgritinata.
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Ja runat par bérniem, tad iznak, ka bérni loti biezi majas dzird tadu jauktu valodu, tiru
literaro valodu vini vairs nedzird, visur apkart vini ar dzird. Viniem vél lielaka ir latvieSu valodas
ietekme. Kur vini var dzirdét skaidru, pareizu, literaru krievu valodu? Pirmam kartam — skola. Tatad
skolai Sodien paradas vél ar1 tads uzdevums — dot b&rniem literaras pareizas dzimtas valodas vidi.
Un es domaju, ka tas arf ir loti svarigi. Un tur ir svarigi priekSmetu maciSana dzimtaja valoda. Jo ar1
tiesam Sodien par to tika runats - ar1 vidusskola valodas, dzimtas valodas apgiiSana nebiit nebeidzas,
jo dzimta valoda ir cie$a karta saistita ar domasanu. Un vidusskola notiek tada domasanas kvalitates
zinama maina, jo cilveéks pariet uz tadu vairak filozofisku domasanu, vairak dzilaku domasanas
veidu. Un ja vin$ to nedara dzimtaja valoda, ja dzimta valoda vinam paliek tikai sarunvalodas
Iimeni, nu, es domaju, ka tas tieSam nozim€, ka dzimtas valodas sféra sasSaurinas, kvalitate

pasliktinas un tas diez vai labi ietekmé&s citu valodu apgtisanu.

G.Kiitris.
Paldies.

A.Endzins.
Paldies.

Kusina kungam jautajums.

G.Kusins.

Man jautajums. Jis gara izklasta teicat, ka reformas sakara nav skaidri mérki, un vél, nav
viena apkopojosa dokumenta. Sakiet, lidzu, vai ta dokumenta esamiba, ka jus iedomajieties So
dokumentu? Sobrid ir Izglitibas likums. Vai jis gribiet vél kaut kadu citu dokumentu? Es Tsti

nesapratu, ka jiis to domajat.

T.Liguta.
Es grib&tu kaut ko, kadu dokumentu, kas paskaidrotu - més parejam uz kadu sisteému. Tas ir
vajadzigs tapéc. Més sagaidam to un to. Bet lai tas butu skaidrs skolai, skolotajiem, bérniem un

vecakiem.

G.Kusins.

Jus uzskatat, ka Sobrid tada dokumenta nav?

T.Liguta.
Es uzskatu, ka tada nav.

G.Kusins.
Paldies.
Otrs. Jiis apgalvojat, ka bilingvala vidusskola nav. Es neparpratu neko?

T.Liguta.
Var. Bilingvala izglitiba dokumentos, kas saistita ar vidusskolu, netiek lietota.
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G.Kusins.

Bet bilingvali vidusskola netiek macits.

T.Liguta.
Bilingvali tiek macits, bet likumdoSanas dokumentos tad metode nav mingta sakara ar
vidusskolu.

G.Kusins.
Tatad, jusuprat, ja to ierakstitu, ka vidusskola ir bilingvali, tad tas dotu S$o vienoto,

apkopojoso skaidribu? Tas jau Sobrid tiek macits.

T.Liguta.
Es domaju, ka tadam jédzienam vidusskolas programmas ir japaradas un jabiit skaidribai. Ja
jau skaita procentus, bilingvali pasniedzamie priekSmeti pieder pie kuras dalas? Vai tas ir jaskaita,

nezinu, stundu, vardu, vai kada cita raditaja.

G.Kusins.

Bet skola tacu pati nosaka Sos prickSmetus.

T.Liguta.
Skola pati nosaka priekSmetus, kas ir pasniedzami latvieSu valoda. Es run3ju par

bilingvaliem priekSmetiem.

G.Kusins.

Tur skola pati neko nevar noteikt?

T.Liguta.

NE, tie vispar nav pieminéti. To it ka nav.

G.Kusins.

Bet tad to skola nekadi nevar ietekmet?

T.Liguta.

Es nezinu, par to vispar nav runat. Es domaju, ka skolas to dara. Ka vinas to izskaita, es
nezinu. Bet es domaju, ka bilingvalai izglitibai ir diezgan liela vértiba ne ka parejas metodei, bet
pasai par sevi. Un ja mums ir tads jédziens pamatskola, mums ir dazadas pamatskolas programmas
var pielietot dazadas bilingvalas metodes veidus. Un vidusskola mums pat vards tas pazid. Tas

nekur vairs nav. Es domaju, ka tas nav pareizi.

G.Kusins.
Tad skola nevarétu to vardu likt ieksa sava izstradata programma?
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T.Liguta.
Ne. Es domaju, ka vidusskola ir jaturpina bilingvalo izglitibu. Ka ta bilingvala izglitiba tapat
ka arT pamatskola var biit loti dazada, dazados veidos, un ka valstij ir jakontrol€ rezultats.

G.Kusins.
Bet es gribu saprast par to bilingvalo izglitibu. Jis sakat, ka tada varda vidusskola nav. Es

gribu noskaidrot, kapéc ta varda nav.

T.Liguta.
Es nezinu.

G.Kusins.
Bet ja skola pati izstrada programmu, vina to vardu neprot ierakstit? Vai ka? Kapéc nav tur

ta varda?

T.Liguta.
Skola varbiit var to ierakstit, bet visas prasibas, standarta, Izglitibas likuma pat programma
un mazakumtautibu izglitibas programma, tur ir arT mana anotacija, ne tikai par to priekSmetu

planu. Tur tas vards nav.

G.Kusins.

Labi. Paldies.

Tad jus teicat, ka izvertgjat tas sekas, ka valsts negrib dzirdét mazakumtautibu parstavju
balsi. Tas tads nopietns arguments. Es ceru, jiis piekritat. Sakiet, lidzu, vai tomer tas ta ir, ka valsts
negrib dzirdet. Jo, cik es saprotu arm no lietas materialiem redzams, ka jus esat arT taja
Konsultativaja padomé. Patiesam negrib dzirdet?

T.Liguta.
Es domaju, ka ja.

G.Kusins.

Negrib dzirdet. Tas ir jusu tads vertéjums. Negrib dzirdét. Un tas apliecinas ar ko?

T.Liguta.

Tas apliecinas ar to, ka, nu, teiksim, varbiit ar manu pieredzi, bet ar1 es domaju, ka arT ar citu
cilvéku pieredzi. Tas pats, nu, organizacija, ko es ilgus gadus vadiju - Krievu valodas un literatiras
pasniedz&ju asociacija, més visu laiku méginajam neuzstaties ar kritiku vien, bet dot kaut kadus
konstruktivus priekslikumus. Nevienu reizi tie prieksSlikumi nebija nopietni apspriesti. Més bijam
gatavi, un ari ta darfjam, atbalstfjam loti daudzus LASOR priekslikumus, kas tiesam bija Joti
pardomati. Tur bija iesaistiti pieredz€jusi pedagogi, kas deva ar1 savus priekslikumus, ka latvieSu
valodas uzlaboSanai skola, ta ar1 bilingvalas izglitibas ievieSanai. Nopietni apspriests tas nebija. Tas
bija apspriests konstruktiva padomé. Es ar1 neteiktu, ka tas ir nopietni apspriests. Jo Konsultativaja

padomé toreiz parsvara bija... nebija parsvara ari mazakumtautibu parstavji. Un tie, kas parstav
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mazakumtautibu skolas, parsvara ir skolu direktori, kas ir atkarigi no ministrijas un praktiski ne tik
daudz tas programmas apsprieda péc biitibas, cik vadoties no kaut kadiem citiem, parsvara

politiskiem nolukiem.

G.Kusins.

Bet nu tomér tads apgalvojums — valsts negrib dzirdét mazakumtautibu parstavju balsis.

T.Liguta.
Tiesi ta.

G.Kusins.
Jus sakat, ka Konsultativaja padomé tas tika apspriests. Jus rakstijat iesniegumu. Jums
neatbild&ja? PatieSam?

T.Liguta.

Man taja 1996.gada... tur bija ta. Man piezvanija no ministrijas un teica ta: mes te gribam
apspriest jusu piedavato, ko mes saucam alternativo konfesiju. Ja jums ir interese, jis varat atnakt.
Nu, man loti patika vispar tas aicinaSanas veids. Protams, ka man ir interese, un es aizgaju. Es ar1
neteiksu, ka tur bija apsprieSana. Mums vienkarsi pateica, ka jiis, nu, ta, rupji izsakoties, jus neko
nesaprotiet, tas ir pilnigi neiesp&jams, berni nekadus tadus fakultativus neizvél€sies, un vispar jis
nedevat nekadu finansialu pamatu tadam priekSlikumam. Es domaju, ka krievu valodas skolotaji

dod finansialu pamatu kaut kadai koncepcijai, nu diez vai... Ja ta ir apspriesana. ...

G.Kusins.

Tad tomgr, jiis dzirdgja. Jo, man...

T.Liguta.
Es nezinu, vai to kads dzird&ja. Jo man ir iespaids tads. Més kaut ko piedavajam, pie mums
verSas cilveki jau ar iepriek$€ju domu, kas atnak un kaut kur pazib, ka tas ir pret valsts interesém,

un viss. Vai ta ir apsprieSana? Vai ta ir dzirdéSana?

G.Kusins.

Dzird€Sana ir ta, drosi vien, ka apspriez, sniedz kaut kadu atbildi, un dod kaut kadu...

T.Liguta.

Kad kaut kada veida doma. Ja més izdarisim ta, tad notiks ta un ta.

G.Kusins.

Jusuprat ta nebija?

T.Liguta.
Ta nebija.
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G.Kusins.
Un sakiet, lidzu, par to... Jus teicat, ka tas bija 1996.gada. Tas ta ka arpus Sodienas tas
diskusijas. Sodien iet runa par 1998.gada likumu un to proporciju. Vai tagad jiis esat sniegusi kaut

kadu tadu un atkal valsts it ka nesadzird mazakumtautibu parstavju balsis?

T.Liguta.

Es domaju, ka tagad... Nu tagad tiesi jautajums par proporcijas pienemsanu?

G.Kusins.

Ja. Nu beidzamais gads, divi. Ja m€s runajam....

T.Liguta.

Ja runat vairak, es domaju, ka tagad notika diezgan masveidigi vecaku protesti. Un ja més
atceramies, pirmais no tiem nebija $taba organizétais. Stabs toreiz vai nu toreiz nepastavéja, vai
tikko pirms nedélas paradijas. Bet tas bija LASOR organizéts zem Latvijas valsts karogiem. Un tas
nebija kaut kada argja izpausme. Tas tieSam bija cilvéku pardomata riciba. Jo vini grib&ja piedalities
ne l@émuma pienems$ana... bija jau pienemta tikai latvieSu valoda, bet grib&ja, lai vinus kads

uzklausa, lai tieSam pardomatu, vai nevar kaut ko grozit. Vinos neviens neklausijas.

G.Kusins.
Bet sakiet, lidzu, Druvietes kundze nupat teica, ka vina ir tikusies ar tiem. Vai tad vinus

neuzklausija? Jeb Druvietes kundze nestasta taisnibu? Jeb ka tur ir?

T.Liguta.
Druvietes kundze nebija toreiz izglitibas ministre.

G.Kusins.

Tatad Druvietes kundze ir uzklausijusi?

T.Liguta.
Druvietes kundze ir uzklausijusi jau tagad, kad tas jau bija kaut kur rudeni. Neatceros.

G.Kusins.
Tad tagad uzklausa to balsi?

T.Liguta.
Vina rundja. Bet reforma jau darbojas. Neviens neuzklausa, vai varam kaut ko mainit. Vai
kaut kas ir jamaina? Vai nekas nav jamaina? Vai varam kaut ko mainit? Vai nevaram kaut ko

mainit? Es domaju, ka tas ir uzklausiS$ana. Un tas ir méginajums dialogam.

G.Kusins.

Tad beidzamais jautajums. Sakiet, lidzu, jis piemingjat to valodas lietoSanu majas. Sakiet,
ludzu, vai $1 proporcija”60/40” ietekmé valodas lietoSanu majas? Jiis ta piemingjat, ka tas ir kaut
ka...
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T.Liguta.
Majas tas neietekme.

G.Kusins.
Paldies.

T.Liguta.
Kapéc biitu jaietekmé& majas?

G.Kusins.
Ne&. Nu jus tikai ta teicat, ka ta ir valodas proporcija majas. Tapéc es jums parjautaju.
Paldies.

A.Endzins.
Paldies. Vai ir vél kadi jautajumi? Nav. Paldies, Ligutas kundze!
Tiesa pasludina partraukumu Iidz 13.datumam pulksten 10.00.

(Partraukums)

Latvijas Republikas Satversmes tiesas sedes stenogramma
2005.gada 13.aprili

Sedi vada Satversmes tiesas priekSsedetajs

Aivars Endzins.

A.Endzins.

Ludzu sédieties.

Turpinam tiesas s&di. Tiek uzklausitas pieaicinatas personas. Ilmars Mezs. Ir? Igors
Pimenovs, Valérijs Buhvalovs, Ilze Brants-Kehris, Leo Dribins, Dmitrijs Katemirovs, Sergejs
Ancupovs, Valda Puise, Evija Papule?

Kads ir lietas dalibnieku viedoklis $ada seciba, ka es nosaucu uzvardus?

B.Clileviés

Mums nav iebildumu.

G.Kusin$

Nav iebildumu.

A.Endzins.
Nav iebildumu. Golubevu es nenosaucu? Es atvainojos. Dribins un Golubeva péc tam.
Tatad ka pirmo uzklausam IpaSo uzdevumu ministru sabiedribas integracijas lietas

sekretariata parstavi [lmaru Meza kungu. Lidzu! Cik jums laiks biis vajadzigs?
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I.Mezs.

Ja drikst, kadas 12. Es pacentiSos atrak. Varbiit desmit.

Godata tiesa! Vakar jau dzirdéjam daudzus argumentus, kurus es nevélos atkartot. Tapéc
kavesu jlisu uzmanibu tikai uz nedaudziem faktiem.

Vispirms par iesniedz€ju pienémumu, ka sabiedribas iegiitais labums, istenojot So reformu,
nebiis samerigs ar individa tiesibam un likumigajam interesém nodarito zaud€umu. Ka zinams,
vairakas minoritasu skolas, pieméram, ar polu, ukrainu, lietuvieSsu un citam macibu valodam,
pirmklasniekiem, uzsakot macibas savas minoritates dzimtaja valoda, pasiem viniem ir vajas
zinasanas, vai tadu nav nemaz, jo gimenés §1 valoda netika lictota. Tas tom&r netraucé S$Tm
minoritasu skolam uzsakt macibas uzreiz 1.klas€, galvenokart $aja minoritates valoda, izmantojot ta
saukto “iegremdéSanas” metodi. Un nav dzird@ts, ka tas tiktu uzskatits par nesamérigu minoritasu
bérnu tiesibu ierobeZojumu un bérnu intereseém nodaritu kaitejumu.

Pielauju, ka iesniedz€js arT nenoveérté to sabiedribas iegiito labumu, kura visi minoritatém
piederigie jaunieS$i bez grutibam var@s lietot ar1 latvieSu valodu, jo varblit nemaz neievéro tas
daudzas situacijas, kuras uz latviski uzdotu jautajumu atbilstosu atbildi nevar sanemt.

Iesnieguma ir pielauta butiska kluda, apgalvojot, ka pirmskara Latvijas izglitibas sisteéma,
kura minoritaSu skolas latvieSu valoda bija tikai ka priekSmets, labvéligi biitu ietekm&jusi
minoritaSu valsts valodas prasmi. Iesnieguma 5.2.punkta p&déja teikuma kltdaini apgalvots, ka
valsts valodas prasmes ITmenis bija loti augsts. DiemZ€l tas ta nebija, Tpasi runajot par krievu
minoritati. Pieméram, 1925.gada tautas skaitiSanas dati liecina, ka 81% no Latvijas krieviem
neprata latviski. Turklat krievu berniem un jaunieSiem vecuma no 5 lidz 20 gadiem valsts valodas
Iimenis bija v€l zemaks. Tatad fakti liecina, ka iesniedz&u pienémums, ka Sada izglitiba
galvenokart krievu valoda Latvija bija sp&jusi nodroSinat nepiecieSamo valsts valodas prasmi, ir
maldigs.

Godata tiesa! Vairakas iesniedz&u minétas starptautiskas tiesibu normas paredz minoritasu
tiesibas lietot savu dzimto valodu, ieskaitot ari izglitiba, tacu tas neparedz, ka macibu procesa
minoritasu dzimtajai valodai biitu jadoming. Fakts, ka 40% no priek§metiem tiek maciti minoritasu
valoda, pierada, ka Latvijas minoritatém nav liegts izmantot savu dzimto valodu, ar7 ieglit vid€jo
izglitibu. Iesnieguma citétai Visparigas nacionalo minoritasu aizsardzibas konvencijas 14.panta
otrajai dalai seko ar1 3.dala, kas biitu loti biitiski Seit citét, kas nosaka, ka dzimtas valodas apguve
vai izglitibas ieguve minoritaSu valoda janotiek, nekait€jot valsts oficialas valodas apguvei vai
izglitibas iegiiSanai valsts valoda. Tatad pat §1 konvencija paredz, ka macibu procesa jabut
apvienotai minoritaSu valodai ar valsts valodu. Un ka to §is konvencijas padomnieku padome ir
koment€jusi Igaunijas paredzeétas analogas vidusskolu reformas sakara, ka $adas proporcijas
bilingvala izglitiba ka tada ir akcept&jams veids, ka Tstenot minétas konvencijas 14.pantu. Padome
kritiski izsakas tikai par to, ka tas v&l nav nostiprinats Igaunijas likumdoSana.

Iesniedzgjs uzstajoties vakar arT piemingja vairaku valstu piem&rus — Austrijas, Zviedrijas
situaciju ar nodomu ilustrét, ka ta palielina savu minoritasu valodas izmantoSanu izglitiba. Tapéc
bitu vietd man Seit atgadinat, ka Austrija un Zviedrija, tapat ka vairuma Eiropas Savienibas valstTs,

vispar tikpat ka nav pieejama valsts vidgja izglitiba minoritasu valoda ar retiem izn@mumiem.
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Vertgjot Austriju, padome jeb komiteja atzinigi novert€ja, ka bilingvala izglitiba minoritasu
pamatskolas ir sekmigi paplasinata Iidz 4.pamatskolas klasei, tacu par minoritaSu valodu
vidusskolas vel tikpat ka netiek runats.

Toties Zviedrija ir noradits, ka biitu labi, ja minoritaSu valodas tiktu lietotas skola vairak par
vienu stundu ned€la — samiem, lai tiktu saglabata bilingvala izglitiba vismaz nedaudzajas
pamatskolas turpat pusmiljonu lielajai somu minoritatei.

Savukart jautajumos izskangjusam Krievijas piem&ram tieSam nav atbilstibas Sai lietai, jo
Krievija nepielauj izglitibas minoritasu valodas ne tikai 30 tiikstoSu lielajai latvieSu minoritatei, bet
arT miljonos méramajam ukrainu, baltkrievu, arménu, azerbaidzanu un daudzam citam minoritatém
pat pamatskolas, nemaz nerunajot par vidusskolam.

Godata tiesa! Esmu pavadijis vairakus méneSus padzilinati p&tot Eiropas Savienibas valstu
praksi minoritasu konvencijas piemérosana savas valsts minoritatém, ka par ko §is valstis atskaitas
savos izverstajos zinojumos. Un tapéc velos uzsvert,. ka §is konvencijas meérkis ir aizsargat biezi
loti asimil€tas minoritates no izzuSanas. Rietumeiropa praktiski nav tadu minoritasu §is konvencijas
izpratng€, kuru ieverojama dala neprastu valsts valodu. Turklat konvencija uzliek valstij par
pienakumu nodrosinat ar1 vairakuma kultiiras vestures un valodas zinaSanu apguvi minoritatém. Un
tiesi §1 punkta izpilde Latvijai ir problematiska.

Neveloties iesligt bezgaliga diskusija par to, kuras minoritates varétu tikt atzitas par
nacionalajam jeb valstiskajam minoritatém §is konvencijas sakara, viens ir skaidrs, ka lielais
vairums Eiropas Savienibas valstu So konvenciju neattiecina uz savam péckara perioda iebraucgju
minoritatém, kada, neapSaubami, sava vairuma ir Latvijas krievu etniska vai lingvistiska minoritate.

Es varétu Seit min€t desmitiem valstu pieméru, kuras valstiska minoritaSu aizsardziba ir
piemérota pavisam mazam un asimilétam minoritatém, kuru kopskaits parasti nesasniedz pat 1% no
valsts iedzivotaju skaita. Bet $ajas pat valstis tiek ignorétas simtiem un tikstoSiem un atsevisSkos
gadijumos pat miljoniem lielas p&ckara imigrantu minoritates, kaut tie jau biitu dzimusi vai
naturaliz€juSies $ini valsti. Par iemeslu minot, ka §adam minoritatém vél nav izveidojusas ilgas un
noturigas saites ar attiecigo valsti un tapec nav pamata domat, ka Latvijas situacija Seit ievérojami
atSkirtos. Tadgjadi Latvijas valsts nekada gadijuma neatce] konvencijas objektu un mérkus, bet gan
nodroS$ina salidzinosi plasas tiesibas izmantot minoritaSu valodu izglitiba.

Godata tiesa! Visbeidzot es vElos tiesas riciba nodot veél vienu biitisku pieradijumu, kas
liecina, ka iesniedzgja piepémumi ir iedomati un aplami. Vakar me&s jau izjutam, cik loti gruti ir
objektivi vertét reformas iesp&jami negativo ietekmi uz izglitibas kvalitati. Ka vienu no $adiem
raditajiem iesniedz&js 5.3.punkta min apgalvojumu, ka liela dala skolénu nespés turpinat izglitibu
vidusskola sakara ar nepietiekoSu valsts valodas prasmi, kas tiek kart€jo reizi argumentéts ar
sociologisko aptauju. Tomér Izglitibas un zinatnes ministrijas statistikas fakti liecina pilnigi pret&jo.
2004.gada rudeni krievu valodas skolas macibas 10.klasé turpinaja 6733 skoléni, no ieprieksgja
gada 11444 devitklasniekiem, kas veido tiesi 59%. Sis Ipatsvars nemaz neatskiras no iepriek3gjiem
diviem gadiem, bet ir pat mazliet pieaudzis, salidzinot ar triju, Cetru un piecu gadu pagatni.
Japiemin, ka latvieSu valoda $is vidusskolas turpinajoso izglitibu ieguvuso skaits ir analogs.

Pateicos par uzmanibu. Es negribu ilgak kavet jusu laiku.
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A.Endzins.

Paldies, Meza kungs!

Atvainojiet, vienu momentinu! Vai tiesneSiem kadi jautajumi?

Man bitu viens jautdjums. Es vakar jau uzdevu Cilevica kungam jautagjumu - ari
mazakumtautibas. Kas tas ir? Etniskas, nacionalas, tradicionalas? Vai saistiba ar migraciju? Loti
daudz tika manipul@ts ar Siem jédzieniem. Un it Tpasi konteksta ar izglitibu. Vai jus varétu Seit kadu

preciz&jumu dot?

I.Mezs.

Labprat. Médz bt etniskas, lingvistiskas, religiskas, seksualas un tamlidzigi, visdazadakas
minoritates. Bet Seit m&s runajam, protams, par etniskam, no kuram dazas var tikt uzskatitas par
nacionalajam, kuras var latviski labak biitu saukt par valstiskajam. Tatad valstiskas minoritates,
kuram, piem&ram, §1s te konvencijas izpratn€ pienaktos tiesiska aizsardziba.

Izanaliz€jot visu Eiropas Savienibas valstu praksi, ka jau min€ju, ar1 tas valstis, kas
nenosaka minoritaSu definiciju vai nepiemin, kuras konkréti minoritates biitu atzistamas vinu valstis
par aizsargdjamam minoritatém §1s konvencijas izpratng, respektivi, valstiskam minoritateém, valstis
loti uzmanigi biezi vien neliek So pazinojumu, pieméram, deklaracija parakstot vai ratificgjot, Sadas
te tikai 15 no 35 S$ie te pazinojumi. Bet vairumam ari par€jo valstu — Norvégija vai més te varam
minét daudzas, to ir ielikuSas vélak savos atskaites zinojumos. Un ta prakse ir tada, ka praktiski, es
nezinu, varbtt Cilevi¢a kungs mani varés palabot. Varbut pieme&ram, Lietuva ir ka vienigais man
zinamais iznémums, kur visas, arT péckara iebrauku$as minoritates tiek uzskatitas par valstiski
aizsargajamam. Varbiit vél kada. Bet es teikSu, vismaz 90% par tam absoliti pat netiek diskutéts,
pieméram, par vairaku miljonu lielas turku minoritates vai dienvidslavu iebraucgji, irakiesi, tapat
ebreji un ¢igani, ka tas ir Danija un dalgji ar1 Vacija, kur tikai ¢igani un nevis ebreji tiek raditi par
minoritateém. Ta ka loti dazada So valstu izvéle, ka konkréta valsti kuras grupa tiek pieskaititas, bet
tomer iet cauri, teiksim, sarkans pavediens, ka péckara imigranti praktiski nekur netiek uzskatiti.
Latvijas situacija ir mazliet sarezgitaka, jo mums viena etniska minoritaté tiek apvienoti gan
peckara imigranti, gan ar1 kada treSdala no Latvijas krieviem, kas ir dzivojusi jau, kuru senci ir
dzivojusi vienu vai divus gadsimtus. Tas $o situaciju sarezgi. Bet ari Sini situacija, pieméram,
Somija ir izvel&jusies dalit veckrievus, kuru prieksteci jau dzivo no 19.gadsimta Somijas teritorija,
no, teiksim, péckara imigrantiem, vai kas vl turpina lielaka skaita iebraukt ar1 pedgjos 90.gados un
turpmak. Tatad Siem pirmajiem tiek pieme&rota §1 konvencijas aizsardziba, pe€d€jiem — né.

Man ir vél viena tabulina, kuru es labprat iesniedzu tiesai par So Eiropas Savienibas valstu
statistisku salidzinajumu. Cik mazam procentam un parsvara tas ir 1 vai 2, vai 0,3% mazam
minoritasu grupam tiek piemérota §1 konvencijas aizsardziba, un cik lielam grupam — 8, 12% vai
38% netiek piemérota. Tatad visi $ie péckara imigranti, kuri papildina joprojam ka bégli vai
patvéruma mekletaji, vai ekonomiskie migranti. TieSi §1 iemesla d&] S$ai minoritatei nav vél
nostiprinajies kaut véra nemamas nostiprinajusas saites, cieSas un noturigas saites ar doto valsti,
nevar §1s minoritates tikt uzskatitas par valstiskam minoritatém jeb nacionalajam, uz kuram biitu

piemérojama ST te.
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A.Endzins.
Paldies.
TiesneSiem nav jautajumu?

Brantas kundze, ladzu!

A.Branta.
Man ir tikai jautajums. Seit ir statistikas dati. Kur § te statistika ir vakta? No kadiem
avotiem?

1.Meizs.

Pirma vai otra?

A.Branta.
Abas divas.

I.Mezs.

Ja. Par Izglitibas ministriju, jo ta ir pieejama Izglitibas un zinatnes ministrijas statistikas
nodala, konkréti Arvida Stabina ... nodeva o informaciju, kas ir pieejama un parbaudama.

Otra informacija ir pieejama no loti daudziem attiecigo valstu zinojumiem, kur vini zino
Konvencijas izpildes padomei, varbat Boriss varés labak nosaukt. Sai te padomei, ka vini izpilda

attiecigo konvenciju sava valsti.

A.Branta.
Paldies.

A.Endzins.
Paldies.

Vai tiesneSiem ir vél jautajumi?

J.Jelagins.
Ka integracijas ministrijas parstavim. Vai §1 te Izglitibas reformas probléma tomeér pastav?
Kapec vina radusies? Kapéc mums vispar §is jautajums Sodien jaizskata? Varbut jis varétu atbildet

uz tadu jautajumu?

I.Mezs.

Tas ir griits jautajums. Nu nevar noliegt, ka probléma pastav. Bet vai tas c€lonis ir
objektivitate, respektivi, ka tas biitu starptautiski nepielaujamas normas, kuras Latvijas valsts ptlas
uzstiept krievu minoritatei, tam es nevaru piekrist. Varbit drizak es sliecos domat, ka ir pierasts pie
vesturiski izveidotam privilégijam un ir loti griti $im lingvistiskajam privilégijam no tam atteikties.
Teiksim, v€l joprojam es esmu pat konstatgjis situaciju ar manam meitam, kas ir 10 un 13 gadus
vecas, vinas neprot krieviski nemaz, bet, satiekoties ar saviem vienaudziem, kaut kur uz ielas vai
visdazadakas situacijas, kas nav latviesi, tomér iznakuma ir ta, ka vinas savus divus, tris vardus

zinot krieviski, tos mégina teikt un vinu krievu vienaudZi principa nesp€j vai nevélas, es domaju

Satversmes tiesas sédes stenogramma lieta Nr.2004-18-0106



98

drizak nevélas lietot latviesu valodu. Ta ka Seit, es domaju, ir pie vainas vairak ve€sturiski politiska
situacija, kas ietekme& Latvijas vienu minoritati — lielako, iepriekS valdoSo, kurai ir loti griti
atteikties no bijusas majoritates PSRS un nostaties, teiksim, vienkarSas minoritates loma, kaut art

loti daudzskaitliga.

A.Endzins.

Cepanes kundze, lidzu!

I.Cepine.
Man tomér vél viens jautajums. Sakiet, lidzu, vai apstridéta norma nakotne& var€tu radit

draudus, nu, piem&ram, krievu minoritates identitatei Latvija?

|.MeZs.

Manuprat, tas ir loti spekulativi runat par krievu identitates apdraud&jumu, ja vien mes
neuzskatam, ka krievu identitate ziid, cilvékam iemacoties latviesu valodu, ka es esmu reiz€m presé
lasijis.

Tatad neapSaubami, ka identitati nevar ietekmét un ja vien ta Siem cilvékiem ir svariga un
darga, tad vini to saglabatu art tad, ja tikai viens prickSmets ned€la skolas tiktu pasniegts vinu
macibu valoda. Vismaz tad, kad nesen 24.februari Eiropas Parlamenta mums bija ar1 diskusija
Zdanokas organizéta jautajuma par Latvijas krievu identitati, tur ari pargjie Eiropas Parlamenta
deputati vienbalsigi piekrita, ka tur nevar biit ne runas par minoritates apdraudéjumu vai valodas
apdraud€jumu. Iet runa tikai par, teiksim, minoritasu tiestbam konkréta situacija, konkreta valstt —

izmantot savu valodu pretgji, teiksim, neizmantojot valsts valodu SinT gadijuma.

A.Endzins.

Paldies.

Ir vel tiesneSiem jautajumi? Nav.
Lietas dalibniekiem?

Cilevi¢a kungam? Ludzu!

B.Cilevics.
Paldies. Man ir dazi jautajumi. Pirmais jautdjums. Jis piemingjat bernus, pie
mazakumtautibam piederoSus bérnus, kas sak macibas mazakumtautibu skolas pamata taja valoda,

ko vini nezina. Sakiet, lidzu, vai vini pasi apzinati izv€las $adu variantu, vai tas ir viniem uzspiests?

I.Mezs.
Es domaju, ka bérniem...

B.Cilevics.

Bérnu vecakiem, jo vecaki piepem lémumu, nevis pasi bérni. Skaidrs.
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I.Mezs.
Teiksim tie bérni, tie vecaki, kuri v€las, lai vinu bérni turpinatu izglitibu savas varbiit jau
zaud@tas minoritasu valodas, vini, tie, kuri v€las tajas polu vai ukrainu, vai cita skolas, viniem nav

izvé€las, teiksim, samazinat, manuprat. Varbit es maldos.

B.Cilevics.
Bet piedodiet. Jiis neatbild&jat. Vini apzinati izvélas So skolu, nevis skolu ar latvieSu macibu

valodu vai pamata krievu macibu valodu.

I.Mezs.
Protams, ka vecaki izvélas apzinati.

B.Cilevics.

Paldies.

Nakamais jautajums. Jis piemin&jat Krievijas praksi. Vai jus uzskatat, ka Latvijai Sai
gadijuma butu jauzvedas simetriski un piedodot krieviem minoritatei tiesi tadas iespgjas, kas pastav

latvieSiem Krievija?

I.MeZzs.

Krievija ir viens no brécosakajam minoritaSu asimilacijas tendencém wun tiesibu
parkapumiem. Ta ka, protams, es to tieSi tada sakara arT piemin&ju, ka vakar izskangja jautajums
par, vai Krievija nodroSina latvieSu minoritatem. NE, Krievija ir tas pédgjais piemérs, uz ko

skattties. Gluzi otradi — Krievija varétu loti daudz macities no Latvijas situacijas.

B.Cilevics.

Paldies.

JUs runajat IpaSo uzdevumu ministra sabiedribas integracijas lietu sekretariata varda. Sakiet,
ludzu, kads bija sekretariata ieguldijums diskusijam par apstridéto normu pienemsSanu un

1stenosanu?

I.Mezs.

Lieta tada, ka sekretariats salidzinoS$i, ka jus zinat, tikai nesen ir mainijis savu vadibu —
ministru, un iepriek$¢ja visa, es domaju, ka iepriek$€ja ministra vadiba ar1 jiis piekritisiet, ka
bijusais ministrs Nils Muiznieks darfja ko vargja, nostadits sava situacija starp So te reformu un
varbiit daudziem neapmierinatajiem, ta ka es domaju, bitu lieki parmest, ka vargja varbut vairak

darit. Bet es domaju, ka tuvu maksimalajam ir ticis izdarits vina laika. To nevar noliegt.

B.Cilevics.

Paldies.

Sakiet, lidzu, jus piemingjat, ka aptuveni treSdala krievu ir tie vecie krievi, kas ir pilsoni
vairakas paaudz€s, ja nemaldos — 42% no visiem etniskajiem krieviem tika registréti ka pilsoni.
Sakiet, lidzu, kadus secinajumus jaizdara no §1 fakta, ka dala krievu pieder pie tam tradicionalajam

minoritatém, kaut gan es nekur juridiskos tekstos So jédzienu neredzgju, bet ja més to lietojam, tad...

Satversmes tiesas sédes stenogramma lieta Nr.2004-18-0106



100

Vai tas nozimé, ka tapéc, ka loti daudz krievu ir nesen imigranti, tad biitu jaatsaka tas tiesibas, kas ir
paredz€tas konvencija tiem krieviem, kas principa atbilst visstingrakajiem mazakumtautibu

kriterijiem.

I.Mezs.

Mans viedoklis, ka nav. Tapat ka vairakas citas Eiropas Savienibas valstis ir izvélgjusas,
pieméram, nenoradot, neattiecinat valstiskas minoritasu statusu uz péckara iebraucgjiem, STm
minoritatém tomer neliela vai ierobezota apjoma tiek piedavatas gan minoritasu valodas lietoSana
izglitiba, vai tiek vinu kulturas biedribas atbalstitas, un es neredzu iemeslu, kapé&c lai Latvija rikotos
savadak. Gluzi otradi. Es domaju, ka Latvijas situacija attieciba pret krievu minoritati ir salidzinosi
vairak, teiksim, tas tiesibas minoritasu valodai.

Par 42% jus mingjat pareizi, bet, ja salidzina Latvija dzivojoSo krievu skaitu ar, teiksim,
Latvijas neatkaribas atjaunoSanas zaud€Sanas un atjaunoSanas bridi, tad S$is skaits ir pieaudzis no
168 tukstosiem pirms kara lidz 905 tiikstoSiem péc kara. Tatad apméram viena piektdala sanak ta
nosacita krievu... protams, ka viniem dzima bérni un nosacits dabigais pieaugums ir bijis. Bet es
tapec izvelgjos tiesi So aptuveni $o pusi, jo liela dala no tiem, kuri automatiski ieguva pilsonibu,
viniem tikai viens no vecakiem vai, teiksim, arT laulibu rezultata, ka més zinajam, vargja iegit So
pilsonibu. Ta ka viena treSdala butu aptuvena. Ko tas nozimé? Es domaju, ka vienkarsi nav varbiit
korekti nekritiski piemérot konvencijas varbiit visus smagakos pantus ari attieciba uz Latvijas
krievu minoritati, nenemot veéra, kada ir prakse S$ajas valstis, kur lidzigai minoritatei netiek

piem&rotas nekadas minoritasu tiesibas, vai nu minimalas.

B.Cilevics.

Paldies.

P&édgjais jautajums, ja varetu. Atbildot uz tiesas jautajumu, jus diezgan izversti koment€jat,
pieminot konkrétus piemérus ar jisu bérniem. Vai es varu jisu atbildi saprast ta, ka galvenais
problému iemesls un cé€lonis ir tads, ka krievu vairakums konsekventi nev€las macities valsts

valodu un runat taja valoda. Vai to jus apgalvojat?

I.Mezs.

Ne ka konsekventi nevélas, bet tas, ka viniem nav vairuma izjiitas vai stimula pietiekoSa So
valodu lietot vai macities. Ta valoda, vini pietiekosi uzskata, ka ja vini daudzmaz saprot, un teiksim,
vienkarsas frazes spgj izteikties. Bet viniem nav vélésSanas, teiksim, daudzos gadijumos So valodu
apgut tik labi, lai vini var€tu, teiksim, sacer&umus kvalitativi rakstit vai tamlidzigi, vai, teiksim,
apkalpot klientus péc butibas izversta, skaista latvieSu valoda. Pietiek, ja vini spg€j pateikt nu tur
nedaudz frazes. Ta ka, ka minimalu nepiecieSamibu vini, es domaju, liela vairuma ir piep€musi un
ar to samierinas, bet teiksim tadu ka pilnvertigu valsts valodas funkciju, es domaju, ka vini vél nav

gatavi, un tur biitu japaiet kaut kadam laikam, lai tas notiktos.

B.Clilevics.
Paldies.

Man nav vairak jautajumu.
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A.Endzins.
Paldies.

Saeimas parstavim ir kadi jautajumi?

G.Kusins.

Paldies. Nav jautajumu.

A.Endzins.

TiesneSiem vairs nav jautajumu? Nav.

Paldies, Meza kungs!

Talak tiek uzklausits, ja ir pareizi, bijusais Latvijas krievu macibu valodas skolu atbalsta
asociacijas valdes priekSsédétajs Pimenova kungs.

Ludzu! Cik jums laiks biitu vajadzigs, ludzu?

I.Pimenovs.
Es gribétu liigt 15 miniites.

A.Endzins.

Piecpadsmit minttes. Ludzu!

I.Pimenovs.

Labdien, godata tiesa! Sobrid mans esosais statuss misu organizacija tagad ir valdes
loceklis. Man liekas, ka vakar gan pieteic€js, gan atbildetajs paradija, ka apstridama norma nav
epizode Latvijas izglitibas procesa, bet plaSa procesa izpausme. Un man liekas, ka $1 konteksta
pétisana un analize biitu loti deriga, lai saprastu §Is normas nozimi mazakumtautibu b&rniem, kas
macas gan pamatskola, gan vidusskola.

Nemsim véra, ka esoSie Ministru kabineta noteikumi par vispargjas vidgjas izglitibas
standartu 3.3.punkta nosaka, ka ar 2007.gadu valsts parbaudes darbu saturs ir latviesu valoda. S
miklaina fraze ar1 nozimé to, ka galu gala 2007.gada tie desmitklasnieki, kas tagad macas
vidusskola, biis spiesti kartot valsts parbaudes latvieSu valoda. Un kaut ministrijas darbinieki mis
parliecina, ka tas nozimé, ka tikai uzdevumi biis latvieSu valoda, bet pati parbaude tikSot kartota ar1
dzimtaja valoda, 1 parliecinasana nemaz neparliecina direktorus un vini tomér palielina priekSmetu
skaitu, kuri macami latvieSu valoda skolas tagad, lielaka apjoma neka 3/5 no macibu stundas skolas
macibu gada. To vini dara divu iemeslu dél.

Pirmais iemesls ir $ads, ka skoléni, ka jau zina, ka péc trim gadiem viniem bis jakarto
eksamens, pieméram, fizika, lai iestatos augstskola, vini tagad jau saprot, ka viniem nebiitu derigi
macities konkréto priekSmetu — fiziku — jau tagad dzimtaja valoda. Vinus spiesti izvéléties, lai to
macitos latvieSu valoda, bet konkrétaja skola, pieméram, §is priekSmets jau ieklauts tajos 40%, kuri
macami dzimtaja valoda.

Otrkart, valsts parbaudes priekSmetus nosaka dal€ji ar ministrija. Un neviens direktors
tagad nevar garantét, ka priekSmets no obligatajiem priekSmetiem, kas ir macams dzimtaja,

2007.gada bus kartojams eksamena valsts valoda. Viss tas prasa no direktoriem nevis celt gaisa
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pilis, bet tomér palielinat priekSmetu skaitu, kas ir apgtistami tagad latvieSu valoda, vairak par 60%.
Tas nozimg, ka eso$a apstridama norma darbojas specigak, neka to prasa tagad likums.

Vakar tiesnesi vairakkart bija jautajusi, art Sodien, kap&c notiek protesti, kapéc tik lielas
bazas. Es gribétu pateikt, lik, ko! Apstridama norma pati par sevi loti kait€ Latvijas valsts
autoritatei to iedzivotaju vide, kuri uzskata krievu valodu par savu dzimto valodu vai licto gimené
Iidz ar dzimto valodu. Un reforma zinama meéra veicina neuzticibu valstij. Tas notiek tapéc, ka §1
norma un citas lidzigas likuma normas tiek ieviestas piespiedu karta bez konsult€Sanas, bez
sabiedribas domu un attiecksmes dzilas pétiSanas sava laika. Un pareja notiek loti straujos tempos,
absoliiti nepamatotos. Neviens nepieradija, kapéc bija ieviests §is apstridamas normas konkrétais
datums — pérna gada l.septembris nevis vélak, jo pareja uz bilingvalo apmacibu, pieméram,
Rietumvalstis péckara laika notika gadu desmitos, pieméram, - . Irija vai Sveicg.

Nav nekadas iesp€jas izv€leties macibas sava valoda, iznemot tikai privatskolas, bet tacu tas
nozimé, ka mums vajag maksat par izglitibu divreiz.

Vakar Sadurska kungs paZéloja privatas augstskolas studentus, kuri, pieméram, neparvalda
latviesu valodu labi un vini esot spiesti macities privataugstskolas un tapec maksa divreiz. Bet tiesi
Sis arguments par vidusskolam ir vairakkart izmantots miisu oponentiem, lai pieraditu, ka tacu ir
iespg€ja izveleties dzimto valodu vidusskola — macities privatajas skolas.

Ritosas reformas pamata bija politiskais pasiitijums, un valsts dokumenta tas bija pirmoreiz
noformuléts ministrijas “Pareja uz izglitibu valsts valoda programma”. Dokumenta pilns nosaukums
ir “Programma pakapeniskai parejai uz vidgjas izglitibas iegiiSanu valsts valoda un valsts valoda
macamo priek§metu Ipatsvara palielinaSanu pamatizglitibas programma”.

1998.gada 12.maija, vél pirms tika pienemts Izglitibas likums, Ministru kabinets noléma
pienemt Programmu zinaSanai. Tas nozimé zalo gaismu §1s programmas TstenoSanai.

Sis koncepcijas pamata konstatacija ir padomju laika Latvija izveidojusies etnodemografiska
situdcija, kuru raksturo sabiedribas saskeltiba un nelabvéliga latvieSu valodai situacija. Ar S§is
situacijas stabilizéSanu ministrijas koncepcija saprata tadu Latvijas iedzivotaju skaita pieaugumu,
citgju, “kuri sevi identificé ka latvieSus”, citiem vardiem, S§im kursam ir skaidrs politisks merkis,
izmantojot izglitibu, panakt nelatvieSu iedzivotaju asimilaciju. Un vards “integracija” programma
bija izmantots ka aizsegs $aja lieta.

Par galveno Skérsli cela uz latvieSu valodas apgiisanas vides izveidi un integraciju Latvijas
sabiedriba tika uzskatita skolas ar krievu macibu valodu. Par vissvarigako, es pasvitroju, savu
uzdevumu ministrija uzskatija normativas bazes nodrosinaSanu pakapeniskas parejai no izglitibas
krievu valoda uz valsts valodas 1stenoSanu. Bilingvala apmaciba tika izmantota, pirmam kartam, ka
parejas lidzeklis uz izglitibu latvieSu valoda vidusskola. Tatad latvieSu valodas poziciju
nostiprinaSana valstl ka reformas galvenais mérkis bija neparprotami noformuléts. Un vairakkart
presé un publiskajos atzinumos par tadas pastiprinaSanas vitalu priekSnosacijumu bija nosaukta
krievu valodas paspietiekamibas partraukSana 1pasi izglitibas joma.

Ar1 vakar ministre Druviete apstiprinaja, kas ir reformas mérkis. Vina klastfja: “Ja més
atbalstam nostaju, ka latviesu valoda ir valsts valoda, tai janodroSina realas valsts valodas tiesibas.
To var izdarit tikai tad, ja valsts valoda ir iedzivotaju kop&ja sazinas valoda” un ta talak. Tatad
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ministre un valsts vinas varda pielidzina latvieSu valodas pastiprinaSanas problému sabiedribas
integracijas problémai. Bet tas ir, manuprat, divas atskirigas, kaut saistitas problémas.

Pati par sevi latviesu valodas izdzivoSanas probléma citu valodu spiediena apstaklos pastav
un tas atrisinajums ir jamekle. Tacu ne uz citas valodas rékina. Miisu organizacija, iebilstot pret
valsts politikas mazakumtautibu izglitibas joma, ne vien protestéja, bet reizé méginaja rast tadu
atrisinagjumu, kur§ veicinatu pie mazakumtautibu piederoSas skolénu integrésanos sabiedriba,
labveligaku attieksmi vinos pret latviesu valodu un patriotisko jiitu audzinasanu pret Latvijas valsti.

Organizacija piedavaja vairakkart programmas, kuras izstradaja specialisti, kur ir
nodroSinatas visas §1s prasibas. Vairakkart tika minéts, ka nedrikst un nav pratigi méginat macities
latviesu valodu tikai latvieSu valodas stundas. Es tam piekritu, bet més ari saprotam, ka ir
nepiecieSams macities valodu, arT izmantojot latvieSu valodu ka macibas lidzekli, bet més nevaram
saprast, kapec tas jadara tados priekSmetos, ka matematika, biologija, geografija, fizika vai pasaules
vesture. Misuprat, bitu svarigak nodrosinat tadu priekSmetu maciSanos latviesu valoda, ka Latvijas
vesture, Latvijas geografija, viss, kas attiecas uz Latviju un uz latvie$u kultiiru. Kaut es saprotu, ka
ir arT svarigi nodrosinat pamatjédzienu vardnicas latvieSu vardu pamatkategoriju un art tezauru
dazadu priekSmetu apgtiSanu, lai p&c tam nodroSinatu skolénu maciSanos augstakas skolas izveletaja
specialitate. Misu programmas to nodroSina.

Es varétu vairak atbildét par miisu programmam, par misu priekSlikumiem, ja bis jautajumi
no tiesneSiem vai no pusém.

Par dialogu, par kuru vairakkart tika teikts Seit no abam pusém, gan no godatas tiesas. Sis
vards biezi tiek izmantots ari, lai aizsegtu istas lidzdalibas trikumu. Jebkadas sarunas, kuras
piedalas divas puses jau var saukt par dialogu. Bet vai patieSam bija lidzdaliba attieksme ar valsti
pedgjos gados — reformas stenosanas gados. Ministrijas Konsultativas padomes norise liecina to, ka
bija noteikti v€lme nodroSinat informacijas apmainu starp visam pusém, kas bija iesaistitas
probléma. Bet es grib&tu apsvert, ka tomér ta bija drizak lidzdalibas demonstracija, nevis lidzdaliba
ka tada. Padomé izskatija LASOR programmu un rekomendgja ministrijai to izmantot uz
vispargjiem noteikumiem, bet péc tam direktoru sanaksmés miisu programma tika kompromitéta,
nosaukta par nesagatavotu, kas nenodroSina latvieSu valodas apguvi skolas un tapéc neizmantojama.
Un jiis drosi vien man piekritat, ka ministrijas ierédgu vardi ir daudz svarigaki direktoriem, neka
nevalstisku organizaciju viedoklis, kurs pie tam bija nositits uz papira.

Lidzdaliba ar valsts ierédniem, ar valsts iestadém, ir atkariga arT no politiskas konjunkturas.
Un mées, nevalstiska sektora aktivisti, izjutam to ulz savas adas, piedodiet varbiit par tadu
salidzinajumu, bet nu ta ir! Dazadu valdibu laika Iidzdalibas grads atSkiras. Un tas atkarigs arT no
iek$gjas konjunktiiras pasa valdiba.

Pieméram, pagajuSaja vasara, kad bija patieSam loti saasinata sadursme ap reformu, tika
izveidotas divas grupas, kuram patieSam merkis bija atrisinat zinama meéra So problému. Bija
izveidota ministrijas darba grupa, lai pilditu eso$ds pamatizglitibas programmas uz LASOR
programmu pamata. Par noz€lu §is grupas darbiba péc tam, kad probléma it ka pazuda, nu it ka
ieskréja dzilas smiltis. Més tagad gaidam ieligumu no ministrijas jau kadus piecus vai seSus

ménesus. Nekadas atbildes vél neesam sanémusi.
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Plasi sabiedriba tika pasludinats par to, ka ir uzsaktas sarunas un parrunas, lai izveidotu
jauno likumu par mazakumtautibu skolam. Manuprat, tas bija patieSam svarigs solis uz prieksu.
Man bija liels gandarjjums stradat gan ar ministrijas parstavjiem, gan ar citiem ekspertiem $a
likumprojekta izveidosana. Tika izskatits arT $is likums juridiskaja parvald@ ministrija, bet péc tam,
kad izmainijas konjunktiira valsti, Sis likums arT tika ielikts zem galdauta. Tagad més to neredzam
un ta grupas vairak nedarbojas.

Viss tas, manuprat, liecina, ka steniba Iidzdaliba ka process, kur abas puses ir gatavas
uztvert visus argumentus un mainit savu viedokli, tada Iidzdaliba tomér nenotiek. Kaut m&s neesam
pesimisti, m&s uzskatam, ka més esam uz 1sta cela un $is cels ir ejams.

Vakar vairakkart tika pateikts, ka isteniba nav lielas atSkiribas starp apstridamas normas un
tiem 50%, kuri esot apmactti jau vidusskola valsts valoda. Es grib&tu pasvitrot, lik, ko, ka 50% ir
jau nepietickami daudz salidzinot ar tiem 20%, kas bija Iidz §im mazakumtautibu krievu skolas. Un
Sis dramatiskais pieaugums jau izraisa lielas bazas vecakiem.

Vel vairak es grib&tu jiisu uzmanibu pieverst tam faktam, ka pamatskolas nekadu procentu
vispar nav. Nav arT nekadas prasibas - ne mazak ka un ne vairak ka. Ir iespga izveleties
programmu, ir iesp&ja izveleties vienu no Cetriem paraugiem, kurus p&c tam Tstenot. Un grib&tu
pasvitrot, ka vairak neka 10% skolam patie$am ir izstradajusas savas programmas. Vidusskola tadu
iesp&ju nav. Pats termins “bilingvala apmaciba” netiek lietots, netiek piemérots vidusskolai un
vidgjai izglitibai ka tads. Viss tas saka, ka likumdevgjs vispar nedod nekadas iespgjas izveleties Seit
tadas iesp€jas, kas ir pamatizglitiba.

Un vél. Mums biezi jauta, kapeéc més sakam protestét 2004.gada pirms zinamas normas
ievieSanas dzive. Ta tieSi nav, jo misu organizacija uzreiz péc likuma pienemsanas saka nopietnu
darbu, lai izstradatu alternativu reformu, saprotot sabiedribas interesi par latvieSsu valodas
pastiprinaSanu sabiedriba reiz€ ar mazakumtautibu identitati un mazakumtautibu valodu
saglabasanu un attistibu Latvija.

Bija sarikota konference par parejas uz apmacibu valsts valoda sekam. 2000.gada bija
organizéta vecaku konference, kura savaca vairak par 500 cilvéku no visiem Latvijas rajoniem, kur
parstaveja krievu skolas. Vel gadu vélak més jau savacam vairak par 1200 cilveku Kongresu nama.
Visas §is piiles Tsteniba bija ignorétas, musu priekslikumi, kaut bija iesniegti ministrija un Saeima,
un Ministru kabineta, bija ignoréti. Tatad mes tikai dzird€jam Seit parmetumus, ka, lik, neliela
politikanu grupina vélas dabiit sev politisku karjeru un tapéc riko §is konferences.

Lai pieraditu, ka ir pieprasijums p&c macibam krievu valoda Latvija, més organiz&jam
2003.gada maija Rigas centralaja parka Esplanadé masu pasakumu, lai tikai paraditu, ka ir tadi
cilveki, kas vélas, lai vigpu b&rni macitos tomér krievu valoda. Tas bija absoliiti lojals mitins pret
Latvijas valsti. M@s stavéjam zem valsts karogiem, tacu satikam nopietnus draudus un parmetumus
no ministrijas puses, art no Ministru kabineta vaditaja RepSes kunga. Tas bija patiesam negaiditi.
Tas bija, manuprat, noZ€lojami, jo kait&ja ar1 vél vairak Latvijas valsts autoritatei mazakumtautibu
loka.

Un vel pédgjais. Organizacija savaca 107 000 parakstu zem Aicindjuma par brivu

macibvalodu izveéli. Parakstu vakSana piedalijuSies arT citu organizaciju parstavji un partiju
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parstavji. Tads Aicinajums tika iesniegts ministram Sadurskim 2003.gada septembra méenes.
Ministra kungs to pienéma ar noZz€lu, ka netika notariali apstiprinati tie paraksti. Es saprotu vina
bazas, bet tas nebija miisu mérkis veikt referendumu. Més esam pret So ideju, jo esam parliecinati,
ka referendums tikai saasinas starpetniskas attiecibas Latvija un kait€s Latvijas stabilitatei.

Par nozelu, vélak tas pats ministrs mums parmeta, ka Sis dialogs nenotika un teica ta...

A.Endzins.

Pimenova kungs, jau 18 miniites parsniedzat.

I.Pimenovs.

Es tuvojos beigam... lapas beigas... Ka vin$ bija atvérts dialogam, bet atbildes vieta sanéma
kart€jo iznpirgaSanos par jebkada veida sarunam. Tas notika péc tam, kad nacionalbolSeviki
aizdedzinaja durvis ministrijas €ka. Un ar1 vins$ teica, ka dazadam sabiedriskas organizacijas ka
LASOR jau ilgu laiku vérojot mazakumtautibu parstavjus uz destruktivu ricibu, veicinot etniskas
nesaskanas. Tas arT neveicina, manuprat, dialogu, uz kuru mes bijam noskanoti un esam noskanoti
lidz Sim.

Paldies.

A.Endzins.
Paldies. Kadi jautajumi Pimenova kungam?

Kitra kungs, lidzu!

G.Kitris.
Sakiet, lidzu, visu laiku jiis piemingjat organizaciju, ka precizi tagad S$T organizacija saucas,

ko js parstavat?

I.Pimenovs.

ST organizacija tagad saucas tapat ka vina bija nosaukta jau tas dibinaSanas gada —
1996.gada - Latvijas krievu macibvalodas skolu asociacija. Nosaukums bija latvieSu valoda
LKMSAA un krievu valoda — LASOR.

G.Kitris.
Sakiet, ludzu, vai ta ir vieniga nevalstiska organizacija, kas aizstav minoritasu intereses

Latvija?

I.Pimenovs.

Esmu parliecinats, ka né. Aktivi piedalas $aja procesa Latvijas krievu valodas un literatiiras
pasniedz€ju asociacija, kuru parstaveja Ligutas kundze, kas uzstajas vakar tiesas sede. Pastav tada
organizacija ka Krievu sabiedriba Latvija, krievu nosaukums — Pycckoe obwecmeo 6 Jlameuu,
saisinati — ROVL, kura nodarbojas art ar izglitibas problémam.

Savu projektu izstradaja tada sabiedriska organizacija ka “Integracijas kustiba “Runa”” Kaut
mes neesam vienispratis par tam idejam metodem, ko vini lieto, bet nu tomér vini darbojas. Un es

gribétu to minét.
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G.Kitris.
Bet, sakiet, vai jums ir zinams, kadu iemeslu dél, teiksim, Sajas organizacijas Polu biedriba

vai Lietuviesu biedriba $ajas aktivitate€s nepienem tadu dalibu?

I.Pimenovs.

Lai atbildétu uz jiisu jautdjumu, ir janosaka, ko nozimé identitate dazadiem Latvijas
mazakumtautibam piederoSiem iedzivotajiem. Tie, kas reducé savu identitati uz kultiiras
pasakumiem, uz kultiras atminu, kas vairak pasvitro tadus elementus ka ornaments, dziesma, tautas
drebes, vini ir, manuprat, apmierinati ar to identitates saglabasanas gradu, kas tagad pastav Latvija.
Bet tur ir daudz cilvéku tomér, kas uzskata par savam identitates galveno elementu valodu, kura
kur So cilveku mazbérni runas ar akcentu, kur vigu dzimta valoda bus sliktaka, neka vinu
vectéviem, Seit Latvija dzivojoSiem, jo vini neuzskata par saprotamu, kap€c viniem biis jaruna cita

valoda, kas atSkirsies no tas valodas, kas ir netalu no Latvijas — Maskava vai Petrograda.

A.Endzins.

Apsisa kungs, ludzu!

R.Apsitis.
Sakiet, ludzu, vai jis esat arT pétijis, ka tiek organizéta izglitiba, kada valoda citas Eiropas
valstis, pieméram, Lielbritanija, Francija, Vacija. Teiksim, Vacija, attieciba pret turku

iedzivotajiem. Bérni ka tur macas?

I.Pimenovs.

Es neesmu §1 jautajuma specialists. Bet es labi zinu, ka Eiropas valstis mazakumtautibam ir
lielas iesp&jas macities dzimtaja valoda. Es gribétu pievérst tadu uzmanibu, ka blakus Igaunija jau
mazakumtautibam ir lielakas iesp&jas izveleties dzimto valodu par macibu valodu.

Ar1 Slovakija un Ungarija mazakumtautibam ir iesp&jas macities dzimtaja valoda pat
augstskolas.

Ar1 Vacija turku minoritatei pakapeniski palielinas iesp€jas macities saviem b&rniem
dzimtaja valoda, kaut ta ir tikai tendence.

Es domaju, ka eksperti, kuri patieSam ir eksperti $aja jautajuma, varétu to apliecinat dzilak

un parliecinat, ka tur strada.

A.Endzins.

Paldies. Ir vél jautajumi? Ludzu, Lepses kungs!

A.Lepse.

JUs runajat par dialogu starp valsti un jlsu organizaciju, par kaut kadiem kompromisiem.
Mgs vakar méginajam noskaidrot, kads tad butu tas modelis, idealais modelis, ko, pieméram, jlsu
organizacija uzskata par pareizu. Pieteikuma iesniedz€js min&ja tikai vienu iesp&ju — palielinat

latvie$u valodas stundu skaitu.
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Mes vakar nolastjam PCTVL frakcijas priekssédétaja priekslikumu — piecus priekSmetus
macit valsts valoda un palielinat latvieSu valodas macibu skaitu no divam stundam uz cetram
stundam.

Kads ir jiisu organizacijas priekslikums, kas tika ignoréts, netika pienemts?

I.Pimenovs.

Pirmkart, musuprat, ir janodroSina tadda apmaciba, kura dotu mazakumtautibu valodai
domingjosu lomu izglitibas jebkada pakapé — gan pamatskola, gan vidusskola. Par augstskolu
nerunasu tagad. Par domingjoSo lomu gribu pateikt, ka tai jabiit ne mazak par 70%. Es uzskatu, ka
parg€jie 30% ir pietickami daudz, lai nodroSinatu latvieSu valodas augstu ieguvi augsta limeni. To
vajadz€tu darit gan ar latvieSu valodas maciSanas uzlaboSanu, kas ir nopietns pasakums, ta teikt, kas
jaizpilda. Otrkart, jamacas priekSmeti, kas stud€tu visu, kas attiecas uz Latviju, ka mingju, ar1 to
terminologiju un pamatjédzienus un kategorijas pamatprickSmetos, kas biis nepiecieSsami skolu
audzekniem, beidzgjiem, lai turpinatu macities augstskola latviesu valoda.

Es grib&tu pasvitrot, ka nepiecieSams nodrosinat fakultativas nodarbibas arpus skolas stundu
plana tiem, kas grib&tu v&l to darft, lai turpinatu macities augstskola. Ta ir miisu ideja.

Kad es runaju par LASOR programmam, es varétu pastastit par pamatizglitibu. Misuprat, ir
jasak ar to, lai macibu plani nodroSinatu labako integréSanu Latvijas sabiedriba. Un konkréti

priekSmeti ir piedavati taja plana. Tas ir atseviSkas sarunas.

A.Endzins.
Ja es jus pareizi sapratu no jlsu runas, tad fizika, matematika, ka ta biitu jamaca noteikti

krievu valoda.

A.Pimenovs.

Es domaju, ka ja, jo esmu parliecinats, ka So priekSmetu labakai apguvei ir nepiecieSams
pusaudzu vecuma macities tiesi dzimtaja valoda. Nav svarigi, kada valoda macities universitate, bet
pusaudZzu vecuma tas ir loti dabiski, lai attistitu un veicinatu gimenes valodu un ar to veicinatu

domasanas mehanismus.

A.Endzins.

Pimenova kungs, es gribétu runat savas personigas pieredzes. Es stud&ju aspirantiira
Maskavas universitaté. Un, kad atgriezos no Maskavas un saku universitateé, man bija jastrada ar
krievu studentu grupam. Es pasniedzu krievu valoda. Un tad kad man naca klat latvieSu grupas, man
bija loti liela probléma terminologijas zina lasit lekcijas latviesu valoda. Ta ir viena lieta.

Otra lieta. Es esmu Policijas akadémijas profesors, kur ir loti daudz krievu studentu gan
klatieng, gan neklatiené. Stradajot ar viniem seminaros un arT lasot rakstveida eksamenu darbus, kas
ir valsts valoda — latvieSu valoda, es redzu, ka nekadas problémas nav, tapéc, ka vini ir stradajusi

latvie$u valoda.

A.Pimenovs.

Tas ir jautajums?
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A.Endzins.
Tas ir jautajums. Ka jus to saprotat, lai varétu studét fiziku un matematiku, ja tu neparvaldi

ar terminologiju attiecigi taja valoda, kura tu stud@si, tad ta ir loti liela probléma.

A.Pimenovs.
Es atbildésu...

I.Cepane.

Es papildinasu. M@es ar1 esam lielaka dala augstskolu macibspéku un es esmu universitaté
profesore. Un ja jiis sakat, ka domingjosai lomai krievu valodai ir jabut gan pamatskola, gan
vidusskola, tad vai tada gadijuma netiek samazinata to potencialo studét grib&taju konkurétspéja, ja
vini stasies augstskola. Un jis teicat, ka jabut ir fakultativai apmacibai paraléli. Kas maksas par $o
fakultativo apmacibu? Valsts?

Vakar, pieméram, no Izglitibas ministrijas pateica, ka vienas stundas papildus ievieSana jau
rekinata tika uz pusmiljonu. Kas maksas par to?

Tatad divi jautajumi ir.

I.Pimenovs.

Endzina kunga piemérs, ka es to saprotu, skar pavisam citu izglitibas pakapi — augstskolu.
Es esmu parliecinats, ka augstskola nav svarigi kura valoda macities. Un Latvijas un arT bijusas
Padomju Savienibas prakse pierada, ka 1.semestr studenti apgiist macamo valodu jebkadu, vai vini
ir arabi vai no Afrikas. Un es ta domaju, ka §is piemérs pierada... Ar §o pieméru es gribu pienest
turpinajumu ar1 Latvijas prakse€. Studenti, kas iestajas Latvijas augstskolas, vigiem ir griitibas ar
valodu tikai 1.semestra pirmo vai otro ménesi. P&c tam §is problémas vispar paziid, vinu nav nemaz.

Kapec es runaju par domingjoso lomu tiesi izglitiba. Kad es runaju par to, es runaju tikai par
pusaudzu vecumu un tikai ta.

Vel vairak. Jis teicat, ka studentiem bija viegli macities augstskola tapéc, ka vini bija
macijusies konkréto priekSmetu jau latvieSu valoda skola, esoSaja skola. Manuprat, tie, kas vélas
macities augstskola, un vini zina, ka vini macisies latvieSu valoda, vini jau ieprieks izvélas $o
prickSmetu un seviSki gatavojas So priekSmetu apguvei augstskola. Es ari par to, lai esoSas
programmas ietvertu sevi, ka jau teicu, latvieSu valoda jédzienus, kas ir raksturigi konkrétajam
prickSmetam. Jeédzieni, kategorijas un likumi. Es nekad nesvitroju ara no apmacibas procesa
latvieSu valodu no specialajiem priekSmetiem — pamata priekSmetiem. Par ko esmu bijis pret, lai Sie
priekSmeti tiktu apgiiti visuma latvieSu valoda, uz ko orienté apstridama norma, jo ta ir loti strikta
un konkréta, kad ne mazak ka 3/5 no macibu stundu slodzes. Citi vardi $eit nav rakstiti. Par to més
rundjam. Tapec tas ir apstridams?

Par fakultativajam nodarbibam. Fakultativas nodarbibas tomér ir izslédzamas no
noteikumiem. Tas nav raksturigs un nevar bt raksturigs vispar sist€émai. Es to mingju tikai ka
papildus iesp&ju. Bet galvena iespgja ir iegiit latvieSu valodas prasmi konkrétaja priekSmeta ir tads

minimums, kuru es nupat biju aprakstijis sava atbildé Endzina kungam.
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A.Endzins.
Paldies. Vai vél ir jautajumi tiesneSiem?

Lidzu! Jautajums Cilevic¢a kungam.

B.Cilevics.

Paldies.

Pimenova kungs, jiis runajat par péctecibas nodrosinasanu valodu lietoSana pamatskola un
vidusskola. Ka jus uzskatat, vai bilingvalas izglitibas programmas pamatskola Sodien nodroSina

efektivas apstridétas normas ievieSanu vidusskola, nezaudgjot izglitibas kvalitati?

I.Pimenovs.

Manuprat, tas notiek loti individuali un atkarigs no skolas. Ja skola istenoja konkré&to
priekSmetu valsts valoda macit pamatskola, tad So priekSmetu vinai tieSam biis iespgja turpinat
macit ar1 vidusskola. Ja Sis priekSmets netika macits pamatskola, tad diez vai butu pratigi turpinat to
macities vidusskola. Par nozelu, skolas to neievéro un apstridama norma ari tikai saasinas $o
problému.

Vel vairak. Vispargjas vidgjas izglitibas likuma 5.panta 3.sadala nosaka ministrijas
kompetenci, kurai ir jaorganiz€ metodikas izstrade. Manuprat, bilingvalas metodikas izstrade nebija
paveikta pamatskola, ministrija to nedarija ka sisteému. Tiesi tap€c §1 pecteciba nebija nodroSinata

pilna méra.

B.Clilevics.

Paldies. Man nav vairak jautajumu.

A.Endzins.

Paldies. Kusina kungam jautajums.

G.Kusins.

Ja, nu diemzel péc tik garas runas man ir vairaki jautajumi.

I.Pimenovs.
Es labprat atbildesu.

G.Kusins.

Sakiet, lidzu, jUs piemingjat pirmo So variantu attieciba uz So fizikas maciSanu, ka tas varétu
biit mazakumtautibu valoda un vartu Sos pamatterminus macit ar1 valsts valoda, lai tas cilveks
zinatu.

Sakiet, lidzu, kada tad ir atstarpe starp vidusskolas beigSanas eksamenu un iestasanos
augstskola?

I.Pimenovs.
Kada atstarpe, Kusina kungs?
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G.Kusins.
Bet ir kaut kada atstarpe starp vidusskolas beigSanas eksamenu un iestasanos augstskola?
Vai iznak ta, ka tas ir viens datums vai tie ir divi atSkirigi datumi? Kad tad vin$ pasp€s sagatavoties

tai macibai augstakas izglitibas iegtiSanai, kas Sobrid ir valsts valoda?

I.Pimenovs.

Te ir ta lieta, ka apstridama norma ir kartojama esoSo vispargjas videjas izglitibas standarta
ietvaros, kurs prasa, lai valsts parbaude tiktu veikta valsts valoda. Par to es jau runaju un, manuprat,
tas nav nedz demokratiski, nedz taisnigi un, vispar, ja skolai bus iesp&ja ietvert fizikas priekSmeta
pasniegSana Sis prasibas, kuras es nupat aprakstiju, skolénam bis iesp€ja ar1 sagatavoties valsts
parbaudijumiem pilna méra. Kartojot centraliz€to eksamenu, vinam biis iesp€ja p&c tam ari iestaties

augstskola.

G.Kusins.
Jis Seit pieming€jat Ministru kabineta noteikumus, tap€c es ar jautaju. Sakiet, lidzu, no kura

gada tas stajas speka?

I.Pimenovs.
No 2007.gada.

G.Kusins.
Paldies. Sakiet, ladzu, nu jus arT piemingjat, ka tas ir tads politisks pasttijums. Sakiet, vai ar

jums nepatik, tapec ka jiis uzskatat, ka tas ir politisks pasttijums?

I.Pimenovs.
Vai man patik vai nepatik, ka tas ir pastitijums politisks?

G.Kusins.
Ng, ng&, vai jums patik vai nepatik reforma vai jis uzskatat, ka tas ir politisks pastitijums? Jis

mingjat, ka jis vertejat, ka tas ir politisks pasiitijums. Bija arT citi jlsu vert&jumi.

I.Pimenovs.

Vai mums patik vai nepatik, tas nav isti svarigi. Es tikai gribu pieradit, kap&c §1 reforma
netiek uztverta ka taisniga tiem Latvijas iedzivotajiem, kuri runa parsvara krievu valoda, jo vini
uzskata, ka §is reformas merkis ir stiprinat latvieSu valsts pozicijas, nevis uzlabot vinu iespgjas

Latvija, sabiedriba.

G.Kusins.
Un tas acimredzot attiecas art uz to, ka panakt asimilaciju, par ko jis ari izteicaties.

I.Pimenovs.
Es tikai cit&ju konkretu tekstu.
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G.Kusins.
Jus varat to dokumentu uzradit?
I.Pimenovs.
Ja.
G.Kusins.

Nu loti labi.

I.Pimenovs.
Sobrid?

G.Kusins.

Tiesi ta.

I.Pimenovs.

Es tikai noskan&ju vakar dazas lapas no §T dokumenta un esmu panémis tikai pirmas piecas,

kas ir mana riciba Sobrid. Bet Seit ...

vardus.

G.Kusins.

Varbit dodiet tiesai.

I.Pimenovs.

Bet man ir tikai viens eksemplars.

G.Kusins.

Nu tad veél jo vairak. Kas tas ir par dokumentu, kur ir mérkis panakt asimilaciju?

I.Pimenovs.

Par asimilaciju. Vards “asimilacija” tur nav min&ts. Dabiski. Tur rakstits pavisam kas cits.

G.Kusins.

Nu tad mans jautajums: jis piemingjat, ka mérkis panakt asimilaciju. Es tieSi pierakstiju jiisu

I.Pimenovs.

Bet es gribgju citét to tekstu, kuru es lasju. Ja tas ir patieSam svarigi. Es teicu ta, ka cit€§jama

programma saistas etnodemografiskas situacijas uzlabosanu ar to Latvijas iedzivotaju pieaugumu,

taja skaita pieaugumus, kuri... Talit! ... vienu mirkliti...Es atradiSu sava....Lai ... par cik jis mani

citgjat..

G.Kusins.

Jis teicat — panakt asimilaciju.
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I.Pimenovs.

Nu noteikti. Nu ja. Tadu Latvijas iedzivotaju skaita pieaugumu, cit&ju, “kuri sevi identificé
ka latviesus”. Tatad ta koncepcija redzgja tadu situacijas stabilizaciju, kura pieaugs Latvijas
iedzivotaju skaits, kuri identifices sevi ka latvieSus. Ar to vini saista situacijas uzlaboSanu. Es
interpretéju So citatu ka netieSu noradi uz to, ka koncepcijas autori redz reformu ka netieSas

piespiedu asimilacijas riku.

G.Kusins.

Tatad tas ir jusu viedoklis. Tas nav dokumenta aprakstitais?

I.Pimenovs.

Dokumenta ir rakstits tikai tas, ko es pirms tam citgju.

G.Kusins.

Paldies. Attieciba uz Iidzdalibu un dialogu, par ko més jau daudz vakar runajam.

Sakiet, lidzu, jus izteicat, ka lidzdaliba nav viedoklu mainas iesp&ja un tas bija saistiba ar
jauno likumprojektu par mazakumtautibu skolam.

Sakiet, ludzu, tad es formuléSu Iidzigi ka pieteikuma iesniedz€ja parstavis formule savus
jautajumus.

Vai jis uzskatat, ka lidzdaliba prasa, lai obligati biitu otrai pusei jamaina viedokli? Vai vards

“lidzdaliba” prasa, ka otrai pusei obligati ir jamaina viedoklis?

I.Pimenovs.
Es uzskatu, ka Iidzdaliba prasa abu pusu gatavibu mainit savu viedokli pat tad, ja ST puse ir
valsts.

G.Kusins.

Tatad tas nenozimé, ka obligati ir jamaina, bet, vai valsts biitu gatava mainit savu viedokli?

I.Pimenovs.

Nu tas ir interpretacijas probléma.

G.Kusins.

Tatad, lidzdaliba, jisuprat, neprasa obligati mainit viedokli?

I.Pimenovs.
Es domaju, ka jebkada saruna, jebkada diskusija paredz tatad iesp&ju nevis prasa no puses

darTt to vai $o.

G.Kusins.
Nu diskusijas rezultata, ne es jiis mani parliecinasiet, ne es jiis kada jautajuma. Mums notiek

savstarp€ja diskusija un lidzdarboSanas, lidzdaliba vai ka?
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I.Pimenovs.
Ja vien no pusém spiesta savu viedokli piespiedu karta, ta jau nav diskusija, bet pratinasana.

Piedodiet!

G.Kusins.
Ja. Tatad jiis atzistat, ka lidzdaliba tomér neprasa, ka otrai pusei biitu tomér jamaina

viedoklis. Lidzdaliba? Ka tas vards to neiedomajas. Jeb paredziet? Paldies.

I.Pimenovs.
Es jau atbild&ju uz $o jautajumu. Ja.

G.Kusins.

Pirms tam jis teicat vél, ka bija attieciba uz visu So mitinu, kas notika pie Kongresu nama.
Jus teicat, ka tur bija draudi no Ministru prezidenta puses.

Sakiet, ludzu, vai jums ir kadi pieradijumi, kas tie bija par draudiem?

I.Pimenovs.
Mes bijam nosaukti par... tiilit!... par komunistisko speku, tumso speku gulbja dziesmas

izpausmi. Nu kaut kas tads.

G.Kusins.
Jus saskatijat draudus ka? Tumsus, cik atceros, Ministru kabinets bija izteicies alegorija.

I.Pimenovs.
Ja no augstas sabiedriskas tribines m&s esam apsaukti tada veida, tas nozimé, ka sabiedriba

sanem orientaciju, ka tas ir jauztver un jasaprot So darbinieku ricibas. Tas, manuprat, ir loti svarigi

un demokratiska sabiedriba nav piepemams.

G.Kusins.
Tatad jus teicat, ka tas Ministru prezidenta aicinajums jeb tas izteikums, ko vin$ teica par

Siem tumsajiem spekiem un vel ka jlis mingjat... tie bija draudi?

I.Pimenovs.
Tie bija draudi.

G.Kusins.
Draudi, ja? Paldies.
Sakiet, lidzu, ka jus varat komentét faktu, kas Seit ieprieksgja vakara tiesas sedé izskangja

attieciba uz tiem parakstiem, ka daudzus sttija atpakal un nebija, tie adresati. Ka jiis varat

komentéet?

I.Pimenovs.
Es piekritu tam, ka apme&ram p&c misu redz&umiem ap 7% visiem parakstiem, kas tika
savakti masveidigi, kur tika savakti vairakkart, teiksim, 250 vai 500 tikstoSiem parakstu vispar

Satversmes tiesas sédes stenogramma lieta Nr.2004-18-0106



114

kopa, ir tie paraksti, kur vai nu uzrada citas adreses, vai nu cilvéki divreiz parakstas, nevis vienu,
bet divas reizes, pieméram. Bet es pie tam ar1 gribétu uzsvert, ka viltot visus parakstus tehniski nav
iespgjams. Tas butu vispar neizpildams darbs.

Cita lieta, ka es teicu, ka 100 000 paraksti tika savakti, tas nozimé, ka 102 000 parakstu, vai
100 000 parakstu bija validi, derigi un tos var€tu apliecinat ne tikai ar parakstiem, bet arT ar

adres€m, ja biitu nepiecieSams, ari ar personu kodiem.

G.Kusins.
Bet nerunasim tik daudz par tiem, kas ir legitimi. Ka var koment&t to, ka parakstijas divreiz?
Kapéc tas ta notika? Ja organizatoriskas problémas So parakstu vakSana, jeb cilvéki nesaprata, kadi

paraksti tiek vakti, kapec tad ta iznaca ar to skaitu?

I.Pimenovs.
Es nezinu, kapéc cilveki parakstijas divreiz. Es gribu pateikt, ka pasakums, ko m&s veicam,

apliecinaja lielu iedzivotaju skaita vélmi atbalstit to ideju, kuru mes bijam piedavajusi viniem.

G.Kusins.

Tad man jautajums vél viens. Jiis piemingjat par to domingjoSo gan pamatskolu, gan
vidusskolu. Tad man tomé&r tads jautajums par vidusskolu. Izglitibas likuma vidgja izglitiba definéta
ka izglitibas pakape, kura notiek daudzpusiga personibas pilnveide un ka tas meérkis ir
sagatavoSanas studijam augstaka izglitibas pakapée, vai profesionala darbiba, iesaistoties sabiedribas
dzive.

Sakiet, ludzu, ka jus uzskatat, uz kadas valodas pamata ir janotiek sabiedribas integracijai?

I.Pimenovs.

Man liekas, ka... Esmu parliecinats, ka sabiedribas integracijai janotiek uz kop&jo vertibu
konstatéSanas, kop€ju jitu un attieksmi pret Latvijas vestures izveidoSanu. Un ari, manuprat, ir Joti
svarigi, lai tieSi pusaudZu pirmaja posma lidz 12 gadiem tiktu izveidotas patriotiskas jlitas visiem
bérniem, neatkarigi no to etniskas piederibas. Manuprat, esoSas programmas esos$a atticksme valsti

nenodroS$ina tadu iesp&ju.

G.Kusins.
Bet jiis neatbild€jat uz manu jautajumu: uz kadas valodas pamata? Ne tik daudz par tam

veésturém tagad, bet uz kadas valodas pamata?

I.Pimenovs.
Es domaju, atbildétaja kungs, ka $is jautajums nav korekts. Valodam ir svariga loma, bet Seit

ta ir sekundara.

G.Kusins.

Es atvainojos, ka es jiis partraucu. Bet m&s runajam par valodas proporciju vidusskola.
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I.Pimenovs.
Runa ir par jus jautajumu. Man liekas, ka nevar jautat, uz kadas valodas pamata? Uz dzimtas
valodas pamata, - es grib&tu atbildét.

G.Kusins.

Sabiedribas integracija uz dzimtas valodas pamata.

I.Pimenovs.
Ar labveligu attieksmi pret visam valodam, kas tiek izmantotas valst.

G.Kusins.
Paldies. Un vél jiis piemgjat tadu pieméru, ka valodu var€ja iemacities viena gada laika,
attiecinot to uz tiem gadijumiem, ka vargja valodu iemacities viena gada laika augstskola 1.kursa

laika, pat apliecinajat, ka biezi vien tas ta ar1 notiek.

I.Pimenovs.

Es ta neteicu. Es teicu, ka valoda ir apmacama. Un to pasvitroju vairakkart — skola. Un to ir
iesp&jams izdarit, nevis parejot uz macibam valsts valoda tik liela apjoma, ka to prasa apstridama
norma. Es tikai teicu, ka tiem skoléniem, kam bija grutibas, 1.semestrT §1s griitibas aiziet projam loti
atri, pat tiem, kas nav tam gatavojusies. Es arT Seit varétu, piem&ram, jums ... Par cik Seit esoSie
specialisti cit€ savu personisko pieredzi, gribétu teikt, ka mana vecaka meita macas Arhitektiiras
fakultate, kura vienmer ir bijusi latviska fakultate. Tur nav neviena krievu varda, tikai biblioteka
gramatas. Vinai nebija nekadu problému, kaut vina nebija macijusies latvieSu valoda atbilstosi Sai
proporcijai sava skola un nekad nebija izcila skolniece. Vina bija viduvgja skolniece, bet vienkarsi
burtiski ménesa laika vina paguva izdarit ta, ka vinas valoda bija saprotama absolti visiem, kas ar

vinu macas, vinai bija, vina macas un vinai pasai nebija griitibas nekadas.

G.Kusins.
Bet vai tas neapliecina par ari to faktu, ka tas notiktu atrak, tad patieSam vini atrak jau zinatu
to?

I.Pimenovs.

Es gribétu pateikt, ka viens konkréts piemers ir tikai viens konkréts piemérs. Ka sisteéma Sis
piemérs tomér nedarbojas. Tas nodroSina, ka vipai tas izdevas, bet citiem skoléniem vidusskola,
macoties pec §is apstridamas normas, iesp€jas attistit rasties savas dabas iemanas biitu norobeZotas

tieSi ar $1s normas ievieSanas mehanismu. Te ir tas strids.

G.Kusins.

Un visbeidzot pedgjais jautajums. Sakiet, lidzu, pienemsim, ka to normu atcel, ka jus redzat
tatad, kas tur paliks vieta? Tada diskusija bija arT vakar un jus bijat klat. Ja atcel, kads tad ir tas jiisu
idealais modelis. Vai tas nozimé, jis jau piemingjat, ka 70 ka domingjosSo, kaut kadi procenti tomer

ir jaatstaj jeb vienkarsi ir jaieraksta “doming€josais”™ vai ka.
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I.Pimenovs.

Es tagad nevaru uzreiz uz sitienu nosaukt domingjoSo konkréta likuma normu, kas varétu
biit uzreiz ieklauta likuma. Ir konkréts princips, kas, manuprat, ir janodroSina. Ir janodroS$ina visiem,
absoliiti visiem, neatkarigi no etniskas piederibas Latvijas iedzivotajiem iesp&ja izvEl&ties macities
saviem bérniem lielakoties dzimtaja valoda.

LatvieSu bérniem S§1 iesp€ja tagad ir dota, nelatvieSu bé&rniem, kas velas macities
mazakumtautibu skolas, kuras isteno mazakumtautibu izglitibas programmas, §1 iesp€ja ir
proklaméta, bet nav nodroSinata. Nav garant&ta, ka ta ir. Viniem maciSanas dzimtaja valoda notiks
atbilsto$i apstridamai proporcijai vai normai. TieSi tas nav, manuprat, pareizi. JanodroSina, tatad
velreiz, iesp&ja macities dzimtaja valoda, janodroSina iesp&ja apgiit saturu, kas garant€ citas

identitates pazimes, par kuram vél mes Sodien nerunajam loti plasi, bet varétu ari to apspriest.

G.Kusins.
Paldies.

A.Endzins.

Paldies. Vai ir v&l tiesneSiem jautajumi?

A.Endzins.
Nav. Paldies, Pimenova kungs.

Tiesa pasludina partraukumu Iidz 11.35.
(Partraukums)

Sédi vada Latvijas Republikas Satversmes tiesas priekSsédétajs

Aivars Endzins.

A.Endzins.

Ludzu sédieties.

Turpinam tiesas sédi.

Talak tiks uzklausits Rigas visparizglitojosas privatas vidusskolas “Evrika” direktora

vietnieks Valérijs Buhvalova kungs. Ludzu! Cik jums laiks biitu vajadzigs?

V.Buhvalovs.

Ar desmit mintitém man pietiek.

A.Endzins.
Luadzu!
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V.Buhvalovs.

Godata tiesa! Vakar Saja zalé izskan€ja no Izglitibas un zinatnes ministrijas vaditajiem
apgalvojumi, ka apstridéta likuma norma logiski turpina mazakumtautibu pamatskolas izglitibas
reformu un kopuma situacija mazakumtautibu skolas uz o bridi ir apmierinosa.

Lai parliecinatos, ka tadi apgalvojumi ir taisnigi un misu bérnus gaida veiksmiga nakotne,
es gribu atgadinat sekojosSus faktus, un tikai faktus.

Ka skolotajs — metodikis ar vairak neka 20 gadu darba stazu, ka pedagogijas zinatnu doktors
es pilnigi nepiekritu oficialajam viedoklim, ka reforma virzita uz musu bérnu konkur€tsp&ju
paaugstinasanu.

Godata tiesa! Ta ir hipotéze. Siem apgalvojumiem nav nekada zinatniska pamatojuma. Nav
nevienas publikacijas, kura aprakstiti eksperimenti jebkura Latvijas skola, ka 60% norma satura
apmaciba valsts valoda paaugstina mazakumtautibu skolu absolventu konkur&tsp&ju.

Bilingvala izglitiba ir loti laba teorétiska ideja, kura misu valsti lidz S§im bridim nav
metodiski pilnigi izstradata. Es runaju par obligatajiem priekSnosacijumiem, ja meés gribam
veiksmigi apmactt bérnus:

1) Skolotajiem ir brivi japarvalda divas valodas, arT priek§meta terminologiju. Atvainojiet,
bet krievu skolas tadu skolotaju Sodien ir nedaudz. Tikai tad, ja skolotajs brivi parvalda abas
valodas, vin$ var sekmigi apmacit skolénus. Domasana, ka zinams, ir operéSana ar t€liem. Katram
telam atbilst savs jédziens. Ja jédziena definicija ir izklastita kliidaini, veidojas deforméts tels,
domasana tiek kaveta. Skolotajs, kur$ nevar izklastit definiciju pareiza valoda, automatiski deformé
jédziena t€lu be&rnu domasanas procesa.

2) Tiek izstradatas macibu gramatas un macibu lidzekli ar bilingvalu diferencétu saturu.
Tadi lidzekli ir uz vienas rokas pirkstiem saskaitami..

3) Tiek izstradatas, aprobé&tas un Izglitibas un zinatnes ministrija apstiprinatas daudzveidigas
metodikas skolotajiem. Sadas metodikas mums ir izstradatas atseviskos macibu priek§metos un to
satura ir daudz pedagogisku kladu.

4) Katrai pamatskolai un vidusskolai ir likumigas tiesibas izmainit valodas lietoSanas
apjomu katra macibu priekSmeta, lai garant€tu skoléniem un vinu vecakiem priek§Smetu zinasanas
kvalitati. Pamatskola tads nosacijums apstiprinats likuma, bet vidusskola ir apstiprinata norma par
60%, sakara ar kuru neviena krievu skola nevar garantét prieckSmeta zinasanu kvalitati.

5) leprieksgjais valsts valodas zinaSanas Itmenis b&rniem ir ne mazaks, manuprat, ka
septinas balles. Gribu atgadinat, ka vid&ji pedgjos Cetros gados 52% pamatskolu absolventu Iimena
robeZas ir no 1 11dz 6 balleém. Tas nozimé, ka apméram puse no skolniekiem nevar turpinat izglitibu
val turpina ar lielam gritibam.

Valsts valodas eksamenu rezultati liecina tikai par to, ka be&rni ir sp€igi macities
humanitaros priekSmetus un nedaudz geografijas tada limeni, kada vini nolika eksamenus. Vini
nevar sekmigi macities eksaktos macibu priekSmetus, jo valsts valodas kursa $adu terminu nav.

Skoléniem ar vért§jumiem 1-6 ballu robezas macibu priekSmetu apguve valsts valoda

automatiski samazina vinu rezultatus. Lai par to parliecinatos, pietiek apskatities b&rnu skolas darba
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burtnicas un parunat ar viniem. Ta ir monitoringa sastavdala, bet tas nenotiek, un, manuprat, netiek
planots.

Ka macit Sos beérnus, neviens nezina. Filozofi no Izglitibas un zinatnes ministrijas pavisam
negrib uz So jautajumu atbildet.

Par izglitibas kvalitates monitoringu. DiemZzgl pat Iidz Sim bridim mums tada monitoringa,
ka zinatniski pamatotas sist€mas, nav. Miisu valsti novadija bérnu, vinu vecaku un skolotaju
aptaujas, bet aptauja un monitorings ir divas dazadas sisteémas. Ja mums biitu izveidots monitorings,
tad katru macibu gadu tiktu public@ti bilingvalas izglitibas rezultati atkariba no izmantota modela:

1) priekSmetu zinasanu limeni un to izmainas;

2) valsts valodas zinasanas Iimeni un to izmainas;

3) logiskas domasanas limeni un to izmainas;

4) radosas darbibas Iimeni un to izmainas;

5) prasme patstavigi macities un to limenu izmainas.

Kad vecaki ir iepazinu$ies ar So informaciju, tad viniem biis iesp€ja izvéleties kadu no
bilingvalajiem modeliem. Diemzél tadas informacijas mums nav. Mums ir Sadurska kunga un
Druvietes kundzes apgalvojumi, ka viss buis kartiba. Atgadinu, ka es esmu zinatnieks. Mani
pavisam neinteresé ministrijas vaditaju apgalvojumi.

Paradiet man, liidzu, eksperimentu rezultatus. Ja tadu nav, tad par kadu reformu més varam
runat. Pedagogija — ta ir zinatne ar saviem likumiem un likumsakaribam. Ja mé&s tas nesaprotam vai
negribam saprast un izpildit, tad nekadas veiksmes mums nebiis. M@s esam ezi, kuri staiga migla.

Pedgjais fakts par realu reformas procesa gaitu mana déla skola. Vina klasé macas 34 bérni.
Vins ir 10.klases skolnieks. Apméram pusei no viniem valsts valodas zinasanu limenis ir no 1 1idz 6
ballém. Kas notiek stundas un majas darbu izpildiSanas laika?

Macibu priekSmetus valsts valoda sniedz matematika, biznesa, kultiiras vésture, geografija,
vesturé. Skola valsts valodas apguve tiek istenota, nepemot veéra skolénu individualas iespgjas
macities valsts valoda.

Jauna materiala izklasta laika skoléniem nav saprotama lielaka vai mazaka dala jauno
terminu.

Uzdevumu izpilde stundas ir parvertusies par macibu gramatu reprodukciju.

Uzdevumu atbildés divas valodas ir liels kludu skaits. Stila klida izraisa klidainu
domasanu.

Stundas izpildamo uzdevumu daudzums ir zemaks par standarta prasibam.

Parejot atbildés no valodas uz valodu, rodas griittbas domu formulésana.

Majas un klases darbu norakstiSana ir kluvusi par masveida paradibu.

Uzdevumu tulko$anas dé] divkart palielinas majas darbu izpildes laiks.

Mans déls ir godigs cilveks. Katru vakaru vin$ godigi izpilda astopas stundas uz ritu. Tas ir
loti griti.

Valsts valoda apgiistamo macibu priekSmetu vert€jums pazeminas.

Nav laika atpiitai, intereSu izglitibai.

Macibu programmas tiek izpilditas tikai daléji.
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Vel viens loti svarigs jautajums. Par nacionalas identitates saglabasanu. Devindesmito gadu
vidii dazadas krievu skolas bija izveidotas klases ar latvieSu macibu valodu visos priekSmetos. Ta
bija vecaku vélme. Ko m&s zinam par $o eksperimentu rezultatiem? Oficialaja limeni — neko. Man
bija tikSanas ar pedagogiem un skoléniem, kuri macas Sajas klas€s. Vini slikti parvalda krievu
valodu, bet loti labi zina valsts valodu. Man ir jautadjums — vini ir krievi vai latviesi? Cik lielai
procentu dalai ir jablit macibu saturam valsts valoda, ja més gribam saglabat b&rnu nacionalo
identitati. 40?7 70? Varbit pietiek ar 30? Tadu ciparu neviens godigs zinatnieks bez eksperimentiem
nevar nosaukt. Miisu valstt tadu eksperimentu nebija. Tikai Saeimas deputati no valdosas koalicijas,
kura kopa ar IZM vaditajiem varétu nosaukt tadus ciparus. Pamatojums? Ja zinatniska nav, tad
paliek politiska vélme.

Godata tiesa! Viss ir skaidrs. Ta nav reforma, ta ir zinatniski nepareizi organizéta valsts
valodas apmaciba citu prickSmetu macibu stundas. Galu gala bez metodikas un macibu lidzekliem,
un bérnu vecaku regularu informé&Sanu par monitoringa rezultatiem nebiis nekadas veiksmes.
Manuprat, steidzigi ir nepiecieSams izmainit likuma normu, lai iedotu iesp&ju katrai skolai pasai
izveleties valsts valodas proporciju bérnu zinasanu kvalitates nodrosinasanai.

Man liekas, ka Saja bridi tada redakcija Izglitibas likumu, kura tas ir, vajag papildinat ar
diviem vardiem “3/5 apmaciba notiek valsts valoda” un divus vardus “vai. bilingvali”. Un viss bis
kartiba. Ta ir mana doma.

Paldies par uzmanibu.

A.Endzins.

Paldies. Ir jautajumi? Kitra kungs, lidzu.

G.Kitris.
Jis apgalvojat, ka principa skolas ir maz to skolotaju, kas varétu savu priekSmetu pasniegt

laba valsts valoda.

V.Buhvalovs.

Ja, ar specialo priekSmetu terminologiju.

G.Kitris.

Ja.... Pirms jums Pimenova kungs teica, ka students viena gada laika apgiist vajadzigo
terminologiju valsts valoda un sp&j macities talak. Sakiet, lidzu, vai 1998.gada, kad tika pazinots,
ka biis §1 reforma valsts valoda, apmaciba, no 1998. gada lidz 2004.gadam ne skolu direktori, ne

skolotaji nesp&ja iemacities $o specialo terminologiju vai negribgja, cerot, ka nevajadzes?

V.Buhvalovs.

Ziniet, terminologijas zinaSana un to radosa lietosana, tas ir pavisam citas lietas. Es gribu
pateikt, ka skolotajam sava priekSmeta specialo terminologiju jazina loti labi. Bet organiz&t radosu
uzdevumu izpildiSanu stunda viniem ir pat griti. Tam procesam vajadzigs daudz laika. Un

Pimenovs teica, ka desmit un vairak gadu. Nekada pretruna Seit nav.
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A.Endzins.

Es atvainojos... ja studét var un piedalities seminaru nodarbibas un gada laika tas ir
iesp&jams, ka Pimenova kungs teica, tad pedagogs, kurS jau ir augstako izglitibu... vinam vajag
desmit gadus?

V.Buhvalovs.
Atvainojiet... Man liekas, ka uz So jautdjumu labak atbildét Pimenova kungam. Man

zinatnisku datu, lai pareizi jums atbild€tu, nav. Ta ir mana hipotéze. Ne vairak.

A.Branta.
Bet jus apgalvojat sava runa, ka skolotaji nav sagatavoti. Savukart, ir dati savadaki -

skolotaji pasi péc pasnovertejuma saka loti liels procents, ka vini brivi parvalda ar priekSmetu.

V.Buhvalovs.

Ja, es zinu.

A.Branta.
Nu.... tad ka tad tas sakrit? Pie tam ir 10 miljoni teréti, taja skaita ari skolotaju apmacibai..

Kur tad §1 nauda ir aizgajusi?

V.Buhvalovs.
Ziniet, mans paSnovért§jums ir tads, ka es var€tu but par kosmonautu. Bet $aja joma ir

vajadzigs vertéjums medikiem, specialistiem un ta talak.

A.Branta.

Es domaju, ka jiis loti nekorekti tagad savu pieredzi pielietojat - to, ka jus var€tu biit
kosmonauts. Iespgjams. Bet Seit ir oficiali cipari. Tatad jus uzskatat, ka $adi oficiali cipari ir
radusies uz skolotaju tadu vieglpratigu atbildi? Vai tad vini vispar var uzpemties atbildibu macit

bérnus?

V.Buhvalovs.
Es uzskatu, ka $ie cipari nav pareizi. Tas ir mans viedoklis.

A.Endzins.

Man tad bitu vél jautajums tads: jis min&jat savu de€lu... jisu taja publikacija portala
Politika, jiis rakstat, ka “mans déls visparastakas skolas 10.klases skolnieks un vins katru dienu man
stasta par reformas norisi... , reforma tiek lietota pedinas... Viga klas€ ir 30 skolénu.. Ja stunda
notiek dzimtaja valoda, tad aktivi strada aptuveni puse skolénu. Bet ja valsts valoda, tad ne vairak

par trim vai pieciem.” Bet sakiet... aktivi strada puse.... Vai tas ir normali visparizglitojosa skola?

V.Buhvalovs.

Tas nav normali.

Satversmes tiesas sédes stenogramma lieta Nr.2004-18-0106



121

A.Endzins.
Tatad iznak jau arf, jus sakat, teiksim, ka valsts valodas zinasanu Itmenis ir Joti zems.... Tad

jau butiba tas izglitibas Iimenis taja skola pats par sevi ir loti zems?

V.Buhvalovs.
Nu, ja... M@ runajam par to, ka Sitiem b&rniem ir loti zems valsts valodas Itmenis
konkrétajos macibu priekSmetos. Un vini nevar izpildit visus tos uzdevumus, kurus vajag izpildit

stundas laika.

A.Endzins.
Bet sakiet, ar ko jiis varétu izskaidrot vispar skolénu §o zemo zinasanu limeni valsts valoda?

Kuri ir dzimusi $eit, aug, macas...? Vai ta ir atticksme pret valodas zinaSanam?

V.Buhvalovs.

Ng, ta nav attiecksme. Visiem b&rniem un vinu vecakiem ir loti laba atticksme pret valsts
valodu un vinas apmacibu un zinasanu. Bet ir, manuprat, metodiskas problémas, mums triikst
macibu lidzeklu ar misdienigu metodiku izklastu... ir macibu slodzes palielinajums un ta talak... Tie

ir, manuprat, galvenie c€loni, ka bé&rniem ir zemaks valsts valodas Itmenis.

A.Endzins.
Paldies. Ludzu!

A.Branta.

Sakiet, liidzu, tada pavisam vienkarsa Iiment... Jus sakat, ka trikst metodikas, trikst macibu
lidzeklu. Sakat, konkretaja skola, kas atbild par to, lai konkrétai skolai butu Iidzekli, biitu metodika
konkrétu macibu priekSmetu pasniegSanai?

V.Buhvalovs.
Skolas direktors un pasvaldiba.

A.Branta.
Direktors. Nu, bet sakiet, lidzu, vai jums ir kas zinams, vai skolu direktori ir konkréti ar
sadiem te lagumiem griezuSies pie ministrijas vai vienalga... lai nodroSinatu un lai batu $is

[imenis...

V.Buhvalovs.
Man tadu faktu nav. Es domaju, ka taja skola, kur macas mans déls, macibu lidzekli ir, bet to

kvalitate mani neapmierina nepavisam.

A.Branta.
Nu, tad ir jautajums — kada ir sadarbiba starp direktoriem? Ka te jau iepriek$ runataji ari
teica, neesot sadarbibas, neviens neuzklausa. Vai vecaki ir c€lusi iebildumus, vai direktori ir c€lusi

iebildumus? Un kam, ja ir c€lusi?
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V.Buhvalovs.
Loti griits jautajums. Manuprat, Seit ir paSvaldibas kompetence un Izglitibas un zinatnes
ministrijas kompetence. Mums ir Valsts izglitibas inspekcija un vinai vajag daudz stradat ar So

problému risinasanu.

A.Branta.
Bet varbiit, ka nepastav S§is te problémas? Ja inspekcija nekonstaté, neviens nekonstatg....

direktori zino...

V.Buhvalovs.
NE&... Iniciativa ir. Direktors katru pavasari stitija veéstules par to, ka vinam ir vajadziga tada
un tada macibu literatira, bet finansu trilkuma d€] nav apmierinatas tas visas prasibas, kuras vins

uzraksta savas vestulés.

A.Branta.
Lidzeklu truikums tatad.

A.Endzins.
Paldies. Cepanes kundze? Ladzu!

I.Cepane.
Man ir jautajums. Jums ka privatas vidusskolas amatpersonai. Cik jusu skola valsts valoda

procentuali pasniedz macibu priekSmetus?

V.Buhvalovs.
No 1. [idz 4.klasei mums notiek 3 priekSmeti bilingvala izglitiba, no 5. lidz 9.klasei - 4
priekSmetos bilingvala izglitiba un no 10. Iidz 12.klasei mums ir divi priekSmeti, kuros apmaciba

notiek tikai valsts valoda un 3 priekSmeti, kuros apmaciba notiek bilingvali.

A.Endzins.
Es atvainojos.... Varbiit varétu precizét... jis rundjat, ka bilingvali un valsts valoda.

Bilingvali...

V.Buhvalovs.

Ta ir pavisam cita sisteéma.

A.Endzins.

Vai ir runa par, teiksim, anglu vai vacu vai francu valodu?

V.Buhvalovs.
NEg, valsts valoda un krievu valoda. Es runaju par to.
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I.Cepine.

Un otrs jautajums. Jums ka zinatnickam. JGs sava runa teicat, ka tiek apdraudéta §1
identitate, minoritasu. Es gribétu jums pajautat ka zinatniekam. Vai jums tieSam ir zinami p&tjjumi
Eiropa, pieméram, ka ieglstot izglitibu valsts valoda, ta saucama, lingvinistiska minoritate, ko
Cilevica kungs teica, tatad krievu valoda tie, kas runa un kas valsti ir apméram 50%, ka tiek

apdraudéta vinu identitate, macoties valsts valoda?

V.Buhvalovs.
Es neesmu nacionalas identitates saglabasanas jautdjumu specialists. Man bija tikai

jautajums, uz kuru es pats gribu uzzinat atbildi.

I.Cepine.
Bet jiis apgalvojat... es ta sapratu..

V.Buhvalovs.
N&... Es velreiz izlasiSu So teikumu. Cik lielai procentu dalai jablit macibu satura valsts
valoda, ja més gribam saglabat bérnu nacionalo identitati — 40, 60, varbit pietiek 30? Un talak..

Tadu ciparu neviens godigs zinatnieks bez eksperimentiem nevar noteikt. Man nav tada cipara.

A.Endzins.
Bet Sin1 pat sakariba.... Varbit tad padomju laikos,. kad bija PSRS Ministru padomes

lémums, ka visas augstakajas macibu iestades 30% disciplinu japasniedz krievu valoda.

V.Buhvalovs.
Es nevaru to komentét.

A.Endzins.
Ta ka negribetu teikt, ka es biitu zaudgjis identitati....

V.Buhvalovs,
Man vajadzigi ir zinatnisko eksperimentu rezultati. Sakara ar to es varu izdarit kaut kadus

secinajumus. Bez tiem, atvainojiet...

A.Endzins.
Paldies. Lepses kungs. Liidzu!

A.Lepse.

Ieprieks$gjais runatajs Pimenova kungs mingja, ka 70% esot nepiecieSami.

V.Buhvalovs.
Neko nevaru pateikt. Man nav nekadu eksperimentalo rezultatu. Varbiit 70, varbut 50...

Misu valstit pavisam nav tadu rezultatu.
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A.Lepse.
Un citas valstis ir tadi petijumi veikti?

V.Buhvalovs.
Es nevaru atbildét uz jusu jautajumiem. Mana zinatniska joma — ta ir izglitibas kvalitate. Es

neesmu specialists nacionalas identitates saglabasana.

A.Endzins.
Paldies. Cilevica kungs.

B.Cilevics.

Buhvalova kungs, jiis sava runa uzsvérat, ka triikkst izglitibas kvalitates monitoringa sist€ma.
Vakar izglitibas un zinatnes ministre Druvietes kundze apgalvoja, ka §adu sist€ému ar1 nav iesp&jams
izveidot, ka rezultati var but zinami tikai péc 5 gadiem un arT tad, ja tiek konstat€tas kaut kadas
izglitibas kvalitates izmainas, tad loti griiti noteikt to c€lonsakaribu, ka tieSi macibu valodas dg]
izglitibas kvalitate pazeminasies vai paaugstinasies. Vai jiis ka eksperts piekritat, ka nav iesp&jams

izveidot §adu monitoringa sistemu?

V.Buhvalovs.
Pilnigi nepiekritu. Mums ir iespgjas un reformas gadijuma tas ir obligatais nosacijums —
monitoringa izveide. Es par to teicu sava uzruna. Mums ir krité€riji un katru gadu més varam

salidzinat rezultatus. To monitoringa... Un nekadas kontrolgrupas $aja joma nav vajadzigas.

B.Clilevics.

Paldies. Man vairak jautajumu nav.

A.Endzins.
Paldies. Kusina kungam ir jautajumi? Lidzu!

G.Kusins.
Man bitu tris jautajumi. Man loti patika jusu uzstasanas taja zina, ka jis ar1 piedavajat
konkrétu redakciju. Jis teicat, ka der, ja ir 3/5 valsts valoda vai bilingvali. Sakiet, lidzu, uz kadas

zinatnes bazes ir §ads secinajums?

V.Buhvalovs.
Nekada. Mums Sodien nav nekada baze. Tas ir politiskais kompromiss. Ne vairak.

G.Kusins.
Bet, ja jus apstridat paSreizgjo... jums liekas, ka pasreiz€jais nav pamatots, tad sakiet, ar ko
tad ir zinatniski pamatots jusu priekslikums?
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V.Buhvalovs.

Manuprat, apstridéta likuma norma ir politiska norma. Ta nav pedagogiska norma, ja vinai
nav nekada zinatniska rezultata pamatojuma. Mans priekSlikums ... tas bija politiskais
kompromiss....

A.Endzins.

Buhvalova kungs, es atvainojos... Liidzu mazliet ta, lai mikrofona...

V.Buhvalovs.
Tas ir politiskais kompromiss, lai varétu iedot iesp&ju visiem bérniem, kas grib macities

vidgja skola, veiksmigi vinu pabeigt. Sobrid tada iesp&ja misu bérniem nav.

G.Kusins.

Bet tad jus atzistat, ka arT jusu priekslikums nav zinatniski pamatots?

V.Buhvalovs.
Protams.

G.Kusins.

Sakiet, liidzu, jus teicat, ka metodiskas problémas. Vai jiisu priekslikuma ieviesana cik gadu
prasttu? Kaut kadu laiku jus varétu noteikt... Teiksim, ja Sobrid ir metodiskas problémas, jusuprat,
ar So. Cik varétu but metodiski laiks §ada jlsu priekSlikuma ievieSanai, lai parietu uz to jusu....

Gadu.. divus? Vai bilingvali..

V.Buhvalovs.

Ng, nekadu laiku nevajag. No 1. lidz 9.klasei miisu skolas Sodien notiek bilingvala izglitiba.
Un katra paraléli ir, piem&ram, viena bérna grupa, kur vini pasi un vinu vecaki grib, lai vigu bérni
macitos valsts valoda. Loti labi. Ja miisu skolas ir tadi skolotaji, ja musu skolas ir macibu lidzekli,
mes izveidojam, pieméram, 10.a klasi, kura apmaciba notiek visos priekSmetos tikai valsts valoda.
Bet katra skola ir bérni, un es par to teicu, tas ir sakara ar pamatskolas izlaiduma valsts valodas
eksamena rezultatiem... kuriem ir griittbas ar apmacibu valsts valoda. Tiem b&rniem mes varam
izveidot piem&ram 10.b klasi, kur biis proporcija, pieméram, 50 un 50 un 10.c klasi, kur biis tada
proporcija, kuras pamata bus dzimtaja valoda visu priekSmetu pasniegSana. Man liekas, ka ta bis

normala situacija un nekadu protestu nebts.

G.Kusins.
Tatad jus uzskatat, ka, lai ieviestu So jiis€jo, tatad to valsts valodu vajag bilingvali.... tatad
saglabajot tas 3/5.. tad tur ar metodisku ievieSanu nekadas nebiis problémas.

V.Buhvalovs.
Ja.
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G.Kusins.
Paldies.

A.Endzins.
Paldies. Vairak nav jautajumu? Paldies, Buhvalova kungs.
Talak tiek uzklausita Latvijas Cilvéktiesibu un etnisko studiju centra parstave Ilze Brants-

Kehris. Ludzu! Cik jums laiks biitu vajadzigs?

|.Brants-Kehre.
Es domaju, ka kadas 10miniites.

A.Endzins.
Luadzu!

|.Brants-Kehre.

Man biitu divi galvenie jautajumi, par kuriem es grib&ju izteikt nedaudz savas domas. Un es
tiesi 1pasi nepieskarSos paslaik jautdjumiem, par ko mes tagad runajam, par procentiem. Es domaju,
ka tas nav tik viegli atrisinams jautajums un ne $aja laika....

Bet man ir jautajums par to pasu, par ko mes vakar runajam. Gala punkts vai starppunkts -
§1s normas, apstridétas normas. Un Seit ir jautajums par to, kada veida veidojas tas process un art So
punktu pienems$ana, ka mes zinam, Saeima kas ir pienemts tikai februari 2004.gada, proti, loti v€lu
pirms to istenoSanas. Un, ka mé&s zinam, Joti stridigos apstaklos, ka v&l janvari redakcija otraja
lastjuma pien@ma bez Siem paSiem noraditajiem procentiem. Un tap&c, nemot vera to vesturi, kada
ir bijusi ap $o jautajumu par to, ka ir pareja tikai uz valsts valodu, vai ka tiesam tiks pielautas ar1
programmas, ilgstoSas programmas un pastavigas programmas mazakumtautibam dzimtajas
valodas, man Skiet, ka tas ir Joti butisks jautajums, to ari pacelt. Tapeéc es grib&ju tomer noradit uz
to, ka Saeimas atbildes raksta pirma versija no septembra arT ir ieklauts teikums 6.lappusé... tadgjadi
var apgalvot, ka abi minétie izglitibas likumi papildinot viens otru nodroSindja to, ka izglitibas
process Latvijas Republika jau kops 1991.gada ir ilgstoSs, nepartraukts, secigs un pakapenisks
process, kas versts uz valsts valodas nostiprinasanu izglitibas apguve, lai péc kada laika sasniegtu
jau 1991.gada izvirzito mérki — valsts un pasvaldibu izglitibas iestadés macibu apguve notiek tikai
valsts valoda, vienlaicigi nodroSinot, ka personas, kuras pieder pie mazakumtautibam, apgist
dzimto valodu un ar vinu kultiru saistitos priekSmetus.

Es saprotu, ka nakamaja redakcija, kas naca ar korekcijam no Saeimas, Sis vards “tikai” bija
svitrots, bet, no otras puses, es domaju, ka ir janem veéra visa $aja procesa, cik tas ir loti jiitigs
jautajums un cik |oti tas pac€la spriedzi sabiedriba un nedros§ibu no mazakumtautibu parstavju puses
un neticibu tam, vai nodoms tieSam ir pariet uz tikai valsts valodu vai pielaut mazakumtautibu
valodu... ka més nevaram ignorét o jautajumu.

Seit arf tas ir tas pats jautajums, kas vakar pacélas — par to, kapec 81.panta kartiba tika
pienemti §ie grozijumi. Ko, protams, Sadurska kungs mingja, ka vajadzéja laicigi to darit.... kas,
protams, neskiet seviski laicigi... to vasara tikai pirms ievie$anas... Un arT més zinam ka Sadurska

kungs, kad vin$ bija ministrs, iepriek$€jos gados, loti skaidri, piem&ram, televizijas raidijumos un
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intervijas apgalvoja to, ka més tacu visi zinam, ka tomer iet runa par to, ka biis pareja tikai uz valsts
valodu, ka §ie ir parejas noteikumi.

Tada gadijuma man liekas, ka Joti svarigi ir So normu apskatit, vai tieSam tas, ka mums nav
ielikts, vai tie tieSam ir parejas noteikumi uz kaut kadu citu modeli, kas nav nosaukts un kuri nav
noteikt, kura laika beigsies §1 norma stradat... Un tada gadijuma to vajadz€tu tad ar1 precizet Saja
norma. Jeb atkal, ja tie tieSam ir, ka mums vakar apgalvoja valsts parstavji un valdibas parstavji, ka
tas tomér ir pastavigas normas likumdoSana, tad man skiet, ka ar1 to vajadz&tu precizet.

Otrs. Pacelas art vakar jautajums loti 1ss par to, kas tad tieSam notiktu, ja tieSam atceltu So
normu un, protams, es neesmu juriste un negribétu.... Es gribétu tomér tikai atgadinat, ka ta
situacija, kas bija pirms tam, mé&s ar1 Joti biezi pirms tam dzirdéjam protestus par to vardu “tikai”,
kas likuma palika un par pretrunam likumdosana. Un toreiz miisu Saeimas parstavji un biezi ari
valdibas parstavji noradija uz to... Dzintars Abikis, kas bija Izglitibas komisijas vaditajs toreiz, loti
biezi radija... norungja, ka ta nav probléma tapec, ka tas “tikai” nav spéka, jo 1999.gada pienéma
specialo likumu — Vispargjas izglitibas likumu, kur ari ieklautas bija iesp&jas mazakumtautibu
programmam biit mazakumtautibu valoda un tadgjadi ta hierarhija stav pari Sitai normai “tikai” un
Iidz ar to ta situacija bija tada. Protams, m&s zinam, ka beigas atrisindja un izp€ma to pretrunu ar
“tikai”, bet visu laiku argumenti pastavéja, ka ta likuma norma “tikai” vienalga nav spéeka.

Es ari te grib&ju pieverst uzmanibu tam, ja bitu §1 norma “tikai”, tad es domaju, ka mes
drosi varétu apgalvot, ka ir arT starptautisko saistoSo normu parkapums. Un tadgjadi tam nebiitu
saistiba ilgstosa.

Otrs jautdgjums man ir par lidzdalibu. Seit jau loti daudz izskangja tiesi Sodien par So
jautajumu un ar1 vakar, sakot ar Kusina kungu, kas uzsvera to, ka Iidzdaliba ir bijusi pastaviga un
mingja, ka jau no 2002.gada janvara pastav darba grupa, un tie$a veida iesaistiti mazakumtautibu
parstavji. Bet jautajums par to, ja més tieSi nemam véra Kusina kunga uzstasanos laika, kad bija
runa par to, ka izglitibas reforma sakusies jau 1991.gada. Un tad nosaucot 1995.gadu, likums
pienemts 1998.gada. Tas notika daudz atrak. Tad man tiesi rodas jautajums: kapéc tad §1 lidzdaliba,
ja vina tada bija, sakas tikai 2002.gada?

Otrs ir jautdjums par lidzdalibu, ko arT vakar loti interesanti skan&a - Sis jeédziens, vai
lidzdaliba ir dialogs. Un, protams, es ar1 domaju, ka lidzdaliba tomér pilnigi cits jédziens, neka
dialogs, kas varétu ietilpt lidzdaliba, bet nebit visa lidzdaliba. Un turklat man izlikas loti interesanta
ministres Druvietes uzruna, ka vina runaja par to, ka ir nepartraukta bijusi $1 lidzdaliba, jo dialogs ir
bijis jau 15 gadu garuma, bet tad vina paskaidroja, kas ir tas dialogs. Un vina loti skaidri pateica.
Man tas citats ir pierakstits, ka tas notiek, jo ir informéSana, pieradiSana un parliecinaSana, kas
notikusi jau 15 gadu garuma. Manuprat, biitu griiti $adu definiciju nosaukt par dialogu, jo otra puse,
acimredzami, iztrukst.

Otrs ir, ka tomer es gribétu pieverst uzmanibu tam, ka dialogs, acimredzot, ne lidzdaliba par
ko més runajam, es domaju, ir daudz plasaks jédziens. Un es domaju, ir viens no pasSiem
pamatjédzieniem demokratija kopuma nemot, un ir viena pamatprasiba, lai demokratija bitu
legitima un efektiva. Un $aja zina es domaju, ka més var€tu arl runat par ... pieverst uzmanibu
Lundas rekomendacijam, konkrétu EDSO Lundas rekomendaciju, kur konkr&ti ir izstradatas
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zinamas rekomendacijas tieSi par mazakumtautibu lidzdalibu. Kaut arT tas ir tikai rekomendgjosas,
tad tomeér es gribetu teikt, ka tas ir vairak, jo §is rekomendacijas izstradaja loti zinami eksperti, kas
balstijas uz tam normam, kas jau tiek izstradatas praktiski 11dz tam bridim. Un vinas arT plasi tiek
diskutetas un pielietotas.

Un Seit, protams, ir runa par to, ka lidzdalibai ir loti daudzas dazadas formas, kas ir
vajadzigas. Un viena no tam, kas ir loti biitiska, par ko mé&s vispar neesam runajusi, ir tiesa
lidzdaliba parvaldg, tiesa lidzdaliba izpildvara mazakumtautibam un ipasi tur, kur jautajumi attiecas
tiesi, kas skar konkréto mazakumtautibu vai interesu grupu.

Seit ir viens citats man, kas ir viena raksta, eksperta raksta, doktors Vellers, kas tiesi rakstija
tieSi par Lundas rekomendacijam. Un apgalvo, ka ir ari pasas tiesibas parstavnieciba — izpildvara
jomas, kas 1pasi skar mazakumtautibu intereses, kultiiru, valodu, izglitibu un mediju jautajumus.

Par to, man skiet, mums vispar nav bijusi runa lidz §im un vajadz&tu par to runat un varbut
vajadzgja par to domat jau pirms vairakiem gadiem. Proti, nemt, pieméram, darba, lai pasa
ministrija blitu mazakumtautibu parstavji un reali kopa izstradajot, piepemot, tadgjadi tomer
veicinot legitimizaciju $im mérkis.

Otrs, protams, lidzdalibas process ir tadas pasas Konsultativas padomes vai cita veida
padomes0, bet Seit arT noradijumi ir, ka nevis tikai, lai formali vinas biitu, bet jautajums ir par
efektivu lidzdalibu. Un tapéc, lai §tm padom&m biitu loti konkr&ti nosaukt vigu spgjas, vinu
autoritati, lai biitu arT reala un efektiva ta iesp&ja sadarboties. Un ari, ka izv€las $os parstavjus, lai
vini batu legitimi sava mazakumtautibu vidé. Tas nav tapéc, lai pienemtu visu, ka Seit izskan
melnbalta versija, ko liek priek§a mazakumtautibu 1pasa grupa. Protams, jasabalans€ viss.

Bet es gribu uzsvert to, ka Seit ir runa par procesu ka tadu. Man skiet, ka mums nevajag
vienkarsi runat par saturu un par beigam, bet procesa, kas nav noticis. Un procesam ka tadam ir ta
vertiba, lai batu legitimi.

Un pédgjais. Protams, ka dialogs ar ko es iesaku, ka dialogs tomér ir divpus€js un nevis, ka
viens punkts skaidro to, ko vini v&l nav sapratusi. Un tadgjadi, man liekas, ka viens no izvirzitajiem
vairakiem dazadiem mérkiem Sai reformai, proti, integracija. Man Skiet, ka tiesi, lai biitu integracija,
mums janodroSina, lai biitu ar1 tie$a lidzdaliba, jo to parstav visi, kuriem ir konkréti domata &1
reforma.

A.Endzins.

Paldies. Kehres kundze, ja bija §aja norma Sis vardins “tikai”. Tagad ir 8T procenta attieciba
60/40. Ka jis vertejat, pienpemama $ada norma jeb nav pienemama norma, jeb kads cits piedavajums

varétu but?

|.Brants-Kehre.

Nu es tiesi iesaku ar to, ka es tieSi par normu nerunasu. Un es, man liekas, es sava raksta,
atzinuma ar1 par to runaju, ka man skiet, ka normu ka tadu, es neuzskatu par diskrimingjosu ka
teorétiski runajot. Un es arT domaju, ka neviens to nevarétu variét un pieradit ka tadu. Bet es runaju
par kaut ko citu. Tas ir kada veida ja process ar1 biitu bijis ar pietiekoSu lidzdalibu. Un, ja rezultats
ir tads pats, tad noteikti tas normas butu legitimas, bet es domaju, tad arT spriedze misu sabiedriba

biitu daudz mazaka un arT ievieSanas problémas biitu mazak.
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Es nedomaju, kas tie par procentiem, bet es domaju, ka loti svarigi Seit ir uzklausit citu,
nevis mana, kas tomér neesmu mazakumtautibu parstave, bet tieSi mazakumtautibu parstavjus pasus

par So jautajumu, kas ir vajadzigs.

A.Endzins.
Paldies. Vai vel ir jautajumi tiesneSiem? Jelagina kungs. Lidzu!

J.Jelagins.
Jis sava runa teicat, ka ST norma butu preciz€ama. Kada virziena jis domajat —
redakcionali, ka to Buhalova kungs teica, bet preciz&jama ir, ka tomer jus uzskatat? Ta nevar palikt.

Isti laba vina nav.

|.Brants-Kehre.
Es domaju... Ja, bet es nerunaju par 60/40, jo neuzskatu, ka ...

J.Jelagins.

Ja, tie ir tie, kas ...

I.Brants-Kehre.

Es runaju par to, vai tas ir parejas posms un tada gadijuma uz ko ir ta pareja? Uz ko mes
ejam? Vai mes tomér ejam uz tikai valsts valodu, vai tas ir attalaka nakotn€. Vai tomér ta ir
pastaviga norma, ka pastaves Sie procenti un tada gadijuma bitu japrecize, ka ta ir pastaviga norma,

ka $1 garantija nav tikai viena bridi vai viena konkréta Saeimas sastava, viena konkréta valdiba.

A.Endzins.
Paldies. Kiitra kungs, lidzu!

G.Kitris.
Jus te nedaudz mingjat, ta nedaudz parmetat valdibai, ka vina ta sasteigti pienéma 81.panta

kartiba, ka tas ir 1si pirms reformas. Bet tas nebija 2004.gads, tas bija 2003.gads. Gadu pirms
reformas.

I.Brants-Kehre.

Bez Saubam.

G.Kitris.
Vienalga, jusuprat, tas bija sasteigti?

|.Brants-Kehre.
Ja, pilnigi viennozimigi tas ir par atru. Es domaju, ka jebkurai... Ja més redzam visas

reformas, kas notiek Eiropas Savienibas valstls dazadas jomas un ir, protams, runa, ar ko mes
nodarbojamies. Loti skaidri ir pretdiskriminacijas normas, pieméram, sabiedriba tiek gatavota

daudzu gadu garuma, pirms pienem likumdosanas izmainas.
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Un otrs. Par 81.pantu, es domaju, arT tas lai paliek tas laiks sagatavoSanai, bet ari tas
jautajums ir — kados apstaklos un kada reakcija, kapéc tas bija japienem 81.panta kartiba. Es
domaju, ka mes loti daudz jau apzinamies, kapéc tas ta bija, jo bija izredzes to Saeima tani bridi

dabiit cauri, bija absoliiti minimalas.

G.Kitris.
Paldies.

A.Endzins.

Paldies. Cilevica kungam jautajums.

B.Cilevics.

Ja, paldies. Brants-Kehres kundze! Jus daudz ]oti interesanti runajat par efektivu Iidzdalibu.
Tas ir princips, kas piem€rojams vispar risinot jautajumus, kas skar mazakumtautibu intereses. Ko
jus domajat par to, ka Saja situacija ir runa par b&rnu interes€m un par procediru, ka bérnu intereses
tiek noteiktas? Un kada ir iesp&jama vecaku un valsts sadarbiba, efektivakas sadarbibas formas,
nosakot tas bérnu intereses, jo skaidrs, ka ne vecaki, ne ar valsts bez vecaku lidzdalibas patvaligi
nevar noteikt, kas atbilst beérnu interesém un kas ne. Vai Seit jsu izklastitie efektivas lidzdalibas

principi arT ir piemerojami?

|.Brants-Kehre.

Ja, protams, es domaju, ka tas, kas izskang&ja vakar, ta ir viena forma. Un tas bitu, protams,
butu veicinams. Jo ir skaidrs, ka vecaki ir savu b&rnu intereSu parstavji un vipiem ir jabit
iesaistitiem skaidri un loti atri procesa. Bet ir jautajums, kada veida to formu atrast. Ka vakar bija,
tas ir cits jautajums. Bet, protams, tas obligati ir viens no lidzdalibas, protams, absoliitam

vajadzibam.

B.Clilevics.

Paldies. Man nav vairak jautajumu.

A.Endzins.
Paldies. Kusina kungs, ludzu!

G.Kusins.

Man ir divi jautajumi. Sakiet, lidzu, tomér tadas skaidribas zina. Jus sakat, ka process nav
noticis. Bet péc tam jUs teicat, ja butu bijis, tad ta... Tad ir konkréti viens tads atbildes variants.
Jusuprat, ir parkapta $1 [idzdaliba vai nav?

I.Brants-Kehre.

Es domaju, ka efektiva Iidzdaliba ir parkapta. Ja. Lidzdaliba, formala lidzdaliba zinamos
posmos un zinama veida ir notikusi, bet nevar bt ta, ka viena un no varas parstavju puses ir pilnigi
viennozimigi notikusi un loti labi, ka ir bijusi. Bet tie, kas ir otra puse Saja Iidzdalibas jautajuma,

apgalvo acimredzot, ka més dzirdam, ka 81 [idzdaliba tomér nedarbojas un nebija. Tad kaut kas nav
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kartitba un tas ir jaizverté, jo mums ir [oti svarigs tas jédziens, kas ir iegajis taja Lundas
rekomendacija un kapéc tad, ja ari iestajas tie, kas iestajas par konvenciju, nem véra $o jédzienu un
tieSi tapéc, lai nevarétu pielautu to tendenci, kas biezi ir, lai vienkarSi formali pasludinatu - mes
konsultgjamies ar visam nevalstiskajam un visam mazakumgrupam un tagad més pienemam un mes

gribam, lai biitu efektiva lidzdaliba.

G.Kusins.
Jus piemingjat, ka tas ir it ka velak iesacies. Tikai par to Konsultativo padomes izveidosanu.
Sakiet, lidzu, vai jums ir zinams, ka 1999.gada tika noslégts Sis ligums? Un $is ligums tad,

jusuprat, ir §1s efektivas lidzdalibas ietvaros vai nav, jeb tas ir pilnigi arpus?

I.Brants-Kehre.

Es domaju, ka izvertet, vai $1 Iidzdaliba ir vai nav, es domaju, ka ir obligati jaatsauc otra
puse $aja Iidzdaliba, jo tas, ka valsts viena apgalvo, ka mums ir Iigumi, mums ir formali izpilditi,
mes tikamies taja datuma un viss notika, nav pietiekoSs pieradijums, ka Iidzdaliba reali ir bijusi. Un
es domaju, ka més dzirdam loti daudz par to, ka nav bijusi un ka tiesi ir sajiita tada ari, ka formali
pienem formalas atbildes no ministrijas vai no citurienes, ka vienalga ir sajiita no tiem parstavjiem,

ko mes Seit dzirdejam, ka vini nav uzklausiti.

G.Kusins.

Un visbeidzot pédgjais jautajums attieciba uz tam Lundas rekomendacijam. Sakiet, lidzu,
vai jiis varat nosaukt kadu, kadas wvalstis, kas vadas tieSi pec §1s mazakumtautibu lidzdalibas,
nosakot vidg€jas izglitibas apguvi valsts valoda, mazakumtautibu valoda kada no valsttm? Tatad tiesi

par So piemeru.

I.Brants-Kehre.

Ja, es domaju, ka tiesi tas, kas tika nosaukts, bija loti interesants. Tas pats doktors Vellers,
par kuru es rundju, kas uzstajas Eiropas Padomé ar Siem zinojumiem, tiesi uzdeva un virzijas cauri
un iestdjas konvencijas ietvaros — ir vai nav lidzdaliba efektiva. Un tur, protams, ir loti daudz
dazadu viedoklu, bet vinam viedoklis, izanaliz&jot situaciju, ejot cauri, ka ne jau visas valstis savos
zinojumos nem par pilnu Sos kritérijus un pielieto ar tie$i Lundas kritérijus sakara ar Vispargjo
konvenciju. Es domaju, ka reali rundjot, situacija ar izglitibu, protams, katrai valstij ir sava
specifika. Un Latvija vina ir unikalaka neka daudzas citas valstis. Bet, protams, nemot véra

procesualas prasibas lidzdalibai, es domaju, jebkura gadijuma janem véra.

G.Kusins.
Un visbeidzot pédgjais. Par to lidzdalibu man skaidrs tas jautajums bitu, bet par procentu

barjeru, §140% attieciba, es uzskatu, ka vina pati par sevi neapdraud.

I.Brants-Kehre.
Es domaju, ka né. Es domaju, ka neapdraud. Es domaju, ka man nav pamata uzskatit, ka tie

varétu biit diskrimingjosi procenti. Es domaju, ka ir arT argumenti, kapéc vini varétu atbilst misu
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valsts situacijai un prasibam, legitimam prasibam, lai visi iedzivotaji zinatu valsts valodu. Bet es
domaju, ka tas, kas ar1 vakar izskang&ja, mums ta probléma ir, ka, lai redz€tu, ka ir vai nav
diskrimingjosa §1 reforma, més, protams, paslaik nevaram to apgalvot, bet mums nav datu, kas
norada viena vai otra veida. Mums ir jaskatas to, lai tiktu veikts konkré€ts monitorings, lai més
varam izvertet, ka nepasliktinas tieSam izglitibas kvalitate. Jo jabiit sistematiski pasliktinatai vairaku
gadu garuma izglitibas kvalitatei tajas skolas, kur notiek izglitibas reforma, tad mums, protams,

butu pamats runat par diskriminaciju. Bet tagad né.

A.Endzins.
Paldies. Cepanes kundze!

I.Cepane.
Pavisam nelielu jautajumu: sakiet, kur jiis ieguvat pamatizglitibu, vidusskolas izglitibu un

augstako?

|.Brants-Kehre.
Tas bija loti dazadas skolas. Pamatizglitibu es ieguvu Zviedrija, bet dalgji zviedru skola un
ari franu skola. P&c tam es kadu laicinu biju Sveicé fran¢u skola pamatizglitibu un universitate —

tas bija gan Zviedrija, gan ASV.

I.(vjepz'me.
Un sakiet, ka jisu gimene nav pazaudgjusi So latvisko identitati, macoties tik daudz valodas?

Jus tik Joti laba latvie$u valoda runajat.

I.Brants-Kehre.

Paldies. Es domaju, ka identitate ir loti sarezgits jautajums. Vins ir cie$i saistits ar valodu,
bet ne tikai. Un es domaju, protams, ka ir cilvéka, katra individa arT izvéle — saglabat identitati vai
ne. Un es domaju, ka tas ari ir noteikts masu Konvencija un citur un ari dzivé. Un es domaju, ka
mums nav obligati jabuit vienai konkrétai identitatei. es domaju, ka norobeZzojot cilvékus konkrétas
grupas, kas ir nemainigas un vienmer pastavigas, tas tomer neatbilst miisu paSreiz€jai globalajai

situacijai un Eiropas situacijai. Es domaju, ka mums identitates mainas un tas ir normali.

I.Cepane.
Paldies.

A.Endzins.
Vairak jautajumu nav?. Paldies Brants-Kehres kundze!

I.Brants-Kehre.
Paldies.
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A.Endzins.
Ka nakosais Latvijas Universitates Filozofijas un sociologijas institiita vadoSais p&tnieks
Leo Dribina kungs.

Dribina kungs, cik jums vajadz&tu laiku?

L.Dribins.

Lidz 15 minitém es liigtu, ja ir iesp&jams.

A.Endzins.

Lidz 15 miniitém, ja?

L.Dribins.

Augsti godata tiesa! Jautajums, kuru jis Sodien izskatat jau treSo dienu péc kartas, ir loti
svarigs ne tikai no Latvijas izglitibas sist€mas attistibas un pilnveidosanas viedokla. Tas faktiski
skar etniskas attiecibas Latvija to kopuma. Un no ta, ka jautajums par minoritasu izglitibu tiks
atrisinats, biis atkariga iekSpolitiskas situacijas stabilitate Latvija un Latvijas prestizs Eiropas
Savieniba.

Ta ka ar lielu gandarjjumu es vert&ju $2a jautajuma apsprieSanu augstakaja tiesa.

Bet, kad es iepazinos ar lietas materialiem, loti gandarits par jlisu uzticibu manai personai,
pirmais priekSstats bija tads, ka $a jautajuma apsprieSana ir mazliet novélota. lesniegts tatad
parejas noteikumu apstiprinato tekstu. Tekstualo formulu, kura ietver sevi arT proporciju 60/40.

Bet talak, izskatot pargjos materialus, kas tika sagatavoti pirms §1s s€des un, vél vairak,
piedaloties sédes, es parliecinajos, ka faktiski tiek apskatita plaSaka probléma par Izglitibas likuma
IstenoSanas prakses atbilstibu Latvijas Satversmei. Un tad man radas prieksstats, ka Sis izskatijums
ir mazliet par agru, jo tikai 1.septembr1 sakas $1 pareja, tas istenoSana. Ari 60 un 40 proporcijas
istenoSana. Un ta informacija, kura uz So bridi ir ienakusi par §is parejas istenoSanas pozitiviem un
negativiem momentiem, vél ir nepietiekoSa, lai izdaritu secinajumus, vai tas atbilst kopuma, vai
neatbilst Satversmes principiem, to burtam un garam.

Un tomér es domaju izskatiSana ir vajadziga un sava zina savlaiciga pat, kaut gan formali it
ka biitu vai nu par velu vai par agru. Un kade|? Tadel, ka informacija par §is parejas TstenoSanas
faktiem rada zinamas baZas. Vai tiks sasniegts tas mérkis, ko likumdevgjs ir ielicis §1 pasakuma
koncepcija un likuma? Ir gan pozitivi, gan neveiksmigi risinajumi. Un galvenas bazas ir tadas, ka
dala mazakumtautibu skolu (runa ir par vidusskolam, protams), skolotaji nav pietickami sagatavoti
vadit stundas latvieSu valoda. Vigu paSu latvieSu valodas zinasanas ir nepietiekoSas. Ja jus vakarrit
klaustjaties Latvijas Radio, tur bija loti interesanta viena skoléna intervija no krievu vidusskolas.
Vinam jauta: “Ka pie jums notiek reformas realizacija?” Un vin$ atbild: “Loti labi notiek, jo mums
ir sirsniga sadarbiba starp skoléniem un skolotajiem. Skolotaji palidz mums apgiit macibu vielu, bet
meés palidzam skolotajiem iemacities pareizi runat latvieSu valoda. Un, luk, tada sirsniga, draudziga

sadarbiba més noturam savas stundas.”
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Es pienemu, ka tas ta ne viena vien skola notiek, kur skoléni labak zina latviesu valodu neka
skolotaji.

Es pats biju liecinieks vienam tadam gadijumam. Runa krievu skolotaja, kura ir par reformu.
Un vina saka ta: “Mg@s gribam So reformu realizeét, bet mums nelauj darat. Nu nelauj mums darat, ne
par ko nelauj. Tadi Skersli un tadi skerSli.” Nu, redziet, kadi jaunvardi rodas, vai ne? Jaunvardi,
jaunrade. Nu, pasarg’ miis Dievs no tadas jaunrades, vai ne?

To seviski es gribétu akcentét sakara ar latvieSu valodas lietoSanas kvalitates stavokli miisu
valsti.

Tikko ir iznacis Valsts valodas agentiiras pétijums “Latviski runajoSo Latvijas iedzivotaju
lingvistiska attieksme un valodu lietojums 2004.gada”, bet izdots ir tikai tagad. Aptaujatas vairak
neka 1000 personas no kuriem vairak neka 60% ir latviesi. Tatad valodas lietoSanas kvalitate. Un no
§1m personam 32,6% uzskata, ka loti buitiski un svarigi ir pareizi runat latviski. 32%. Bet turpat 40%
uzskata, ka tas vairs nav svarigi. 20% saka, ka mums griiti pateikt, vai biitu pareizi jaruna vai varbiit
var iztikt arT ta un 8% ir attur&jusies atbildét. Luk, kada aina ir. Manuprat, ta ir satraucosa.

Un, ja uz §1 fona mes skatam latvieSu valodas lietojumu skolas, kuras pargajusas uz So
normu — 60/40, tad nekads optimisms nerodas. Tas ir viens.

Otrs. Ienak diezgan daudz informacija. Nu, es neteikSu, ka ta ir parsvara informacija, nevar
jau galvot ari, cik ta ir objektiva. Bet tomér ta ienak no daudzam skolam. Ka skolotajs, cenSoties
izpildit likuma prasibu, un lietojot abas valodas, faktiski bilingvali, lai panaktu kaut kadu rezultatu,
sp¢j stundas laika apskatit tikai 2/3 no paredzetas macibu vielas. Atseviskos gadijumos tikai pusi no
paredzetas macibu vielas. Bet ko tas nozimé? Tas nozimé, ka netiek dota skolénam vidusskola ta
izglitiba, kura vinam ir paredzeta. Un te tieSam rodas Satversmes apgriitinajums, Satversmes likuma
apgrutinajums. Tikai tas attiecas nevis uz 114.pantu, bet uz 112.pantu — uz Izglitibas pantu, jo
iznak, ka atseviSkas mazakumtautibu skolas §1 jauna pasakuma TstenoSanas rezultata skoléns
nesagem to izglitibu, ko vinam ir garantgjusi Satversme. Un zindma nevienlidziba rodas. Bet ta
rodas ne parejas noteikumu teksta dél, bet prakses del.

Nu, ja man jis jautatu, jiis droSi vien to jautasiet: vai reforma vispar bija lietderiga un ir
lietderiga un vai 60/40 proporcija biitu pienemama? Es domaju, ka ja. Ja, vélama ta biitu. Vélama!

Un otrs jautajums: vai més esam gatavi to istenot Sobrid. Manuprat, vél ne. Luk, te, augsti
godata tiesa, ar1 rodas galvena probléma.

Tad es méginaju paskatities, ka citas Eiropas valstis ir rikojusas tamlidzigas situacijas. Man
jasaka, ka es neatradu tamlidzigas situacijas. Kaut kas 11dzigs ir bijis, bet tadas, ka pie mums tiesi...
Mes esam, ta sakot, cellauzi un Igaunija tagad ir nolémusi iet aiz mums un macities no misu
pieredzes un no misu kliidam arf, jo tas vienmer ir vieglak neka macities no pasu klidam.

Bet kas ir interesanti Igaunijas likumdevgja viedokli? Vini uzskata, ka pareja uz valsts
valodu ir notikusi tad, ja 60% no macibu priekSmetiem tiek maciti valsts valoda. Tatad, Igaunija
nekadi nav prasijusi 100% vai 90% pareju. Tatad no ta viedokla, faktiski pie mums kas notiek -
notiek pareja uz izglitibu valsts valoda mazakumtautibu vidusskolas. Nu, mums ir liela atbildiba,

par cik més esam uzpé€musies tadu zinama meéra cellauza lomu.
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Citas Eiropas valstis ir $aja sakariba, izglitibas sakariba, arT ir bijusi konflikti. Ir parlaments,
un it seviski parlamenta otra palata, augstakas tiesas ir skatfjusas Sos jautadjumus, bet galvenokart
sakara ar to, ka vispar tiek likvidéta mazakumtautibu vidéja macibu iestade. Vai nu pakapeniski,
lielako tiesu tas ir pakapeniski. Ta tas Slovakija bija, tadi m&ginajumi Rumanija bija, tadi
méginajumi Serbija, Kosova, Vojevodina, ungaru tani.... Makedonija bija tadi méginajumi. Visi tie
beidzas neveiksmigi. Visi beidzas neveiksmigi. Tikai noveda pie konfliktiem, pie arvalstu
iejauksanas un galu gala tika vai nu uzspiests cits viedoklis ka Makedonijai, vai ari izglitiba nonaca
diezgan haotiska stavoklr.

Kur izdevas izglitibas homogenizacija? Izdevas, liekot pédinas, Bulgarija. Bulgarijas
komunistiska iekarta pa tiro likvid€ja visas mazakumtautibu skolas, saka ar vidusskolam, péc tam
arT pamatskolas, un Todors Zivkovs 1985.gada svinigi pazinoja - tagad Bulgarija ir tikai viena
nacija — bulgaru nacija. Tiesa, dalai no bulgariem ir cita dzimta valoda, bet ta ir parejosa paradiba.
Péc Todora Zivkova diktatiiras gasanas apméram péc tris gadiem vai Getriem tika atzits, ka ir
izdarTta liela k]uda. P&c §1s homogenizacijas 25% no turkiem atstaja Bulgariju. Un kas atstaja? Visa
inteligence, specialisti, labie amatnieki, kuri vargja atrast darbu un iekartoties Turcija. Un kas
palika? Mazkvalificeti, mazizglitoti, mazaktivi .... nu, varétu vel lietot citus epitetus, bet tie butu tad
apvainojoSi. Un es biitu, ka saka, aizskaris etniskas attiecibas. Un tagad tiek atjaunota Bulgarija §1
izglitiba, minoritasu izglittba. Un sakara ar to 120 000 turki ir atgriezuSies atpakal. Ta. Tas ir tas
vienigais, ka sakot, p&dinas liekot, pozitivais.

Bet, godajama tiesa! Dazas valstis vidgjas izglitibas reformesana, parejot uz valsts valodu
dalgji vai pilnigi, notiek. Un notiek sekmigi. Tas ta Sodien notiek Polija. Tas ta dal€ji tagad jau
notiek arT Ukraina, ta tas notiek tepat mums blakus Lietuva. Bet tas notiek bez lieka troksna.
Minoritasu gimeném pasam izvéloties So pareju. Tatad, ja tas notiek brivpratigi, tad nekadu asu
problému nerodas. Ja valsts administrativi nedikt€ un neiejaucas Saja procesa ar varas speku, tad
process notiek.

Nu un Lietuva Sodien, es zinu, ka mani kritizés, 48% krievu bérni macas lietuviesu skolas,
bet ta ir vecaku izvéle. Un te es varu atsaukties uz Apvienoto Naciju Organizacijas 1948.gada
Vispargjo cilvektiesibu deklaraciju, kura ir teikts, ka bérnu vecakiem ir vioritaras tiesibas izveleties
savu bérnu izglitibas veidu. Bet tas attiecas uz skolam un ne uz augstskolam.

Un pédgjais. Ar to man ir, protams, jabeidz. Vidusskola vienmeér ir saistita ar augstskolu,.
vai, otradi. Un redziet, biezi vien, tas valodas izvéles jautajums vidusskola ir saistits ar jauna
cilvéka orientéSanos uz macibam augstakajas macibu iestades vai nu mitnes valsti, vai kada arvalstt.
Un ja jaunais cilveks, un vél vairak vina gimene, orientgjas uz macibam kada arvalsti, tad, protams,
vini ir ieintereséti, lai vidusskola macitu tada valoda, kada vinam biis jastudé turpmak. Un tapéc
daudzi cilvéki, pieméram, ungari Slovakija, ungari Rumanija, vini stingri turas pie ta, ka vidgjai
izglitibai ungaru valoda.... nu tur rumagu un slovaku macibu stundas un viss. tapéc, ka vini
orientgjas uz studijam Ungarija un ne tikai etnisku apsvérumu dé| vai nacionalo apsvérumu dé&|. Bet
tadel, ka Ungarijas macibu iestades ir ar augstaku kapacitati un tas dod daudz solidakas zinasanas
neka Slovakijas un Rumanijas augstskolas. Turpretim Slovénija ungari macas jauktas vidusskolas,

kuri ir divvalodiba 50 uz 50 - slovénu un ungaru valoda. Kade]? Tadel, ka Slovénijas augstskolas ar1
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tiek augsti vertétas visas Eiropas méroga un macities [ublanas universitate ir gandriz tikpat prestizi
ka macities Budapestas augstakajas macibu iestades.

Ta ka, redziet, uz studentu, protams, neattiecas ta 1948.gada Deklaracija, tas jau ir pieaudzis
cilveks, kas pats izv€las, bet nu zinamas vina intereses ir, §is intereses ir jarespekte, tikai ir
jautajums tads, vai valstij ir janes izdevumi par vipa sagatavoSanu macibam, studijam kada cita
valsti.

Vardu sakot, augsta tiesa! Jusu prieksa ir strids par tiesibam un tiesibam. Un aiz visam $im
tiesibam ir arT So tiesibu interpretacijas. Un tas ir dazadas. Jums ir jalemj un es novélu jums nakt pie
pareiza lémuma.

Paldies.

A.Endzins.
Paldies, Dribina kungs. Kadi jautajumi buitu? Apsisa kungs. Ludzu!

R.Apsttis.

Dribina kungs! M@s jiis pazistam ka zinatnieku, kas jau ilgus gadus p&ta mazakumtautibu
problémas un $aja sakara paris jautajumi.

Sakiet, liidzu, jus ka vesturnieks, ka atseviskas valstis parasti veidojas mazakumtautibas...
pirmkart.

Un otrkart, kadas ir §is tradicionalas Latvijas mazakumtautibas un vai nakotné te kadas

izmainas paredzamas vai n&?

L.Dribins.

Mazakumtautibu veidoSanas Rietum- un Viduseiropa un mazakumtautibu veidosanas
Austrumeiropa ir loti atSkiriga. Rietumeiropa mazakumtautibas, tas parasti ir autahtonas vésturiskas
tautas grupas, kuras tur ir izveidojusas dazkart pat pirms pamatnacijas un dzivo sava vesturiska
etnografiska teritorija. Turpretim Austrumeiropa mazakumtautibas ir ienac&jas, bet nekada
gadijuma ne iebraucgjas. Pe€dgjais apzimejums ir nekorekts. lenacgjas... lecelotajas, ta ari var teikt.
lecelotajas. Agrak vai velak. lecelotajas, kuras tur ir palikuSas uz pastavigu dzivi blakus
pamatetnosam.

Vienu dalu no S§im ienacgj-, vai pareizak sakot, iecelotajminoritattm més saucam par
vesturiskajam. Tas ir tas, kuras ka minoritates, ka kopums ir izveidojusas sen. Nu, simts gadu ir
visminimalakais atstatums. Un ne jau ieceloSanas gads nosaka, kad ir sakusies §T minoritate. Riga
meés zinam, ka krievu tirgoni ir dzivojusi jau kop§ 12 gadu simtena. Bet to nosaka kopuma
izveidosanas, etniska kopuma izveidoSanas ar savam biedribam, skolam, kultiras centriem un tas
attieksmé uz Latvijas krieviem ir skaitams kop$ 18.gadsimta pedgja ceturks$pa Katrinas II laika, kad
sakas krievu organizéSanas Latvija un galigi pabeidzas 19.gadsimta vidd.

Nu, tadas ir ari ebreju... ka mes zinam, kop$S Kurzemes hercogistes laikiem. Poli...
lietuviesi... igauni jau izsenis ir 1pasi.... libiesi... ta ir autahtona tautas grupa. Baltkrievi ar1 kops$ 17.-

18. gadsimtena iecelo... Nu, saka apgtt zinamu tadu kopibas sajiitu gan tikai 20. gadsimta.
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Ja m&s runajam par tiem, kas ieceloja Latvija p&c Otra pasaules kara, tie ir iecelotdji, tad
padomju okupacijas laika tie nepievienojas vésturiskam minoritatém, jo vesturiskas minoritates
nedarbojas. Tas tika noliegtas padomju laika. Un tatad nekadas minoritates ne vienas, ne otras un
vel vairak, So minoritaSu sapliSana un kopveidoSanas lidz 1988.gadam nenotika. Tikai p&c
1988.gada sakas vesturisko minoritaSu atjaunoSanas un iecelotaju pievienoSanas vai
nepievienoSanas STm minoritatém, kur katra persona var€ja brivpratigi izve€l&ties, vai pievienoties
vai piedalities, vai nepiedalities, vai ieklauties pakapeniski Latvijas nacionalaja sabiedriba caur STm
minoritatém jeb palikt pie sava atseviska stavokla, kas bija radies padomju laika. To katrs cilvéks
pats vargja izveleties.

Saja procesa liela loma bija naturalizacijai. Protams, naturalizacija nozimgja, ka iecelotaji
klast par Latvijas pilsoniem. P&c eiropeiska uzskata minoritate ir cittautieSu pilsonu kopums. Es
neesmu atradis citu formulu. Un tatad faktiski ar naturalizaciju vini ieiet ieksa Saja vesturiska gaita
radita kopuma.

Bet tas ta ir tiesiski, juridiski. Tacu faktiski loti daudz iecelotaju piedalas So vésturisko
minoritasu radito organizaciju darba, kultiiras darba un arT saistiti ir ar §$Tm minoritat€ém, esot gan
nepilsonu statusa. Un tatad pec Eiropas juridiska standarta neietilpstot minoritatg.

Es jums laikam neatklasu noslépumu, bet varbiit es atklasu, ka ar van der Stila palidzibu
Latvija atrada nepilsonu statusa atrisinajuma modeli. Ja es, nemaldos, Endzina kungs, ar1 jis esiet
némis dalibu $1 modela... ja?.. veidoSana un Marjasas kundze... tas bija loti realistisks risinajums.

Mgs esam tada stavokli, kada m&s esam. Es domaju, perspektive te ir, bet mums jau Sodien
ir jadod kaut kadas garantijas. Un es domaju ta: ja m&s runajam par Eiropas Padomes vispargjas
konvencijas par nacionalo minoritasu aizsardzibu ratifikaciju un neapSaubami, istenoSanu Latvija,
ko jau Latvijas valsts ir apnémusies, tad atzistot par minoritatém piederigus tikai pilsonus, mums
tomer ir japasaka, ka izglitibas un kulturas tiesibas, kuras ir paredzetas konvencija, mé&s attiecinam
ar1 uz misu nepilsoniem, kas ir cittautiesi, pieder tadéjadi pie tam tautibam, kuras Latvija ir
minoritates. Tas bitu tads atrisinajums, kur§ noverstu sabiedribas SkelSanos. Bet tas jau ir arpus
Sisdienas apspriezamas problémas méroga.

A.Endzins.

Paldies. Kiitra kungs, ludzu!

G.Kitris.

Sakiet, ludzu, kads ir jiisu viedoklis par izglitibas sisttmu mazakumtautibam Latvija? Vai §1

izglitibas sistéma nodroSina etnisko, teiksim, savdabibu un kulttiras saglabasanu?

L.Dribins.

Izglitibas sisteéma... laikam biis jaruna par katru minoritati atseviski. Poliem ir radita laba
sisttma un tiesam tai ir Joti liela loma polu etnografiska veidola un tadgjadi ari identitates
saglabasana. LietuvieSiem ar1 ir, igauniem vajaka, baltkrieviem vél vajaka, bet kaut kas ir.

Kada nozime Seit ir skolai? Krievvalodigo skolai sava nozime ir, ja §1 skola nodarbojas ar
identitates saglabasanas veicinasanu. Baltkrieviem faktiski savas skolas tikpat ka nav. Ukrainiem ir
viena vidusskola. Tas nerisina Sos jautadjumus. Un kas ir interesanti un rada bazas...? Ka neviena

krievvalodigo skola, kur macas gan daudz baltkrievu bérnu, gan daudz ukrainu b@rnu, nav
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fakultativas macibas par baltkrievu valodu, par ukrainu valodu, par baltkrievu vai ukrainu literatiiru,
par Ukrainas vai Baltkrievijas vesturi, bet ziniet, citas valstis ta ir plasi izplatita izglitibas prakse, ka
fakultativi notiek nodarbibas §1 etnosa valodas, literattiras un vestures macisana. Ta tas, starp citu.,
ar1 ir Zviedrija. Zviedrija izglitibas noteikumi nosaka: ja skola ir 5 bérni, kuru vecaki prasa vinu
etniskas identitates saglabasanai nepiecieSamo stundu fakultativu ievieSanu, tad skolai jagada par to,
lai biitu skolotajs, kur§ varétu §is stundas vadit. Ta ir Joti laba prakse. Bet ne misu ukrainu
organizacijas, ne baltkrievu, kuras loti aktivi, starp citu, darbojas citas jomas, nav to ne reizi
pieprasijusas. Ta ka §is skolas neaptver vinu kulttras jomu.

Nu, nabaga tatari... arT te ir visai slikta situacija. Vienigi religiska kopiena ir vinu identitates
uzturétajas loma. Ebreju skolas $o uzdevumu veic kopa ar ebreju kultiiras biedribam un apvienibam.
Redziet, ebreju stavoklis vispar Latvija ir loti 1patngjs. Ebreju dzimta valoda Latvija Sodien ir krievu
valoda, jo jidi§ valoda ir gajusi boja holokausta un tas saknes ir apcirptas. Un nekada jidi§ valodas
atjaunotne nav iesp&jama vairak. Krievu valoda viniem ir dzimta valoda. Bet vini nav krievi. Vini
nav Krievi.

Nu jis, Apsisa kungs, ziniet, franc¢u revolucijas klasisko formulu, ka franciizis ir tas, kas
runa un doma franciski. Nu, tad Sie ebreji, vini gan runa krieviski, bet doma vini ebrejiski. Un taja
krievu valoda vini ieliek citu saturu visas tajas.... pavisam citu saturu. Un ne Krievija, bet Izraéla
viniem ir zvaigzne. Ta ka atSkiribas Seit ir loti lielas.

Bet tas jau nav vienigais gadijums. Iri runa kada valoda? Savu ienaidnieku, veco, bijuso
ienaidnieku valoda — anglu valoda, vai ne? Un tom@r vini savu gan etnisko, gan nacionalo identitati
nav zaudgjusi, jo ir kopmeérki, kopkultiira, kas vinus ciesi vieno un saliedé. Un tur,. kur tas nav, tur
nelidzes ne skola, ne kas cits. Notiks asimilacija, izkliedéSanas. Administrét Sos procesus nevar. Te

katram ir jaizlemj pasam.

A.Endzins.
Paldies. Cilevica kungam ir jautajums. Ludzu!

B.Cilevics.

Man ir viens preciz€joSs jautajums, jo patieS8am, pec tik izsmeloSas runas loti maz kas
palika...

Tatad jus mingjat Polijas un Lietuvas piemérus. Es gribétu vienkarsi precizet, vai es pareizi
sapratu, ka likumdoSana nekas nav mainijies un likumdoSanas Iimeni joprojam tiek saglabatas
garantijas izglitibas iegliSanai mazakumtautibu valoda tam personam, kas to vélas, bet prakse arvien
lielaka mazakumtautibam piederoSu personu bérnu vecaku dala izvélas izglitibu oficialajas valodas.
Vai es to pareizi sapratu?

L.Dribins.

Nu, galvenajos virzienos, ja. Bet, cik es zinu, no §a gada 1.septembra Lietuva krievu skolas
paries uz bilingvalo izglitibu. Tas ir no augsas, bet nu tur ir ta [idzdaliba bijusi... ka Kehres kundze
rundja... Visvairak turas pie savas valodas kultiiras un pie zinatnes segregacijas polu skolas Lietuva.

Ja, nu lietuvieSu valodu tur maca un viss... bet tas loti turas pie tas un Lietuva ar1 ir, ta sakot,
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saprotosa. Polija ped€jo 5-6 gadu laika ir iesacies §is process, ka viena dala ukrainu, kas agrak sttija
savus bérnus ukrainu vidusskolas, tagad vinus siita polu vidusskolas. Pamatskola vél ir ukrainu, bet
talak vini stta polu.... Un pedgja tautas skaitiSana tikai 46 tukstosi cilvéku ir nosaukusi sevi par
ukrainiem, kaut gan tur ukrainu ir apméram 250 ttkstosu. Ar1 lietuviesi daudzi, kas tur dzivo, ir
pargajusi uz polu skolam, un Rietumpolija, kur ir radusies tie saucamie jaunvaciesi, tie lielako tiesu
ir no jauktajam gimeném, tie ir ievél&jusies fakultativas nodarbibas vacu valoda, bet macibas notiek
polu valoda. Bet fakultativas nodarbibas tur ir oti labi noorganiz&tas un ir savi izglitibas un kulttiras

centri, kuri sanem art palidzibu no Vacijas. Ta ka tas jautajums arf ir atrisinats.

B.Cilevics.

Tatad likumdoSanas Itmeni nekadu ierobezojumu papildus nav.

L.Dribins.

Ziniet, Cilevic¢a kungs, nesen es runaju ar vienu polu kolégi un vin$ sacija, ka Lietuva ir
izstradata.. piedodiet, Polija izstradats jauns likums par minoritasu tiesibam. Un ka parlamenta tas
esot akceptets, bet Valsts prezidents esot izteicis daudzas kritiskas piezimes un jautajums ir
apturéts. Tada man ir p&d&ja informacija. Es nezinu, kas tur ir, kads teksts tur ir taja jaunaja likuma.

Polija Sodien vispar Eiropas méroga rada sevi ka loti tolerantu un pret mazakumtautibam
labestigu valsti. Bet §1s mazakumtautibas Polija Sodien sastada tikai kadus 3-4% no iedzivotajiem.
Un, godajamie kol€gi un tiesas dalibnieki, Polija ir Eiropas valsts, kas péc Otra pasaules kara ir
gandriz pilnigi Tstenojusi savu iedzivotaju homogenizaciju ar totalitaras diktatliras metodém. Par to
skali neruna, bet tas ta ir noticis. Un seviski Beruta, Ohaba un Edvarda Gereka valdiSanas laika tur
bija noteikta homogenizacijas ... nu, pieméram, ebreji... 50.gadu sakuma Polija bija 336 tukstosi
ebreji. Sodien esot 4 tiikstosi. Vini visi ir aizbraukusi prom, jo viniem nebija nekadu perspektivu ne
savu identitati saglabat, ne arT ienemt kaut kadu stavokli sabiedriba. Tada bija ta politika. Un Seit
nacionalkomunisms, ja ta varétu teikt, izpaudas visdrastiskaka veida, pie kam Padomju Savienibai

visai atbalstot So politiku.

B.Clilevics.

Paldies. Jus atbild€jat uz vairakiem jautajumiem. Es vairak neuzdosu.

L.Dribins.

Es atvainojos, ja es tieku pie varda, tad...

A.Endzins.

Vai Kusina kungam jautajumi ir?

G.Kusins.

Es varu tikai pateikties par informaciju. Man nav jautajumu. Paldies.

A.Endzins.
Paldies.
Ja jautajumu nav, tad tiesa pasludina partraukumu lidz 14.15.
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(Partraukums)

Sedi vada Latvijas Republikas Satversmes tiesas priekssédétajs

Aivars Endzins.

A.Endzins.

Ludzu sédieties.

Ka nakosa tiek aicinata Marija Golubeva - “Providus” centra vadosa pétniece.
Golubevas kundze, cik jums laiks biitu vajadzigs?

M.Golubeva.
Noteikti ne ilgak par 10 miniitém. Varbiit mazak.

A.Endzins.
Labi. Paldies. Ludzu!

M.Golubeva.

Godata tiesa! Es drosi vien negrib&tu pieskarties vienam no diviem jautajumiem, par kuriem
visbiezak runaja ieprieks€jie runataji, tas ir, jautajumam par identitates saglabasanu, jo kaut ka no
savas pieredzes socialajas zinatngs es zinu, ka pastav aptuveni simts teoriju par etnisko identitati, un
cik liela méra més varam runat — ka saglabat vai nesaglabat, un kur§ nosaka un ka, kas ir etniska
identitate, tas ir parak neskaidrs jautajums, manuprat, zinatniski. Lidz ar to es tieSam negribétu tam
pieskarties. Un, manuprat, arT tam nav tik lielas nozimes, kad m&s runajam par otro jautajumu — par
kvalitates saglabasanu vai nesaglabasanu izglitiba. Jo neparprotami Izglitibas likums, protams,
norada uz to, ka visiem Latvijas iedzivotajiem, neatkarigi no vigu mantiska un sociala stavok]a, ka
jau tika citéts, un tautibas, religijas, politiskas parliecibas un ta talak, ir vienadas tiesibas uz
izglitibu. Un, protams, misdienu demokratiska valstT un arT attistita valsti, tomer Latvija ir sociala
meéroga salidzinot ar vairakumu valstu, ir attistita valsts. M&s, es domaju, runajam tikai par pieeju
kvalitativai izglitibai nevis vispar izglitibai ka tadai. Un Seit es domaju, ka mums biitu pareizi sekot
varbiit Dribina kunga rekomendacijam un nevis skatities uz to, vai §1 norma ir diskrimin€josa ka
tada, jo es art piekritu Brants-Kehres kundzei un citiem, ka §1 te norma pati par sevi nevar biit ne
diskrimingjosa, ne nediskrimingjosa. Ta tikai norada, kada proporcija skola var izmantot macibu
valodu, bet ar to nepietiek.

Bet prakse, kas izriet no §1s normas, gan var izradities diskrimingjoSa. Politikas ievieSanas
process misu valsti visu laiku parveidojas. Un politikas ietekmes novértéSanas metodika miisu
valst1 ar1 pilnveidojas. 1995.gada més bijam pilnigi cita stadija Saja joma salidzinot, piem&ram, ar
2000.gadu un ar1 ar 2004. vai 2005.gadu. Respektivi, ta, ka tika toreiz veidota politika, ka tika
noveérteta iesp&jama ietekme, Sodien jau valsts parvalde tiek uzskatits par pilnigi neapmierinoSu un
diezgan daudz ir veikts valsts parvaldes iestades, kas nodarbojas ar reformam, lai Latvija politikas

ictekmes novértéSanas tehnologijas metodikas klitu daudz izsmalcinatakas un musdienigakas.
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Tiesi tapeéc, kad Kusina kungs runaja par Ministru kabineta 1émumu, kad 81.panta kartiba
tika pienemta §1 proporcija, runa bija par to, ka tur bija anotacija un taja ieklauts ari novertéjums par
socialo ietekmi, par ietekmi uz tautsaimniecibu, un ta talak. DiemZ€l musu pieredze Latvijas Valsts
parvaldg, ka tiek rakstits joprojam un ka ipasi pirms daziem gadiem tika rakstits anotacijas, tas ir
diezgan b&digs variants loti biezi, jo loti biezi tas izvert€&jums ir loti primitivs. Tas netiek balstits uz
kaut kadiem zinatniskiem pétijumiem vai pat uz loti stingru metodologiju.

Lidz ar to, es domaju, ka mums biitu janoskir tadu nosacttu vértésanu no ta, ko var nosaukt
par labu praksi, vai par novert€§jumu, kas atbilst Eiropas valstu labai praksei. Un Seit es domaju, ka
meés varam domat par to, ka tieSam ir laikam taisniba tiem runatajiem, kas teica, ka monitorings Iidz
Sim nav Tsti veikts, jo m&s isti nezinam, ka notiek reformas ievieSana daba, tas ir, skolas. Skolu
direktoru zinojumus més diemzel nevaram uzskatit par tadu informaciju, uz kuru var isti palauties,
jo direktori atrodas varas attiecibas gan ar saviem padotajiem, gan arT ar ministriju, respektivi, vini
zina, ka vini ir loti atkarigi no ministrijas un no pasvaldibam, un ar1 vigu padotie, tas ir skolotaji
zina, cik liela m&ra vini ir atkarigi no direktoriem un no ministrijas. Lidz ar to es nedomaju, ka més
varam 100% uz to palauties.

Mgs diemzgl arT nevaram palauties tikai uz aptaujam, kad inspekcija aptauja skolénus un
vecakus, un skolotajus, jo arf tas ir tikai viens veids, ka uzzinat, ka un kas notiek. Un tur ir vairaki
mainigie, kas diemz&l nav redzami no tadas metodes.

Es nevaru lidz galam piekrist Druvietes kundzei, ka ir loti griiti, gandriz neiesp&jami
izveidot tadu monitoringu vai ietekmes vert€Sanas sisttmu. Tomér vairakas valstis savas valsts
parvaldé vienmer ar kaut kadu loti stingru metodi vérté politikas, ne tikai izglitibas politikas, bet
vispar politikas ietekmi. Un pat tajas valstis, kur nepastav atseviskas skolas mazakumtautibam, tas
ir, izglitiba minoritasu valodas, ir un pastav biezi vien arl vert€Sanas metodes, ka vertet vai visu
etnisko grupu vai, pieméram, visu rasu parstavji Saja sabiedriba sanem lidzigas kvalitates izglitibu.
Tiek veikts etnisks monitorings, kas ir diskrimingjoss tikai tad, ja piespiedu karta tiek vakta kaut
kada informacija uz etniska pamata, ne vienmér ir diskrimingjoSa. Un tiek salidzinati rezultati,
pieméram, Lielbritanija. Eiropas Savienibas valstis to dara nepartraukti, kaut gan vigiem nav
minoritasu izglitiba atseviski.

Lidz ar to es nedomaju, ka més varam Seit runat par to, ka ir nopietns arguments, ka més
nevaram salidzinat, ka m&s veél nevaram meérit. Merit var gan pé€c ménesa, gan peéc diviem, gan pec
gada. Protams, més nevaram meérit ietekmi uz izglitibu kopuma uzreiz, tas tieSam nav iesp&jams.
Tas biitu iesp&jams, pareizi Druvietes kundze teica, péc pieciem gadiem vai vélak. Bet més varam
redzet vismaz vai skolotaju sagatavotibas Iimenis vienmer atbilst tam, kadam tam jabiit, lai ieviestu
§1s parmainas un daudzas citas lietas mes varam redz€t. Vai skolénu valodas prasme ir pietiekosa,
lai tiktu apmacitiem latvieSu valoda. Es uzskatu, ka tas monitorings ir bijis tikai dal&js, nepietiekoSs
un uz to nevar palauties.

Respektivi, tas ir laika tads visstiprakais, manuprat, arguments, kapéc Seit Sai diskusijai ir
kaut kads pamats. Bet pati par sevi norma, es pilnigi piekritu tiem runatajiem, kas to teica agrak,
pati par sevi norma nav diskriming€joSa. Bilingvala izglitiba ir, protams, Latvijas nakotne, un

vienkarsi jautajums ir par to — ka to 1stenot. Tas laikam ar1 biitu viss no manas puses.
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A.Endzins.
Paldies, Golubevas kundze.
Vai ir kadi jautajumi tiesneSiem? Lidzu!

Kitra kungs, liidzu!

G.Kitris.

Jus tik tikko teicat ta, ka veicot Sos monitoringus, izvert€jumus daudz kas butu svarigi
noskaidrot, un viens no tiem varétu biit — vai valsts valodas prasme pietiekos$a, lai varétu to ieviest.
Sakiet, lidzu, vai tas nozimg, ka 11dzS$ingja skolu prakse, kad latvieSu valodu maca tikai ka latviesu
valodu un literatiiru devinus gadus macot skola, vai tas noved pie sliktam latvieSu valodas

zinaSanam vidusskola?

M.Golubeva.
Es domaju, ka viennozimigi es nevaru atbildét uz So jautajumu, bet tas noteikti butu
misdienigakais veids, ka macit latvieSu valodu, vai drizak — ka apgiit latvieSu valodu, ipasi

apstaklos, kad latviesu valoda ir valsts valoda.

G.Kitris.
Tatad maciSanas metode. Ka latviesu valodu jeb valsts valodu iemacit ta, lai butu praksé

pielietojama un varétu teikt, ka prot So valodu, ja?

M.Golubeva.
Es domaju, ka noteikti bilingvala izglitiba ir ta metode, ka to darit un ka to apgit. Bet es
neesmu parliecinata, ka stingru proporciju noteikSana veicina bilingvalas izglitibas veiksmi Latvijas

izglitibas sisteéma. Tas ir cits jautajums.

A.Endzins.
Paldies.
Brantas kundze. Liadzu!

A.Branta.
Man tads neliels jautajums. Jiis teicat — veért€Sanas metodes, ka iepriek§€jo runataju
nosauktas, tas nav labas, nepietiekoSas. Vai jums ir kadi pieméri, kas varétu biit vieta, So te metozu

vieta?

M.Golubeva.

Metozu ir loti daudz. Un, protams, efektivu monitoringa metodi Latvijai varétu izstradat
tikai, pamatojoties uz Latvijas situacijas izp€ti. Diemzel lidz §im §1 izp€te parsvara notiek tada
aspekta, ka tiek pétits, piemeéram, skolotaju atbildes uz aptaujam. Vai tiek pétits, es nezinu, cik
daudz skolotaju ir bijusi kursos, bet nav tas pats, kas cik daudz skolotaju ir veiksmigi apguvusi
bilingvalas pasniegSanas metodiku, vai pats cik daudz skolotdju tieSam ir veiksmigi apguvusi

latviesu valodu. Ta ir parak, manuprat, vienkarSota metode, lai noteiktu tik svarigas lietas.
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A.Endzins.
Paldies.

Cepanes kundze!

I.Cepine.
Sakiet, ludzu, ka jis domajiet, kadi iemesli ir tik sliktai valsts valodas zinaSanai gan
skolniekiem, gan skolotajiem? Ja iepriek$ jau tomér normativais reguléjums pateica, ka kaut kad

pienaks tas bridis, kad viniem tomér biis jasak macities latviesu valoda. Ka to var atrisinat?

M.Golubeva.
Nu, Seit mums ir milzigs konteksts. Es baidos, ka, ja més tagad tieSam méginasim loti

objektivi So kontekstu novertét, mums biis vajadzigs vairakas dienas, lai to daritu.

I.Cepane.

NE, jusu ka pétnieces, ka specialistes viedoklis. Jusu viedoklis.

M.Golubeva.

Nu vispirms mums jaruna par konteksta mainigajiem vairakiem. Tai skaita, piem&ram, par
skolotaja profesijas sociali ekonomisko stavokli Latvija. Tas noteikti biitu viens mainigs, kas mums
butu janem veéra. Es noteikti domaju, ka mums biitu jaruna par politisko kontekstu, tas ir viens
mainigais, kas ietekme. Es pilnigi tam piekritu, ka politiska situacija ietekmé daudz ko. Tas,
protams, ir ar1 vésturiskais mantojums, jo tomér lielai dalai skolotaju, ta saucamajas, krievu skolas
nebija agrak tiri objektivi, pragmatiski vajadziga latvieSu valoda. Es domaju, tas ir jaatzist. Un ir
vairakas citas lietas, kas biitu janem véra. Bet es domaju, ka m&s nevaram to reducét un vienkarsot
tikai Iidz vesturiskajam mantojumam, vai tikai Iidz skolotaju sociali ekonomiskajam stavoklim. Tas
tieSam ir visas §1s lietas kopa. Un mums biitu jastrada ar So situaciju neatkarigi no ta, kapéc ta tada
izveidojas. Jo tiesibas uz izglitibu un kvalitativu izglitibu, es atkartoju, nav atkarigas pat no ta, vai
Sis cilveks ir pilsonis, vai pastavigais iedzivotajs, un pat no ta, vai vigs ir migrants, kur§ uz desmit
gadiem ir atbraucis uz valsti. Visas demokratiskas valstis, vismaz Eiropa, sniedz vienadu izglitibu

bérniem, kas dzivo tas teritorija. Tas ir viennozimigi.

G.Kitris.

Vai tieSam ta tas ir? Vacija dod izglitibu turku valodai visiem pamatiedzivotajiem?

M.Golubeva.
Es nerunaju par valodu. Es atvainojos. Valoda netika pieminéta. Kvalitativa izglitiba. Ta ir

izglitiba péc valsts standarta. Es nerunaju par valodu. Saja gadijuma valoda nav svariga.

A.Endzins.
Paldies.
Ir vel tiesneSiem jautajumi? Nav.

Cilevica kungam?
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B.Cilevics.
Man ir paris jautajumi.
Tatad, Golubevas kundze, ja es pareizi jus sapratu, jiis uzskatat, ka, piepemot [émumu par

izglitibas valodu vai valodam, valstij janem véra, pirmam kartam, izglitibas kvalitates apsveérums.

M.Golubeva.
Ja.

B.Clilevics.

Vai ir iesp€jams, lietojot So valodu vai §ts valodas, nodro$inat attiecigas kvalitates izglitibu?

M.Golubeva.
Ja. Un vispar, veidojot jebkuru politiku, janem véra, ka §1 politika ietekmes dazadas

sabiedribas grupas, it Ipasi, ja runa ir par lielam grupa.

B.Cilevics.

Paldies.

Un vél viens jautajums. Jus teicat, ka §T norma pati par sevi nevar biit ne diskrimingjosa, ne
nediskrimingjosa. Tas pilnigi atbilst arT iesniedz&u viedoklim. M&s neapgalvojam, ka jebkura
gadijuma $§1 proporcija ir diskrimingjosa.

Bet vai jis uzskatat, ka vadoties no pareizas valsts parvaldes principiem ir pielaujama
situacija, ka tik butiskas izmainas tiek pienemtas bez iepriek$€ja monitoringa, bez metodiku
izstradasanas. Vai pats par sevi Sis [émums bez $ada pamatojuma var tikt uzskatits par atbilstoSu

demokratiskai procediirai un valsts parvaldes pareiziem principiem?

M.Golubeva.

Es domaju, ka tada veida, ka jius formulgjat So jautajumu, es viennozimigi atbildésu, ka né.
Bet no otras puses mums janem véra, ka tomér kaut kada sagatavoSana tika veikta. Es ar1 drizak ar
jums argument&tu, ka §1 sagatavoSana nebija pietiekosa, lai nodroSinatu kvalitati. Bet teikt, ka nebija

vispar sagatavoSana, tam es nepiekritu.

B.Clilevics.
Paldies.

A.Endzins.

Paldies.

Man biitu varbiit tads preciz€joss, saistiba ar Cilevi¢a kunga jautajumu. Vai jiisu jautajums
skar izglitibu vispar, jeb diferenc€tu pamatizglitibu un vidgjo izglitibu? Jo, apstridéta norma skar
tikai jau vidgjo izglitibu.

B.Cilevics.
Faktiski netie$i §T norma ir saistita arT ar vairakiem jautajumiem pamatskolas Itmeni, un ne

jau nejausi mes runajam par daudz plaSaku problemu loku, kas patieSam ir saistiti varbiit netiesi.
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Bet Saja gadijuma es, protams, domaju apstridét normu sagatavoSanas ievieSanu, sagatavosanas
proceduru, kad ta tika pienemta, un ta talak. Ta ka, protams, nekur pieteikuma més neapgalvojam,
ka nekas nav izdarits. Tie bija faktiski Saeimas parstavja vardi vakar. Un miisu nostaja tada nebija.
PatieSsam mans jautajums bija noformuléts tiesi ta, vai bija nodroSinata pietiekoSa sagatavosana, lai
varétu prognoz€t §1s normas ievieSanas rezultatus, un cik universali tie biis. Tads bija mana

jautajuma pamatojums.

A.Endzins.
Paldies.

Brantas kundze, ladzu!

A.Branta.
Sakiet, lidzu, jus arm mingjat, atbildot uz Cilevi¢a kunga jautajumu, ka nebija pietiekosi
sagatavota. Sakiet, ludzu, vai jiis variet Tsuma formulét, kas tad nebija, lai biitu pietickosi. Kas vél

truka 1idz tam?

M.Golubeva.

Pirmam kartam, runajot par pectecibas principu, ka tas ir nostiprinats izglitibas attistibas
koncepcija 2002.-2005.macibu gadam. Tur ir pateikts, ka pirms jaunu reformu sakSanas izverte
ieprieksgjo reformu rezultatus un turpina pozitivi novertétas iniciativas. Es varbit ne burtiski cit&ju,
bet gandriz. To var parbaudit, ka tas ir loti tuvu tekstam.

Tas nozimg, ka, kad tika ieviesta bilingvala izglitiba pamatskola, tas ir, no 1. Iidz 9 .klasei,
biutu nepieciesams sakuma Joti pamatigs novert€jums par $is pamatizglitibas ievieSanas rezultatiem.
Un tikai p&c tam, manuprat, biitu iesp&jams runat par priekSmetu proporcijas palielinaSanu, kuri tiek

pasniegti latvieSu valoda ar vidusskola, kur agrak tie tika pasniegti cita valoda.

A.Endzins.
Paldies.

Kusina kungam, lidzu!

G.Kusins.

Man pirmais jautajums, Golubevas kundze, jums, saistiba ar tiem datiem, ko Meza kungs
Sodien no rita mingja. Vin§ mingja tiesi to, ko jis nupat atbildgjat. Tatad tie ir dati, kas turpina
izglitibu 10.klas€ pa gadiem, ko MeZa kungs iesniedza. Tatad 2000.gada 56, péc tam 59, 58,9, 58,8.

Sakiet liidzu, vai Sie dati liecina, ka samazinas kvalitate?

M.Golubeva.

sp€jigi sanemt, man liekas, to nesauc par atestatu, bet dokumentu par pamatizglitibas apguvi. Bet

tas 1sti par kvalitati gandriz neko neliecina.
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G.Kusins.
Bet tie, kas ir iestajusies 10.klase, tie, kas nav turpinajusi, aizgajusi tur uz kadu citu

apmacibas... turpinajusi, tad jiisuprat tie dati nav izmantojami?

M.Golubeva.
Vispirms més Sogad runajam tikai par pirmo So jauno parmainu ievieSanas gadu 10.klasg.
Agrak 10.klasé tas nebija relevanti. Respektivi, més runajam tikai... Jiis par to runajat ka par

pamatizglitibu?

G.Kusins.

Par pareju no pamatizglitibas uz to. Tiesi Sie dati ir.

M.Golubeva.
JUs par to rundjat par... vai tas ir apliecinajums pamatizglitibas kvalitates vai pasliktinajas

vai nepasliktingjas pamatizglitibas kvalitate?

G.Kusins.
Ja.

M.Golubeva.

Es domaju, ka noteikti m&s nevaram, izejot no ta, cik daudz cilvéku ir... skoléni ir iestajusies
10.klase, izdarit talejoSus secinajumus par pamatizglitibas kvalitati, jo miisu sistéma ir salidzinosi
toleranta. Tomér es domaju, ka tie divi tiikstosi gada, kas nesanem dokumentu par pamatizglitibu,
no visiem, kam bija tiesibas vai ceribas to sanemt, tas ir no vienas puses prieks Latvijas iedzivotaju
skaita tas ir bedigs cipars, no otras puses — tas diez vai atspogulo visus skolénus, kam ir problémas

ar macibam skola.

G.Kusins.
Paldies.
Tad jautajums. Js arT teicat, ka skolu direktoru zinojumi neder. Neder arT aptaujas.

A.Golubeva.
Es neteicu, ka neder. Bet es neteicu, ka ir pietiekosi.

G.Kusins.
Ir pietiekosi.
Sakiet, ludzu, cik tad jusuprat, nu ja tur “60/40”, cik tad jusuprat varétu maksat tads

pietiekoSs petijums, monitorings? Cik vins ilgi varétu biit un cik...

M.Golubeva.
Nebiidama ekonomiste, tagad diemzel uz vietas aprékinus nevar veikt, jo tiesi tadu petijumu,
man liekas, neviens Latvija nav veicis. Bet es domaju, ka salidzinot ar to naudu, kas tiek ieguldita

reformas TstenoSana, tas diez vai biitu dargak.
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G.Kusins.
Tatad jus uzskatat, ka reformas ieguldiSana iegulditas naudas ietvaros var€ja atrast tadu

summu, par kuru més nezinam, cik tas ir, bet ko vargja izterét ar1 §im nolikam?

M.Golubeva.
Vai, teiksim, runajot aptuveni tadas pasas kategorijas, teiksim, nevis triskarsojot vai vairak

So summu. Ja.

G.Kusins.

Nu bet tomér apmeéram, cik tas jasuprat?

M.Golubeva.
Bez ekonomistu aprékiniem es, godigi sakot, negribétu tik nepamatotas darboSanos Seit téret
laiku.

G.Kusins.
Jums nav zinams, cik tas apméram varétu maksat. Teiksim, Sadurska kungs teica, ka viena

tur lieka stunda maksa tik un tik. Jus ta nevarat?

M.Golubeva.
Es domaju, ka ar stundam mé&s $eit nevaram salidzinat. Ta ir pilnigi cita darbiba. Es domaju,
ka tur galvenais ir ne tik daudz ieguldit tur resursus, cik procesa menedzmentu. Un ja process netiek

labi menedZets, tad vienalga, cik resursus mes ta ieguldisim.

G.Kusins.

Labi. Paldies. Tad jus piemingjat, ka ari tas skolotaju sagatavotibas limenis nepietiekoss.
Katrs var veleties labakus skolotajus. Es arT no savas vidusskolas atceros tos, kas ir labi skolotaji,
kas man lika varbit ne tik izcilas atzimes, ka man grib&tos. Ir labi. Neviens nenoliedz, ka ir labi
skolotaji un ir slikti skolotaji.

Sakiet, ludzu, kas tad ir galu gala skolotaju sagatavotibas limena galvenais? Kas tad ir
atbildigais? Skolotaji pasi negrib macities talak? Jo Izglitibas likums pasaka, ka pedagogu
visparigie pienakumi pastavigi pilnveidot savu izglitibu un profesionalo meistaribu. Tad kas, valsts
viniem par maz dod vai vini pasi negrib? Kas jusuprat ir tie iemesli, kapec jis sakiet, ka tas limenis

nepietiekams?

M.Golubeva.

Es domaju, ka Seit mums janem véra Latvijas sabiedribas realitate. Un realitate attieciba uz
skolotaju profesiju miisu sabiedriba ir diezgan skarba. Nemot véra vidusmeéra skolotaja algu, es,
godigi sakot, neuzdro$inatos teikt, ka skolotaji ir slikti, ja vini neapmeklé vairak par vieniem
kursiem gada, vai ja vini arT ne katru nodarbibu $ajos kursos apmekle. Tas drosi vien nozimg, ka ja
mums nav vairak resursu, lai paatrinatu un intensific€tu So procesu, mums biitu pratigi padomat par
to, lai pagarinatu So procesu. Bet tomér, lai tas viss notiktu kvalitativi. Respektivi, es nedomaju, ka

meés varam $aja gadijuma teikt, ka ta ir tikai skolotaju personiska vaina, ja vini pa So laiku, pa Siem
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Cetriem vai seSiem gadiem, kops 1998.gada, nav apguvusi pietiekosa Itment latvieSu valodu un
bilingvalas pasniegSanas metodiku.

Vispirms rundjot par bilingvalas pasniegSanas metodiku, kas saskana ar vairakiem
ekspertiem, pieméram, Irina Maslova, kas pati izveidoja tos pamatizglitibas modelus, liela méra
ieguldija tajos savu zinatnisko darbu, ir Joti svarigi, ka pasniedzgjs prot tiesi pasniegt bilingvali. Tas
nav tikai valodas zinasanas, bet pasniedzgjs apzinas, ka ta nav skoléna dzimta valoda, ka ir nedaudz
citi panémieni, un ta talak, un ta joprojam. Es teiktu, ka, neparbaudot So sp&ju vai prasmi pietiekosi
objektiva limeni, m&s nevaram vienkarsi likt skolotagjam turpinat vai sakt macit bilingvali. Un
respektivi, ja skolotajs vél pirms diviem gadiem, vai pirms trijiem, domaja, ka viss biis japasniedz
tikai latviski, tad varbiit skolotdjam bija jagatavojas kaut kadam vienam pasniegSanas veidam. Ja
tagad ir atlauts arT bilingvali vidusskola, tad vinam atkal tas jadara kaut ka citadi. Tas ir diezgan

sarezgits pasakums. Tas nav tik viennozimigi.

G.Kusins.
Bet sakiet, ludzu, vai jiis tad atzistat, ka ne tikai no valsts tas ir atkarigs, bet arT no pasa

pedagoga, ka vins sagatavojas?

M.Golubeva.
Ja.

G.Kusins.

Jo likums saka, ka izglitibas iestazu pedagogi ir atbildigi par savu darbu, tam metodem,
pap€mieniem un rezultatiem. Teiksim, ja kads skolotajs nosebo, vai, es atvainojos, pilnigi
nepienemami maca, tad nu, es atvainojos, ta nav Satversmes l.panta vaina, bet tad tas skolotajs
acimredzot nepietiekosi labi strada un no ta bitu jaatbrivojas. Vai ta ir tikai valsts vaina, ka més

neesam, teiksim, no valsts budZeta finans€jusi ta skolotaja apmacibas?

M.Golubeva.

Kusina kungs, man ir griiti runat par valsti ka tadu vissvarigu, abstraktu jédzienu Saja
gadfjuma. Es domaju, ka mes Seit var€tu runat par valsts parvaldi un valsts parvaldes funkcija ir
nodro$inat, lai reformas, ja tas pavisam tiek ieviestas, tiek ieviestas efektigi. Lidz ar to valsts
parvaldes uzdevums ir nevis vienkarsi pieskirt naudu kursiem, pieméram, bet arT monitorét, nevis
tikai taja devéja gala, bet ar ta sanema gala, kas tur 1sti notiek, respektivi, cik efektivi §1 nauda tiek
1ztereta, cik veiksmigi Sie skolotdji ir pabeigusi So kursus. izveidot kaut vienotu datu bazi visai
valstij, kur butu redzams, kuri skolotaji un no kuram skolam, kuros gados ir apmekl&jusi kursus.
Citadi mums latviesu valodas apguves valsts agentiira vai agrak, valsts programma, vigiem ir sava
datu baze par saviem skolotdjiem, kas apmeklgja vinu kursus, Rigas domes departamenta
skolotaju... es neatceros, ka vinu pareizi sauca, Skolotaju izglitibas centram... ja es nekludos, ir sava
kaut kada datu baze par to, cik daudz skolotaju un no kuram skolam pie viniem apmekl€ un ta
joprojam...Es saprotu, ka, protams, skolas direktors var savakt par saviem skolotajiem So vienkarSo
informaciju, bet man ir jautajums — vai tieS$am nav nekada pienakumu veidot un savakt So

informaciju kopa un monitorét procesu kopuma? Man liekas, ka tas biitu jadara.
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G.Kusins.
Es tad saprotu, ka pat, ja likums, ka jiis sakat, proporcija pati par sevi jeb prakse ir
diskrimingjosa, tad kas raditu So praksi §ini gadijuma... Tad ta varbit nav likuma vaina, bet to

likuma praktisko ievies€ju vaina?

M.Golubeva.

Ta ir valsts parvaldes vaina.

G.Kusins.

Tatad valsts... var teiksim, kadu ministriju, kadu inspekciju, bet likums tad...

M.Golubeva.

Ja, es domaju, ka pati norma pati par sevi nevar biit $aja gadijuma diskrimingjosa.

G.Kusins.

Paldies. Un visbeidzot es riipigi iepazinos ar jusu atbildi. Loti laba un izsmeloSa. Es tikai
grib&ju parjautat: vai Seit nav kaut kada kliida. Jus apgalvojat sava atzinuma, ka nevar apgalvot, ka
pareja uz 2/3 macibu stundu pasniegSanu latviesu valoda... Vai te nav kada kliida jisu atzinuma?

Tas ir lietas 78.1apaspusé. Nu tur 60/40 nesanaks. Divas treSdalas nav 40/60.

M.Golubeva.

Nu... Ja, ta ir kluda. Es atvainojos... ir domatas 2/5.

G.Kusins.
Paldies.

A.Endzins.
Paldies, Golubevas kundze.
Ka nakosais tiek uzklausits Dmitrijs Katemirova kungs.

Ludzu. Cik jums laiks biis vajadzigs?

D.Katemirovs.

Varbit 15 minutes.

A.Endzins.
Liadzu

D.Katemirovs.

Labdien, godata tiesa. Es esmu cilveks, kas audzina 3 bérnus, kas macas 9., 10. un 11.klasg.
Attiecigi man ir loti labi redzams, kas notiek skolas gan péc, gan pirms reformas klasés. Es varu
pateikt, ka es neredzu nevienu iemeslu uzskatit, ka izglitibas reforma dotu kadu izglitibas kvalitates
paaugstinaSanu. Drizak man ir pamatojumi apgalvot, ka krievu berniem, kas macas dazus
priekSmetus latvieSsu valoda vai bilingvali, gritibas macibas krietni lielakas bez jebkada

kompens€joSa pozitiva rezultata. Gribetu uzreiz paskaidrot, ka miisu bérni nemaz nav slikti
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macibas. Vel vairak, vini ir vieni no labakiem gan sava skola, gan sava nozaré Latvija. Teiksim,
musu gimene dazus gadus péc kartas ir balva rajona matematikas olimpiadgs, tai skaita pirmas
balvas, ir 1. un 3.vieta Latvijas valsts olimpiadé. Gandriz katru gadu misu bérni aizstav Latviju
starptautiskas Saha sacensibas, tai skaita Eiropas un pasaules ¢empionatos. Laikam nevaru pateikt,
ka misu bérni ir vai nu slinki, vai stulbi, un es grib&tu pateikt, ka bérniem ir loti lielas griitibas
parieSana uz apmacibu dal&ja vai pilniga latvieSu valoda. Praktiski katru dienu majas es dzirdu
vienu un to pasu — es to uzdevumu nesaprotu, lidz palidz man, un biezi iet Iidz tadam histérijas
Iimenim. Tatad reformas ietekme uz bérniem, manuprat, psihologiski ir loti negativa. Un jo vairak
tapéc, ka mums ka vecakiem ir diezgan griiti palidz&t bérniem, neskatoties uz to, ka gan es pats, gan
mana sieva relativi tekoSi parvaldam latvieSu valodu, un, teiksim, es nezinu kadu specifisku
terminologiju, teiksim, matematika ka ceuenue, pebpo, epanw €S nezinu, ka to nosaukt latviski, vai
npumsiocenue geometrija vai ko vel. Tadeél mums arT ir lielas gritibas palidzét bérniem un faktiski
mes liela méra atdaliti no macibas procesa, ko m&s normali daram. V&l gribetu piebilst, ka es
nepamaniju nekadu uzlaboSanos latvieSu valodas zinaSanas un, manuprat, tada uzlaboSanas nevar
bit, jo neviens man joprojam nav izskaidrojis, ka klausiSanas tada, nu, sacakaréta latviesu valoda no
skolotaja var uzlabot bérna valodas prasmi.

Vispar reformas teorétiskais pamatojums man absoliiti nav skaidrs, precizak, ka tada nav. Es
vairakas reizes méginaju uzdot jautajumu visada liment, tai skaita diemZz€l $eit neesoSam bijusajam
ministram Radzevi¢am, bet nekadu neatbildi neesmu sanémis, uz kadiem pétijumiem ir balstita
parlieciba, ka reforma vismaz nekait€s be&rniem. Tani pasa laika es redzu reformas izpilditaju loka
tadus cilvekus, ka, pieme&ram, HirSa kundze, kura vél 1991.gada ir rakstijusi par to, cik nopietni
reforma kait€s bérnu intelektualai attistibai un nacionalai identitatei. Ta rezultata man rodas
parlieciba, ka Tstie reformas merki stipri atSkiras no deklaréta, jo vairak tapec, ka HirSas kundzes
uzskats loti labi sakrita ar manu personigo pieredzi.

Vélreiz, es redzu, ka bérniem no macisanas svesa valoda rodas psihologiskas problémas un
reforma apdraud pazeminat izglitibas kvalitati. Es absoliiti tai nevaru piekrist.

Nu varbiit tagad runasim drusku plasak, ne tikai par maniem b&rniem. Es gribétu atgadinat,
ka runa bija par berniem, kuri ir Joti veiksmigi macibas, kuriem vecaki relativi brivi runa latvieSu
valoda un péc iesp&jas palidz macibas. Bet padomasim, kas notiek ar bérniem, kuriem situacija ir
citada. Vel gribetu pieminét, ka miisu b&rniem skola nepastav tada probléma, ka skolotajs
bilingvalas vai latvieSu valodas stundas nevar vai negrib palidzeét partulkot, sniegt paskaidrojumu
dzimtaja valoda vai kaut ko tadu, bet es zinu, ka tadas situacijas dazreiz ir. Tomér pat majas, kur ir
visas iesp&jas sanemt kadu konsultaciju, izmantot vardnicas, partulkot nesaprotamu terminologiju
utt. griitibas ir Joti nopietnas. Un kas notiek skolas stundas, kad materialu jasaprot uzreiz, esmu
absoliiti parliecinats, ka situaciju tur ir vél sliktaka. Un, manuprat, tad viennozimigi seko, ka
bérniem, kuriem vecaki, nevar, nesp€j vai negrib palidzet, tiem, kas macas skolas, kur reforma tiek
istenota burtiski, un stundas latvieSu valoda nevar palugt paskaidrojumu dzimtaja valoda vai

tulkojumu, vismaz vidgja izglitiba vienkarsi ir aizliegta.

Satversmes tiesas sédes stenogramma lieta Nr.2004-18-0106



151

Nemot véra, ka profesionala vidgja izglitiba tagad ar1 notiek latviesu valoda, tadiem b&rniem
nav nekadu izredzu atrast labu darbu vai kaut ka citadak nokartot savu dzivi. Ko darit
seSpadsmitgadigam b&rnam bez nekadam zinasanam darba tirgti?

Mingto rezumgéjot, varu drosi apgalvot, ka reforma diskriminé vairakumu krievu bérnu,
ierobezojot viniem iesp&jas sanemt ne tikai kvalitativu izglitibu, bet vispar jebkadu izglitibu.
Gribétu pateikt, ka nepiecieSamiba zinat latvieSu valodu man ir neapSaubama. Tomér esmu
parliecinats, ka, ta deévéta, reforma novedis pie tieSi otrada rezultata diemzgl, radot negativu
iespaidu pret latvieSu valodu, jo ta izmantota ka piespiesanas riks. Jo vairak saskelot sabiedribu péc
nacionalitates, tas, manuprat, vélamais rezultats valsts politika. Saja sakara es gribétu izstastit atkal
no misu gimenes dzives stastu, kad viens no miisu bérniem $ogad piedalijas valsts olimpiadé. Vina
macas 9.klasé un it ka nekada reforma tagad uz vinu neattiecas. Matematika skola tiek macita
krievu valoda. Nav nekada formala pamatojuma vipai prasit saprast sarezgitu terminologiju,
sarezgitus uzdevumus latviesu valoda. Nu bet tomér visi uzdevumi valsts olimpiadg ir tikai latviesu
valoda. Formali tur pa telpu staiga kadi dezuranti un formali var pajautat kadu paskaidrojumu vai
tulkojumu, bet noskaidrojas, ka ta dezurante, lai cik divaini tas nebitu, krievu valodu nemaz
nesaprot un partulkot nevar. Kaut ka meitene tikusi cauri visam tam grutibam. Pirmo vietu lieliski
dabtija. NakoSais posms ir atlase uz starptautisko olimpiadi. Situacija principa ir tada pati,
nosacijumi tadi pasi — Viss ir latvieSu valoda, vardnicas izmantot nevar utt., bet Soreiz ir sliktak, jo
viens uzdevums vispar ir nesaprotams, par tulkojumu vina, atceroties iepriek$€jo pieredzi, gan
neprasa. Nu un rezultata laiks, kas notéréts uz tulkojumu, viens uzdevums ir pilnigi garam, citi ir
izpilditi sliktak neka var€tu biit, ja biitu vairak laika. Dabigi, starptautiska olimpiade ar1 ir garam.
P&c tam meitene atnaca majas, vina neatnesa diplomu par pirmo vietu valsts olimpiade ar Druvietes
kundzes parakstu un jautaja, kap€c latviesi ar mums ta dara. To jautdjumu tagad gribu paltigt
atbildét tiesai. Man atbildes vienkarsi nav, kapéc. Es tadu praksi uzskatu par diskrimingjosu. Sini
konkréta gadijuma nebija nekada iemesla prasit no bérniem saprast uzdevumus latvie$u valoda, jo
starptautiska olimpiade, uz kuru bija atlase, notiek vai nu pilnigi krievu valoda vai vismaz krievu
valoda tur ir pieejama. Kapéc, no kurienes rodas tadi ierobezojumi? Faktiski tie$i otradi — ne tikai
nav jégas tadam ierobeZojumam, bet iesp€a piedalities starptautiska olimpiade tados apstaklos
bérniem, kuriem krievu valoda ir dzimta, var, teiksim, palidz&t dabut labakas vietas Latvijai. Par ko
Sis piemérs liecina? Ka meitenei biitu jamacas matematika latvieSu valoda, tad $adas problémas
nebiitu? Es domaju, ka n€. Bet par to, ka valsts, neizpildot savu pienakumu - iemacit vinai latvieSu
valodu atbilsto$a Iimen, izvirza prasibas to zinat. Devinus gadus 4 stundas ned€la — vai tas nav
pietiekosi? Kapéc neparstradat metodiku, lai tik ilga laika iemacitu laba Iimeni latvieSu valodu?
Intensivajos kursos var jebkadu valodu vairak vai mazak iemacit ménesa laika. Kapéc valsts neko
nedara, lai nodroSinatu tik pat efektivu apmacibu skolas? Manuprat, butu labak notérét naudu ne
tadas stulbas reformas TstenoSanai un propagandai, bet izmantot uz to, kam visi ieprieks piekrit —
kvalitativai valodas maciSanai valodas stundas.

Principa tas bija viss, kas man no sakuma bija planots pateikt, bet, paklausoties Saeimas un

ministrijas parstavjus, nevaru neverst tiesas uzmanibu vél pie daZiem jautajumiem.
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A.Endzins.

Es atvainojos, 15 miniites jau ir pagajusas

D.Katemirovs.
Vai es varu turpinat vai ng?

A.Endzins.
Cik jums laiks vél vajadzigs?

D.Katemirovs.

Es m&ginasu 5 minates.

A.Endzins.
Labi

D.Katemirovs.

Joprojam nevienu reizi uz jautajumu, uz kadiem datiem ir balstita jusu parlieciba, nav
atbildéts nekur. No ta es secinu, ka vienigais pamatojums reformai ir autores revolucionari tiesiska
atzina, nekas cits.

Par jebkadu profesionalitati runat vispar nav jégas, jo Druvietes kundze apgalvo, ka
parbaudtt izglitibas kvalitati gan teorétiski nav iesp&jams. Tas, manuprat, viennozimigi liecina par
parvaldibas pamatprincipu dzilu nesaprasanu. Ka profesionalis parvaldiSanas sféra, gribu pateikt, ka
neuzsaksu nevienu darbu, kamér nav skaidrs, ka novertét darba rezultatu. Miisu bérni, es atvainojos,
nav zurkas eksperimentiem. Ta pieeja — pam&ginasim, vai iznaks vai neiznaks, redz€s péc 5 gadiem
— mani absoliiti neapmierina. Grib&tu ar1 pieminét vairakas pretrunas valdibas parstavju izteikumos.
Ta Kusina kungs apgalvo, ka reforma tiek planota sava esosa veida kops, ja nemaldos, 1991.gada.
Tatad nevienam nevajadzgja bt par brinumu. Uzreiz péc tam Sadurska kungs saka, ka ministrija ir
nonakusi pie nepiecieSamibas reformét vidusskolas, jo nekonkurétsp€jigo krievvalodigo absolventu
skaits ir kluvis parak liels. Atvainojos, kura laika? 1991.gada? kaut kas nesakrit.

NakosSais. Pirmais apgalvo, ka 60 uz 40 ir galapunkts un nakotne& dzimtas valodas dala nekad
nesamazinasies. Un otrais — ka reforma ir nepiecieSama, lai sagatavotu absolventus macibam
augstskolas, jo Latvijas augstskolas maciSana ir tikai latvieSu valoda, vienmeér biis tikai latvieSu
valoda.

Un kur§ man paskaidros, ka tas ir iespgjams? Vai skolotajus, lai macitu palikuSos 40%
krievu valoda ir planots gatavot vidusskolas, vai nu universitates, bet latvieSu valoda? Un kas tad
bis ar krieviskas terminologijas zinaSanam sava priekSmeta? Manuprat, tad universitatés ari jabut
apmacibai latvieSu valoda.

Nu un vispar godatie valdibas parstavji ir pielavusi, miksti rundjot, neprecizitates.
Pieméram, Sadurska kungs ka apgalvo, ka skolotaji peksni apguvusi latviesu valodu atbilsto$aja
Iimeni. Ta nav taisniba. Un Seit jau bija pacelts Sis jautajums. Nu padomajiet — skolotaji parasti
strada gandriz dubultslodzi, lai normali barotu savus bérnus. P&c tam viniem vél japarbauda katru

dienu majas darbi, péc tam vél jaatrod kadu laiku, lai audzinatu savus b&rnus. Nu kur tie skolotaji
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var atrast laiku, lai iemacitos kadu valodu un nevis $a ta, bet perfekta Iimeni, jo valoda ir skolotaja
darba riks. Faktiski, ja skolotajs nevar brivi runat apmacibas valoda, tad par kadu apmacibas
kvalitati tad var runat.

Nu un ko es vél gribétu pateikt. Ka apgalvojums, ka visi Eiropas komisari atbalsta reformu,
ir, atvainojos, liekuloSana. Man bija tikSanas ar dazadam no pieminétam personam, teiksim, ar
Roblesu, ar Dirjé, ar Sasu, ar Jurgensonu bija sarunas. Un es varu drosi apgalvot, ka esosa veida
neviens no tiem reformu neatbalsta. Vini pielauj. ka valstij ir tiesibas reformét izglitibu, nodrosinot
attiecigi nosacljumu pirmam kartam saglabat un, jo labak, paaugstinat kvalitati. Un miisu reforma
tam nosacijumam absoliiti neatbilst. Ka konkrétu pieméru es varu pieminét, ka Roblesa
rekomendacijas viennozimigi noradits uz nepiecieSamibu gatavot skolotajus apmacibam
mazakumtautibu valodas un es neredzu, ka tas ir nodroSinats.

Nu un pats pedgjais. Es atvainojos par notéréto laiku. Manuprat, Druvietes kundzes 2 reizes
atkartotais apgalvojums, ka krievu bérni neprot latvieSu tapéc, ka vinus vecaki katru dienu majas
noskano pret latvieSu valodu, izskaidro visu. Ja reformas ir tads, tad talak argumentét nav jégas. Es
personigi varu pateikt, ka man tas ir personigais aizvainojums.

Paldies.

A.Endzins.

Paldies, Katemirova kungs. Man biitu jautajums tads. Es saprotu, ka visa probléma ir
latvieSu valodas nezinasana. Sakiet, vai Sie Latvijas ka neatkarigas valsts gadi nav bijusi pietickams
laiks... Jusu bérni ir dzimusi Seit. Augusi Seit. Bet taja pasa laika ir problémas ar valsts valodas

zinasanu. Vai tas ir normali?

D.Katemirovs.
Tas absoliiti nav normali, bet es neuzskatu, ka ta biitu be&rnu vaina. Bérni grib zinat latviesu
valodu.

A.Endzins.

Es atvainojos... Jus teicat ar1, ka, luk, ir Sie intensivie kursi un ménesa laika var iemacities.
Vai, teiksim, tikai finans€jums un $adu kursu ménesa vai pat varbut ilgaka laika posma...bet ja nav
interese, vai var dot rezultatus vai né? Jo drizak izskan apméram tada veida, ka triikst §1s intereses,
ka uzskatams viedoklis ir tads, ka, luk, ir krievu valoda, ar ko es varu pilniba izdzivot un man nav
nepiecieSamibas... Tas ir viens jautajums.

Otrs jautajums. Saistiba ar STm starptautiskajam olimpiadém. Vai ir runa par NVS ietvaros
starptautisku olimpiadi vai, teiksim, plasaka m&roga un vai tur tada gadijuma nav anglu valoda vai

cita valoda?

D.Katemirovs.

To es nezinu... Uz otro jautajumu uzreiz es teikSu, ka nezinu...
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A.Endzins.
Bet tad kads sakars.. jiis runajat par starptautisku olimpiadi... Kas ta par starptautisko
olimpiadi?

D.Katemirovs.
Ng€, nu meitene piedalijas uz atlasi uz to olimpiadi. Ta ka vipa nav tikusi, es nezinu, kas ta

par olimpiadi.

A.Endzins.
Skaidrs.

D.Katemirovs.

Par pirmo jautajumu. Ziniet, ta ir sarezgita licta. Manuprat, valstij arT ir jasaprot, ka nav viss
tik vienkarsi, ka valsts grib, lai katrs tas iedzivotajs zinatu latviesu valodu teicama Itmeni un tas
uzreiz notiks. Valstij arT kaut ko jadara, tai skaita, lai motivétu b&rnus. Bet reforma ir slikta
motivacija. Teiksim, jau sen bija izvirzits piedavajums noteikt kadas valodas zinaSanas limeni,
augstu latvieSu valodas zinasanu limenis ka priekSnosacijumu, lai izsniegtu skola sertifikatu. Vai tad
nav pietiekoSa motivacija? Katram biis zinams, ka to sertifikatu tu sanemt nevari, kame&r tu nezinasi

latvieSu valodu atbilsto$a Iimeni. Un katrs macisies.

A.Endzins.

Un ka tad Sie sertifikati tiek sanemti?

D.Katemirovs.
Ziniet, tagad prasibas nav tik lielas. Faktiski nu tur jabut kaut kadai atzimei, cik es atceros.
Lai nesanemtu to sertifikatu, vajadzeétu vispar nedabiit nekadu Iimeni latvieSu valodas zinaSanas.

Cik es atceros. Varbiit es drusku maldos, nu, bet vismaz prasibas nav tik augstas.

A.Endzins.
Jeb vai tomér nav §1 veca, veca pieeja, kada bija Padomju Savienibas laikos, kur krievu

valoda bija domingjosa, noteicosa, un kura tagad faktiski ta pati loma ir art Krievijas Federacija?

D.Katemirovs.
Ziniet...

A.Endzins.
Ja teiksim, es atvainojos, CeCenijas jaunaja konstiticija, kur it ka pedinas es gan teiktu,
pienemta referenduma, ierakstits ir, ka Cecenija ir divas valsts valodas — ¢eCenu un krievu, un tilit

ir panta otraja dala atruna, ka darba valoda visas valsts iestades ir krievu valoda. Ja ir tada pieeja...

D.Katemirovs.

Es labak nekomentgsu par Cedeniju un Krieviju. Manuprat, tas ir arpus misu diskusijas.
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A.Endzins.

NE€ nu saistiba ar So poziciju.

D.Katemirovs.
Runajot par padomju laikiem. Es piekristu ar prieku, lai krievu valodai muisdienas buitu tada
pati loma ka latviesu valodai padomju jaukos. Jiis laikam atceraties, ka vismaz macities dzimtaja

valoda latvieSiem bija iesp¢ja.

A.Endzins.
Nu...

I.Cepane.
Vai es esmu pareizi sapratusi, ka jus atSkiriba no daudziem citiem S$eit, uzaicinatam
personam teicat, galvenais ta, ka valsts Seit neko nedara, lai iemacttu valsts valodu, un Iidz ar to

jusu bérni tiek diskrimingti.

D.Katemirovs.

N&, nu ne gluZzi pareizi. Valsts loti maz dara, lai iemacitu latvieSu valodu, bet parak daudz
prasa. Faktiski visa atbildiba ir uz b&rniem. Bet nav nodroSinati nosacijumi, lai vini iemacitos
latviesu valodu pietiekosa Itmeni. Vini prot latviesu valodu, bet viniem zinasanas nav pietiekosas,

lai macitos.

I.(vjepz'me.

Bet tada gadijuma jiisu nosacijumi, kadi biitu jisu nosacijumi, ja jus biitu pie...

D.Katemirovs.

Kvalitativa apmaciba latvieSu valoda, izstradat metodes, progresivas metodes, kuras ir
orientetas, teiksim, uz krievvalodigu auditoriju. Varu ka pieméru pateikt, teiksim, ka apmaca anglu
valodu. Ir vairakas gramatas apmacibai anglu valoda, bet vinas ir tadas visparigas. Jo anglu valodu
maca visa pasaulé un tur nav nekada specifiska orientacija uz to, ka uz krievs maca anglu valodu,
vai kinietis. Miisu situacija ir pilnigi cita. Ja valsts ir ieintereséta, lai visi iedzivotaji zinatu latvieSu
valodu. Un, ja ir zinams, ka lielais lielums iedzivotaju, kuri zina, prot latviesu valodu neatbilstosa
Iimeni, ir krievi, kap€c viniem neizstradat metodi, kura ir orient€ta tieSi uz krieviem? Un tadas
metodes principa ir. Balstitas uz valodas atSkirtbam, vienadibam... Ir daudzas metodes. Es neesamu

specialists $aja nozarg€, es negribétu komentet, bet tas ir absoliiti skaidrs, ka nekas netiek izdarits.

A.Endzins.
Paldies.

Kitra kungs, liidzu!

G.Kitris.
Man ir divi jautajumi. Bet p€c jautajuma jiis varat pateikt, ka Irina Maslova, kas strada pie

bilingvalas valodas apmacibas sist€mas, tiesi, man liekas, arT ka latvieSu — krievu valodas skatas.
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Bet man ir jautajums tiesi par jums, ko jiis mingjat no savas dzives piemériem. Es sapratu,
ka jums ir 9., 10. un 11 klases skoléni gimené. Vai viniem visiem trijiem p&ksni radas gratibas

macibu procesa pec reformas ievieSanas?

D.Katemirovs.
Vienam noteikti. Meitai, kura macas 11.klas€, vinai reforma it ka vispar neattiecas.

G.Kitris.
Bet gritibas ir.

D.Katemirovs.

Né nav. Tada tipa griitibas nepastav. Bet parjiem noteikti ir, jo faktiski tas nav plasi
diskutéts. Visi runa par to, cik gruti ir desmitklasniekiem, jo reforma it ka attiecas tikai uz viniem.
Faktiski ta nav. Jo pamatskola tagad iet intensiva sagatavo$sana maciSanai jaunos apstaklos un

9 klasg situacija loti maz atskiras no 10.klases.

G.Kitris.
Tatad jisu bérni skola art 9.klasé cenSas vairak pasniegt to, lai varétu vairak sagatavot

vidusskolai.

D.Katemirovs.
Ja.

G.Kitris.

Un otrs mans jautajums. Jis teicat ta, ka pec miisu 9.klases beigSanas pec biitibas
mazakumtautibu skolas skoléns nav 1isti sagatavots realai dzivei vai profesionalas izglitibas
iegtSanai. Sakiet lidzu, vai tas nozimé, ka jiis gribétu, lai Iidz 9.klasei latvieSu valodu vairak
macitu, intensivak, lai vip$ biitu sagatavots realai dzivei, varétu apgit ar1 profesionalo izglitibu

valsts valoda?

D.Katemirovs.
Es atvainojos, manuprat, tas neattiecas uz latvieSu valodu pa taisno. Es runaju par citu lietu.

G.Kitris.
Jis runajat par arodizglitibu ari.

D.Katemirovs.
Es runaju par to, ka $ada situacija, - bernam nav iesp&jas macities talak, un vin$ faktiski iet

uz ielu vai uz darba tirgu, teiksim, kur vins nevienam nav vajadzigs.

G.Kitris.
Vai tas nozimé, ka vajadz€tu profesionalo izglitibu krievu valoda?
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D.Katemirovs.
Vélams — ja. Velams arf ja.

G.Kiitris.
Paldies.

D.Katemirovs.

Tapat ka augstako izglitibu vismaz, lai sagatavotu tiem skolotajus maciSanai krievu skolas.

A.Endzins.
Paldies. Ir vel tiesneSiem jautajumi? Nav.

Cilevica kungs!

B.Cilevics.

Man ir dazi jautajumi. Jusu skola arT notika vecaku aptauja. Lieta ir vairaki materiali, kur
Izglitibas valsts inspekcija par to zino.

Sakiet, ludzu, ka tas notika jtsu skola, vai jums personigi, vai jiisu sievai uzdeva kadus

jautajumus?

D.Katemirovs.

Ja. Paldies. Es atceros to lietu. Miisu gimenei nekadas anketas netika piedavatas. V@l jo
vairak, zinot, ka tada aptauja notiek, es jautaju skolas direktorei — ka tas notiek, kam tiek piedavatas
tas anketas, kadas ir atbildes, kas ir atsiititas ministrijai un nekadu atbildi neesmu sané€mis. Tatad es
varu drosi apgalvot, ka vismaz misu skola aptauja atspogulo tikai direktores viedokli, nemaz ne

skolnieku, ne vecaku. Un es jautaju arT saviem pazinam, citiem vecakiem. Neviens nav sanémis.

B.Cilevics.

Paldies.

Otrs jautajums. Jums ir diezgan nopietnas pretenzijas pret valsti Saja jautajuma. Sakiet,
ltdzu, vai jis méginajat izmantot dialoga vai lidzdalibas veidus, par ko daudz runaja Saeimas
parstavis, piem&ram, vai jlsu skola varbiit apmeklgjis izglitibas un zinatnes ministrs, kad bija tada

liela skolu apmekl€Sanas s€rija. Vai jis izteicat tur savas problémas? Kada bija reakcija?

D.Katemirovs.

Skaidrs. Ar to mums bija viena interesanta situacija, kad tur bija tas sapulces sérijas skolas.
Es arT méginaju savakt sava skola analogisku sapulci. Nu, pirmkart, man neatlava veikt sapulci
skola. Pateica, ka zale ir aiznemta Iidz pat gada beigam un nav ko darit. Kad es noslédzu ligumu
cita vieta kultiiras nama “Draudziba”, péc kada laika man piezvanija ta kultiiras nama direktore un
pazinoja, ka vinai bijis zvans no policijas un viga grib lauzt o ligumu, jo vinai ir pateikts, ka miisu
sapulce ir nelikumiga. Nu bet tikam kaut ka cauri visam tam gritibam. Savacam sapulci un ieprieks
es uzaicinaju dazas personas — Radzevica kungu, cik es atceros, Strazdina kungu, Vasilevska kungu
un Jirgensona kungu. Nu neviens diemZel neatnaca, jo tad nekads dialogs nenotika. Noteikti ne

musu vaina ta ir.

Satversmes tiesas sédes stenogramma lieta Nr.2004-18-0106



158

Vienreiz man bija iesp€ja aprunaties ar Radzevica kungu, bet tas ar televizijas palidzibu
faktiski. Ar1, ka es jau pateicu, nekadas atbildes uz saviem jautajumiem es nesapeému, iznemot
vienu, ka reforma biis.

VEl ko gribétu pieminét $aja sakara. P&c manas pieredzes, kad es nopietni nodarbojos ar
tiem jautajumiem — man bija daudz vieglak satikties ar augstakam personam Eiropas Savieniba,
neka ar kadu ierédni Seit. Tur es redzu, ka ir interese. Vini vismaz grib noskaidrot misu viedoklus,

kas $eit notiek, un ta talak. Seit tadu interesi nepamaniju.

B.Clilevics.
Paldies.

Nav vairak jautajumu.

A.Endzins.

Kusina kungam ir jautajumi?

G.Kusins.

Ja. Lielakoties vairaki jautajumi. Ar’ vienu turpinot to, ko Cilevi¢a kungs jau iesaka. Ja, tas
ir patieSsam divaini, ko jiis stastat, ka jums ir nacies organizet pavisam citadaka veida, lai panaktu,
lai jiis uzklausa. Bet sakiet, ludzu, vai jiis izmantojat to, ko Izglitibas likums piedava? Tatad, kadas
57.panta ir vecaku tiesibas bérnu izglitibas nodrosinasana sanemt informaciju? lerosinat Izglitibas
valsts inspektoram veikt parbaudes izglitibas iestadg, ierosinat mainit pedagogu, ja vins nepilda $aja
likuma noteiktos pedagogu visparigos pienakumus. Jo man radas tads iespaids, ka jus sakat, ka ir
slikts pedagogs, jums tur slikti iemaca vai ta, sakiet, ludzu, vai jis izmantojiet §Is tiesibas, ko jums
likums Sobrid dod?

D.Katemirovs.

Paldies par jautajumu.

Pirmkart, es varu paskaidrot, ka miisu skola latvieSu valodas skolas skolotaji mainas katru
gadu. Jau Cetrus gadus pé€c kartas un vienreiz bija rakstits iesniegums skolas administracijai, lai to
skolotaju nomainitu, jo bija skaidrs, ka vina negrib vai nesp€j iemacit. Taja bridi bija pateikts, ka
citu skolotaju nav un kada ir, tada ir. Ta izmantojam, méginajam izmantot, cik varam. Bet es nevaru

panemt skolotaju no ielas un atvest uz skolu un pateikt — ta ir jusu jauna skolotaja.

G.Kusins.

Bet to jiis atzistat, ka likums jums dod $adas tiesibas — pieprasit, nomainit...

D.Katemirovs.

P&c iesp&jas mes to izmantojam un ta darjjam.

G.Kusins.
Tas arT ir noticis. Tad valsts, §in1 gadijuma, nevis valsts vai skola, bet skolotaju nomainija,
kas...

Sakiet, ludzu, tad vel jautajums. Jus skolu paSparvalde ar1 Iidzdarbojieties?
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D.Katemirovs.
Skola né. Tikai klases Iimen.

G.Kusins.
Klases Itmeni. Paldies.
Un ka tur ta lidzdarboSanas notiek? Ar1 jus tiekat uzklausits? Vai jums jabrauc uz citu

kultaras namu?

D.Katemirovs.
Loti vaji, godigi sakot.

G.Kusins.

Sakiet, lidzu, tad jautajums vairak par to, ko jis izklastijat. Es nezinu, vai tas 1sti jums vai
ka, bet jis stastyjat par tam olimpiadém. Sakiet, lidzu, vai tad likums reglamenté olimpiades
valodu?

D.Katemirovs.

Ziniet, es nezinu tieSi par likumu. Bet ir valsts izglitibas politika. Es patieSam zinu, ka
ieprieks€jos gados bija iespgjams sanemt uzdevumus krievu valoda olimpiadés. Un kaut valsts
politika virzas uz to, ka visa izglitiba biis latvieSu valoda vai liela dala bus tikai latviesu valoda, tad

tada iesp€ja pazid. Es redzu to, kas vienkarsi...

G.Kusins.
Tatad jiisu tas apgalvojums neattiecas uz konkreti Sobrid Satversmes tiesa izskatamo parejas

noteikumu vienu punktu “60/40?

D.Katemirovs.
Tas punkts liela méra definé valsts politiku izglitibas nozaré, manuprat. Un tadel vins

netiesi, bet ir saistits ar So situaciju.

G.Kusins.

Jus uzskatat, ka Sis “60/40” netieSi ir saistits ar to, ka tur ir tikai latvieSu valoda?

D.Katemirovs.
Ja.

G.Kusins.
Labi. Skaidrs.

Jis arT apgalvojat, ka Roblesa kungs neatbalsta.

D.Katemirovs.
Ja.
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G.Kusins.

Lietas materialos ir rakstveida dokumenti, kas savadak saka. Jums ir kadi pieradijumi?

D.Katemirovs.
Es vienkarsSi lastiju Roblesa rekomendacijas. Tur pieeja, ja es nemaldos bija punkti, kas

attiecas konkréeti uz izglitibu un no tiem izpildits, cik es atceros, 3.

A.Endzins.

Katemirova kungs, lidzu uz mikrofonu vairak!

G.Kusins.

Tatad jums nav dokumentari. Ir tikai tas, ko jiis esat lasfjis...

D.Katemirovs.

Lidzi nav.

G.Kusins.
Sakiet, lidzu, visbeidzot jautajums. Es laikam uzdevu arT iepriek$&jam. Jisuprat uz kadas

valodas pamata ir janotiek sabiedribas integracijai?

D.Katemirovs.
Jums Pimenova kungs lielisku atbildgs.

G.Kusins.

Bet es jums jautaju.

D.Katemirovs.
Ja, ja. Es varu tikai atkartot, ka sabiedribas integracija notiek, balstoties uz kop&am

vertibam. Valoda ir viena no vértibam.

G.Kusins.
Tas nozimé&, ka jis neprotat pateikt, uz kuras valodas pamata ir janotiek sabiedribas

integracijai.

D.Katemirovs.

Ziniet, man ir daZzi pazinas, ar kuriem mums komunikacija iet diezgan divaina veida. Mes
parsléedzamies no valodas uz valodu un pasiem nezinot, kap€c. Par latvieSiem es runaju. Tada tipa
sabiedribas integracija mani loti parliecina. Sarunas valoda nav princips. Tas ir komunikacijas
lidzeklis. Un ja es zinu, ka man biis vieglak komunicét ar So cilvéku, es gribu komunicét ar So
cilvéku, nebus nekadas problémas valodas apgiSanai vai ar to, ar kadu valodu komunicét.

Galvenais, ka jau es pateicu, ir kopgjas vertibas.
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G.Kusins.
Bet tad jus uzskatat, ka nav nepiecieSama viena valoda, kas ir sabiedribas integracijas

pamata?

D.Katemirovs.
Ja.

G.Kusins.

Cik es saprotu, sabiedribas integracijas programma ierakstitais par latviesu valodu, ta ka jus
neatbalstat.

Latvijas valsti ir apstiprinata sabiedribas integracijas programma. Nu jau labu laiku atpakal.

Sakiet, ludzu, tas, kas tur ierakstits latvieSu valoda, tas laikam ir kltida? Nepareizi?

D.Katemirovs.
N&. Es atvainojos. Es it ka lasTju §o programmu un tur arT ir runa par kopgjam vértibam. Par

valodu arT ir. Bet otraja vieta. Un tas, manuprat, ir pareizi.

G.Kusins.
Bet ja es pajautaju par So 2.vietu, tad jus atbildat par pirmo vietu. Es jautaju par $o 2.vietu.

Tad ir kaut kada valoda, jeb nav, jlsuprat?

D.Katemirovs.
NE&. Ja jis jautajat, vai mums ir jazina latvieSu valoda, es atbild€ju jau ar to, ka es runaju ar
jums latviesu valoda. Vai tas ir nepareizi? Neviens mani nav piespiedis macities latvieSu valodu, ne

kada reforma misu skolu, un ta talak. Es to iemacTijos brivpratigi.

G.Kusins.

NE, paldies. Jus loti labi runajat latvieSu valoda. Es nevaru neko teikt.

D.Katemirovs.

Un tada pati attieksme ir arT maniem bérniem.

G.Kusins.

Vini ar1 labi zina latvieSu valodu?

D.Katemirovs.
Vini ne tik labi vél zina latviesu valodu, bet vini zinas latvieSu valodu, bet noteikti ne

reformas dé]. Ir saprotams, ka dzivojot Latvija, latvieSu valoda ir noteicosa.

G.Kusins.
Un visbeidzot. Jis apgalvojat, ka, jusuprat, skolu direktori pasi ir aizpildijusi §is aptaujas

lapas. Jums ir kaut kadi pieradijumi? Tad iznak, tas iznak ta nopietni. Vai vini viltoja atskaites?

Satversmes tiesas sédes stenogramma lieta Nr.2004-18-0106



162

D.Katemirovs.

Es to neaizpildiju un neviens no man zinamiem vecakiem to arT nedarija.

G.Kusins.
Bet no ka tad jus variet taisit tadus secinajumus? Neviens nav no jums zinamiem - Vvai tas

nozimé, ka vispar neviens nav aizpildijis.

D.Katemirovs.
Visdrizak n&. Jo vélreiz es atkartoju. Es uzdodu tos jautajumus tiesi direktorei un vina man

nav atbild@jusi — kuri ir tie vecaki, kas aizpildijusi §1s aptaujas lapas.

G.Kusins.
Tatad jus uzskatat,. ja skolas direktors jums neatbild€ja, kuri vecaki aizpildija, tatad neviens

vecaks neaizpildija. Vai es pareizi saprotu?

D.Katemirovs.

Ja, es uzskatu ta.

G.Kusins.
Paldies.

A.Endzins.

Paldies.

Vél ir jautajumi? Nav. Paldies, Katemirova kungs.

Ka nakosais tiek uzklausits Sergejs Ancupova kungs. Ludzu!
Cik jums laiks btitu vajadzigs?

S.Ancupovs.

Es méginasu ieekonomét laiku un drosi vien biis jau mazak ka 10 mintites noteikti.

A.Endzins.
Labi. Ludzu!

S.Ancupovs.

Augsti godajama tiesa! Tiesas priek§sédetaj! Man ir liels gods un pagodinajums biit Seit klat
un piedalities Saja procesa. Un es esmu dzird€jis arkartigi daudz, kas Seit skan, un es piedalijos loti
aktivi $aja procesa un pats personigi pétiju So procesu vairak ka pusgada garuma ikdienas darba. Un
es gribétu verst jiisu uzmanibu tikai uz diviem aspektiem, jo ir arkartigi daudz informacijas jau
izskangjis, un es biiSu loti priecigs, jo es nepiederu nevienai politiskai partijai un es neaizstavesu
nevienu no viedokliem, bet es gribétu sniegt jums informaciju un pievérst jisu uzmanibu

atseviSkiem aspektiem.
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Un uzreiz grib&tu paliigt visus klatesoSus un arT ne klat esoSos, jo es gribétu pateikt dazas
kritiskas piezimes un es negribu, lai to uztver ka manu kaut kadu personigu..., un es tik tieSam
nevienu negribu aizvainot.

Tas, ko es Seit redzu, es redzu gandriz katra runatdja un gandriz katra dokumenta. Loti
spilgti izteiktas divas, nu, to varétu nosaukt par metodiskam klidam vai tadam manipulacijas
iespejam.

Kas tas biitu? Pirmais ir méginajums nesamérigi generalizét kaut kadu noteiktu detalu vai
kadu noteiktu viedokli, vai kadu noteiktu situaciju, vai kadu noteiktu gadijumu.

Otrs panémiens un otra situacija ir méginajums pieradit, ka isteniba mums nav relevantu
nekadu datu, uz kuru pamata més varétu izdarit kadus secinajumus.

Nu tad es méginasu argumentgt §1s divas lietas.

Faktiski viens piemers, kuru es vienkarSi nevaru nepieminét, jo, manuprat, tas ir arkartigi
spilgts. Tika diezgan biezi atkartots, ka nav nekada zinatniska pamatojuma, ka notiek kaut kads
drausmigs eksperiments izglitiba un ta talak, un ta joprojam. Un patiesiba ir pilnigi cita. M&s visi
zinam, ka Latvija ir pietickami liels skolu skaits, kas v&l pirms 10 gadiem, pirms 8 gadiem un arT
pirms pieciem gadiem saka integrét latvieSu valodu izglitibas procesa. M&s zinam arf tos rezultatus,
kas tur ir panakti. M&s zinam, ka, ja vid€jais [imenis Latvija vidusskola, ja mes salidzinam atzimju
A, B, C, D, E F kategorijas augs€jo un apaksgjo galu, tas ir tas vidus, teiksim Iimenis, kas aptuveni
sastada aptuveni 52-54% atkariba no situacijas gada un ta talak. Tatad $adu skolu kategorijai, kur
tik tie$am Sis, var ta teikt, bijis $is eksperiments, kur latviesu valoda tika ievesta... tatad Sis [Tmenis
videji ir 75%. Tas ir arkartigi augsts raditajs. Fantastisks! Turklat man tas kadreiz, kad es saku to
lietu pétit, tas mani toreiz parsteidza, jo me&s ieraudzijam, ka Sajas skolas uzlabojas, tatad ievieSot
latvie$u valodu ka citu priekSmetu pasniegSanas valodu, ka uzlabojas, protams, latviesu valodas
zinasanas. Atzimes to rada. Tas ir skaidrs. Bet uzlabojas arT matematikas un arT krievu valodas
zinasanas atzimes, teiksim, ta kvalitate.

Un Tsteniba tas vélreiz liecina par to, ka metode ka tada, ko §Ts skolas ari nodibinaja Latvijas
multikultiiras skolu asociacija, kas Latvija tada asociacija ir, kas izmanto vairakas valodas macibu
procesa, ka ST metodika tik tieSam ir ne tikai loti miisdieniga un ne tikai loti efektiva, bet arT Saja
zina me&s esam varbit arT Eiropas avangarda. Un tas ir kaut kas tads, ka més varam dot ari
ieguldijumu FEiropas valstim tieSi Sis metodikas d€]. Bet tas, ko es noteikti negribetu teikt, es
negribetu teikt to, ka to var attiecinat uz absoliti visam skolam, uz visiem 100% noteikti — né. Tas
skolas ir aptuveni kadi 30%. Un tas, protams, tas ir labakas un elitarakas skolas. Un, protams, tas
skolas jau So procesu ir iesakuSas krietni atrak neka tas 2004.gads. Un, neapSaubami, So situaciju
nevar trakt€t viennozimigi un attiecinat to situaciju uz visam skolam.

Tatad otrs jautajums. Lidz ar to, teiksim, gan visi Sie pétijumi tie ir pienemami, kur tiek
izteikta doma ka tapec, ka tas ir ta, to var attiecinat pilnigi uz visu procesu. Es loti aicinatu,
godajamie tiesnesi, loti piesardzigi skatities uz Siem aspektiem.

Nakamais punkts, tatad par datiem. Piem&ram, loti bieZi Seit skan&ja doma, ka skolotaji nav

gatavi, izglitibas sistéma nav gatava, un ta talak, un ta talak. No vienas puses. No otras puses mums
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ir Valsts izglitibas inspekcijas materials, kur§ runa par to, ka aptuveni nav pietiekami sagatavoti
aptuveni ap 1% skolotaju. Tikai. Tikai 1%, varbiit 1,2% vai kaut kas tamlidzigs. Tadi dati ir.

Tatad, ja m&s apskatamies $So situaciju, tad loti logiski un ar veselu sapratu, varbiit man ari
liekas, ka tas 1% tad nav loti ticams cipars. Bet tanT pat laika, ja m&s runajam par datu patiesigumu
un iesp&ju to izmantot, kas, manuprat, ir arkartigi svarigs aspekts, jo tie dati tik tieSam ir, tad mes
varam pateikt, ja pat mes uzskatam, ka ir milziga kltida Saja pé€tijuma, un ka ta kluda ir, pieméram,
triskart vai pieckart, un tas nozimé, ka nevis 1%, bet, pieme&ram, pat 5% no skolotajiem nav gatavi
vai neparvalda valodu vai metodikas, vai kaut kas tamlidzigs attiecigaja limeni, neatkarigi no ta més
varam izdarit pilnigi viennozimigu secinajumu, jo tie dati ir pietiekami. Tie dati varbiit nav perfekti,
bet vini ir pietiekami, lai izdaritu Sos secinajumus. M&s varam izdarit secinajumu, ka pamata
skolotaji un §T sistéma ir sagatavota.

Un ja m&s runajam par to bazi, uz kuru més varétu pienemt [émumu, tad mums faktiski gan
Sie petijumi, kas ir jums iesniegti, gan tie cipari, kas ir valsts visobjektivakie, kas ir tikai iesp&jami,
tas ir Izglitibas satura un eksaminacijas centra dati, kuri ir publiski pieejami pilnigi brivi interneta

WWWw.iseic.gov.lv, tur ir visi dati par atzZimém, tatad par tiem ITmeniem un visu pargjo, gan regionali,

un ta talak, un ta talak. To visu var apskatities. Un tur mes redzam, ka Sobrid teikt par kaut kadiem
tadiem bistamiem procentiem, praktiski nav iesp&ams. Tur ir pilnigi skaidri redzams, ka vispargjais
sadalfjums, kas ir, tas ir ta sauktais normalais sadalijums. Nu, es varbiit tadu paradiSu tikai... tas ir
normals sadalfjums - galvas Iikne, jiis tacu ziniet, ka vina izskatas. Vienkar$i tie dokumenti ir
pietiekami daudz.

Es negribétu iesligt detalas un ciparos. Bet par ko tas liecina? Tas liecina par to, ka tatad
vidus ir centra un abos galos ir attiecigi cilveku grupas. Un tas, ko es gribétu pateikt, ka,
neapSaubami, ja més domajam par to, ko tas nozime. No vienas puses tas ir normals sadaltjums, kas
ir visas valstis tads, un no otras puses, ja més apskatamies, tad més ari redzam to, ka tatad §1
galgjibas, kas tur ir, un tas atzimes, kas pie tam gal&jibam, tas atzimes “5”, “6”, “4”, ja, tas... més
redzam struktiira, ka tas atzimes ir pietiekami daudz. Un ja cilvékam ir tas atzimes pietiekami vaji,
tad es velreiz varbiit gribetu pateikt, ka butiba neviens neuztver manu vardus ka aizvainojosus. Es
vienkarsi varbiit nevaru atrast pareizos vardus.

Bet tas, kas mani personigi uztrauc, bet kas absoliiti nav attiecinams uz normu ka tadu, bet
uz procesu, manuprat, ka tadu, kas ir loti svarigi, ka ir tomér §is skolu, skolnieku dala, kuriem ir
diezgan nozimigs procents. Ka minimums tas varétu biit ap 30%, kurus varétu pieskaitit pie tiem
skoléniem, kuriem varbiit tik dazadu apsvérumu dél nav tas zinaSanas un tas prasmes uz doto bridi,
iestajoties Saja 10.klas€, nav tada attiecigaja limenti, bet tas [imenis ir pietiekami zems. Un tad vingu
situacija tiesi §1s konkrétas normas konteksta ir sekojosa, ka faktiski no vienas puses, nu teiksim ta,
es paméginasu tad loti vienkarsi izteikt So domu - ja es diezgan $vaki velku matematika un ari
latvieSu valoda, un ja es turpinatu taja krievu valoda tur savu izglitibu, tad, iesp&jams, es vinu ar1
izvilktu. Taja bridi, kad man §is noskanas mainas, un taja bridi tur es varu izkrist. Un ir ta riska
zona. Ta ir vieniga no tam mérka grupam, manuprat, es ari varétu varbiit argumentét, kapec.
Vienkarsi Sobrid nav laika tam, bet, manuprat, ta ir vieniga §1 riska grupa, kas ar1 ir potenciala 81

procesa, teiksim, potenciali iesp&ami dalibnieki, kuriem varétu arT krist §is izglitibas Iimenis. Bet
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tas nenozimé, ka pat jamaina $1 norma. Tas nozimé, ka valstij jaiegulda Iidzekli, lai Siem cilvékiem
palidzetu. Jo, manuprat, valstim jariip&jas par visiem vienadi, ja pat cilvékiem varbiit nav tik lielas
dotibas vai kadu citu apsvérumu dgl vini nav tik labi sagatavoti.

Isteniba tas galvenokart ir viss, ko es gribgju pateikt. Paldies.

A.Endzins.
Paldies, Ancupova kungs.
Kadi jautajumi? Ladzu, Kutra kungs!

G.Kitris.

Jautajums. Jis pasa sakuma teicat, ka ilgus gadus bijat saistits ar So problému, ar So lietu.

S.Ancupovs.
NE, es pateicu — druscin vairak par pusgadu.

G.Kitris.

A, druscin vairak par pusgadu. Kada sakariba jiis bijat saistits?

S.Ancupovs.
Es tiesi stradaju ka padomnieks, izglitibas ministra padomnieks tieSi mazakumtautibu
izglitibas jautajumos, un es konkréti stradaju ieprieksgja valdiba pie, teiksim ta, stratégijas izstrades,

ka Sos jautajumus atrisinat. Tapec es pateicu, ka man ir pietiekami liela $1 petnieciska darbiba.

G.Kitris.
Vai ta bija kada darba grupa?

S.Ancupovs.
NEg, né, né. Es vienkarsi biju ministra padomnieks, un es ar1 vadiju vairakas darba grupas.
NEg, vairakas né€, vienu. Bet ar piedalijos daudzas vairakas grupas, ar1 konstruktivaja padome, loti

daudzas institiicijas, ja biitu vienkarsi laiks to tagad pateikt.

A.Endzins.
Paldies.

Cepanes kundze, lidzu!

l.Cepane.
Es gribu par to majas lapu, ko jis runajat. Es speciali salidzinaju krievu valodu un literatiru
2004.gada aprakstoSo statistisku un valsts valodu. Ta valsts valoda ir ta, kas biitu jaliek krievu

bérniem, ja?

S.Ancupovs.

Ja, tiesi ta.
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I.Cepine.
Bet ja es pareizi saprotu, graujosas atskiribas nav. Statistika nav.

S.Ancupovs.
Tiesi ta!

I.Cepine.
Es saprotu, ka slinki ir gan valsts valodas apguve, un slinki ir ari krievu valodas un

literatiiras apguve.

S.Ancupovs.
NE&. Tiesi ta.

I.Cepine.

Un varu nevienu piespiest nevar ar1 to krievu valodu un literattiru iemactt.

S.Ancupovs.

Absoliiti tam piekritu. Protams. Saja gadijuma es saprotu, protams, nekada zina es $os datus
tada veida netrakteju. Tada veida noteikti n€. Teiksim, Sie dati viennozimigi liecina par to, ka
nekas... to var Joti vienkarsi panemt Sos datus un vinus var parbaudit. Tie ir dokumenti, tie ir cipari.
Tie dati viennozimigi liecina par to, ka més... saprotiet, Seit biezi vien skan tada doma, ka més
nezinam, kas ir - ka nav monitorings, ka mums nav datu par to, ka varbiit process ir loti bistams
varbiit, ka mums samazinas izglitibas kvalitate vai kaut kas tamlidzigs. Es tam principa nepiekritu.
Jo es uzskatu, ka tada informacija Sobrid misu riciba ir. Un §1 informacija... vinu var, varbiit netiesa

veida, analizgjot centralizétas eksaminacijas rezultatus Latvija no ta... no tiem datiem to var iegut.

I.Cepﬁne.

Un otrs jautajums. Varbiit, ka §1 statistika ir izskaistinata?

S.Ancupovs.

Saprotiet, Seit ir ta, ka, ja m&s rundjam tiesi par centralizétiem eksamenu rezultatiem...

I.Cepﬁne.
Vai vini ir objektivi?

S.Ancupovs.

Saja gadijuma nu ta biitiba ir sekojo3a. Ka ir viens uzdevums, kas ir iedots visiem. Un tatad
attiecigi, nu, es domaju, ka Sobrid, ja més rundjam par jebkuru pé€tijumu, vai, teiksim, jebkuru
informacijas, teiksim, vistuvak patiesibai, tad tieSi $ads veids ir visprecizakais. Un es domaju, ka
par to precizu metodologiju varétu runat ari Izglitibas satura centra specialisti, kuri varétu ari to
pasniegt. Tam var€tu piekrist gan, ka mums nav ta saucamie, tie dati nav enkuroti vai ka savadak to
sauc. M@s nevaram salidzinat gadu no gada, jo uzdevuma sarezgitums viena gada var atskirties no

cita gada. Lidz ar to nebitu pareizi un nebiitu perfekti korekti salidzinat, teiksim, viena gada
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atzimes ar otra gada atzimém, jo nav piestiprindjuma pie kaut kada noteikta Iimena. Sada veida
salidzinat, es Saja gadijuma pilnigi piekritu Druvietes kundzei un ari visiem pargjiem runatajiem.
Saja zina més nevaram salidzinat. Bet, ja més skatamies viena gada ietvaros un ja més salidzinam ja
vienu un to pasu uzdevumu risina, es nezinu, latviesu b&rni un krievu bérni viena skola un otra

skola, un ir atSkiribas. Tad més varam perfekti redzét.

A.Endzins.
Paldies.

Jelagina kungs, liidzu!

J.Jelagins.
Es gribetu pajautat. Apmeram 30% tomeér ta zinama riska grupa. Tad no tas... ko ar to darit?

Jaabstrahgjas butu no vinas, vai? Tas nekas briesmigs nav?

S.Ancupovs.

Saprotiet, Saja gadijjuma...

J.Jelagins.
30%.

S.Ancupovs.

Manuprat, ka $1 grupa ir pietieckami liela, lai pieverstu tai grupai uzmanibu. Un, manuprat,
ko darft, tas ir loti sarezgits jautajums. Manuprat, ir, es piekritu tai nostajai, ko pateica miisu valsts
prezidente, ka jaspgj rast uz tiem sarezgitajiem gadijumiem kaut kadus individualus risinajumus.
Tas ir viens.

Otrs. $aja gadijuma, manuprat, domajot valstiski, mums jabut tadai pozicijai, ka mes Siem
cilvékiem tomér sniedzam So miisu palidzibas roku, ka mums jabiit tai pozitivajai attieksmei un es
noteikti piekritu tam, ka liela dala no Siem cilvékiem... nu, varbiit viniem triikkst motivacijas vai kaut
kadu citu apsvérumu, kapéc vini nav Sobrid §ada limeni, bet viena dala ir tada, kas vienkarsi, viniem
nav tadas dotibas. Un ja més apskatamies arodskolas un citas skolas, tur vél tas procents vél ir
Svakaks. To més varam redz€t loti skaidri. Un, manuprat, tiesi tapéc Sobrid meés nevaram runat, ka §1
probléma ka tada kopuma ir atrisinata, jo $1 riska grupa pastav, un vina biis. Un tas, kas mani
personigi uztrauc, ka Sie cilveéki péc daziem gadiem, vini biis véletaji. Un Sobrid vini ir aizvainoti,
vini jiitas aizvainoti. Es nesaku, ka vini ir. Vini jitas aizvainoti. Vini uzskata, ka vini ir diskrimingti.
Es tam varbiit nepiekritu, bet vini tada uztver. Un péc daziem gadiem vini biis Latvijas balsstiesigie
pilsoni un viniem tas noskanojums attieciba pret valsti tomér nav tas pozitivakais, un tas mani
uztrauc. Un tapéc, manuprat, biitu Joti svarigi sniegt tadu palidzibas roku un koncentrét valdibas
centienus, risinat §1s problémas, kas ir saistitas tiesi ar So riska grupu. Un manuprat, cik es saprotu
tas nostadnes, ko pateica Druvietes kundze, vinai tada vélme ir. Bet, manuprat, Seit ir vajadzigs
varbiit nopietns darbs $aja zina un zinami naudas lidzekli iegulditi, kaut vai... ziniet, tas ir tas pats

jautajums ar to bérnu, kas nogrékojis, un péc tam atgriezas pie sava téva atpakal, un tas teévs vinu
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pienem. Ta ir ta situacija. Mums Siem cilvékiem ir japalidz integréties, mums viniem ir jadod... Mes

esam, teiksim, vairakums. Katra zina. Vini ir mazakums. Mums vigiem ir japalidz.

A.Endzins.
Paldies. Vai ir vél jautajumi?

Cilevica kungs, ltudzu!

B.Cilevics.

Paldies.

Man ir dazi jautajumi. Tatad jus, Ancupova kungs, uzskatat, ka principa viss ir sagatavots,
dati ir, aptuveni 30% bé&rnu drizak nesp&s normali macities vidusskola. Viniem ir jasniedz roka,
jaiegulda lidzekli. Konkréti Sogad. Saskana ar jiisu viedokli tiem b€rniem, kas pagajuSaja gada
pabeidza pamatskolu, 30% nevar€s normali macities vidusskolas [imeni. Kur tiesi jaiegulda lidzekli,

lai sniegtu Siem b&rniem palidzibas roku? Kas konkréeti jadara ar Siem lidzekliem?

S.Ancupovs.

Man biitu piedavajums, es atbildeSu uz So jautajumu, ja tiesa saka, ka ja, man jaatbild. Es
nedomaju, ka tas Tsteniba tiesi attiecinams uz $o tiesi izskatiSanu. Bet ja tiesa saka, ka ja, es labprat
atbildesu.

A.Endzins.
Ladzu!

S.Ancupovs.

Vienkarsi tas varétu pagnemt zinamu laiku. Es pateikSu, kur jagulda lidzekli. Pirmam kartam
es neesmu teicis, ka 30% nevarés normali macities. Es teicu ta, ka tur noteikti ir riska grupa un
noteikti blis sareZgfjumi, un tur, iesp&jams, ari kritisies vienai dalai izglitibas kvalitate. To es teicu.
Tada formul&juma es neteicu, ka nevarés macities. To es grib&tu precizet.

Tas, ko es gribétu pateikt, kur butu jagulda lidzekli. Lidzekli butu jagulda vairakos
virzienos. Es paméginasu tagad nostrukturét kaut kada logiska seciba. Viens, kas, manuprat, ir loti
svarigi, ir to pozitivo pieredzi, kas ir tajas skolas, kur ir §1 metodika loti efektiva, integrét tajas
skolas, kur ta situacija ir vajaka. Tatad es domaju, ka ta ir, teiksim, tada seminaru virkne, kur varétu
tie pasi direktori no tas pasas vides un tie pasi skolotaji apmainities ar informaciju un ta, manuprat,
butu vajadzigi ne tikai tadi tieSi kontakti un pat teiktu, faktiski tadas darbnicas, metodiskas
darbnicas, kur tie pasi, kuriem iet labi, stradatu ar tiem, nevis no valsts puses, bet no kolégu puses,
stradatu ar tiem, kuriem nav tik labi, vai vini nesaprot, kaut kas tamlidzigs. Un tur varétu biit §1
konkréta metodika, kas ir Sajas vairakas skolas un kur tas metodikas arT atSkiras sava zina. Tur nav
vienas vienotas metodikas, starp citu. Tas metodikas krajums butu japublicé un es neesmu... es
vienkarsi nezinu. Varbiit Evija Papules kundze var€tu to pateikt mana varda, jo es vienkarsi nezinu,
bet, manuprat, tam lidzekli jau ir iedaliti, un tas ari... Ja, tas notiks. M&s vienkar$i to produktu
gaidam. Manuprat, tas ir viens no virzieniem.
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Otrs virziens, manuprat, ir tas, ko varétu pateikt par tadu meérktiecigu izglitibas, tiesi
skolotaju, vinu tada stingraku, es pat teiktu, kontroli no vienas puses, un tadu, kur més varétu
precizi nodefinét, ka tiesi... Jo tas situacijas ir loti lokalas. Es nerunaju par tadu loti globalu
situaciju. Mums jakonstate, kur konkrétajas skolas kur ir Sie problematiskie skolotaji un tad
jaskatas, ko ar viniem darit. Vai viniem ir vajadziga kada palidziba, un vini ir gatavi attistities un
turpinat darbu, un ta talak, vai varbiit Sie skolotaji ar1 jamaina, pieaicinot jaunus. Un, manuprat, to
nevar izdarit, kur es pilnigi piekritu, ko teica mani kolégi, ka to nevar izdarit bez papildus
finans€juma tieSi Sai konkrétajai problémai, teiksim, skolotdjiem pacelot zinamu atmaksu. Es
domaju tiesi uz So problému. Jo faktiski ta slodze ir tik tieSam loti liela, un Siem cilvékiem gan tas
piemaksas, kas varbiit arT tagad Sobrid eksistg, tas ir Joti labi. Bet katra zina tas butu svarigi.

Nakama grupa, kas biitu svarigi, ko arT konstat§ja Valsts inspekcija ne vienu vien reizi,
atzinumos esmu to lasijis, ka ir atsevisSki priekSmeti, kuri tiek maciti vai nu bilingvali, vai nu
latvieSu valoda, un kur nav §is attiecigas literatiiras, vai §1 literatiira ir loti vajas kvalitates. Arl
Izglitibas satura un eksaminacijas centra specialisti ir atzinu$i, ka m&s nevaram Sobrid pateikt, ka
mums Vvisas jomas precizi visur ir pietickami daudz §T macibu literatiira un attiecigi macibu lidzekli.
To mé&s nevaram teikt. Mums gan loti daudz ir situaciju, ka mums gan latvieSu gramatas macibu
gramatas un krievu valoda macibu gramatas. Tad bérni parasti ir spiesti pirkt divas un tad izmantot
divas gramatas. Katra zina tas ir vél viens. Un, manuprat, kas ir Joti svarigs aspekts, kuru es
uzskatu, ka iesp€jams, varétu bt vissvarigakais aspekts, tas ir Saja zipna ir jabut Tpasai valsts
programmai, kuru nosaukt par valstisku programmu komunikacijam to dalu, kas pieauguso, pirmam
kartam, kas neruna vai nesaprot latviesu valodu, pienacigi kvalitativi, lai varétu uztvert adekvati to,
kas notiek Latvijas valstl. Un diemZ&l tada probléma mums ir. M@s par to nerundjam, un ta varbiit
nav tiesi Saja konteksta, bet Saja konteksta vina ir loti nopietna, jo faktiski cilveki, kuri Latvija ir
pietiekami nozimiga dala, un kuri izmanto tikai medijus, kas ir krievu valoda un vienigi, ja vigiem
priek3stats par to, kas reali notiek valsti, ir diezgan aptuvens un vini nesanem precizu informaciju.

Diemzel ta ir Latvijas situacija. Es esmu gatavs par to runat un es esmu gatavs par to
argument€t. Ta ir liela Latvijas probléma, jo taja bridi, kad mes, Izglitibas ministrija stradajot, mes
faktiski publicg€jam So informaciju par to, ka tatad ir $is sadalijums, ir attieciga valodas proporcija
un ta talak, cilvéki zvanija un teica: “Sergej, paldies, tu mainiji likumu.” Es teicu - es neko
nemainiju. “Nu ka tad nemainiji! Tagad tacu tas likums tiek attiecinats tikai uz 10.klasi, bet visu
laiku vin§ bija uz visu skolu un vispar krievu skolas...” Ng, es saku, ka tas bija vienmér. Bet man
saka: “Ng, tas vienmér nebija, mums vienmer... pres€ més lasfjam, ka ir savadak un ta talak.” Jo
faktiski cilvekiem tik tieSam nepietiek Sis adekvatas un precizas informacijas. Un, manuprat, tur ir
jaiegulda lieli Iidzekli un, manuprat, par to ari runaja Druvietes kundze, kad vina varbiit izteicas par
to, ka ir cilveki japarliecina un jainformé. Un tas ir. Es nerunaju par tadu rupju propagandu. Bet
katra zipa jabiit nevis tikai vienai balsij, bet jabuit vismaz divam balsim, lai cilvéks var apskatities

un novertet.

A.Endzins.
Paldies.
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B.Cilevics.
Paldies. Tatad vai $adu zvanu bija daudz? Vai jis sekojat jisu pasu rekomendacijam

negeneraliz&t un nevisparinat?

S.Ancupovs.

Ng€, sadu zvanu nebija daudz. Es esmu piedalijies loti daudzas sanaksmés un tikSanas ar
vecakiem. Es Sobrid nepateikSu skaitu, bet katra zina tie ir vairaki desmiti, kur més apbraukajam
pietieckami lielu klastu skolas. Es varu pateikt, ka es esmu parliecingjies uz savu personigo kontaktu

loti plaso loku, ka §1 informacija nav pietiekama.

B.Cilevics.
Vai jus uzskatat, ka tie mazakumtautibam piederosSie bérnu vecaki, kas prot latviesu valodu
un var ari to lietot medijus latvieSu valoda, ir viennozimigi par $o apstridéto normu? Ka ta dalisana

ir tiesi péc valodas zinasanam.

S.Ancupovs.

Nekada gadijuma. Es vél gribétu papildinat un pateikt, ka, ja m€s rungjam par tiem
petfjumiem, kas ir notikusi vairaki un lieta vini ir... viennozimigi lielaka dala no vecakiem — 85%,
80% — izsaka savu negativo atticksmi pret to procesu, ko sauc par izglitibas reformu, tad es gribu
pateikt visa nopietniba, ka ja... tur ir kluda ... plus 20%, minuss 20%. Un ja isteniba nav 80% to
vecaku tados uzskatos, bet ir 60% tados uzskatos, ta ir valstij loti liela probléma, ja 80% no
attiecigas mérka grupas auditorijas jeb pat 30% vai 40% neatbalsta attiecigi valsts politiku. Valstt ta
ir nopietna probléma. Ja pat mes neticam, ka tur ir 80... tas nav svarigi.. Butiba ir tada, ka Sie dati
pietiekami pat ar lielu kladu, m&s varam no ta izdarit logiskus secinajumus. Ja m&s varam spriest,
kapec tas ta ir, kadi celoni ir, bet tas, ka ir tik daudz So neapmierinato cilvéku, vai cilvéku, kuri nav
miera ar attiecigo valsts politiku, tas ir fakts, kur§ mums vienkarsi ir japienem un, starp citu, par to
arl rundja ari citi runataji. neatkarigie eksperti. Seit saprotiet, PCTVL frakcija parlamenta ir 6%.
Seit parakstijusies ir 20. Tad to cilvéku loks, kas Latvija tomér neatbalsta un izsaka savu negativo
vert&jumu, vins ir tris, Cetras reizes lielaks. Tur no ta var izdarit secinajumu. Ta nav tikai politiska
spele, kur politiskajai spé€lei ir arkartigi liela loma. Diemz€l vina izdara loti negativu iespaidu uz
misu izglitibas sist€ému un tas ir loti slikti. Kas ar ir nenoliedzams fakts. Bet ta nav tikai politiska

spéle.

B.Cilevics.
Vai jis uzskatat, ka So situaciju var grozit tikai ar skaidroSanas darbu, vai jiis pielaujat, ka So

to vajadz&tu koriget ari reformas isteno$ana.?

S.Ancupovs.

Es neesmu teicis, ka to var labot tikai ar skaidroSanas darbu. Un es esmu parliecinats, ka
noteikti Saja reformas TstenoSana ir... nu, faktiski es jau to pateicu... manuprat, ir jabiit iesp&jai tiesi
tur, kur ta riska grupa, vél piemérot kaut kadu iesp&jamo individualizaciju. Saprotiet, runa isteniba

ir par... varblit novariét vienu, divus priekSmetus. Te nav nekadu globalu vajadzibu... Te nav
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vajadzigs, teiksim, kugi pavirzit uz kaut kadu citu kursu. Tas nav absoliti vajadzigs. Tas butu Joti
kait€josi, jo tas izraisitu atkal kartgjo politisko stridu, atkal kart€jo politisko spriedzi sabiedriba. To

nedrikst darit! Bet kaut kadas nelielas variacijas noteikti ir vajadzigas.

B.Clilevics.

Vai, jiisuprat, to var panakt nemainot Seit apstridéto normu?

S.Ancupovs.

Es domaju, ka to var panakt... ja tada formulgjuma, kura man nepatik tapec, ka tas ir tads
viennozimigs formul&jums.... un man nav §is viennozimigas pozicijas, es varu pateikt, ka to var
panakt nemainot So attiecigo normu, bet papildinot likumdosanu varbiit ar citiem aktiem, kas bija
ar1 viens no konstruktivas pardomas, viens no piedavajumiem — papildinat Latvijas likumdoSanu ar
citu specifisku likumu, kur$ runatu par to specifiku, kas varétu biit mazakumtautibu skolam.

Saprotiet, tie celi var bt Joti dazadi. Seit nav ta, ka mums jasaka: ja un n&. Melns un balts.
Celi varétu biit loti dazadi.

B.Cilevics.
Vai jus nevarétu sikak pastastit, kapec radas st ideja par 1pasu likumu par mazakumtautibu
skolam un kads bija 2 ierosinajuma talakais liktenis?

A.Endzins.

Cilevica kungs, varbiit, ka tos jautajumus jiis varat arpus tiesas s€des noskaidrot, jo ...

B.Cilevics.
Piedodiet, prick$sédétaja kungs, man Skiet, ka §is jautajums ir arkartigi butisks. ... (Runa
reizé.)

A.Endzins.

Ja... ir 1pasi likumi, bet mes te neapstridam tagad ipasu likumu, més apstridam esoSo
Izglitibas likuma formul&umu.

B.Cilevics.
Paldies. Bet es pamaniju, ka Saeimas parstavim netiek liegta iesp&ja uzdot tik daudz
jautajumu, cik vins uzskata par vajadzigu.

Labi. Es atturéSos no $a jautajuma uzdoSanas. Ja drikst, v€l vienu jautajumu.

A.Endzins.
Ja, ludzu.

B.Cilevics.
Sakiet, ludzu, Ancupova kungs, jis mingjat Izglitibas satura un eksaminacijas centra datus.

Jus teicat, ka uzskatat, ka, palaujoties uz Siem datiem, var izdarit zinamus secindjumus, vai
apstrid€tas normas ievieSana ir sagatavota, vai ne.
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S.Ancupovs.
Nu, druscin cita formul&juma, bet ja.

B.Cilevics.

Sakiet, liidzu, jums actmredzot Sis grafiks ir Joti labi zinams. Faktiski Seit var salidzinat... tie
ir tie pasi dati par ped€jo gadu. Un Seit ir loti skaidri redzams, ka tiesi tie prickSmeti, kas parsvara
tiek maciti latvieSu valoda, pirms apstridétas normas staSanas spéka, tatad, ka tris priekSmeti
vidusskolam bija jamacas valsts valoda, tie ir faktiski, geografija, ekonomika un kultiiras vésture.
Parsvara lielakoties skolas izvelgjas tieSi Sos priekSmetus, tieSi Sajos trijos priekSmetos ir
acimredzami zemakas atzimes. Ka jus pareizi atzimg&jat, patieSam tie ir vieni un tie pasi uzdevumi.
Ta ka Seit var salidzinat rezultatus visas skolas.

Visos pargjos priekSmetos, kurus parsvara vidusskoléni macijas dzimtaja valoda, krievu
skolas rezultati ir tadi pasi, vai pat druscin labaki, neka latviesu skolas.

Ka jus varat komentgt o jautajumu?

S.Ancupovs.
Manuprat, viens no svarigakajiem materialiem, kas $aja lieta var€tu but. Un manuprat, Sis
materials prasis turpmako izpé&ti. Tas, ko pateica Cilevi¢a kungs Seit, vin$ pateica sekojoso, es

paméginasu varbiit... Manuprat, tas ir loti svarigi, un es varétu atbildét... Labi?

A.Endzins.
Ja, ludzu.

G.Kitris
Sakiet, ltidzu, par kuru grupu tas ir? Kuras klases zina$anu limenis tas ir? 12. klase — uz kuru
reforma neattiecas.

B.Cilevics.

Es velreiz paskaidroSu. Saskana ar normu, kas bija spéka pirms apstridétas normas spéka
stasanos, vidusskolam vismaz tris priekSmeti bija jamacas valsts valoda, un tiesi tapéc tas ir butiski,
jo tas parada, kada ir izglitibas kvalitate gadijumos, kad mazakumtautibam piederoSie bérni macas

valodu, kura nav vinu dzimta valoda. Tris priekSmeti. M&s runajam par 60%.

S.Ancupovs.

Par Siem datiem runaja arT izglitibas ministrs viena no savam preses konference, drosi vien
pedgjam, un art Izglitibas satura un eksaminacijas centra specialisti. Un es, vai nu varu sniegt atbildi
par So jautagjumu vai nu tulit, vai nu es varétu, pieméram, uzrakstit vienkarsi tiesai atbildi par So
lietu. Manuprat, tam ir japieverS uzmaniba, bet katra zina tas neizslédz, nav pretruna ar to, ko es
teicu ieprieks.

Patiesam Sie dati, kas Seit ir, vini liecina, ka ekonomika... Seit ir mazakumtautibu skolas un
latvieSu skolas... kultiras vésture un geografija... tas atzimes ir... nu, aptuveni par 10-15 procentiem

tajas mazakumtautibu skolas, kur attiecigi Sie priekSmeti tika pasniegti latvieSu valoda, ir zemaki,
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neka tie pasi priekSmeti tika pasniegti latvieSu valoda latvieSu skola. Un $is salidzinajums ir par to.
Es vienkarsi So tabulu tik tieSam zinu, jo kadreiz bija deputatu pieprasijums un es ar Siem datiem
esmu stradajis.

Ja, tur ir $is salidzinajums un $is salidzinajums ir diezgan precizs. Tas pats eksamens, kas
bija latviesu valoda latviesu skola un tas pats eksamens, kas bija latvieSu valoda krievu skola, kur
Sos priekSmetus pasniedza latviesu valoda. Un tas atzimes ir $aja gadijuma noteikti, teiksim, te ir
kaut kur 10% Itmenis ir zemakas.

Bet, manuprat, katriem datiem ir sava precizitate, un te es domaju, ka vajadziga nopietna
analize Sai informacijai, lai var€tu to nemt par argumentu.

Es esmu gatavs to, ja ir tada vajadziba, es esmu gatavs to uzrakstit.

A.Endzins.
Paldies.

Kusina kungs! Ludzu!

G.Kusins.

Godata tiesa! Man nebis jautajums Ancupova kungam, bet attieciba uz to, ka tas notiek. Es
domaju, datu izmantoSana varétu bt iesp&ja, bet tad dati biitu jaiesniedz tiesai un es arT veletos
iepazities ar datiem, lai, balstoties uz $adu tabulu, varétu uzdot jautajumus. Savadak iznak ta, ka
viena puse uzrada kaut kadus datus, kas nav ne lietas materialos, ne kur, kurus faktologiski nav
iesp&jams parbaudit un tas apgritina pusu lidztiesibas izmantosanu. Es saprotu, ka lietas dalibnieki
varblt n€, bet personas, kas runa biezi, iesniedz tiesai... Es cenSos atturéties, ja iesniedz man, tad
labak tiesai un tad apspriesties péc tam, kad ir iesniegti otrai pusei Sie dati.

Paldies.

A.Endzins.

Paldies, Kusina kungs! Nemam véra jusu aizradijumu.

B.Cilevics.
Visi Sie dati atrodas lietas materialus. To ir iesniegusi Izglitibas ministrija, 1zglitibas satura
un eksaminacijas centrs, visas tabulas ir.

A.Endzins.
Paldies. Ir vél jautajumi?
Kusina kungs, ja, lidzu!

G.Kusins.

Man bija viens jautajums tieS§i Ancupova kungam. Jis vakar ar1 bijat klat un klausijaties.

Sakiet, ludzu, ta galvena probléma acimredzot ir ne tik daudz kaut kadai polu minoritatei,
lietuvieSu minoritatei, bet gan tiem bérniem, kas macas skolas ar krievu apmacibas valodu.

Sakiet, ludzu, ka jis tad vertgjat... es patiesam negribu konfrontét jus, saprotiet mani pareizi,

bet Cilevica kungs vakar teica tadu pienémumu, ka §is problémas attieciba uz polu skolam nav

Satversmes tiesas sédes stenogramma lieta Nr.2004-18-0106



174

tapéc, ka mums ar Poliju ir labas attiecibas. Savukart, cik es saprotu, noradot, ka mums ar Krieviju
ir varbiit ne tik labas attiecibas un tapéc ir problémas Seit.
Sakiet, lidzu, vai tad tas politiskas attiecibas ar konkrétu valsti varétu but par pamatu, lai

pateiktu vai novertétu, kapéc mums nav problémas ar polu skolam, lietuviesu skolam?

S.Ancupovs.

Es varétu sniegt atbildi, kur, manuprat, varétu bt visprecizaka. Saja gadijuma svarigakais
aspekts, kapec tiesi $aja grupa ir §1s problémas, ir saistits ar to, ka skaitliski meés nevaram salidzinat,
teiksim, to skolu un skolénu skaitu un to cilvéku skaitu, kas tiek pieskaititi pie cilveékiem, kas
pamata runa krievu valoda, més vinus pilnigi nevaram salidzinat ar lietuvieSiem, poliem un ta talak.
Skaitliski tas ir nesamérojamas lietas. Un tie$i arT ja mums biitu, teiksim, tris minoritates, tad biitu
vienads skaits. Es domaju, ka varbiit m&s tad varétu domat par to, ka arT tur varétu bit kaut kadas
problémas. Bet, ta ka mums ST situacija ir tik tieS$am unikala, ka krieviski runajoSie ir §T dominante,
tapec tur ir tik liela diferenciacija. Ka jau es pateicu, ir tas gals, kas Sobrid Latvija ir
viskonkurétspgjigakie. Es pilnigi piekritu Sadurska kungam, kad vins to saka, bet ta ir viena dala
cilvéku, protams, nevis visparigi uz visiem, jo Sie cilveki ir objektivi, kas pabeidz tas minoritasu
skolas, vini objektivi ir viskonkur&tsp&jigakie. Un tiesi tap&c Druvietes kundze starp citu arT integré
So bilingvalas apmacibas un multikulturalas apmacibas metodi ar1 latvieSu skolam, tapeéc, ka tas ir

loti pareizi, jo ta ir loti miisdieniga Eiropas metode.

G.Kusins.

Mans jautajums bija tikai tas, vai tas vargtu but apstaklis, jo Cilevi¢a kungs to izmantoja,
atbildot uz manu jautajumu par Poliju. Vin§ noradija ari to daudzskaitligumu, bet §is bija viens no
tiem argumentiem.

Paldies.

S.Ancupovs.

Saubos.

G.Kusins.
Paldies.

A.Endzins.

Paldies. Vai ir vél jautajumi? Nav.

Paldies, Ancupova kungs!

Nakosa — Izglitibas valsts inspekcija. Valda PuiSes kundze. Ludzu!

Cik jums laika vajadzes?

V.PuiSe.
Lidz 10 minatém.

A.Endzins.
Cik ladzu?
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V.PuiSe.

Lidz 10 minutém.

A.Endzins.
Labi. Paldies.

V.Puise.

Augsti godata tiesa! Ta ka Saja procesa Izglitibas valsts inspekcija jau vairakkartigi tiek
mingta, atlauSos teikt, ka atbilstosi Izglitibas likuma noteiktajam funkcijam, inspekcija ir veikusi
tadu sistematisku kontroles darbu jau kops 1996.gada. To var redzet Inspekcijas gada darba planos,
ar1 Inspekcijas publiskajos darba parskatos.

Un ta 1996./97.macibu gada, kad tika ieviesta jau minéta norma gan pamatskola, gan
vidusskola, Valsts izglitibas inspekcija sadarbiba toreiz ar Valsts valodas inspekciju veica parbaudi,
akcentgjot galvenokart So merki noskaidrot pedagogu, ar1 izglitibas iestades citu darbinieku, valsts
valodas zinaSanas. Un ta ka tika uzdots jautajums par Siem datiem, kas ir lietas materialos par
pedagogu valsts valodas zinaSanam, tad jasaka, ka ar1 2003.gada un 2004.gada Izglitibas valsts
inspekcija, izmantoja tieSi tos paSus krit€rijus un metodiku, ko jau bija iestradajusi Valsts valodas
inspekcija, lai noskaidrotu So atbilstibu p&c saviem kriterijiem, ka Seit ir noradits.

Un te ir redzams ar1 parbaudito jeb novertéto skolotaju skaits, tikai 2003. un 2004.gada tie
nepiedalijas Valsts valodas inspekcija, bet m&s pieaicindjam pasvaldibu macibu priekSmetu
metodisko apvienibu vaditajus, kas ir profesionali, un vert§jums summgjas tatad gan no sarunas,
gan no stundu hospitacijas, gan no izglitibas iestazu vadibas vert€juma un loti daudziem datiem.

Te tika minéts, ka neatbilstiba ir 2004.gada veért§juma — 1,2%. Bet més sadarbiba ar
izglitibas iestades vadibu némam veéra un péc tam talak darbs tika veikts, tarificgjot jau ar 2004.gada
1.septembri, tikai tie pedagogi, kas bija pirma, otra.. tatad brivi parvalda valsts valodu un var
sarunaties par pedagogiskam témam. Pamata $ie pedagogi ir tie, lielaka dala, kam dzimta valoda
faktiski ir latvieSu valoda vai loti labi parzina valsts valodu. Un izglitibas iestades, lai nodroSinatu
§1s normas izveSanu 10.klas€, bija pietieckami tadu pedagogu, kas var€tu macit savu priekSmetu
valsts valoda, atbilstos$i laba valsts valoda.

Lidz 8ai dienai, sekojot Izglitibas likuma un citu normativo aktu noteikto prasibu istenoSanai
mazakumtautibu izglitibas iestades, Inspekcija pielietojusi metodiku, kas lauj salidzinat datus un
izdarit secinajums. Tap€c ir neizprotama pieteikuma izdarita atsauce uz Inspekcijas datiem par
vecaku, kas ir pieteikuma 2.1., 5.3.punkta, un 9.klases skolénu 5.3 punkta atbalstu Izglitibas likuma
prasibam.

Ja atlauts, es citeéSu Inspekcijas zinojuma tekstu. Te secinajums ir, ka reformas pretinieku
ietekmes rezultata uzskatami redzams 9.klases skolénu atbilzu dinamika. Ja 2003.gada 29% 8.klases
skoléni apliecinaja, ka jau tagad var apgit macibu priekSmetus valsts valoda, bet tikai 26%
uzskatija, ka vini nav tam gatavi, tad tie pasi skoléni 9.klasé jau vienkarsi, kas jau gadu ir
macijusies, ir atbild&jusi, ka tikai 13% var macibu priekSmetu apgiit valsts valoda un 44% — dalgji,
bet 42% - nevar.
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Tiesi tapat ari ir ar vecaku atbildém. Miisu zinojuma salidzinajums no 2004.gada ar 2003.
gadu. Diemzel pieteikuma ir nemti tikai 2004.gada dati un secinajums ir izdarits $ads: “Aptaujas
dati parada to, ka vecaku atbalsts Izglitibas reformai samazinas. Sada dinamika, acimredzot,
atspogulo negativu pieredzi, saskaroties ar reformas istenosanu.”

Tapat pieteikuma 5.3 punkta atspoguloti dati par valsts valodas prasmes noveért€jumu
atbilstosi valodas prasmes pakapei un izdarits $ads secinajums: “Tad€jadi liela dala skolénu nespés
turpinat izglitibu vidusskolas, sakara ar nepietickamu valsts valodas prasmi.”

Velos pateikt, ka valsts valodas prasmes pakapei nav nekada sakara ar iestaju vidusskola.
Vidusskola var iestaties tie skoléni, kas ir nokartojusi valsts valodas eksamenu. Un Seit, acimredzot,
ir sajaukts ar to, ka tieSam ir Ministru kabineta noteikumi Nr.296 “Noteikumi par profesionalo un
amata pienakumu veikSanai nepiecieSamo valsts valodas zinaSanu apjomu un valodas prasmes
parbaudes kartibu”. Ja, skoléniem no 9. un 12.klases ir iesp&ja sanemt So valsts valodas prasmes
pakapi, pamatojoties uz eksamena rezultatiem.”

Nu, te man jasaka diemzel, pardomajot Sodien 1pasi par dialoga veidoSanu, man Skiet, ka §is
dialogs vaji veidojas un iznakums ir tiesas process tadel, ka kaut kadu iemeslu dg] ir neuzticiba,
kapec tiek izveleti dati, kas situaciju padara sliktaku un it ka viena un otra puse censas pieradit (man
tads iespaids rodas), ka dati nav objektivi un paradit, vieni, to sliktako pusi, otri, to labako, jo man
Sads secinajums jau rodas tadeél, ka no zinojuma no kura bija pemti Sie salidzinajumi, talak
nakamaja lapa mums ir 9.klases skolénu zinaSanu veért€jums ballés valsts valodas eksamena
2001./2002.gada. Un Seit ball@s $is vertgjums ir tads, ka no 7 lidz 10 ballém — nokartojusi 46%, no 4
lidz 6 — 50%. Tas ir labs raditajs. Un 4%, tas ir no 2 — 3, tas ir tas nepietickamais, ko Seit pieteic€js
ir mingjis.

Tapat ir atrodami $aja zinojuma dati par 12.klasi. Tur gan tiek vertéts Iimenos.

2003.gada novembr1 Inspekcija veica péc tas parbaudes priekSlikumu izpildi ar mérki
parbaudit un noskaidrot, ka izglitibas iestazu vadiba analiz€, plano reformas istenoSanas procesus,
ka strada pedagogi ar skoleniem, vecakiem, ka tiek Tstenota ieprieks€ja parbaude Sie izteiktie
priekSlikumi. Un te més skaidri arT paradijam So dinamiku. M&s paskatijam valsts valodas zinasanas
tris gadu perioda. Tas ir, no 2001. Iidz 2003.gadam. Un 9.klases sasniegumu dinamika valsts
valodas eksamena - 24% rada progresu, kur més redzg&jam, ka pieaugums ir pozitivais, tad 72% —
stabili sasniegumi un tatad tikai 1,2% ir regress. Bet te Sajas izglitibas iestadés mes skatfjam ari
celoni, jo bija atvértas korekcijas klases. Nu tiedi tapat ari 12.klase. Seit 26% progresu rada
izglitibas iestades, stabili 70% un regress bija 5% izglitibas iestaZzu. Starp tam vakarskolas divas un
viena vidusskola.

Vel te par Inspekcijas datiem daudz tika runats. Es v€los varbiit paskaidrot, ka tad notiek So
datu vaksana, cik vina ir pamatota un cik liels ir tas ticamibas, varbit, procents.

Katram §im darba uzdevumam inspektoram ir sagatavoti darba materiali un pirmaja posma
gan 2003., gan 2004.gada patiesi mes lidzam izglitibas iestades vadibu sniegt pasvertejumu, kur ir
ietverti visi nepiecieSamie dati, kas biitu tas kopums, lai varétu teikt, ka izglitibas iestade ir gatava
pasniegt Sos priekSmetus valsts valoda kvalitativa limeni. Un te ir loti daudz So jautajumu, sakot no

pedagogu kursiem, pedagogu sagatavotibas, gan no iek$gjas kontroles, gan visam metodiskajam
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apvienibam. Te, ja ir v€l€Sanas, var apskatit, metodiskie Iidzekli — gramatas, darbs ar vecakiem,
darbs ar skoléniem, visas fakultativas nodarbibas un tamlidzigi. Te ir arkartigs daudzums datu. Un
izglitibas vaditajs, ka valsts parvaldes amatpersona So te izzinu paraksta un nes atbildibu par §is
izzinas datu pareizibu.

Talak darbs jau ir Inspekcijai, tad inspektors Sos datus izglitibas iestadei gan dokumentali,
gan ari, ka jau te mingja, ar anketu palidzibu, man janoskaidro, kapéc Sai izglitibas iestadé anketa
nav sanpemta, bet rikojums prasa vismaz vienu 9. un vismaz vienu 10.klasi, jo visas m&s nevaram
aptaujat. Pie tam, 2003. un arT 2004.gada m&s gan krievu, gan latvieSu valoda pie anketas
pievienojam tadu skaidrojoSu véstuli. Un, ja ir vélésanas, Sie anketu kalni stav Inspekcija, més
varam radit §is anketas, kur ir gan pozitivi, gan ari negativi, protams, vecaku secinajumi pierakstiti,
bet bija arT tadas atbildes, kas teica, ka m&s patiesi domajot, ka biis jamacas Sie visi prickSmeti

latviesu valoda. Seit arT §1s vestules ar Siem skaidrojumiem visiem ir.

A.Endzins.

Puises kundze, es atvainojos, mé&s jums devam 10 miniites. Vai jums vél bils vajadzigs laiks?

V.Puise.

Ja. Lidzigi ir tatad, arT nakamajos gados mé&s esam skatTjusi So jautajumu, tapéc Inspekcijas
riciba ir Joti plass parbauzu materialu skaits, ar kuru var iepazities gan misu majas lapa, gan
parskatos.

Paldies.

A.Endzins.

Tiesnesi grib uzdot jautajumus. Apsisa kungs, lidzu!

R.Apsitis.
Man viens jautajums. Sakiet, p&c visa ieprieks teikta, jlis var€tu nonakt pie secindjuma, ka

skolotaju valsts valodas zinaSanu limenis celas, progres€ vai né?

V.PuiSe.
Jis domajat mazakumtautibu apmacibas iestades?

R.Apsitis.

Ja.

V.PuiSe.

Es varu apgalvot tikai par tiem pedagogiem, kas maca priekSmetu valsts valoda. Mes esam

vertgjusi tikai tos pedagogus, kas maca priekSmetu valsts valoda. Un tur $is vert€§jums tatad ir

atbilstoss.

R.Apsitis.
AtbilstoSs. Un progrese?

Satversmes tiesas sédes stenogramma lieta Nr.2004-18-0106



178

V.Puise.
Vins$ ir labs, lai varétu macit priekSmetu valsts valoda. Ta ir dzimta valoda faktiski Sim

skolotajam, ja runa ir par valsts valodu. Ja, protams.

R.Apsitis.
Ja. Nu bet kadreiz kaut vai televizija parada kadu mazu fragmentinu no skolas dzives, no

stundas un tur laikam krievu tautibas skolotaja vina runa diezgan ta ... nu bédigi.

V.Puise.

Nu tur ir jaskatas vai ta krievu tautibas skolotaja maca priekSmetu, kas ir paredzets macit
valsts valoda. Bet tas, ka So parbauzu rezultata més vél pasvaldibai sniedzam Sos datus un radam,
cik vajadzigi vél valsts valodas kursi un ka uz to pasvaldibas arT reag¢ tilit, to es var€tu apliecinat.

Ta tas ir.

R.Apsitis.
Paldies.

A.Endzins.

Brantas kundze, ja liidzu!

A.Branta.
Sakiet, ltidzu, vai jiis parbaudat katru pedagogu, kur§ pasniedz, bidams krievu tautibas vai

kuram pamatvaloda ir krievu valoda, maca priekSmetu latvieSu valoda? Katru jus parbaudijat?

V.Puise.
Ja, saruna bija ar katru. Pie katra bija arT metodisko apvienibu vaditaji stundas un pie tam ari
mes skatfjam péc metodikas skolotaja metodiskos planus, vipa dokumentaciju. Pedagogisko

dokumentaciju, lai varétu parliecinaties ar1 par valodas zinaSanam rakstos.

A.Branta.
Sakiet, ludzu, jus bijat ar1 vakar un Sodien. Jiis, acimredzot, dzird€jat, ka tika izteikti
parmetumi, es pat atlauSos citét: “sacakareta latvieSu valoda, ka ta nav nekada maciSana, ka bérni

neko nevar iemacities, ka bérni maca skolotajus latviski runat”.

V.Puise.
Ja ir $adi apgalvojumi, tad inspekcija reagé tikai ar konkréta izglitibas iestade, konkréta

skolotaja un konkréta klase, un tad més ejam ieksa un izvert€jam So faktu, jo citadi mes nevaram.

A.Branta.
Un sakiet, $adas stidzibas jums ir par $adiem konkrétiem faktiem?

V.PuiSe.

Par izglitibas programmas istenoSanas parkapumiem inspekcija siidzibu nav.
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A.Endzins.

Cepanes kundze, lidzu!

I.Cepine.
Es 1sti nesapratu So kontroles uzbuvi, institucionali tieSi valsti. Es sapratu, ka inspekcija ir

centra un péc tam rajonos ir pasvaldibu izglitibas parvaldes. Ta ir, ja?

V.PuiSe
Ja.

I.Cepﬁne
Un, sakiet, reali kas kontrole? Cik ir to cilvéku, kas var? Nu krievu skolas daudz Latvija ir.

Cik cilveki var izkontrolet visu to?

V.Puise.
Ja, krievu skolas, vidgjas izglitibas iestades 2003.gada bija 132, kas arT Seit ir $aja kontrole

visas aptvertas. Varbiit es jums teikSu Rigu. Riga ir 60 un ir 5 inspektori.

I.(vjepz'me.
Piedodiet, cik?

V.PuiSe.
Pieci.

I.(vjepz'me.
Pieci inspektori Riga? Un cik ir krievu skolas?

V.Puise.

SeSdesmit. Tapéc Sai parbaudei ir vesels ménesis laika, un péc likuma inspekcija drikst
piesaistit arT ekspertus un, vienojoties ar Rigas pasvaldibu, més esam liigusi metodisko apvienibu un
specialistu palidzibu, kuri arT nak paliga Sos datus apstradat.

I.Cepﬁne.

Un sakiet, Joti neprofesionals jautajums par metodiku. Es neko nezinu, ka jurists bidams.
Kad es macijos skola, tad mums teica ta: “Beérni, esiet gatavi! Uzvelciet baltos priekSautinus,
kradzinas lai biitu tiras. R1t mums biis inspektors stunda!” Vai jums ir tapat? Esiet aktivi! Jus celsiet
rokas un tas un ta uzdos jautajumu. Ka notiek? Vai ta ir nejausa? Vai tik tieSam tiek jau pateikts, ka

taja stunda tagad biis kontrole? Jiis man piedodiet par jautajumu. Es absoliiti neorientgjos taja joma.

V.Puise.

Ne. Inspekcija nejausi iet skola tikai tad, ja ir kads siidzibas jautajums, kur kaut kas ir
janoker, pieméram. Bet es domaju, ka Sie laiki varbiit jau ir garam. Un ja arT skolotajs ta saka
bérniem, m&s tur nevaram varbiit iejaukties. Bet izskan&ja arT parmetums par to, ka, ja inspektors

ienak, tad nu més panemsim tas gramatas citas un runasim tada valoda. Tas ir diezgan nopietns
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apsudzejums gan izglitibas iestades vaditajam, gan skolotajam, jo likums tom@r nosaka ari
skolotajiem pamatpienakumus, ka vinam ir jabiit atbildigam par izglitibas programmas istenoSanu,
un direktoram vél jo vairak. Ka jau teicu, valsts amatpersonai ir jabiit atbildigai. Un ja tads fakts un

direktore to zin, tiek pieradits, tad ir jalemj par vina atbilstibu ienemamajam amatam.

A.Endzins.
Tad es saprotu, PuiSes kundze, ka jisu 5 inspektoru komanda, ja ta varétu teikt, nav jau

domata minoritasu skolam.

V.Puise.
NE.

A.Endzins.

Tas ir vispar izglitibas sisteémai ka tadai.

V.PuiSe.

Ja. Tiesi ta.

A.Endzins.

Tatad ta slodze ir stipri vien lielaka.

V.PuiSe.
Ja, uz inspektoru ir apméram 45 visparizglitojosas, bet miisu parzina vél ir sporta, makslas

un tamlidzigi.

I.Cepane.

Bet vai skolotaji zin vai nezin, kad biis inspektors rit, pieméram?

V.PuiSe.

Ja, vini zin.

I.Cepane.

Vini zin un tas bija tas jautajums.

V.Puise.
Ar direktori noteikti saskanojam planus, lai izglitibas procesu nejauktu, lai nekavetu stundas,
lai viss plans biitu jau skaidrs.

I.Cepane.
Bet ta jiis varat iegiit objektivas zinas, kad zin ieprieks, un bérni varbiit iemacas labak? Nu,
tieSam, tas ir tas pats, kas padomju laika.
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V.Puise.
Ja, varbiit, bet tad més nevaram ne par pedagogu profesionalo &tiku runat, ne par ko, ja ir
tads tik loti liels aizspriedums.

A.Branta.
Sakiet, ludzu, tad §i te inspekcija nolemj, ka parbaudis, teiksim, no pirmdienas tur skolu
numur tadu un tadu. Cik ilgi notiek §1 inspekcija?

V.PuiSe.
Tas ir atkarigs no...

A.Branta.

PiedaliSanas stunda, konkréti.

V.Puise.
Tas ir atkarigs gan no grupas lieluma, no ekspertu daudzuma, kas ir inspektoram, gan ari no
klaSu skaita. Inspektors izplano, lai visu So metodiku, lai visu to, kas ir paredzets katra izglitibas

iestade, varétu vai...

A.Endzins.
Paldies.
Ir vel tiesneSiem jautajumi? Nav.

Cilevica kungam ir?

B.Cilevics.

Ja, man ir vairaki jautajumi, ja man tiks atlauts, protams,

Pirmais jautajums ir $ads. PuiSes kundze, jis teicat, ka bija parbauditi visi skolotaji
personiski. Bet sakiet, ludzu, kap&c tad lietas materialos ir tikai dati par paSveérte§jumu? Varbit, ka
ja, jusu inspektori personiski parbaudija katru skolotaju, tad vini art varétu kaut kadus datus sniegt,

nevis paSvertet.

V.Puise.
Lietas materialos ir inspekcijas zinojums, kur ir kopsavilkums par visu, jo tas kopsavilkums

veidojas gan no paSveért€juma, gan no inspektora iesniegtas izzinas, gan no visam anketam.

B.Cilevicés.

Jis domajat par skolotaju prasmes anketam

V.Puise.
Skolotaju, skolénu, vecaku. No visam.

B.Cilevics.

N&. Es domaju ne par attieksmi, bet tiesi par valsts valodas prasmi.
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V.PuiSe.

Tiesi otradi. Tas nav nekads paSveértéjums. Es tikko stastiju, ka més ieguvam Sos datus.

B.Cilevics.
Tatad Sie dati nav paSveértgjums. Jo tas ir druscin pretruna ar to, ka izskanga Sodien

diskusija, atbildot, kad cita pieaicinata persona atbild€ja uz tiesas jautajumiem.

V.PuiSe.

No 1997.gada Valsts valodas inspekcija un talak ar metodiskajiem dienestiem kopa veicot.

B.Cilevics.

Paldies.

Tatad saskana ar jiisu iesniegtajiem datiem 1997.gada valsts valodu brivi parvaldija 53,5%
skolotaju, kas stradaja mazakumtautibu skolas. P&c seSiem gadiem — 2003.gada Sis raditajs
palielinajas tikai par 0,1%, kaut gan, cik es sapratu, praktiski vairak, jo latviesu valodas skolotaji
netika nemti véra. Bet 2004.gada — p&c gada, jau bija 70,8%. Kaut ka brinumaini izskatas. Vai Sie
dati patieSam ir ticami, ka viena gada laika tik liela skolotaju dala p€ksni iemacijas brivi runat
latviski?

V.Puise.
Es jau teicu, ka Sie dati ir ieguti tikai no tiem skolotajiem, kuri bija planoti 2004.gada
1.septembr1 ka priekSmetu skolotaji, kas macis valsts valoda. Ja iepriek$€jos gados més skatijam

visu kopumu, tad Seit tikai tie, kas macTs, bija planots macit.

B.Cilevics.
Tatad Sie dati nav salidzinami. Kaut gan tie ieklauti viena tabula lietas materialos, ko
iesniedz inspekcija.

V.PuiSe.

Tam bija savs mérkis.

B.Cilevics.

Paldies.

Talak. Jis teicat par pozitivo valsts valodas zinaSanu dinamiku, parbaudot pamatskolas
absolventus. Mges, protams, to atzim&am un runasim par to. Bet jautajums nav par dinamiku.
Jautajums ir par to, vai tiek sasniegts [imenis, kas lauj visiem pamatskolas absolventiem macities
vidusskola latviski. Un man ir jautajums — vai ta tas ir? Un otrkart, anketas ir loti biezi sastopama
atbilde — dalgji gatavi. Ka jus interpretéjat So atbildi, ka pamatskolas absolventi ir dal&ji gatavi

macities latviski?

V.Puise.
Ja, anketa tads jautajums tika ieklauts, un tas ir salidzinams ar valsts valodas apguves Iimeni

eksamena. Nu, skoléns sevi ta verte. Dal&ji vins jitas ka gatavs. Pie kada atskaites punkta So atbildi
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pieskaitit, tads nebija misu mérkis. Bet tas, ka ir zinamas gritibas, jo 10.klase komplekt€jas no
dazadam skolam, un pamatskola, es pienemu, ka katram ir cita pieredze, cits priekSmets ar valsts
valodas macibam. Tade] ar izglitibas iestazu vaditajiem mums bija daudz sarunas un ir planots, ka

So limeni vienadot. Tas ir konsultaciju stundas un tamlidzigi.

B.Clilevics.

Sakiet, lidzu, sastadot §is anketas, vai jis izmantojat profesionalo sociologu konsultacijas?

V.Puise.
Sis anketas sastadot, tika nemts véra Pasaules Bankas pasvértgjuma anketu pamats, un

mums nav inspekcijai tadu iesp&ju pasttit, nav tadu [idzeklu pastitit profesionalu p&tijumu.

B.Cilevics.

Ja es pareizi sapratu, jautajums, ka “dal&ji gatavs”, tas bija ieklauts ka viena no atbildeém
jusu anketas. Tas nebija kaut kas tads, ko skoléni pasi izdomaja. Viniem bija piedavata $ada viena
no izvélém un vini to izvelgjas. Tapec es uzdevu jautdjumu par interpretaciju, ka jis to saprotat, kas

ielikat ka vienu no iesp&jamiem variantiem. Jiis sakiet, ka interpretacijas jums nav.

V.PuiSe.

Nesapratu jiisu jautajumu. Vai jis domajat, ka ST atbilde “dalgji gatavs”, ja b&rns ta jutas.

B.Cilevics.

Bet ko tas nozimé jusuprat?

V.PuiSe.

Ka vinam vél ir nepiecieSama valsts valoda, acimredzot.

B.Cilevics.

Paldies.

Seit jasu viens raksts “Rigas Balst” 6.april, un $eit, atsaucoties uz jums rakstits, ka jas
neizslédziet iesp€ju, ka reformas rezultata nepazeminasies izglitibas kvalitate. Sakiet, ludzu, vai tas

atbilst patiesibai un ko jis domajiet par to?

V.PuiSe.

Te jau daudz tika runats par to, ka nevar ne apgalvot, ne noliegt to, kamer nav Sie rezultati.

B.Cilevics.
Skaidrs.

Paldies. Un ja drikstu vél divus jautajumus.

A.Endzins.
Ladzu!
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B.Cilevics.
Anketa, kas ir pievienota p&d€jam rikojumam 17.marta, ir uzdoti jautajumi par 9. un
12 klasu skoleénu zinasanu limeni un dinamiku valsts valodas eksamena, bet nav nekadu jautajumu

par citu priekSmetu kvalitati un dinamiku. Kapéc?

V.Puise.
Mges neesam planojusi un ari ieprieks€jas parbaudés més neskatam par€jo priekSmetu
dinamiku. Tape&c, lai butu §is salidzinajums ar ieprieksgjiem gadiem. Saprotiet, nevar anketu tik

bezgaligi, un nav tada kapacitate, lai visu apstradatu un pétitu.

B.Cilevics.
Tad pédgjais jautajums. Kur jiis dabiisiet tos datus par izglitibas kvalitates dinamiku péc
diviem gadiem, ja jus neuzdodiet $adus jautajumus un nekadi citi monitoringa veidi netiek veikti,

un, ka me&s zinam, centraliz&to eksamenu datus dazados gados salidzinat nevar.

V.PuiSe.
Valstij datu salidzinasanai ir tikai valsts centralizétie eksameni un valsts parbaudes darbi

izglitibas iestad€s. Tur Sos datus vares dabiit.

B.Cilevics.

Piedodiet, man jauzdod precizgjoSs jautajums. Tikko Ancupova kungs mana skatijuma
pilnigi pamatoti uzsvéra, ka nevar salidzinat centralizéta eksamena datus viena skola, piem&ram,
iepriek$gja gada un nakamaja gada, jo uzdevumu gritibas pakape ir loti atSkiriga. Jis tagad minat

tos datus ka vienigo informacijas avotu. Kam ir taisniba?

V.PuiSe.

Es veletos pateikt, ka uzdevumu griitibas pakape ir piesaistita pie valsts izglitibas standarta,
pie priekSmeta standarta. Un tas ir ar valstl noteiktu likumu, zinams zinasanu limenis, kas, beidzot
noteiktu izglitibas pakapi, ir jazina. Un mana izpratn€ tas ir salidzinams. Tas ir vienigais atskaites
punkts faktiski.

B.Clilevics.

Paldies. Man vairak nav jautajumu.

A.Endzins.
Paldies.

Kusina kungam?

G.Kusins

Paldies, nav jautajumu.

A.Endzins
Nav jautajumu.
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Paldies, PuiSes kundze!
Tiek uzklausita Izglitibas un zinatnes ministrijas visparejas izglitibas departamenta direktora

vietniece un Integracijas nodalas vaditaja Papules kundze. Ludzu Cik jums butu laiks vajadzigs?

E.Papule.

Es centiSos neparsniegt 15 miniites.

A.Endzins.
Ladzu!

E.Papule.

Godata tiesa! Noklausoties Sodien un arT vakardienas sarunu, es gribétu pieveérst uzmanibu
diviem aspektiem. Un viens no tiem bitu — ka Latvija p&c neatkaribas atjaunosanas ir veidojusies
mazakumtautibu izglitibas sisteéma.

Un Seit m&s varam runat Sobrid par trim posmiem, kas, protams, saskan arT ar normativajiem
aktiem, un tomér mazlietin, ka tas ir noticis dzivé. Skiet, ka tas ir svarigi.

Tatad pirmo posmu var relativi datét sakot ar neatkaribas atjaunoSanu — no 1991.gada lidz
vismaz 1995.gadam, - kad atjaunojoties neatkarigai Latvijai, izveidojas jaunas, tuvakaja veésturé
neesos$as mazakumtautibu izglitibas skolas. Tas ir Polu, Rigas ebreju un Ukrainu vidusskolas, kuras
vél joprojam darbojas ka vidusskolas un dazas no tam plano partapt par gimnazijam.

ST kustiba $obrid ir vainagojusies un viens no rezultatiem ir tas, ka Sobrid Latvija var
macities, jeb kd macibu valodu izmantot astonas mazakumtautibu valodas. Skiet, ka Eiropas
Savienibai tas butu labs piemérs, ka maza valsts var nodrosinat valsts un paSvaldibas finansétu
izglitibu astonas mazakumtautibu valodas pamatskola un septinas mazakumtautibu valodu ka
macibvalodu izmantoSanas iespg&jas vidusskola.

Run3jot par polu skolas sist€ému jasaka, ka Sobrid darbojas piecas skolas un tas, ka §1s skolas
ir izveidojusas un darbojas nu jau vairak ka apméram 15 gadus, liecina daZi statistikas dati. Piecas
skolas, Sobrid tris vidusskolas, viena no tam ir vidusskolas statusu ieguvusi relativi nesen — pirms
diviem gadiem. Polu skolas skolénu skaits pieaug. Ja més salidzinam ar krievu macibu valodas
skolu vai izglitibas programmu skolénu statistiku, tad tur skolénu skaits samazinas. Pieaug latvieSu
macibu valodas skolas skolénu skaits. Un atskirigs piemérs ir polu skolu skolénu skaita pieaugums.

Otra lieta. Izglitibas satura un eksaminacijas centra ir pieejami dati, kura paradas polu,
pieméram, Rigas Polu vidusskolas skolénu centraliz€to eksamenu valsts parbaudijumu apmacibas
sasniegumi, kur ir vérojams macibu sasnieguma pieaugums, tatad dinamika.

Un treSais, kam es gribétu pieveérst uzmanibu, ka §1s skolas vienmér ir darbojusas ar vecaku
un polu kultiiras un nacionalo biedribu atbalstu. Liidz ar to vienmér ir atbalstijusas Latvijas valsts
politiku, tai skaita izglitibas politiku, tai skaita mazakumtautibu izglitibas politiku. Lidz ar to So
skolu macibu sasniegumu dinamika biitu jau zinatniski pétama un biitu ka arguments, jo to darbibas
periods ir ilgak ka 10 gadi.

Otrs posms, ja varétu ta iedalit, ir 1995.-1998.gads, kad darbojas iepriekseja Izglitibas

likuma 5.panta labojumi par diviem macibu priekSmetiem pamatskola un trim macibu priekSmetiem
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vidusskola apguvi valsts valoda. Saja laika vairakas skolas, nu, vismaz 15 skolas, tatad sakot ar
1995.gadu, tika vairak ka divi priek§meti, tatad vairak ka 2 priek§meti sakti macit valsts valoda. Sis
skolas nav tikai Gulbeng, Bauska, Valmiera, vai, teiksim, pilsétas, kur ir relativi mazs
mazakumtautibu iedzivotaju skaits. Sis skolas ir Daugavpili, Riga un Liepaja. So pieméru es minu
tade], ka ar $ajas skolas tatad ir vismaz 10 gadu pieredze. Sajas skolas ir vairaki jau devito klasu
absolventi un So skolu datu analize un macibu sasniegumu dinamika ir arT atzistama ka ticamibas
dati un vért€jami, tatad ka arguments.

Un arT Izglitibas satura un eksaminacijas centra ir pieejami dati, piemeéram, par Daugavpils
3.vidusskolu, kur var paradit, ka skolénu sekmes vairakos priekSmetos, ne tikai valsts valoda, bet ari
citos priekSmetos, pieméram, anglu valoda vai matematika, kas ir valsts parbaudes darbu Iiment,
iegiiti dati, ir pieaugusi.

Saja laikposma var runat ari par to, ka normativie akti noteica pakapenisku pareju vai
pakapeniski uzsaka vienotas izglitibas sist€émas izveidi Latvija. Tatad tika uzsakta, likvidéta krievu
vai skolu dalfjums p&c macibu valodas. Ja més zinam, ka [idz 1998.gadam faktiski mes runajam par
krievu skolu un latviesu skolu, tatad mé&s runajam par skolu sist€mas segregaciju, tad $is normativa
akta labojums faktiski uzsak vienotu izglitibas sisteémas izveidi. Tatad m&s varam sakt runat par
integracijas procesu ar1 mazakumtautibu izglitibas sist€ma.

Saja pasa laika valsts, protams, izveidoja vairakus instrumentus, ka palidzét gan skolotajiem,
gan skoléniem, un Sobrid ar1 vecakiem atbalstit izglitibas sist€émas parmainas. Un viens no
instrumentiem ir Izglitibas un zinatnes ministrijas parzina no 1996.gada esosa latvieSu valodas
apguves valsts programma, kura cetrus gadus lidz 2000.gadam darbojas ar starptautisko
organizaciju, tai skaita ANO, finansialu un visadu citadu lidzdalibu un atbalstu. STs parmainas bija
arT likumsakarigas un pakapeniskas tadel, ka faktiski Iidz 1998.gadam var runat par to, ka valsts ir
izveidojusi vienotu eksaminacijas sist€ému, kas ir izglitibas kvalitates mériSanas sist€ma, vienotu
izglitibas satura sist€ému, tas ir, macibu priekSmetu standartu sisteéma, un ka zinams, ar So gadu, ar
nakamo macibu gadu tiek izsludinata faktiski vieniga izglitibas reforma, kas ir atspogulota
dokumentos, ta ir izglitibas satura reforma. Tatad ta ir nakama péc §1 laika posma.

Un lidz 1998.gadam més varam runat ar1 par to, ka ir izveidota macibu satura baze, tas ir,
macibu gramatas Latvijas Republika tiek izdotas vismaz divas valodas, ta ir latvieSu valoda un
krievu valoda, un loti retos gadijumos var atrast piemérus, kur macibu priekSmeta nav macibu
adekvata macibu gramata viena vai otra valoda. Tatad ta pati gramata, kas ir latvieSu valoda, ir
atrodama ar1 krievu valoda. Lidz ar to skoléniem ir iesp&ja lasit divas valodas macibu saturu vai
ieglt paskaidrojumus sava dzimtaja valoda, ja ta Saja gadijjuma ir krievu valoda.

Un treSais posms ir §a briza Izglitibas likums, 1998.gads, kur par mazakumtautibu izglitibas
veidoSanas procesa gala posmu es min€tu 2007. Vai, vél precizak 2010.gadu, kad parmainu process
varétu tikt uzskatits par pabeigtu. Un Sis Izglitibas likums faktiski pielika punktu segregétai skolu
sistémai, jo ieviesa pilnigi jaunu terminu, tas ir izglitibas programmas. Un jebkura skola, neatkarigi
no ta, ka tradicionali lidz tam vai Sobrid skola ir macijusies péc macibu valodas, var izvéleties

izglitibas programmu vismaz divos veidos. Vienu, kur var macities valsts valoda, un otru, kur var
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macities mazakumtautibu valoda un valsts valoda. So pa$u pieeju valsts Sobrid, izmainot Izglitibas
likuma parejas noteikumus, saglaba art vidusskola.

Otrs aspekts, kam es vEl&tos Sobrid pieveérst uzmanibu, kas arT tiek diskutéts §is divas dienas,
ir dialogs par mazakumtautibu izglitibas, teiksim, izveides procesu, attistibai perspektivu Latvija.
A1 $eit var€tu datét divus posmus. Faktiski var runat par trim posmiem.

Jau sakot no 1996.gada lidz 1998.gadam mums bija intensiva sadarbiba ar Eiropas Padomi,
ar Eiropas Padomes ekspertiem mazakumtautibu izglitibas jautajumos, mums bija vairakas darba
grupas un vismaz pieci seminari, kuros piedalijas starptautiski atziti un ar1 Sobrid So cilvéku vardi ir
respekt€jami Seminari par mazakumtautibu izglitibu.

Otrs aspekts mums bija sadarbiba ar ta laika Sorosa fondu, par ko liecina lieta iesniegtie
materiali par sadarbibas Iliguma noslégSanu, kura tika izveidota speciala programma “Atvérta
skola”, kas veicinaja skolu savstarpgjo sadarbibu.

TreSais aspekts, protams, ka Izglitibas un zinatnes ministrija izmantoja viet€jo zinatniskos
spekus un pasitija taja laika Latvijas universitates Pedagogijas un psihologijas instititam p&tijumu
par to, kada ir bilingvalas izglitibas jeb mazakumtautibu izglitibas pieredze citas valstis un kadi
modeli var€tu biit pienemami vai atbilstigi no teorétiska viedokla un praktiskas situacijas Latvija.

Saja laika praktiski lidz 2002., 2003.gadam, protams, ka Izglitibas un zinatnes ministrijas
galvenie dialoga partneri bija skolu direktori. Jo ne tikai likumdoSana ir normativie akti, bet ari
skolu praktiska darbiba nosaka direktoru atbildibu par to, kas notiek vinu skolas. Un direktors
tieSam ir atbildigs gan par izglitibas kvalitati, gan par to, kada ir skolas un vecaku, un skoleénu
sadarbiba. Un lidz ar to musu galvenie seminaru, sarunu, profesionalo dialogu partneri vienmeér ir
bijusi skolas direktore vai skolas administracija. Paraléli tam mé&s esam atbalstijusi un organizg&jusi
ar1 talakizglitibas seminarus skolotajiem. Un ka zinams, 2001.gada, sekojot lidzi ari Latvijas
sabiedribas demokratizacijas procesam, tika izveidota Konsultativa padome mazakumtautibu
izglitibas jautajumos, kura Iidz 2004.gadam jeb 2003.gada decembrim tika ieklautas tas
mazakumtautibu organizacijas, kuru statiitos ir noradita interese par izglitibu un kuras ir izteikusSas
savu interesi par politisko vai kultiiras jautajumu aspekta interesi darboties ar mazakumtautibu
izglitibu. Protams, ka dialoga, teiksim, virziba, mainijas 2003./2004.macibu gada, kad tika iniciéti
grozijumi Ministru kabineta noteikumos par Vispargjas vidgjas izglitibas standartu, kad tika iniciéti
likumdoSanas normativi, jo, verojot ari socidlo un politisko situaciju Latvija, mums bija
nepiecieSamiba runat tieSi ar skolénu vecakiem, paral€li, protams, runajot arT ar skolu
administraciju, bet runat tiesi ar skolénu vecakiem.

Un tieSi tapec tika izveidotas vairakas darba grupas, tai skaita viena starpministriju darba
grupa, kura, pamatojoties uz skolu pieprasijumiem, viesojas skolas un tikas ar konkrétu skolu
vecakiem. Tai skaita bija arT dazas politisku organizaciju tikSanas, par kuru mingja ari vecaku
parstavis, bet ar1 $aja piedalijas vairaku ministriju parstavji un stastija par likumdoSanas izmainam.

Tas Tsuma Sobrid ir viss, kam es grib&ju pieverst godatas tiesas uzmanibu.

A.Endzins.
Paldies, Papules kundze.

Kadi jautajumi biitu tiesneSiem?
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Kitra kungs, lidzu!

G.Kitris.

Papules kundze, ka jus dzird&jat gan vakar, gan ar1 Sodien, vairakkart tika izskangjusi tadi
parmetumi, visticamak tieSi ministrijas ITmeni, ne tik daudz varbut likumdev€jam, ka nenotika §1
sadarbiba ar mazakumtautibam, lai varétu pilnvertigak sagatavoties reformai, vai izstradat reformai
vajadzigako reglamentaciju.

Sakiet, ludzu, ka reali notika vai nenotika §1 sadarbiba ar mazakumtautibu parstavjiem?

E.Papule.

Tatad viens no instrumentiem, kas Izglitibas un zinatnes ministrijai ir oficiali no 2001.gada,
ir Konsultativa padome, kura ir ieklauti ne tikai ar krievu nacionalo vai kadu citu organizaciju
saistiti parstavji, bet ir ar1 lietuvieSu, polu un citu minoritasu parstavji, ka ar1 viens no vecaku
parstavjiem. Tas ir misu instruments, kur lieta ir pievienoti Konsultativas padomes sézu protokoli,
kuri parada, ka més vismaz tris gadus diskutéjam par normativajiem aktiem, uzklausijam dazadus
viedoklus, un pienémam l€émumu virzit likumdoSana grozijumus, tieSi balstoties uz Konsultativas
padomes ieteikumiem.

Tai pasa laika lidz Konsultativas padomes izveidei mums ir bijusi arm darba grupa
mazakumtautibu izglitibas programmu izstradei pamatskola, kur arl iesaistiti gan parstavji no
Sorosa fonda, gan parstavji no tagadgjas organizacijas, kuru drosi vien 1sak krieviski ir saisinat ka
LASOR. T ka tas organizacijas, kas ir izteikusas interesi sadarboties, tiek uzklaustas.

2004.gada Konsultativas padomes sastavs tika mainits jeb papildinats, jo ir izveidojusas
jaunas mazakumtautibu organizacijas, kas ir izteikuSas interesi par izglitibas veidoSanu,
mazakumtautibu izglitibu. Musu Konsultativas padomes loceklu skaits ir papildinats ar jaunam

organizacijam.

G.Kitris.
Saja sadarbiba tatad bija izteikti kaut kadi priekslikumi. Vakar, pieméram, Ligutas kundze

teica, ka vinas priekSlikumi netika nemti véra, pareizak sakot, par fakultativo macibu procesu.

E.Papule.
Mgs runajam par 1996.gadu.

G.Kitris.
Vai bija tadi priekslikumi, ko jis arT uzklausijat un ietverat ieksa?

E.Papule.

Ja. 2002.gada konsultativa padome noléma, un to piemingja ar1 Pimenova kungs sava runa
Sodien. Konsultativa padome uzklausija LASOR ieteikto, tik tie$dm lietot So krievisko saisinajumu.
Visiem pazistams. LASOR ieteikumu un organizéja divus seminarus visiem mazakumtautibu
izglitibas programmu istenojoso skolu direktoriem, kura LASOR parstavji informé par savu

izveidoto pamatskolas modeli. Tas, kada bija direktoru reakcija, atkariga no direktora un parstavju
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meistaribas vai profesionalitates, vai parliecinatibas, vai modela pamatotibas. Ta ka mums ir bijusi
divas lielas konferences.

A.Endzins.
Paldies.

Lepses kungs, lidzu!

A.Lepse.
Sakiet, liidzu, vai Latvija sniegusi kadu zinojumu Apvienoto Naciju Organizacijai tieSi par
mazakumtautibu izglitibas jautajumiem? Kadi bija vipu atzinumi? Seit pieteikuma iesniedzgjs,

atsaucoties uz ANO secinajumiem, saka, ka tie ir bijusi arT negativi.

E.Papule.

Es esmu piedalijusies Latvijas Republikas delegacija divas ANO komitejas — viena par
Latvijas reakciju, otra par v&l kaut ko. Bet lieta ir abas lietas. Un $aja gadijuma ne viena, ne otra
komiteja tieSi nevar ietekmét vai secinat par izglitibu. Par izglitibu tie vienmeér ir bijusi blakus
lémumi. Bet jebkura gadijuma Sie blakus 1€émumi ir bijusi tadi, ka Latvijas Republikai ir tiesibas
lemt par savu izglitibas sist€ému. Proporcionalais daltjums taja bridi tika pienemts Ministru kabineta
81.panta kartiba. Proporcionalais dalfjums ir optimals, un Latvijai ir jaseko izglitibas kvalitates
jautagjumiem. Ta ka S$aja gadijuma abas komisijas neatzina ne diskriminaciju, nekadu citu
parkapumu. Cilvéktiesibu komiteja pat atzina vairak — izglitiba nav saistita ar cilvektiesibam. To ir
ar1 delegaciju vaditajs abos gadijumos Nils Muiznieks publiski paudis, ka tas ta ir, un vins ir
specialists cilvektiesibas.

A.Endzins.
Paldies.

Apsisa kungs, ludzu!

R.Apsitis.
Sodien, $kiet, tas bija Pimenova kungs, kas izteica bazas par eksameniem 2007.gada. Par
valodu, kada Sie eksameni buis. Vai tie bis latviesu valoda, vai mazakumtautibu valoda. Un kas tad

izvelas So eksamenu valodu un kuros priekSmetos?

E.Papule.

Valsts centralizéto eksamenu faktiski vidusskola 12.klasé skaits ir pieci. Divus no tiem
nosaka valsts, divus nosaka skola un vienu nosaka skoléns. Tatad Saja gadijuma... Ja, ta ir. Nekarto
visos eksamenos, visos priekSmetos valsts parvaldes eksamenu. Un valsts noteiktie eksameni, ja es
Sobrid nemaldos, ir anglu valoda un latvieSu valoda. Tas ir viens.

Sobrid Ministru kabineta noteikumos ir tiesam punkts, ka sakot ar 2007.gadu valsts
parbaudes darba saturs ir latvieSu valoda. Tatad Sie pieci eksameni, kurus skoléns kartos, papira

izpratng, papira formata ir valsts valoda. Saja gadijuma eksaminacijas procesu nosaka eksamenam
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pievienota instrukcija. Un instrukcija jau Sogad tiks ieviesta norma, ka skoléns var izvEl&ties
atbildes valodu.

A.Endzins.
Paldies.
Vai vél kadi jautajumi?

Brantas kundze, ladzu!

A.Branta.
Es jums gribetu pajautat, ka praktiski notiek mazakumtautibu programmu licencéSana.

E.Papule.

Tas tieSam ir viens no Integracijas nodalas galvenajiem uzdevumiem, un to més veicam lidz
2002.gadam atbilstos$i vecajai normai, un lidz 2004.gada pavasarim skola var uzsakt darbu atbilstosi
jaunajiem grozijumiem. Praktiski tas ir ta, ka skola, pamatojoties uz Ministru kabineta
noteikumiem, izveido savu izglitibas programmu. Skola var ielikt specifikaciju, specialas lietas, ta
ka skolai ir tiesibas ne tikai ievérot macibu plana parauga dotos priekSmetus, bet izveidot arT savus
macibu priekSmetus. Atkariba no ta, kadu virzienu vidusskola skola ir izv€l&jusies, jo Cetri virzieni,
vina ieliek atbilstoSi obligatos priekSmetus, atbilstosi virziena priekSmetus un tad veél skolas
izveidotos priekSmetus. Macibu valodas izvéle skola ievéro Ministru kabineta noteikumus, ka jabut
ir pieciem, ne mazak ka pieciem priekSmetiem, neskaitot latvieSu valodu, valsts valoda, un pargjos,
ja ir nepiecieSams, lidz 60 jeb 3/5, man biitu jasaka Iidz tris piektdalam, izv€las tos macibu
priekSmetus, kurus vini apgust valsts valoda.

Diskutgjot ar skolam, més izmantojam ari elektroniskos sakarus, nevis tikai formalas
tikSanas, bet arT elektroniski. Més esam diskut&jusi, un tie parasti ir tie macibu priekSmeti, kuri ir
pectecigi saistiti ar pamatskolu. Tatad ne no zila gaisa, bet jaskatas, kada ir bijusi izglitibas
programma pamatskola. M&s vienmér rundjam par to, vai tie ir tie macibu priekSmeti, kurus
skolotaji var macit, nevis formali, un atbilstos$i ministrijas 2004.gada 30.aprila pazinojumam, mes
esam vienojusies, ka skolas tajos priekSmetos, kur varétu biit vai nu vecaku bazas par to, ka,
teiksim, fiziku nevajadz&tu macities tikai viena valoda, skolas var stundu skaitu dalit, macities vienu
dalu priekSmetu latviski, stundu — latviski, un citu dalu macities krieviski. Tatad fleksibli var ievérot
pareju no vienas valodas uz otru valodu. Ar to més legaliz€jam bilingvalo izglitibu praksé. Lidz ar
to tas, kam pieverS licenceSanas komisijas eksperti uzmanibu, ir, protams, atbilstibu tekstualam
normam vai skola norada, ka izpildijusi valsts standartus, tai skaita macibu priekSmetu standartus,
kas ir noteikti un obligati, ka ari, vai izpilda likumdoSanas normu - tris piektdalas ir priekSmeti

valsts valoda, 3/5 valsts valoda ieskaitot sveSvalodu.

A.Branta.
Man te papildus pie $1 te. Jiis runajat, jis art skataties to, vai ir skola skolotaji, kas ir sp&jigi

macit So izvéleto priekSmetu, nu, pienemsim, fiziku.
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E.Papule.

Mges jautdjam direktoriem vai tai direktora pilnvarotai personai, kas parasti ir macibu
parzinis, tatad direktora vietniekam macibu darba, uzdodam $o jautajumu. Jo skola ir atbildiga par
izglitibas kvalitati. Neviens ministrijas ierédnis nestav klases prieks$a un neatbild par to. Skola ir par
to atbildiga.

A.Branta.

Skola ir atbildiga, ja. Bet vai nevar izveidoties $ada situacija, ka skolénu vecaki, skoléni grib
macities fiziku, jo vini zina, ka nakotne saistas ar studijam, ka ir nepiecieSams Sis prickSmets. Bet

skola nav $ada te skolotaja, kas biitu sp€jigs apmacit b&érnus.

E.Papule.

Teorgtiski $ada situacija var izveidoties, bet prakse $ada situacija neizveidojas tiesi tadel, ka
katrai skolai ir zinama méra savs virziens. Un ja skola ir ieinteresé€ta, lai vinas absolventi iestatos,
teiksim, Latvijas Universitaté Matematikas fakultaté, vini, protams, $o savu prestizu vai virzienu
uztur un ir ieinteres€ti izpildit gan skolénu v€lmes, gan savu virzienu virzit. Ta ka teorétiski ir
iesp&jams, bet praksé ta nenotiek.

Un ir arT otradi. Ir bijusi gadijumi, kad vecaki vélas, lai fiziku vai kadu citu priekSmetu maca

krievu valoda, un skola to izpilda.

A.Endzins.
Paldies.
Ir v&l jautajumi?

Jelagina kungs, liidzu!

J.Jelagins.
Par vienu, ar1 Sodien dzirdéto Pimenova kunga izteikumu, ka pamatizglitiba neesot nekadu

procentu. Ka més dzirdéjam vakar, tika apgalvots, ka pamatizglitiba ir 50 un 50. Ka tas Tsteniba ir?

E.Papule.

Ja, pamatizglitiba ir obligata izglitiba. Un pamatizglitiba nav tik daudz variativo iesp&ju, ka
vispargja videja izglitiba. Pamatizglitiba skola var pielikt klat kadus 1paSus priekSmetus un tie
parasti arf ir saistiti ar... es tieSam parzinu tikai mazakumtautibu izglitibas programmu,... un tie
parasti ir saistiti ar mazakumtautibu kultiiru, etnisko piederibu vai vesturi. Teiksim, Rigas Ebreju
vidusskola ir 1paSs priekSmets, kas ir ielikts arT Rigas Puskina licejam, pamatskolas procesa jau ir
pielikti klat 1paSi macibu priekSmeti.

Bet Ministru kabineta noteikumi par pamatizglitibas standartu dod €etrus mazakumtautibu
izglitibas programmu paraugus un skola var rikoties dazadi. Skola var pagemt paraugu un istenot
tieSi péc parauga, un $aja parauga macibu plana ir noradita macibu priekSmetu apguves valoda. Lidz
ar to Seit par procentiem burtiska izpausmé nevar runat. Bet skola var veidot ar1 savu izglitibas
programmu. Un taja gadijuma licenc@Sanas komisija vai eksperti skatas faktiski tikai uz vienu
raditaju — uz 9.klasi. Tatad skola var So metodisko celu izvéléties pilnigi savu un tade] es vélreiz

atkartoju, ka skola ir atbildiga par to, kada veida vina nonak lidz gala rezultatam. Bet més skatamies
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uz to pirmaja modeli - ir lidz 9.klasei lidz 70% valsts valoda. Otraja modelt ir faktiski ir 50 un 50,
jeb visi macibu procesi ir divas valodas. TreSaja modeli ar1 gandriz ir 70% - 9.klas€, ne pirms tam.
Ceturtaja modeli, logiski arT Iidz 50% valsts valoda. Més skatamies, lai skola biitu §1 proporcija
ieveérota. Jo nevar skola Tstenot licenc€tu programmu, kur, teiksim, valsts valoda izmantota mazak

ka visas citas skolas.

J.Jelagins.
Ja. Tas otrs jautajums tiesi ar Siem modeliem man bija saistits, lidz ar to jis faktiski jau

atbildgjat, ka visi Cetri modeli ir tadi, kas nodro$ina So pareju 10.klas€ uz So proporciju 60 pret 40.

E.Papule.
Ja. Vidgji, ja més rekinam, tad ir no 50 lidz 70%. Bet es runaju par 9.klasi. Tikai par 9.klasi,
kad ir arT valsts parbaudes darbi.

J.Jelagins.
Paldies.

A.Endzins.
Cepanes kundze, lidzu!

I.Cepane.

Man ir divi jautajumi. Pirmais jautdjums ir par reformas sasteigtibas un mazakumtautibu
attieksmi, savstarpgjam attiecibam, drusku vesturiska griezuma.

Jis mingjat, ka laika no 1995. Iidz 1998.gadam divi macibu priekSmeti tika pasniegti
pamatizglitiba valsts valoda. Es Tsti neesmu sapratusi, vai Sie macibu prieckSmeti bija noteikti, vai

skolas vargja izveleties?

E.Papule.
Skolas vargja izveleties.

I.Cepﬁne.
Ko vini izvelgjas? Es esmu dzird€jusi, ka runat izvelgjas fizkulttru, darbmacibu. Vai ta tas
bija vai nebija?

E.Papule.

Tatad Seit ir mazliet divas lietas. Jau Druvietes kundze noradija, ka teor&tiski var bt divas
izvéles. Vai nu més izvélamies priekSmetus ar humanitaru saturu, jo tur ir liels valodas lietoSanas
ekvivalents, un tadel biitu labi macities Sos priekSmetus valsts valoda. Otri uzskata, ka sakumposma
bitu jamacas tie priekSmeti, kur ir maz valodas, bet ir citi neverbali izteiksmes veidi, lidz ar to es
varu sekot macibu procesam, darboties, un it ka nezaudét valodas dél. Latvija Saja gadijuma
nepieturgjas, ja es drikstu ta teikt, tas nav isti latviski, bet nepieturgjas ne pie viena teorétiska
aspekta un lava skolam izvéleties. Tacu Izglitibas un zinatnes ministrija, balstoties arT jau uz,

zinama meéra uz pieredzi pasaulé, izveidoja valsts valoda apgiistamo priekSmetu ieteikumus. Un taja

Satversmes tiesas sédes stenogramma lieta Nr.2004-18-0106



193

ieteikumu vestulé mes, protams, ieteicam sakt sakumskolam ar tiem priekSmetiem, kur valoda nav
domingjosa, mes ieteicam sakt ar majturibu, rokdarbiem, sportu, vélak papildinot, tatad posma 4.-6.,
mes ieteicam papildinat ar geografiju, dabas zinibam jeb biologiju un pakapeniski aizejot lidz
eksaktajiem priekSmetiem, bet ta ir tikai ministrijas ieteikumu véstule.

Tas, ka jau 1999.gada zinama méra aptauju dati liecinaja, ka lielaka dala ir sporta skolotaju,
ir izskaidrojams nevis tadel, ka Sis priekSmets nav saistits tik daudz ar valodu. Starp citu, ir japrot
izpildit komandas, tur ir loctjumi un no valodas viedokla tas nav tikai vards “stop”, ka te kaut kur

mingja. Ta gluzi nav. No valodas viedok]a.

I.Cepine.
Pa labi, pa kreisi....

E.Papule.

Tiesi ta. Un to nevar izpildit neviena valoda, ja ir korekcijas trauc€jumi. Ta ka ne tas vien...ir
ar1 pirmais, otrais... vai pirma, otra...kas nav nemaz tik vienkarSi. Bet ir saistams ar to, ka Sporta
akadémija saka jau runat un gatavot skolotajus darbam ar1 latvieSu valoda. Tas ir saistits ar1 ar

skolotaju sagatavosanu.

I.Cepane.
Ja.

E.Papule.
Bet tas, ka Sos darbibas prieckSmetus izv€las un maca otra valoda, tas nav vert€jams ka
kvalitativi zemaks. Ta ir teorétiski pamatota pieeja, ko izmanto valstis. Tas nav saistits ar viegli vai

griiti. Nebut né.

I.Cepﬁne.

Un sakiet, par privatajam skolam. Es tagad gatavoju lietu par privatskolam un tas mani loti
interes€. Es vakar speciali pievérsu uzmanibu par to, ka tur tika runats, ka privatajas skolas, kas,
protams, ir diezgan dargas, maca citd valoda daudzus priekSmetus un daudz vairak. Vai jums ir
zinamas privatas skolas, kur, pieméram, maca varbit tikai krievu valoda vai anglu valoda. Vai
varbiit Sodien ir pieprasijums tiesi otradi, varbiit p€c valsts valodas? Jo mums Juridiskaja fakultate
iestajas studenti... var just, ka vini ir no krievu tautibas vai kadas citas tautibas... un vigiem ir

faktiski perfekta latvieSu valoda.

E.Papule.

Nu, ka mes zinam, péc likumdoSanas privatskolas var istenot izglittbu mazakumtautibu
valoda tikai nodroSinot latvieSu valodas apguvi ka atseviSsku priekSmetu. Tatad likumdoSana
nenosaka, ka privatskolas biitu jamacas valsts valoda.

Bet taja pasa laika licencéSanas komisijas pieredze rada, ka faktiski nav nevienas
privatskolas, kur macas tikai mazakumtautibu valoda un to apliecingja ari Buhvalova kungs, kur§

mingja savas skolas pieméru un man bija z&€l, ka neviens nepajautdja — kapec. Tiesi ta. Tirgus
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pieprasijums privatajas skolas pieprasa ar1 ka macibu valodu izmantot valsts valodu. Man nav datu,

kura skola macitos tikai krievu valoda, privatskola.

I.Cepine.

Un anglu, piem&ram, vai vacu? Nav tadu...?

E.Papule.
Anglu ir starptautiskas skolas, bet tur ir cita macibu sist€éma. Tur ir tie bérni, kas Joti retos
gadijumos macas... ta nav mazakumtautibu izglitiba, ta ir starptautiska skola un tur ir bérni, kas

dzivo ilgakais divus gadus Latvija un vini, protams, macas anglu valoda.

I.Cepine.
Paldies.

A.Endzins.

Paldies. Vai vel ir kadi jautajumi? Man varbiit. Papules kundze. Gan vakar, gan Sodien
izskan vislielakas bazas saistiba ar izglitibas kvalitati. Saistiba it seviski ar mazakumtautibu skolam.
Runa ir par monitoringu. Pirms jums runaja inspekcijas parstave PuiSes kundze. Vai, teiksim, $is
monitorings balstas tikai uz Siem valsts parbaudijumu rezultatiem vai arT procesa tome&r notiek kaut
kads monitoringa process, ka tad galu gala tiek ieviesta $1 reforma un prognoz&jamie rezultati. Vai

tas ir tikai, ltk, §ada kvantitativa veida nevis kvalitativa veida?

E.Papule.

Monitorings... ne velti m&s lietojam svesvardu, jo tur varétu but divi tulkojumi — gan
parraudziba, gan uzraudziba. Bet nu ta katra gadijuma ir sekoSana procesam, kas notiek. Un
Izglitibas un zinatnes ministrija ir pasitijusi vismaz 8 lietiSkos pétijumus, kas ir saistiti ar
mazakumtautibu izglitibu, un vairaki no tiem ir arT publicéti. Un més esam pasitijusi 2000., 2001.
un 2002.gada mums ir lietiSkais petijums par skolotaju attieksmes sagatavotibu un gatavibu stradat
gan bilingvali, gan taja skaita art valsts valoda. Tas ir tatad tris gados salidzinams pétijums, tie dati
taja bridi bija salidzinami. Mums ir ar1 vairaki pétijumi pasutiti Baltijas socialo zinatpu institiitam
par attiecksmes noskaidroSanu. Tatad mums ir, [zglitibas un zinatnes ministrijai ir ar citi dati un citi
petijumi, uz kuriem me&s esam balstijusies un virzijusies secindjumu veidoSana.

Vel mums ir tads instruments,. ko sauc par skolu akreditaciju, kas kopuma art skatas, kada
kvalitaté skola nodroSina izglitibas kvalitati, skolu akreditacijas process. Un taja, protams, méra ne
tikai skolénu sasniegumus, jo skoléni var but dazadi, gadu no gada vini ar1 ir dazadi, bet méra art
skolu nodroSinajumu. Tatad, skolu gatavibu nodrosSinat izglitibas kvalitati. Bet jasaka, ka
centralizétie eksameni Sobrid ir viena no pasam svarigakajam datu vakSanas bazém, péc kuram més
péc laika var€sim spriest, kas notiek ar izglitibas kvalitati.

Taja pasa laika Latvija piedalas ari starptautiskos petijumos, kur jau tiek lietoti starpvalstu
salidzinami indikatori. Ta ka Latvija ir ieintereséta skatities, kas notiek ar izglitibas kvalitati

kopuma.
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Vienigais, ko es uzreiz varu pateikt. Protams, ka mé&s neSkirojam, kas notiek ipasi ar
mazakumtautibu skoléniem vai ar kadiem citiem. Izglitibas kvalitate ir Latvijas kop&js mérkis. Un

més nedalam 1pasi péc etniskas piederibas vai macibu valodas Sos datus.

A.Endzins.

Es atvainojos. Varbut tad $ada pasa konteksta. Jiis piemingjat starptautiskas olimpiades.

E.Papule.

Es nepiemingju.

A.Endzins.

Es neesmu 1pasi sekojis, bet katra gadijuma esmu pamanijis, ka biezi vien Latvijas parstavji
gan fizika, gan biologija, gan citas zinatnés ir ieguvusi godalgotas vietas starptautiskaja Iimeni. Vai,
teiksim, jums ir kaut kadi dati arT - vai nak no mazakumtautibu skolas vai ta ir, teiksim, tikai

1.gimnazija vai kada cita prestiza skola.

E.Papule.

Starptautiskas olimpiades piemin€ja vecaku parstavis un par olimpiazu norisi atbild
Izglitibas satura un eksaminacijas centrs. Bet, cik man ir zinams, starptautiskajas olimpiad€s parasti
valoda ir kada no sve$valodam un tulkojums valstu parstavjiem tiek nodrosinats to valstu valoda,

kuru valsti parstav. Un starptautiskajas olimpiades tulkojums biitu latviesu valoda.

A.Endzins.
Es saprotu, ta ir valoda. Bet es runaju $inT gadijuma par Latvijas parstavjiem, par Siem, kas

ieglist godalgotas vietas.

E.Papule.
Es loti ceru, ka etniska piederiba vai skolu macibu valoda nebis tas, péc ka nosaka
uzvaretajus vai dalibu. Es nevaru uz So jautajumu atbildét, jo tas nav mana kompetence.

A.Endzins.
Paldies. Vel ir kadi jautajumi? Lepses kungs. Ludzu!

A.Lepse.
Lietas materialiem tika pievienots loti daudz papildus materialu, taja skaita zinojums par
Latvijas OECD valstu starptautiskas skolénu novértéSanas programmu, 1998.-2004.gads. Ka tad

meés izskatamies?

E.Papule.
Ja man lautu loti 1si interpretét datus, es grib&tu pateikt pasu galveno, ka tiesi §is petijums ir
iemesls runat par to, ka Latvija doma par savu izglitibas kvalitati, jo Sis pétjjums parada misu

skolénu sasniegumu izaugsmi. M@s virzamies uz augsu.
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A.Lepse.
Saja pétijuma ir arT kaut kads dalfjums? Latvie$u valoda un krievu valoda?

E.Papule.
Ja, pétijuma ir pieveérsta uzmaniba mazakumtautibu skolénu sasniegumiem. Un Seit ir
pieminéts, ka gan tie, kas macas latvieSu valoda, gan tie, kas macas mazakumtautibu valoda rada

dinamiku un procentualo picaugumu savas prasmes.

A.Endzins.

Vel ir tiesneSiem jautajumi? Jelagina kungs.

J.Jelagins.
Nu, varbdit... ir arT Saubas saistiba ar mazakumtautibu identitates saglabasanu. Vai Sis vidgejas

izglitibas standarts patiesam apdraud $So identitati? Vai jums ir kadi dati par $o?

E.Papule.

Mazakumtautibu identitate drosi vien ir personiska lieta un personiska izvéle. Bet, ja vecaki
ir apvienojusies un skola ir arT vecaku balsis, un direktoriem un administracijai, un pedagogiem,
vecakiem ir tiesibas un ari pienakums izteikt savu v€lmi. Es ne velti teicu, ka S$is standarts
neierobezo, vai, tiesi otradi, lauj skolai izveidot specialus macibu priekSmetus, ne fakultativus, ne
arT intereSu izglitibai, bet specialos macibu priekSmetus, kas varétu So identitati attistit. Skolai ir

tadas iespgjas.

A.Endzins.
Paldies. Ir vel tiesneSiem jautajumi? Nav. Paldies.

Cilevi¢a kungs. Ludzu!

B.Cilevics.

Ja. Paldies. Man ir vairaki jautajumi. Jis piemingjat So faktu, kas ir minéts arT pagajusa gada
16.augusta ministrijas informativaja zinojuma par mazakumtautibu skolu gatavibu izglitibas
reformai un, proti, ka izglitibas iestaZu administracija ir sanémusi ministrijas ieteikumu turpinat
istenot bilingvalo izglitibu, rast iesp&ju lietot divas valodas viena macibu priekSmeta apguvei. Un
atsauce ir uz izglitibas un zinatnes ministra 2004.gada 30.aprila pazinojumu.

Saja sakara man ir divi jautajumi. Viens ir: kads ir ministra pazinojuma juridiskais statuss?
Un vai to var uzskatit par kadu normativo aktu?

Otrs. Vai tas prasija kadas izmainas metodika?

E.Papule.

Jis labi zinat, ka pazinojumam nav normativa akta speka. Tafu Saja gadijuma mes
turpinajam dialogu ar sabiedribu un uzskatijam, ka vienigais veids, ka pazinot publiski, ir pazinot
gan vecakiem, gan skolotdjiem un ari pedagogijas procesa tieSi neiesaistitiem cilvékiem, ka

bilingvalai izglitibai ir iesp€ja turpinaties art vidusskola.
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B.Cilevics.

Bet nekadas izmainas normativajos aktos netika izdaritas? Kapéc?

E.Papule.

Protams, ka n&€. Tas nebija nepiecieSams, jo skolas, licenc€jot programmas, atrada
pietiekami labi fleksiblu iesp&ju, lai varétu sadalit stundu skaitu, atspogulojot to sava metodiskaja,
teiksim, tematiskaja plana un paradija, ka ir iesp&jams macit fiziku divas stundas latviski un divas
stundas krieviski. Un tas nebija saistits ar normativo aktu izmainam un tam tas nav nepiecieSams.

Metodiku nenosaka normativie akti.

B.Cilevics.

Paldies. Jis teicat, ka jiis neskirojat skolénus péc tautibam vai macibu valodas.

E.Papule.
Es to teicu vairakos kontekstos.

B.Cilevics.

Ja un tiesi tapec es art gribu uzdot par to jautajumu. Es ceru, ka jums ir zinamas gan Eiropas
Padomes rekomendacijas, gan ar1 p&dgjas publikacijas par etnisko datu vakSanu. Protams, mums ir
diezgan stingra likumdo$ana par personisko datu aizsardzibu, bet vai jums neskiet, ka tas izskatas
pEc apzinatas nevéléSanas iegiit datus par reformas sekam. Nekadu problému nav. Ari taja PlZa
petijuma, kas tika minéts, arT tur ir dalijjums p&c macibu valodas. Un kad Sie dati tika vakti, bija
pilniga iesp&ja tomér pasekot, ka mainas sekmes atkariba no ta, vai krievvalodigie b&rni macas
latviski vai krieviski. Tas netika izdarits. Tatad, vai jiis nevarétu paskaidrot, ka tomer jusu Sos datus
var iegiit un kapéc tie jaunie dati netiek apkopoti?

E.Papule.

Par PlZas pétijumu es nevél€tos runat. Es velos runat par So. Tatad, Latvijai jau vairakus
gadus piedaloties Saja OECD pétijuma, ir uzkrajusi daru bazi. Un faktiski Izglitibas un zinatnes
ministrijai Sobrid ir iesp&ja pasitit So datu analizi un jadoma, ka mes to ari darisim. Jo tika
pieminéta arf izglitibas koncepcija. Sobrid tiek veidota jauna izglitibas attistibas koncepcija un tur
noteikti biis datu analize ka viens no virzieniem mazakumtautibu izglitiba. Lidz ar to Sie dati mums

biis. M@&s tos arT pasiitisim. Jo ir Sobrid tada iesp€ja.

B.Cilevics.

Bet 11dz Sim Sis darbs netika veikts?

E.Papule.

Saja gadfjuma §im starptautiskajam pétijumam ir savi mérki un savi dati. Tas, ka Izglitibas
un zinatnes ministrija Sobrid So datu bazi var izmantot, tas ir pozitivi, un més to noteikti art darisim.
Un tas neattieksies tikai uz mazakumtautibam, bet mes varam to darit ari mazakumtautibu izglitibas

aspekta.
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B.Cilevics.
Tatad preciz€joSs jautajums, ja drikst. Tatad tas, ko jiis teicat, ka jus neskirojat skolénus, tas

attiecas uz $o konkr&to gadijumu vai vispar uz datu vaksanu?

E.Papule.

Tas Sobrid attiecas uz konkréto gadijumu, jo ne velti vairaki arT petnieki ir uzsvérusi, ka
Sobrid Latvija ir vairaki datu apkopojumi. Un katra gadijuma Sobrid ir javeido pieeja, ka Sos datus
analiz&t, salidzinat un varbit pasiitit specifiskus pétijumus. Sobrid mums $adu specifisku pétijumu
nav, bet taja pasa laika jiis, izmantojot Izglitibas satura un eksaminacijas datu sist€mu, varat iegiit
par katru skolu, protams, analizgjot izmantotas macibu valodas, ne péc skolénu etniskas piederibas,

Jjis varat izmantot Sos datus, sanemt un analizet. Tada iesp€ja ir.

B.Cilevics.
Sie materiali ir lieta.
Pedgjais jautajums. Vai es pareizi jis sapratu, jus teicat, ka ANO komiteja pazinoja, ka

izglitiba nav saistita ar cilvéka tiestbam. Ta tas bija?

E.Papule.
Ja, sarunas un ekspertu jautajumos tas tika izteikts. Cilvektiesibu komiteja tas tika izteikts,

ka izglitiba nav saistama ar taja komiteja izskatamajam lietam un Latvijas gadijums tur nav ieksa.

B.Cilevics.
Bet ka jus tad varat izskaidrot faktu, ka, pretgji parastajai sistémai, Cilvektiesibu komiteja
pieprasija Latvijai papildus atskaiti péc viena gada nevis pec pieciem gadiem, ka tas tiek darits

parasti, par virkni jautajumu, ieskaitot arT mazakumtautibu izglitibas jautajumus.

E.Papule.

Sis jautajums bis jauzdod valdibas delegacijas oficialajam parstavim Nilam Muizniekam,
bet, izskatot dokumentaciju un piedaloties ari péc tam zinojuma sagatavosanas laika, gan pirms, gan
péc tam, jasaka, ka vairakas komitejas Latvija tikai tagad sak iesniegt zinojumus un iespg&jams, ka
vairakas komitejas vienkar$i, lai uzlabotu attiecibas, to dara biezak. Sis jautdjums nav mana

kompetence. Tas ir Nila Muiznieka kompetence.

B.Cilevics.

Paldies. Man vairak jautajumu nav.

A.Endzins.
Paldies. Kusina kungam ir jautajumi?

G.Kusins.

Paldies. Nav jautajumu.
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A.Endzins.

TiesneSiem? Nav jautajumu. Paldies, Papules kundze.

Lietas izskatiSana p&c butibas ir pabeigta.

Man ir jautajums lietas dalibniekiem par debatem. Cik jums ir vajadzigs laiks sagatavoties

tiesas debatém?

B.Cilevics.
Sagatavoties faktiski 1pasi laiks nav vajadzigs, bet uzstasanas debatés man prasis aptuveni

pusotras stundas, jo lieta ir tieSam loti sarezgita un tas prasa vispusigu izskatiSanu.

A.Endzins.

Paldies. Kusina kungs?

G.Kusins.

Ja, es ar liigtu atlikt debates no Sodienas uz kaut kadu citu dienu. Es nezinu, vai ta ir labi
prasit, zinot, ka Cilevica kungam 11t arT japiedalas Saeima sédé. Nu ja tiesa atrastu iespgju to
pagarinat vél par kadu dienu, es ceru, ka Cilevica kungs ar1 piekristu, lai tas netraucétu deputata
pienakumu pildiSanu un citu pienakumu pildiSanu.

Un tadel es lugtu Sodien nenoturét debates, bet atlikt tas, nu, vismaz uz piektdienu, lai

ceturtdien varétu gan Cilevica kungs, gan es rit piedalities.

B.Cilevics.

Man nav iebildumu, ja arT rit notiktu.

A.Kusins.

Nu, var ar 11t, bet, ja tiesa atrastu iespgju...

B.Clilevics.

Péc tiesas ieskatiem.

A.Endzins.
Tiesa pasludina partraukumu lidz 15.datumam pulksten 9.00.

(Partraukums)

Latvijas Republikas Satversmes tiesas sédes stenogramma
2005.gada 15.aprili

Seédi vada Satversmes tiesas priekSsedétajs

Aivars Endzins.

A.Endzins.
Ladzu sedieties.
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Turpinam tiesas sédi.
Tiek atklatas tiesas debates. Ka pirmajam vards tiesas debatés tiks dots pieteikuma
iesniedzgjam.

Ludzu precizéet, cik jums laiks bus vajadzigs?

B.Cilevics.

Godata tiesa, es baidos, ka man biis vajadzigas kadas tris stundas.

A.Endzins.
Paldies. Kusina kungs?

G.Kusins.

Nu.. minttes 45, ne vairak.

A.Endzins.

Cilevica kungs, grib&tu jums atgadinat to, ka tiesas debasSu laika jus neesat tiesigs atsaukties
uz apstakliem un materialiem, kas nav parbauditi tiesas s€d€, un vai tieSam jums ir nepiecieSamas
§1s 3 stundas?

Kads ir Saeimas parstavja viedoklis?

G.Kusins.

Man, godata tiesa, ir griti vertet tos apstaklus, kuri ir §ada prasita laika pamata. Tapéc es
atstaju tiesas ieskata So izvert€§jumu, bet varbiit pieteic€ju parstavis varétu precizét, kadi ir citi
iemesli, kadel tik ilgs laiks ir nepiecieSams tiesas debatém, jo patiesam, vai $eit nav parpratums ar
to, ka visi faktiskie un juridiskie argumenti jau bija jaizklasta [idz §im bridim.

B.Cilevics.

Ja, neskatoties uz zinamu pieredzes trikumu S$ajas tiesu lietas, es skaidri apzinos, ka es
nedrikstu minét kaut kadus jaunus apstak]us, bet es vados no ta, ka tiesas lieta ir visai sarezgita un ta
prasa diezgan dzilu iedzilinaSanos un riipigu iedzilinaSanos lietas apstaklos. Un So ieprieksgjo divu
dienu laika tika izklastiti vairaki lietas apstakli, kas, manuprat, prasa dzilaku analizi un

interpretaciju. Un tapec es domaju, ka Sis laiks ir man vajadzigs.

A.Endzins.

Labi.

Tiesa, apsprieZoties uz vietas, noléma dot jums tr1s stundas laika runai.
Ladzu!

B.Cilevics.
Paldies.
Ja, godata tiesa! DiemZ€l man biis jauzstajas diezgan ilgi, jo §T lieta ir patieSam Joti butiska

un sarezgita.
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Ka piemingja Saeimas parstavis, izglitibas reforma ir process un tapéc apstridéta norma
apliikojama §1 procesa konteksta.

Tiesas s@des gaita man radas iespaids, ka iesniedz&u pozicija tiek pastavigi parprasta.
Saeimas un valdibas parstavji visu laiku uzsvéra, ka latviesu valoda ir valsts valoda, ka ta ir jazina,
ka bilingvala izglitiba ir labs veids, ka to nodros$inat. Iesniedzgji visu to pilniba atzist un pat nedoma
apstridét. Tas ir skaidri redzams no miisu pieteikuma.

Mg@s apstridam tieSi to, ka §T konkréta likuma norma veicina valsts valodas apguvi un
sabiedribas integraciju.

Godata tiesa! Més loti labi izprotam tiesas s€des gaita tiesneSu, Izglitibas ministrijas,
Saeimas un Latvijas sabiedribas dalas uztraukumu par latvieSu valodas zinasanam, nostiprinasanu
un nakotnes perspektivam.

Tacu més noliedzam parmetumu, ka mazakumtautibas neciena un negrib macities latviesu
valodu. Ari més esam racionali cilvéki un saprotam, ka latvieSu valoda ir vajadziga. Lielaka dala
mazakumtautibam piederoSo personu doma tiesi ta. Bet, vai vini mil latvieSu valodu? Mg&s varam
pieprasit valodas zinasanas. Bet vai varam pieprasit milestibu? Milestiba tomér ir integracijas
rezultats. To nevar ne pieprasit, ne uzpirkt.

Statistika neparprotami liecina, ka latvieSu valodas zinaSanas uzlabojas. To apliecinaja
vairakas pieaicinatas personas. Saja tiesas sédé més dzirdéjam parmetumus, ka ja, vini prot
sarunvalodu un terminologiju noteiktas jomas, tacu vini negrib bagatinat, pilnveidot valodu,
nepadara to par 1sto valsts valodu.

Godata tiesa! Tas ir jltu, nevis racionalas motivacijas lauks. Valoda ir jamil, lai butu
motiveta to nepartraukti pilnveidot. Ar piespieSanas metodi mes esam sasniegu$i visu, kas bija
iesp&jams. Mazakumtautibas bija spiestas iemacities valodu, tacu to milét vinas neiemacijas. Ta tas
ir! Un piespieSana nav Tsts Iidzeklis to iemacit.

Vienu valsts valodas politikas posmu més esam noslégusi. Mazakumtautibam tika pieradits,
ka valsts valoda ir vajadziga. Tagad misu prieksa stav cits un daudz griitaks uzdevums — Tsta
integracija un savstarpgja simpatija. Ir jarada tadi apstakli, ka pasi bérni ar vinu vecaku atbalstu
teiks: es gribu zinat latvieSu valodu nevis tapéc, ka ta ir vajadziga darba tirgi, bet tapéc, ka latviesi
ir mani draugi un lidzpilsoni un Latvijas valsts ir arT mana valsts.

Vairakas pieaicinatas personas uzsvéra, ka pati par sevi apstridéta norma nevar biit ne
diskrimingjosa, ne ar1 nediskrimingjoSa. Ar1 iesniedz&ji nekad neuzstaja, ka apstridéta norma biitu
diskriming&josa par sevi. Tacu tas piemeroSanas sekas rada diskriminaciju. Neviena norma nepastav
pati par sevi. Katra norma ir izvert€jama atbilstoSi realajai situacijai, kura ta tiek Istenota. TieSi
tapec §1 norma ir jaatzist par speka neesosu, lai likumdevejs varétu atrast atbilstoSaku risinajumu,
nemot vera visus apstaklus un péc iesp&jas atturoties no politiskam kaislibam.

Tiesa vairakkart uzdeva lietas dalibniekiem jautajumu: bet kadu normu jus uzskatitu par
atbilstosu? Ko jiis piedavatu apstridétas normas vieta? Un atbildes bija visai dazadas. Un tas ir
likumsakarigi. Domaju, ka ar1 visi 20 iesniedz€ji nebiit nav vienispratis par optimalo risinajumu.

Tacu més visi esam parliecinati, ka, ja risinajums tiks meklets atbilstoSi demokratijas principiem,
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nodroSinot ieintereséto personu efektivo Iidzdalibu un balstoties uz zinatniskiem pamatojumiem,
sapratigs kompromiss tiks atrasts.

Godata tiesa! Lieta ir loti sarezgita arT tapéc, ka més balstamies uz Latvijas tiesibu sist€émai
jauno pieeju un iedzivinasanu. Pirmkart, efektiva Iidzdaliba ka tiesiskuma principa sastavdala.
Nevis dialoga imitacija, bet skarto personu reala ietekme lémumu pienemsanas procesa. Turklat, §1
lidzdaliba janodroSina gan visparéjo mazakumtautibu tiesibu konteksta, gan arT nemot véra vecaku
tiesibas un pienakumu noteikt vinu bérnu intereses

Otrais. Nediskriminacija ne tikai ka vienada atticksme vienados apstaklos, bet arT ka
atSkiriga attiecksme atSkirigos apstaklos. Turklat, Saja lieta jaizveérte ne tikai pats atSkirigas
atticksmes fakts, bet arT tas pakape.

Un treSais. PieradiSanas nastas uzlikS$ana valstij lieta par diskriminaciju.

Tomeér més uzskatam, ka tiesas riciba ir visi materiali, lai vispusigi un taisnigi izskirtu
stridu.

Tatad, kapéc reforma nav demokratiska? Leémumi, kuri bitiski maina kadas grupas nakotnes
perspektivas, paredz neatgriezeniskas sekas, nevar tikt attaisnoti vienigi ar faktisku balsu
vairakumu. Par to jabit plasakam sabiedribas konsensam.

Sakara ar izglitibas fundamentalo ietekmi uz cilvéka un visas sabiedribas nakotni, ievieSot
sistémas izmainas $aja joma, ir precizi janoformulé meérki un uzdevumi. Jariko nepiecieSamie
péttjumi, jaapspriez koncepcijas ar adresatiem un tikai tad japienem galigs Iémums.

Mg@s neesam pret izmaindm. V&l jo vairak. M@s uzskatam, ka izglitibas sistéma, arl
mazakumtautibu izglitibas sisteéma, prasa reform&jumu. Bet kadu?

Saeimas parstavis vairakkart uzsveéra, ka apstridétas normas ievieSanas process bija
pakapenisks, secigs un konsekvents.

Profesore Liguta, kas ikdiena strada ar konkrétam skolam, apgalvoja tiesi pret&jo — skolas
nezina, ko gaidit rit.

A1 no lietas materialiem izriet, ka Saeimas parstavja apgalvojums ir nepamatots.

No paSa sakuma, kad sakas iesp&jamas mazakumtautibu izglitibas reformas apsprieSana, $aja
diskusija tika aicinats piedalities tikai Saurs dazu skolu direktoru, tatad Izglitibas ministrijas
amatpersonu, ka bija uzsverts tiesas séde, loks. PlaSaka sabiedriba diskusija netika iesaistita. Nekadi
efektivas lidzdalibas mehanismi netika izmantoti.

Izglitibas un zinatnes ministrijas parstave Evija Papule ka lidzdalibas partneri Saja posma
mingja Eiropas Padomi, Sorosa fondu, bet ne tas personas, ko reforma tiesi skar. Lidz 1998.gadam
Izglitibas un zinatnes ministrijas ietvaros tika izstradata koncepcija, kas tika pieminéta lieta tiesas
sede, kura tika apspriesta un pienemta zina$anai Ministru kabineta séde 1998.gada 12.maija. ST
koncepcija paredzgja, ka mazakumtautiibu skolas tiks istenota bilingvala izglitiba un vidusskolas
aptuveni 75% macibu satura tiks macits valsts valoda. TieSi uz §as koncepcijas pamata tika
izstradati attiecigie grozijumi Izglitibas likuma projekta. Tacu So grozijumu pienemsSanas gaita
1998.gada oktobri, jau péc notikuSajam 7.Saeimas véleSanam, likuma tika iestradata parejas
noteikumu norma, kura paredz€ja, ka vidusskola macibas notiek tikai valsts valoda. Sas normas

speka stasanas termins$ tika noteikts ar 2004.gada 1.septembri. Tatad, augstak minéta norma bija
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pretruna ar izstradato Izglitibas ministrijas un Ministru kabineta koncepciju. Ministrijas
darbiniekiem bija skaidrs, ka normu, kuru aizejosa 6.Saeima pienéma, vadoties no tiri politiskiem
apsvérumiem, nebis iesp&jams praktiski Tstenot. Tas arl tika pieminéts tiesas s€d€. Tapec jau
devindesmito gadu beigas sakas to normativo aktu projektu izstradasana, kuri lautu atrisinat radito
problému. Tur paradijas visadi varianti. Piem@ram, bija variants, ka visi macibu priekSmeti tika
sadaliti grupas A, B, C un attieciba pret katru grupu tika paredze&ti atskirigi valodas lietoSanas
noteikumi. Un jau 2002.gada februarm ministrijas darbinieki skaidroja skolu vaditajiem gaidamas
izmainas, kuras de facto grozitu toreiz spéka bijuso parejas noteikumu normu.

Un visas $ajas apsprieSanas macibu satura dalas, ko bija paredzeéts macit mazakumtautibu
valoda, vari€ja 25-30% robezas.

Nozimigi, ka apstridéta norma sakuma, tatad 2003.gada maija, paradijas izglitibas
standartos, tatad — Ministru kabineta noteikumos. Kaut gan formali $ada norma tobrid bija pretruna
ar Izglitibas likumu. Tikai 2003.gada augusta Ministru kabinets Satversmes 81.panta kartiba izdarija
likuma attiecigo grozijumu, kur§ tika pienemts Saeima galigaja lasjjuma tikai 2004.gada februari.
Jaatceras arT, ka otraja lastjuma pienemta redakcija atkal paredz&ja butisku mazakumtautibu valodas
lietosanas samazinajumu vidusskolas. Tas arT tika pieminéts tiesas s€dé. Un tikai p&c tam, kad
Valsts prezidente publiski pauda kritiku pret So otraja lasijuma pienemto redakciju, treSaja lasijuma
Saeimas vairakums atgriezas pie Ministru kabineta noteikumos iestradata varianta.

Godata tiesa! Ipasi japieverS uzmaniba tam, ka Saeimas parstavis pats biitiski mainija savu
nostaju lietas izskatiSanas gaitd. Atbildes raksta Saeima neparprotami apgalvo, ka apstridetajai
normai ir pagaidu raksturs un ta tiks grozita, tikko Izglitibas ministrija to uzskatis par iesp&jamu. Un
tas ir apliecinats ar paSu faktu, ka ta ir parejas noteikumu norma. Bet tiesas s€dé Saeimas parstavis
tikpat neparprotami teica, ka norma ir pastaviga.

Ja likumdev@jam lietas izskatiSanas gaitd mainas priekSstats par normas pagaidu vai
pastavigu raksturu, vai to var uzskatit par konsekventu ricibu?

Tatad, 2004.gada februari pienemtos grozijumus nekada gadijuma nevar uzskatit par
konsekventas ricibas rezultatu. Drizak, ta bija atgrieSanas pie ministrijas sakotngjas koncepcijas, ko
1998.gada neizdevas istenot Saeimas un valdibas nesaskanotas ricibas dgl.

To nevar atzit arT par kompromisu vai dialoga rezultatu. Jauzsver, ka ieintereséta puse, tas ir,
mazakumtautibu skolénu vecaki un paSi skoléni, ari Saeimas opozicijas deputati, kas parstav
mazakumtautibam piederoSus pilsonus, no pasa sakuma un lidz ped€jo grozijumu pienemsSanai
netika iesaistiti lémuma pienemsSanas procesa vai vismaz konsultacijas. Un So personu ievérojama
dala tieSi tapec nepienéma un pamatoti kritiz&ja So vienpusigi pienemto lémumu.

Godata tiesa! Tiesas sédé daudz tika runats par vecaku attieksmi pret apstridéto normu.
Saeimas parstavis teica, ka attiecksme ir dazada. Ta ir patiesiba. Bet biitiba ne vien nozimiga vecaku
dala, bet to liels vairakums iestajas pret apstridétas normas ievieSanu. Par to liecina Izglitibas valsts
inspekcijas dati, kuri atrodas lietas materialos. Diemz&l mums nebija iesp€ju lietot tehniskus
lidzeklus, tapéc mes sagatavojam tadu tabulu, pamatojoties uz lietas materialiem. Un te ir pilnigi

skaidrs, ka péc direktora apriori lemuma...
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A.Endzins

Cilevica kungs, vai tie materiali ir iesniegti? Vini ir lieta?

B.Cilevics.

Ja, tie visi materiali ir lietd. M@&s vienkarsi izveidojam tabulu, pamatojoties uz Siem
materialiem, lai tie butu uzskatami redzami.

Tatad es nenosauksu konkrétus skaitlus, jo tie visi materiali patieSam ir lieta. Bet raksturigi,
ka negativa atticksme pret apstridéto normu krasi pieauga, tuvojoties apstridétds normas speka
stasanas dienai. To nevar izskaidrot vienigi ka reformas pretinieku ietekmes rezultatu, ka to dara
Izglitibas valsts inspekcijas vaditajs sava veéstulé tiesai. ArT ministrijai bija visai plasas iesp&jas
veikt skaidrosanas darbu vecaku vidi, medijos un ta talak, kas, sakot ar zinamu bridi, arT tika darfts.
Mges uzskatam, ka negativu attiecksmi pret apstridéto normu drizak veicinaja vecaku personiska
pieredze. M&s ar1 dalu no §1s pieredzes dzirdéjam tiesas s€d€. Vini ikdiena redz&ja problémas, ar ko
sastapas vinu bérni apstridétas normas ievieSanas sagatavoSanas procesa. Un parliecindjas, ka tas
ievieSanas rezultata izglitibas kvalitate neizb&gami cietis.

Jaatzimé, ka Izglitibas valsts inspekcijas veikto aptauju metodologija datu iegiiSana no skolu
direktoriem un caur skolu direktoriem nebiit nav nevainojama. Uz to norada arT gan pieaicinatas
personas, gan ari centra “Providus” pétnieces Golubevas atzinums, gan arl pieaicinatas personas
Katemirova liecibas, ka vins, tapat ka daudzi citi vecaki, vienkars$i netika aptaujati.

Mgs pielaujam, ka dazadas skolas situacijas ir Joti dazadas. Daudzos gadijumos patieSam
direktori uzdeva skolotajiem, klasu vaditajiem aptaujat vecakus, bet daudzos gadijumos tas netika
darits un tad Sie dati atspogulo vienigi direktora viedokli vai direktora priekSstatu par to, ko doma
vecaki.

Vel skaidrak uz Izglitibas un zinatnes ministrijas tieksmi izvairities no adekvatu datu
iegtiSanas par skolénu un vecaku attieksmi pret apstridéto normu, norada lietas materialos esoSais §a
gada 17.marta Izglitibas valsts inspekcijas rikojums un ta pielikuma teksts.

Normativo aktu prasibas attieciba uz valodu lietoSanu vidusskolas, anketas skolotajiem,
skoléniem un vecakiem, aprakstits lietot Sadus formul€jumus: “macities vairakus priekSmetus valsts
valoda”, “10.klasé vismaz piecus macibu priekSmetus apgit valsts valoda”, “atseviSku macibu
priekSmetu apgiiSana valsts valoda” un ta talak. Vai $adi formul&jumi adekvati apraksta apstridétas
normas butibu? Kapéc Sajas anketas netiek lietoti formul&umi, kuri tiek izmantoti citos Izglitibas
un citos ministrijas dokumentos, ka, pieméram, pareja uz macibam valsts valoda vai parsvara valsts
valoda, vai pamata valsts valoda?

Ir labi zinams, ka skolénu un vecaku attieksme pret bilingvalo izglitibu ka tadu ir kopuma
pozitiva. Tacu pret apstridéto normu ir krasi negativa. Tas ir skaidri secinats, pieméram, lieta
eso$aja Baltijas socialo zinatnu institiita 2004.gada veiktaja petijuma.

Tatad galvenas domstarpibas ir saistitas nevis ar paSu bilingvalas izglitibas principu, bet ar
ta TstenoSanas formu. Saja zina atbildes uz tik neskaidri formulétiem jautdgjumiem nevar tikt
adekvati interpretétas un faktiski nesniedz nekadu informaciju. Ir tikai viens izskaidrojums, kapéc

anketu jautajumi ir formuléti $ada veida.
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Izglitibas valsts inspekcija apzinati cenSas izvairities no datu iegiiSanas par attieksmi pret
apstridéto normu. Acimredzot tiek planots izmantot atbildes vienigi propagandas noliikos, uzdodot
vecaku un skolénu pozitivo attiecksmi pret bilingvalo metodi kopuma par atbalstu apstridétajai
normai. Nemot véra Valsts inspekcijas augsto kvalifikaciju, citu versiju mums vienkarsi nav.

Tatad patiesiba vecaku atticksme pret apstridéto normu var bit vél noraidosaka, neka
apstiprinats Valsts izglitibas inspekcijas datos. Un So pien€émumu pilnigi apstiprina aptaujas dati, ko
veica Baltijas socialo zinatnu instittts, kuri atrodas arT lietas materialos $a pétijuma 93.lappusg.

Mgs redzam, ka pilniba atbalsta apstridéto normu tikai 4% skolénu un 3% vecaku un drizak
atbalsta 11% skolénu un 10% vecaku.

Diemzel Izglitibas un zinatnes ministrija konsekventi izvairas no atziSanas, ka ieintereséto
personu attieksme pret apstridéto normu ir krasi negativa.

Ta 2004.gada 1.oktobra ministrijas informativaja zinojuma par mazakumtautibu skolu
gatavibu izglitibas reformai (materiali ar ir lietd), viens no secinajumiem skan $adi:

“Izglitibas iestadem sniegtais finanSu atbalsts ir sekméjis pedagogu, skolénu un vecaku
pozitivas attieksmes veidoSanos pret Latvijas Republika istenoto izglitibas, t.sk. mazakumtautibu
politiku.”

Ir vismaz divaini runat par pozitivu attieksmi, zinot augstakminétos skaitlus. Varbiit Sis
apgalvojums jasaprot ta, ka bez finansu atbalsta apstridétas normas pilniba atbalstoSo vecaku skaits
butu vel zemaks par 3%.

Jaatzimg, ka ar1 pasi bérni neparprotami pauda loti negativu atticksmi pret apstridéto normu.
Saskana ar Be@rnu tiesibu aizsardzibas likuma 13.pantu, bérniem ir tiesibas tikt uzklausitiem.
Augstak minétaja Baltijas socialo zinatpu institiita petijuma tiek konstatéts, ka puse no visiem
aptaujatajiem skoléniem piedalijas kada no protesta akcijam pret apstridétas normas ieviesanu. Un
vairak neka puse no tiem, kas nepiedalijas, pauz noZelu, ka viniem nav bijusi iesp&ja to darit. Tikai
10% skolénu, kas nepiedalijas protesta akcijas, atbalsta reformas nepiecieSamibu. Tadgjadi
apstridetas normas ievieSanu atbalsta niecigs to personu skaits, kas tos tieSi skar. Turklat $is skaits
arvien samazinas. Sados apstaklos, kad nav izdevies parliecinat cilvékus par reformas
nepiecieSamibu, demokratiska valsts nevar to uzspiest.

Neatbilst patiesibai pien€mums, ka mazakumtautibas pasas neizmantojot piedavatas iesp&jas
savlaicigi piedalities 1€muma izstradasana. Jau 90.gadu vidi, kad tikai sakas mazakumtautibu
izglitibas reformas dazadu variantu apsprieSana, mazakumtautibu nevalstiskas organizacijas,
pilsoniska sabiedriba centas aktivi piedalities $aja procesa.

Ka més dzirdejam no pieaicinato personu liecibam, jau 1996.gada, kad pirmaja lasijuma tika
pienemts mazakumtautibu valodu lietoSanas ierobezojosa Izglitibas likuma projekts, tika nodibinata
Latvijas krievu macibu valodas skolu atbalsta asociacija — LASOR — ta vienkar$i skan labak neka
latviesu valoda. ST organizacija no pasa darbibas sakuma orientgjas uz dialogu ar valsts varu,
sagatavoja virkni komentaru un iesniedza vairakus konkrétus priekslikumus, konceptus un
normativo aktu projektus. Izstradaja un piedavaja savu alternativo koncepciju un projektus, ieskaitot

savu bilingvalo izglitibas modeli.

Satversmes tiesas sédes stenogramma lieta Nr.2004-18-0106



206

Kops 2002.gada LASOR organizgja Latvijas mazakumtautibu vecaku konferences. Pirmaja
konference piedalijas 500 cilvéku, kuri parstavéja vairak neka pusi no visam Latvijas krievu toreiz
macibu valodas skolam.

Otraja konferencé jau vairak neka tikstotis dalibnieku. TreSaja — aptuveni tikpat daudz.
Diemzél nopietnu dialogu ar ministriju izveidot nav izdevies. Konferendu rezoliicijas un LASOR
priekslikumi netika nopietni izveértéti. Tiesas séde Izglitibas ministrijas parstave Papules kundze
atzina, ka vienigais ministrijas atbalstitais LASOR priekslikums visu 3o gadu laika bija divu
seminaru organizéSana. Rezultata liela dala vecaku vilusSies par lietiSka dialoga iesp€ju un sliecas
atbalstit citus, vinuprat, potenciali efektivu sava viedokla pauSanas Iidzeklus. Tadus, ka masu
pasakumi — mitini, piketi, un ta talak, ka ar1 radikalakas nevalstiskas organizacijas.

Tatad LASOR un citu lidzigu nevalstisko organizaciju darbibas analize skaidri norada uz to,
ka dialogs ar ieintereséto sabiedribas dalu nav izdevies, pirmam kartam valsts institliciju
nevéléSanas del iesaistities $aja dialoga.

Liela nozime ir ari mazakumtautibu parstavosas de facto Saeimas opozicijas ricibai. Tikai
8.Saeimas pilnvaru laikd opozicijas deputati seSas reizes piedavaja grozit Izglitibas likumu un
liberalizet apstrideéto normu. Turklat vairakkart tika iesniegti citu grozijumu priekslikumi otrajam un
treSajam lastjumam. Tiesas s@d€ dazi no Siem priekSlikumiem tika min@ti, bet neviens no Siem
priekslikumiem netika nemts veéra.

ledzivotaju neapmierinatibu demonstré arT masu pasakumi, kuri nemitigi notika un notiek
gan Riga, gan citas Latvijas vietas. Var jau teikt, ka cilvékus provocgja Maskavas spalvaina roka vai
citi Latvijas ienaidnieki. Tomer jaSaubas, vai var inspirét problému, lai pirmo reizi kop§ Atmodas
laika uz ielam protestétu vairaki tiksto$i, pat vairak neka 30 takstoSi cilvéku, ka tas notika
2004.gada 1.maija. Kopuma notikusi ap 90 pasakumi. 32 pasakumos piedalijas vairak neka 1000
cilvéku. Sie pasakumi tika pladi atspoguloti masu informacijas lidzeklos. Lieta eso$aja Baltijas
socialo zinatpu institita 2004.gada veiktaja pétijuma ir ietverts galvenais protesta pasakumu
uzskaitijums 2003. un 2004.gada.

Lai ka mes vertgjam §is akcijas, neapSaubams ir tas, ka tas skaidri un gaiSi demonstréja ar
apstridéto normu skarto personu attieksmi pret to.

2003.gada 24.septembri izglitibas un zinatnes ministram — toreiz Sadurska kungam - tika
iesniegta Latvijas krievu macibu valodas skolu atbalsta asociacijas LASOR un citu organizaciju
savaktie 107 tikstoSu personu paraksti, ar kuriem §is personas pauz savu nepiekriSanu apstridétajai
normai. Patie§am, dala no Siem parakstiem nebija Tsti, ka més dzirdéjam, 5 vai 7 procenti, bet ari
100 tukstosi ir pietiekosi liels skaits.

Bet toreiz&jais ministrs Karlis Sadurskis, ka més dzirdgjam, tiesas sédg teica, ka Sie paraksti
nav notariata apliecinati un l1idz ar to, ja Sie cilveki negrib inici€t referendumu, tad Sie paraksti nav
vera nemami.

Saeimas parstavis apgalvo, ka apstridétas normas pienemsanas gaita tika istenots dialogs ar
attiecigu sabiedribas dalu. Tacu raksturigi, ka pamata Saeima sava atbildes raksta lieto vardu
“skaidrosana” vai “informacijas sniegSana”, nevis dialogs. Tatad Saeima faktiski atzist, ka varas

mijiedarbiba ar sabiedribu $aja procesa bija vienpusiga. Un tiem cilvékiem, kuru intereses apstridéta
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norma tieSi ietekmé, bija visai ierobezotas iesp€jas paust savu viedokli, nemaz nerunajot par
piedaliSanos lémuma pienemsana.

Turklat jauzsver, ka reformas skaidrosana faktiski sakusies tikai p&€c masu protestu
uzsakSanas problémas arkartigas politizacijas apstaklos. Un tai skaidri piemita reklamas kampanas
raksturs. To noteikti nevar atzit par lidzdalibas formu, kura bitu javeido demokratiska sabiedriba.

Faktiski Saeimas parstavis min ka galvena dialoga formu min Izglitibas un zinatnes
ministrijas Konsultativo padomi mazakumtautibu izglitibas jautajumos. Vai So padomi patiesam var
uzskatit adekvatu efektivas lidzdalibas principa 1stenosanas veidu? Uzskatam, ka nebiit ne. Uz to
norada lietas materiali un pieaicinato personu, §is padomes loceklu taja skaita, Ligutas un Pimenova
liecibas.

Pirmkart, §1 padome tika izveidota tikai 2001.gada. Tas ir tad, kad visi galvenie lémumi jau
tika pienemti. Un padomei tika piedavats tikai apspriest, ka Sos jau pienemtos [€mumus istenot,
nevis vertét So lémumu efektivitati.

Otrkart, padomes veidoSana nebija balstita uz parstavibas principa. Darboties tika personiski
uzaicinatas personas un organizacijas pec Izglitibas ministrijas izv€les. Tadgjadi no pasa sakuma
vairakumu no padomes sastava veidoja ministrijas darbinieki vai no ministrijas atkarigas personas —
skolu direktori, nevis mazakumtautibu pilsoniskas sabiedribas parstavji. Turklat, tika aicinati tiesi
tie skolu vaditaji, kas atbalstija ministrijas nostaju, nevis tas oponenti.

Tikai 2004.gada padomes sastavs tika atjaunots, palielinot nevalstisko organizaciju
parstavniecibu. Tacu lielaka dala no nevalstiskam organizacijam, kuras tika aicinatas piedalities
padomes darbiba, nenodarbojas tieSi ar mazakumtautibu izglitibas problému un spriez par
piedavatajiem jautajumiem, vadoties no vispargjiem politiskiem apsverumiem.

Beidzot jaatzimg, ka pat tados retos gadijumos, kad padome naca klaja ar konkrétiem un
bitiskiem priekslikumiem, Sie priekslikumi faktiski tika noraiditi bez nopietnas izskatiSanas. Ta
notika, pieméram, 2004.gada augusta, kad padome ierosindja izstradat ipasumu likumu “Par
mazakumtautibu skolam”, kura tiktu skaidri reglamentéti visi stridigie jautajumi.

Godata tiesa! Lietai ir pievienoti 2004.gada 7.julija un ta pasa gada 27.augusta Izglitibas un
zinatnes ministrijas rikojumi, kuri paredz darba grupu izveidoSanu ar nevalstisko organizaciju
lidzdalibu likumprojekta “Par mazakumtautibu skolam” sagatavoSanas nepiecieSamibas, ka arl
LASOR izstradato priekslikumu izvértésana.

Raksturigi, ka §1s darba grupas tika izveidotas tikai daZas ned€las pirms apstridétas normas
speka stasanas, kad spriedze sabiedriba sasniedza kulminaciju. Skaidrs, ka nopietnam darbam
kopigai situacijas analizei, secinajumu un priekSlikumu sagatavoSanai, to izvertéSanai un nemsanai
veéra vairs vienkarsi neatlika laika.

Lieta nav nekadu materialu par darba grupas par LASOR priekslikumu izveértesanai talako
likteni. Actmredzot ar1 palika vienigi uz papira.

To tiesas sédé apliecindja ari LASOR parstavis Pimenovs. Vin$ joprojam gaida, kad §is
grupa tiks sasaukta.

Kas attiecas uz darba grupu par likumprojektu “Par mazakumtautibu skolu sagatavoSanu”,

tad, ka rakstits 2004.gada 1.oktobra Izglitibas ministrijas Informativaja zinojuma, citats,
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“23.septembr1 darba grupas séd€ tika nolemts apturét darba grupas darbibu politizacijas del.”
Formulgjums ir griiti saprotams. Jebkura likumprojekta izstrade ir galu gala politisks jautajums.
Viens ir skaidrs: darba grupa darbojas faktiski mazak par ¢etram nedélam. Vai to var uzskatit par
efektivu ieinteresétas sabiedribas dalas iesaistiSanas formu?

Tatad jasecina, ka nedz Konsultativa padome, nedz pédéja bridi izveidotas darba grupas
nevar uzskatit par mazakumtautibu efektivas lidzdalibas formu.

Taja pasa laika tas vecaku iesaistiSanas formas, kuras ir paredz€tas Latvijas Republikas
normativajos aktos, nemaz netika izmantotas apstridétas normas pienemsanas procesa. Ta diskusija
un lémumu pienemsSana netika aicinatas piedalities mazakumtautibu skolu pasparvaldes, kuru
darbibu paredz Izglitibas likuma 31.pants un kuras saskana ar $§a panta otro dalu darbojas iestades
dibinataji, izglitojamie, vinu vecaki un iestades darbinieku deleggti parstaviji.

Saeimas parstavis, runajot par So problému, mingja to, ka it ka iesp&ju iesaistities lemuma
pienemsana, bet es uzskatu, ka zinot, ka dazadas skolas situacija ir loti dazada, ne vienmer un ne
visur §is paSparvaldes ir pietiekosi aktivas, un vairakas skolas tas pat nav izveidotas, es domaju, ka
jau likumdevégjs un Izglitibas un zinatnes ministrija saprata, ka jaruna ar cilvékiem, ka tomér dialogs
ir nepiecieSams, §1s paSparvaldes varétu un vajadz&tu izmantot ka So nepolitiz€tu dialoga formu.
Tatad iniciativai biitu janak no ministrijas. Un diemZ&l tas nenotika.

Lidzigi rikojas valsts vara ari tad, kad jaunieceltais izglitibas ministrs Radzevi¢s noléma
apmekl&t mazakumtautibu skolas, lai iepazitos ar situaciju tajas un vecaku viedokli. M&s dzirdeéjam
no vairakam pieaicinatam personam par Stm sapulcém. Diemzel gan pieaicinato personu liecibas,
gan So tikSanos atspogulosana medijos liecina, ka dialogs ta arT nav izdevies. To apliecina arT mana
personiska pieredze, piedaloties sapulcgé skola, kura macas mani b&rni. Ministrijas parstavji
atkartoja visiem sen zinamas nostajas, ka valsts valoda ir jazina un faktiski neatbild&ja uz vecaku
jautajumiem un iebildumiem, ignor&jot miisu personisko pieredzi.

Actmredzot valsts varas parstavji vienkarSi atteicas atzit vecaku kompetenci un patiesu
ieinteresétibu optimala risinajuma meklgjumos, izskaidrojot vinu nostaju vienigi ar politiskiem un
ideologiskiem motiviem. Izglitibas un zinatnes ministrija, kas izriet no lietas materialiem un vél
ministrijas parstavju runam tiesas sédes gaita, faktiski vadijas no pien€muma, ka mazakumtautibu
skolu vecaku lielaka dala ir vai nu gatavi upurét savu bérnu intereses kadu ideologisku uzskatu dgl,
vai vienkarSi nesaprot, kas ir vigu bérnu intereses. Acimredzot §ada attieksme absoliiti neatbilst
demokratiskas valsts darbibas principiem.

Godata tiesa! Saja tiesas seéde vairakkart tika atziméts, ka izglitibas kvalitatei ir izskirosa
nozime. Lemjot, vai §1 norma ir diskrimin&josa vai nav. Tatad talak es runasu par izglitibas kvalitati
un centiSos strukturét So problému, jo faktoru ir patieSam loti daudz.

Lai izvert€tu apstridétas normas atbilsttbu Satversmei un Latvijas starptautiskajam
saistibam, jaatbild uz izskiroSo jautajumu — vai §1 norma neapdraud ietekmétu personu substantivo
tiesibu uz izglitibu istenosanu, citiem vardiem, janoskaidro, vai normas istenoSanas rezultata
bérniem, kam dzimta valoda nav valsts valoda, netiek piedavata zemakas kvalitates izglitiba, un lidz
ar to vini neatrodas diskriming&ta situacija. Jaatgadina, ka ar diskriminaciju misdienas tiek saprasta

ne tikai dazada attiecksme vienadas situacijas, bet ari vienada attieksme situacijas, kad dazada
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atticksme ir nepiecieSama, lai nodroSinatu pilnigu un efektivu vienlidzibu. Tas tika uzsverts,
pieméram, Eiropas Cilvéktiesibu tiesas sprieduma lieta Thlimmenos pret Griekiju. Jauzsver, ka
nozime ir ne tikai paSam atskirigas attiecksmes faktam, butiska ir arT atSkirigas attiecksmes pakape.
Apstridéta norma formali paredz atSkirigu attieksmi. M@s to atzistam. Bet tas pakape nav
pietickama, lai nodroSinatu bérnu, kam dzimta valoda nav valsts valoda, vienlidzigas iespé€jas
izglitibas joma.

Mgs uzskatam, ka liela méra izskatamaja lieta var izmantot testu, ko apstiprinajusi Amerikas
Savienoto Valstu apelacijas instances tiesa lieta Castaneda pret Pikardu 1981.gada. Spriedums $aja
lieta tika izmantots ka precedents. Tiesa nolémusi, ka japieverS uzmaniba trim apstakliem, izskatot
jautajumu par izglitibas parvaldes iestazu ricibu, izglitojot lingvistiskajam minoritatém piederosos
bérnus.

Pirmkart — japarbauda, vai skolas programma balstas uz pamatotu izglitibas teoriju.

Otrkart — japarbauda, vai ir pietiekoS$i resursi un personals attiecigds programmas
istenoSanai.

Treskart — japarliecinas, ka arT programmas 1stenoSanas rezultati atbilst iecerétajam.

Es turpmak strukturgSu savu analizi, balstoties uz Siem trim galvenajiem raditajiem.

Saeimas parstavis tiesas sédé izteicas, ka it ka iesniedzgji apgalvojot, ka nekas netika
izdarits, lai nodroSinatu apstridétas normas ievieSanu bez izglitibas kvalitates pazeminasanas. Tas
neatbilst patiesibai. M&s atzistam, ka Izglitibas un zinatnes ministrija, pasvaldibas, citas institiicijas
izdarTja loti daudz. Bet jautajums nav par paveikta darba apjomu vai izteréto naudas lidzeklu
apjomu. Galvenais jautdjums ir pavisam cits. Vai paveiktais darbs ir pietiekoSs, lai nodroSinatu
mazakumtautibu piederosajiem bérniem vienlidzigas iesp€jas izglitoties.

Saskana ar valdibas oficiali pausto nostaju, Latvijas izglitibas sist€mas attistibas process ir
koncentrgjies uz trim galvenajiem mérkiem: izglitibas kvalitate, efektivitate un pieejamiba. To
vakar apstiprinaja ar1 izglitibas ministre.

Ka izglitibas kvalitates nodroSinasanas veids tika noteikta skolu salidzino$i augsta
decentralizacijas pakape, kas, apvienota ar efektivu kontroles mehanismu no valsts puses, izvirza
prasibas attieciba uz sasniedzamajiem rezultatiem.

Aplikosim apstridétas normas atbilstibu Siem galvenajiem meérkiem un izvélétajam
kvalitates nodroSinasanas veidam.

Jaatzimée, ka atbilde uz $o jautajumu ir tieSam diezgan griiti atrodama, jo Seit liela mera
japalaujas uz ekspertu slédzienu. Bet izglitibas specialistiem nemaz nav vienota viedokla par Siem
jautajumiem.

Vel vairak, biezi vienlidz autoritativu ekspertu secinajumi ir diametrali pret&ji. Tomer tiesas
riciba esosa informacija lauj secinat, ka kopuma apstridéta norma neatbilst samériguma principam
un lidz ar to ir uzskatama par diskrimingjosu.

Tatad pirmais, jédziena definicija. Pirmkart, jaatzimé pamatjédzienu konceptualu nostadnu
neskaidriba un pretrunigums. Vairaki pétnieki, kas analizé Latvijas mazakumtautibu izglitibas
reformu, uzsver §is konceptualas neskaidribas. Ta lieta esosaja Sorosa fonda Latvija izdota gramata

“Bilingvala izglitiba Latvija: starptautiska ekspertize” Kraufords, Protasova un Pedersena atzimg,
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ka Latvijas likumdoSana bilingvala izglitiba nemaz nav skaidrota un ir nesaprotami, ka skolotaji
interpreté $adu izglitibas pieeju. Lieta esoSaja pedagogijas doktoru B.Zelcermana un N.Rogalevas
atzinuma uzverts, ka apstridétas normas meérku struktira, tas ir, to savstarpgjas attiecibas, nav
skaidri defin€tas un nevar tikt izsecinatas no likuma teksta vai atbildigo amatpersonu
pazinojumiem.

Otrais — pamatpieejas. Skaidra termina, jédzienu un mérku definicija ir loti bitiska, jo
jautajuma par efektivakiem mazakumtautibas izglitibas modeliem nevar vadities no vispargjiem
apsvérumiem, no vesela saprata. Skiet, ka jo agrak bérns tiek iemests citas valodas vidé, jo atrak
vins adapt&jas, jo labak apgiist So valodu un vina sasniegumi priekSmetos ari bus labaki. Bet tas
pien€mums ir absoliti aplams. Vairaki pétijumi demonstré, ka $ada uz vesela saprata balstita pieeja
absoluti neatbilst patiesibai.

Gluzi otradi. Tas var no malas izskatities paradoksali, bet vesela virkne pétijumu dazadas
valstis pierada, ka, jo ilgak dzimta valoda tiek izmantota ka macibu pamatvaloda, jo labaki ir
mazakumtautibu piederoSo bérnu panakumi priekSmetu apgitiSana. Un arT augstaka ir bilingvisma
pakape. Tatad, arT labakas ir oficialas valodas zinaSanas, lai cik tas paradoksali arT neliktos.

Aizvakar pieaicinata eksperte Ilze Brants-Kehre cit€ja un atsaucas uz gramatu, kura ir
apkopoti Eiropas Padomes rikotas konferences rezultati. Es ar1 gribu atsaukties uz $o materialu un
citet citu dalu, ka tur loti pazistama pétniece, ko es arT piemin&ju sava pirmaja runa $aja tiesas prava,
T.Skutnabb — Kangas, vina apstiprina tieSi to pasu, ko es tikko teicu, vina sikak atsaucas ari uz
ASV, Zviedrijas un Jaunz€landes veiktajiem p&tijumiem. Tatad, vismaz par zinatniski pamatotu var
uzskatit Sadu pieeju: velams saglabat macibas parsvara dzimtaja valoda, ne tikai pamatskolas
Iiment, bet arT augstakajos [imenos, cik talu konkrétaja gadijuma atlauj pieejamie resursi.

Velreiz jauzsver, ka bilingvala izglitiba ir arkartigi sarezgita metode un Seit nevar biit
viennozimigu priekSrakstu, kuri 11dzigi darbotos visas situacijas. Var bit ar1 citas pieejas. Bet tas
nozimé, ka loti rUpigi ir jaanalizé izveletas bilingvalas izglittbas modela piemérojamiba katra
konkrétaja gadijuma.

TreSais — konkurétspja. Aplikosim sikak konkurétsp€jas jédzienu, jo tieSi ar
nepiecieSamibu paaugstinat mazakumtautibam piederoSo beérnu konkurétsp&ju tiek pamatota
apstridétas normas ievieSanas nepiecieSamiba.

Taja paSa augstak pieminétaja darba T.Skutnab - Kangas raksta, ka domin&josas grupas (vai
dazreiz pasas mazakumtautibas) skolu vadibas parstavji var apmulkot daudzus (mazakumtautibam
piederoso skolénu) vecakus, piespieZot vinus notic€t uz vesela saprata balstitajiem risinajumiem,
vai domat, ka viniem ir jaizvélas starp divam valodam — vai nu dzimta valoda un identitate, vai
domingjoSa valoda un darbavieta.

Un liela méra Sis raksturojums piemérojams ari skaidroSanai, ko zinama bridi uzsaka miisu
Izglitibas un zinatnes ministrija.

Lieta esosaja atzinuma pedagogijas doktori Zelcermans un Rogaleva absoliiti pareizi uzsver:
apgalvojumi, ka izglitibas reforma paaugstina skolas audzeéknu konkurétsp€ju, balstas uz izpratnes,
ka konkuré&tspéja ir valsts valodas prasme. Turpreti apgalvojumi par negativo vai neitralo ietekmi uz

konkurétspé&ju, balstas uz izpratni, ka konkurétspgja ir produktiva un radoSa macibu satura apguve.
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Mes uzskatam, ka konkurétsp&ja ietver sevi abus kritérijus. Sada gadijuma valsts valodas prasmes
uzlaboSanas, bet macibu satura prasmes pasliktinasanas kopuma nedos pozitivus rezultatus
konkurétsp&jas paaugstinasana. Ja tiek izvirzits merkis paaugstinat konkurtspju, parejot uz
apmacibu parsvara valsts valoda, tad ir nepiecieSams pilnveidot arT macibu satura struktiiru, lai tiktu
ieveroti ar1 citi konkurétspé&jas kriteriji.

Tatad konkur€tsp€jas paaugstinasanas uzdevums ir risinat sist€miski un tas noveértéSana nav
pielaujams izmantot tikai to kriteriju dalu, kas apstiprina vélamo rezultatu.

Viens no apstridétas normas atbalstitaju visbiezak minétajiem argumentiem ir saistits ar
iesp&jam iestaties augstskolas. ArT Saja tiesa s€d€ tas ir vairakkart tika pieminéts. Tacu Saeima nav
sniegusi nekadus apliecinajumus tam, ka tie mazakumtautibam piederoSie bérni, kas beidz skolas ar
macibam parsvara dzimtaja valoda, masveidigi sastopas ar griutibam iestdjoties pat valsts
augstskolas, kur macibas notiek valsts valoda.

Sava lieta esoSaja 2004.gada 29.decembra atbildé uz Saeimas deputatu jautdjumiem
izglitibas un zinatnes ministre Druviete to paSu arl apstiprina — nav datu par latvieSu
mazakumtautibu skolu absolventu iestajeksamenu rezultatiem un mazakumtautibu skolénu
turpmakajam sekm&m valsts finans€tajas augstskolas. Tatad nekadu pieradijumu $im apgalvojumam
par eso$o mazakumtautibu skolu absolventu nekonkurétsp&ju nav.

P&c misu riciba esosas informacijas spécigi krievu skolu absolventi veiksmigi iestajas un
macas Latvijas universitateé un citds augstskolas. Tam ir simtiem un tiukstoSiem piemé&ru. Ta,
pieméram, skola, kur macas mani bérni, 40.Rigas vidusskola, apkopo savu statisku. Un to dara katra
skola. Un starp citu, augstskolas ar1. Vini vac datus par to, kuru skolu absolventi ir beigusi. Tapec
meés nesaprotam, kapéc $adu datu nav. Ir loti viegli Sos datus iegiit.

Un miisu skolas dati ir $adi: 98% no visiem absolventiem katru gadu iestajas augstskolas, no
tiem 70% valsts finans@tajas augstskolas budzeta vietas.

Turklat, pat valsts augstskolas, kur macibas notiek valsts valoda, tiek plasi lietotas macibu
gramatas citas valodas, biezi krievu valoda, tatad dzimtas valodas labam zinaSanam ir bitiska
nozime. Runajot par konkurétsp&ju, ka atzim&ja viena no pieaicinatajam personam aizvakar, ir [oti
svarigi negeneraliz&t atsevisku personu negativo pieredzi.

Tiesas sédé ministre Druvietes kundze, atbildot uz iesniedz&ju jautajumu, pilnigi
neparprotami apgalvoja, ka nav nekada pamata runat par to, ka mazakumtautibu skolu absolventu
spjas ir zemakas neka latvieSu skolu absolventiem. Vina rundja par esoSo situaciju pirms
apstridétas normas ieviesanas.

Ari pai tiesne$i Endzina kungs un Cepanes kundze mingja savu pozitivo pieredzi,
saskaroties ar mazakumtautibam piederoSajiem studentiem, kuriem valsts valodas prasme ir
perfekta. Tada gadijjuma, kads mums ir pamats runat par esoSo mazakumtautibu skolu absolventu it
ka nepietiekoSu konkur&tsp&ju.

Vel svarigak ir atceréties, ka augstakas izglitibas iegtiSanas iesp&jas nebiit neaprobezojas ar
valsts augstskolu, kur macibas notiek valsts valoda. Latvija darbojas virkne privato vai arvalstu
augstskolu, kur macibas notiek krievu vai anglu valoda. Arvien vairak absolventu iestajas

augstskolas arzemeés — ASV, Francija, Vacija, Krievija un citur. Jaatzimg, ka Sie absolventi nemaz
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nemacijas vidusskola pamata anglu, vacu, francu vai cita svesvaloda un tomeér vini sekmigi iestajas
un macas augstskolas $ajas sveSvalodas.

Vispar, kop$ Latvijas iestasanas Eiropas Savieniba, Latvijas skolu absolventu konkurétsp&ja
ir izveért€§jama Eiropas Savienibas ietvaros, jo Eiropas Savienibas pilsoniem ir nodroSinatas vienadas
tiesibas studét dalibvalstu augstskolas.

Tatad, gadijumos, kad absolventi izv€las turpinat izglitibu Latvija, valsts valoda, priekSmetu
zinasanu pasliktinasanas vismaz kompensg valsts valodas prasmes uzlabosana, tacu gadijumos, kad
absolvents izv€las privatas vai arzemju augstskolas, kur latvieSu valodas zinaSanam nav tik biitiska
nozime, apstridétas normas ievieSana pretji deklarétajam pazemina nevis paaugstina vina
konkurétspeju.

Beidzot, noteikti ir janem veéra ar1 vecaku viedoklis. Ka jau tika pieradits, vairakums vecaku
uzskata, ka apstridéta norma nebiit neveicina vinu bérnu konkurgtspgju.

Ceturtais — eso$o mazakumtautibu skolu skolénu zinasanu kvalitate. Sis jautajums ari tika
vakar apspriests, bija daudz jautajumu un daudz viedoklu. Dati par izglitibas kvalitati un to
dinamiku patie$am nav viegli iegiistami. Tomér, ja ir v€léSanas So problému nopietni pétit, to var
izdarit.

Viens no nedaudzajiem $adu faktu avotiem ir lieta esoSais pétijums, kur$ tika veikts 2000.
un 2002.-2003.gada péc vienotas metodikas skolénu starptautiskas noveérté€Sanas programmas —
Ekonomiskas sadarbibas un attistibas organizacijas (OECD) pasparng. P&tijums tika veikts vairakas
valstis ar noliiku salidzinat skolnieku zinasanu kvalitati un dinamiku. Iegutie dati tiek analiz&ti p&c
vairakiem faktoriem - Latvijas novadu urbanizacija, skolénu dzimums, skolas tips un ta talak.

Diemzel rezultatu analize p&€c macibu valodas ir visai minimala. ZinaSanu Iimena atkariba
no ta, vai mazakumtautibam piederosSie skoléni macas dzimtaja valoda vai valsts valoda, vispar
netika pétits. Kaut gan So analizi var€tu veikt, apstradajot iegiitos datus.

2002.gada veikta pétjjuma dati liecina, ka zinaSanu Itmenis skolas, kuras pamata lieto krievu
valodu ka macibu valodu, ir kopuma druscin zemaks neka skolas ar latvieSu macibu valodu. Un §1
tendence saglabajusies ar1 2003.gada, ka ir min€ts minéta darba 101.lappuse.

Dalgji §is atSkirtbas var izskaidrot ari ar to, ka vairakos gadijumos testa uzdevumi
mazakumtautibam piederosajiem bérniem tika piedavati latvieSu valoda. Tas izraisija zinamas
papildus griitibas. Tomér Izglitibas un zinatnes ministrijas vadibai vajadzétu dzilak analizét So
disproporciju c€lonus, kas var€tu but saistiti ar skolotaju sagatavoSanas trikumu mazakumtautibu
skolam, macibu gramatu trikumu vai nepietiekoSu kvalitati, ka arT ar nenoteiktibu ap So skolu
nakotni un pastavigam reformas koncepcijas izmainam.

Acimredzot vienigi ar valsts valodas lietoSanas paplasSinaSanu mazakumtautibu skolas sadas
problémas atrisinat nevar. Drizak tas var tikai padzilinat.

Taja pasa laika no pétijuma datiem izriet un to apliecina ar1 Izglitibas valsts inspekcijas
parstave PuiSes kundze, ka zinaSanu limenis skolas, kuras pamata lieto krievu valodu ka macibu

valodu, pieaug tikpat strauji, ka skolas ar latvieSu macibu valodu.
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Raksturigi, ka $aja petijuma tika verteéta skolénu prasme izmantot skola iegiitas zinasanas
realas dzives situacijas. Tada bija petijuma metodika. Nevis parbaudit, ko vini ir apguvusi konkr&tos
macibu priekSmetos.

Faktiski tika parbaudita zinaSanu un iemanu dinamika tajos priekSmetos, kuri lielako tiesu
tiek maciti dzimtaja valoda bilingvalas izglitibas apstaklos.

Jaatzimé, ka gimnazijas ar krievu macibu valodu skolénu sasniegumi ir kopuma pat augstaki
neka gimnazijas ar latvieSu macibu valodu. Tatad nav nekada pamata runat par sliktaku zinasanu
Itmena dinamiku un mazakumtautibam piederoso skolnieku konkur&tnespg&ju.

Tiesi vidgjas izglitibas lIimena labakas skolas, gimnazijas ar krievu macibu valodu, pamata
ar krievu macibu valodu, nodroSina pat augstaku zinaSanu kvalitati neka skolas ar latvieSu macibu
valodu, gimnazijas ar latvieSu macibu valodu, ja tiek salidzinatas viena tipa skolas, protams.
Jasecina, ka nav nekadas nepiecieSamibas apdraud€t sasniegtos rezultatus ar apstridétas normas
nepamatotu ieviesanu.

Piektais — mazakumtautibam piederoso skolénu izglitibas kvalitates monitorings. Sis
jautajums bija visvairak apspriests $aja tiesas s€de. Nemot veéra augstak min&tos Latvijas izglitibas
sisttmas galvenos mérkus, t.i., kvalitate, efektivitate un pieejamiba, ka ar1 ieverojot bezprecedenta
spriedzi sabiedriba, ko izraisija apstridétas normas gaidama iesvieSana, varétu gaidit, ka Izglitibas
un zinatnes ministrija daris visu iesp&jamo, lai izstradatu rupigu izglitibas kvalitates dinamikas
izvertéSanas metodiku ar merki gan iegit ticamus reformas vert€Sanas rezultatus, gan ar1 parliecinat
oponentus, ka reforma nesis labumu vinu bérniem. Diemzé&l jakonstatg, ka tas nav noticis.

Izglitibas un zinatnes ministrijas riciba Sobrid nav ne datu, kuri liecinatu par apstridétas
normas ievieSanas ietekmi uz mazakumtautibam piederoSajiem skoléniem, ne ari $adu datu
iegtiSanas metodikas. Par to liecina, pieméram, izglitibas ministres Druvietes 2004.gada
29.decembra atbilde uz Saeimas deputatu jautajumu, kas ir lietas materialos. Citats: lai analizetu
bilingvalas izglitibas rezultatus valsti kopuma, bilingvalas izglitibas rezultatus.. bilingvala izglitiba
notiek jau kopS 1999.gada. Velreiz citats: lai analizétu bilingvalas izglitibas rezultatus valsti
kopuma, nepiecieSams pietiekams daudzums atsevisku bilingvalas izglitibas petijumu ilgaka laika
posma. Jautajums bija: vai ir dati vai nav. To paSu ministre apgalvoja arT vairakas intervijas
medijiem. Tiesas sédé bijusais ministrs Sadurskis atzina, ka $adu datu nav.

Ministre Druviete to ar apliecindja un apgalvoja, ka $adus datus var€s iegiit tikai péc
vairakiem gadiem. Un arT tad tos biis gruti interpretét, jo bez macibu valodas izglitibas kvalitates
dinamiku nosaka virkne citu faktoru.

Izglitibas valsts inspekcijas parstave PuiSe konkretizé So gaidamo datu iegtiSanas veidu.
Vinasprat, vieniga iesp€ja iegiit Sos datus ir centralizéto eksamenu rezultati. Citu veidu nav.

Taja pasa laika bijuSais ministra Radzevi¢a padomnieks Ancupovs uzstdja, ka dazadu gadu
centralizéto eksamenu rezultatus salidzinat nav korekti, jo bitiski mainas uzdevumu griitibas
pakape un citi faktori.

Jaatzimée, ka sadu viedokli pauz arT loti daudzi izglitibas specialisti. Lieta atrodas detalizeti
dati par centralizéto eksamenu rezultatiem. Un, kad mes tos apskatisim, tiesa var€s parliecinaties,

cik bitiski Sie dati mainas katru gadu, kaut gan standarti un citi apstakli paliek nemainigi. Es,
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nebiidams specialists, nenemos spriest, vai PuiSes kundzes piedavata metodika ir korekta vai né, es
vienkarsi konstatgju, ka specialistu vidii nebiit nav vienpratibas par So jautajumu.

Bet, savukart, cita Izglitibas un zinatnes ministrijas parstave Evija Papule apgalvoja kaut ko
pavisam citu. Proti, ka dati ir, bet vienkarsi tie nav apstradati un apkopoti. Tas viss ir lietas
materialos. Tatad, pat ministrijas ietvaros viedokli atSkiras Joti biitiski.

Beidzot vairakas pieaicinatas personas — pedagogijas doktors Buhvalovs un “Providus”
centra pétniece Golubeva apgalvo, ka nav nekadu problému organiz€t monitoringu un iegtt
nepiecieSamos datus.

Jauzsver, ka jau kops 1999.gada mazakumtautibam piederosie skoléni macas pamatskola
divus priekSmetus vismaz un vidusskola tris priekSmetus vismaz, valsts valoda.

Apstridéta norma mainis skaitliskas proporcijas, bet nemainis pedagogiskas problémas
bitibu. Proti, kada ir izglitibas kvalitates dinamika skoléniem macoties priekSmetus valoda, kura
nav vinu dzimta valoda.

Kops 1999.gada pagajusi vairak ka pieci gadi, kurus min&ja ministre Druviete. Un kas traucé
ministrijai iegtt $adus datus So piecu gadu laika? Rodas iespaids, ka Izglitibas un zinatnes ministrija
vienkarSi konsekventi izvairas no jebkadu datu iegtSanas, kuri varétu liecinat par izglitibas
kvalitates dinamiku.

Lietai ir pievienota virkne Izglitibas un zinatnes ministrijas rikojumu, zinojumu un citu
materialu. Bet visos $ajos materialos izglitibas kvalitates jautajums vispar netieck mingts. Ng, tiek
pieminéts tikai vienu reizi. Proti, 2004.gada 1.oktobra ministrijas informativaja zinojuma,
atsaucoties uz 2004.gada 15.septembri notikuSo tikSanos ar skolu direktoriem, ministrija zino:
direktori norada, ka “Sobrid skolu pedagogi pilda savu profesionalo pienakumu, maca skolénus, un
pedagogu galvena uzmaniba ir pievérsta izglitibas kvalitates nodroSinasanai”.

Iesniedzgji absoluti pilnigi piekrit §im apgalvojumam, ka tieSam ta ir pedagogu galvena
uzmaniba, bet ne ministrijas. Tatad §1 iz8kirosa probléma ir pilnigi atstata vienigi skolotajiem.

Lietas materialos atrodas arT §2 gada 17.marta Izglitibas valsts inspekcijas rikojums un
pielikumi tam. Anketa vecakiem ir ieklauts §ads jautajums: “es esmu pietiekosi informéeta(ts) par to,
cik kvalitativi mana(iem) bérnam(iem) skola notiek macibas bilingvali”. lesp&amas atbildes: ja,
dalgji, n€, nezinu.

Vadoties no vesela saprata prasas nakoSais jautajums: ja jiis esat informéts, tad ka jis
vertgjat o kvalitati? Bet $ada visai logiska jautajuma anketa nav. Tas ir pilnigi ka vecaja studentu
joka: “Vai jus nezinat, cik pulkstenis?” “Zinu.” “Paldies.”

A.Endzins.

Es atvainojos, Cilevica kungs. Jiis runajat jau 57 miniites, bet lieta mums ir par apstridétas
normas atbilstibu konkrétiem Satversmes pantiem un starptautiskajiem aktiem. Un patreiz visu laiku
jusu runa ir versta tikai uz izglitibu vispar ka tadu. Es lidzu turéties pie tas t€mas, kas mums ir

jarisina.
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B.Cilevics.
Endzina kungs, man Skiet, ja m&s tiri statistiski paskatisimies uz apstridéto normu, tad es
min&ju konkréti gandriz vai katra otraja teikuma. Un, protams, es neesmu profesionals jurists, bet

man Skiet, ka tas, ko es runaju, tiesi attiecas uz lietas butibu.

A.Endzins.

Bet jus tagad apspriezat anketas, vai tas ir profesionali sastaditas vai nav sastadita
profesionali. Ka tas var ietekmét §1s normas atbilstibu vai neatbilstibu un lemSanu...? Es tap&c tomér
lugtu bt precizakam, jo, ja jiis turpinasiet tada pasa gara, tiesa bils spiesta lemt par jiisu runas laika
saisinasanu.

Ludzu,. turpiniet.

B.Cilevics.

Labi. Tad esmu spiests paskaidrot, kapéc es uzskatu, ka S§is anketas teksts tieSi skar
jautajumu par normas atbilstibu vai neatbilstibu Satversmei.

Tatad, nevienu normu nevar izvertét atrauti no tas piemérosanas prakses. No pieméroSanas
prakses viedokla galvenais jautajums ir — vai §Is normas 1stenoSana nodrosina attiecigam personam
vienlidzigas iesp€jas izglitibas joma vai n&. Praks€ tas nozimge, ka jaizverté izglitibas kvalitate, kura
tiek piedavata personam, kuras skar §1 apstridéta norma. Un lai noteiktu izglitibas kvalitati, ir
dazadas metodes. Un ka vienu no §SIm metodém Izglitibas un zinatnes ministrija min&ja anketeéSanu.
Es pieradu, ka ar sadam anketam izglitibas kvalitati novertet nevar. Un es pieradu, ka Izglitibas un
zinatnes ministrija neizmanto tas riciba esos$as iesp&jas ieght Sadus datus, lai varStu novertet
iesp&jamo diskrimingjoso vai nediskrimingjoso apstridétas normas efektu.

Un es velreiz gribu uzsvert, ka més liela méra balstamies uz jauno Eiropas Savienibas
likumdoSana ietverto principu, ka nevis personai, kura uzskata, ka ta tiek diskriminéta, japierada
diskriminacijas fakts, bet tiesi valstij Saja gadijuma japierada, ka diskriminacija nav notikusi.

Tada ir mana logika un tapéc es uzskatu, ka jautajums par anketas saturu un par jautajumu...
$im jautajumam ir tieSs sakars ar izskatamas lietas butibu.

Vai es drikstu turpinat?

A.Endzins.
Es jums teicu.

B.Cilevics.

Ja, paldies.

Tatad misuprat ar1 §is anketas teksts velreiz skaidri norada uz Izglitibas un zinatnes
ministrijas tieksmi izvairities no adekvatu datu iegiSanas. Izglitibas kvalitates monitoringa truikums
ir acim redzams. Uz to norada ar1 pieaicinato personu liecibas, kas ir atrodamas lietas materialos.
Pieméram, centra “Providus” pétniece Golubeva raksta, ka nav veikti sistematiski p&tijumi par

izglitibas kvalitates izmainam, ievieSot bilingvalo izglitibu pamatskolas.
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Godata tiesa, es centiSos pec iesp&jas saisinat pats savas runas laiku, cik vien iespg&jams.
Dazas vietas es jau izlaidu un dariSu to arT turpmak un centiSos darit, ko varésu. Bet patieSam T lieta
ir loti buitiska un es uzskatu, ka visas §1s detalas ir janem véra.

Taja pasa laika loti liela dala skolénu vecaku izsaka bazas, ka, palielinot stundu skaitu valsts
valoda, vinu bérnu zinasanu kvalitate bitiski pasliktinasies. Un apstridétas normas ievieSana loti
negativi ietekmés vinu b&mu macibu sekmes. Par to liecina gan lieta esoSie Baltijas socialo
pétijumu institlita petijuma dati, fokusa grupas analize, gan arT neskaitamas publikacijas medijos,
izteikumi vecaku sapulc@s skolas, kas tika min&ts un ta talak.

Lietas materialos esosaja vél 2000.gada veiktaja Baltijas socialo zinatnu institiita p&tijumos
bilingvalas izglitibas programmas ievieSanas izpétes, skolénu un vecaku nostadné un izpratné tika
uzverts, ka liela dala vecaku izsaka bazas, ka lidz ar valsts valoda pasniegto priekSmetu Ipatsvara
palielinasanu kritisies skolénu kopgjais izglitibas [imenis un vispargja sagatavotiba.

Absoliits vecaku vairakums pilnigi atbalsta centienus uzlabot vinu b&rnu latvieSu valodas
zinaSanas. Bet “kopuma vecaki uzsver, ka vélas, lai latvieSu valodas apguve nedominétu par
zinasanu apguvi”. Varbit tiesi ar to, nevis ar “véléSanos atteikties no bijusam privilégijam”, ir
izskaidrojama negativa atticksme pret apstridéto normu?

Ar vairaki pedagogi izsaka nopietnas bazas par izglitibas kvalitati péc aptridamas normas
ievieSanas. Ta, augstak citétaja Zelcermana un Rogalevas atzinuma teiktais: “Ir kritiski veért€jams
apgalvojums, ka izglitibas reforma nepazemina izglitibas kvalitati... Pastav reala iesp&ja un
varbitiba, ka izglitibas reformas rezultata notiks pareja no izprotoSas un radoSas macibu satura
apguves uz macibu satura mehanisku reproducéSanu... Tadgjadi apgalvot, ka Izglitibas reforma
neietekmé@s izglitibas kvalitati, var tikai tada gadijuma, ja izglitibas kvalitates kriteriji tiek reduceti
uz macibu satura mehaniskas reproducesanas spgjam. P&c miisu uzskata tadu reduc@tu kriteriju
izmantoSana ir nepamatota un krievu skolu skoléniem ir jaizvirza Iidzigus kriterijus ka latvieSu
skolu skoléniem. Tikai tad tiks izpildits izglitibas merkis, kur§ ir atspogulots Izglitibas likuma
2.panta.”

Godata tiesa! Lietas materialus esoSaja Izglitibas un zinatnes ministrijas pasiititaja petjjuma
vienota izglitibas sistéma parejai uz macibam vidusskola valsts valoda, kurus 2003.gada veica
Baltijas socialo zinatnu institiits, tiek secinats, ka macoties priekSmetus latviski, mazakumtautibam
piederosajiem “skoléniem ir kluvis griitak macities un vinu sekmes ir pasliktinajusas vai ar1 nav
mainijusas”. Tatad faktiski Saeimai nav nekadu argumentu, lai atspékotu $adus uz personiskas
pieredzes, ekspertu veértéjuma, sociologiskiem pétijumiem balstitus viedoklus. Butiski, ka Saeimas
parstavis faktiski arT neapstrid, ka apstridétas normas ievieSana izraisis mazakumtautibam piederoso
personu piedavatas izglitibas pazeminasanos. Saeimas parstavis piedava mums pieradit, ka izglitiba
patieSam pazeminas, bet, saskana ar jau vairakam Seit pieminéto pieradiSanas nastas parnesanas
principu, tas nav miisu pienakums, un vecaku un iesniedz&ju riciba ari nav nepiecieSami resursi.
Mes nevaram pasi organizet, pasitit, apmaksat pétjjumus. Tas ir valsts pienakums, un mana
skatfjuma tas ir absoliiti skaidrs. Tapéc tiesi valstij japierada, ka §1T norma nav diskrimingjosa.

Ari Izglitibas valsts inspekcijas vaditajas vietniece PuiSes kundze, ka vina atzina aizvakar

tiesas s€dg, intervija aviz€ “Rigas Balss” tiesi to pasu arT teica. Nevar izslégt, ka reformas rezultata

Satversmes tiesas sédes stenogramma lieta Nr.2004-18-0106



217

izglitibas kvalitate pazeminasies. Tatad rodas jautajums — vai apstridéta norma var staties spéka
apstaklos, kad ir nopietni uz personiskas pieredzes un ekspertu veértejumiem balstiti argumenti, ka
tas novedis pie biitiskas izglitibas kvalitates pasliktinasanas un valsts riciba nav nekadu nopietnu
pretargumentu.

Godata tiesa! Sestais punkts ir par tiem paSiem centralizéta eksamena datiem, kas jau
vairakkart tika pieminéti, ka PuiSes kundze uzskata, Sos datus par vienigo daudzmaz objektivo
raditaju. Un, saskana ar lieta esoSo Izglitibas satura un eksaminacijas centra atzinumu, dati
centraliz&ti eksamenu kartotaju sasniegumu salidzinajuma p&c macibu valodas, tiek apkopoti sakot
ar 2001.gadu. Dati, kuri atrodami ar7 lietas materialos, skaidri liecina par to, ka tajos priekSmetos,
kuri 2001. Iidz 2004.gadam parsvara tika maciti dzimtaja valoda — fizika, kimija, matematika,
biologija, - mazakumtautibu izglitibas programmu istenojosu skolu skoléniem rezultati ir lidzigi vai
pat labaki, salidzinot ar skolu ar latvieSu macibu valodu skolénu rezultatiem. Te ir vienkarsi
palielinats grafiks, kas ir ar1 lietas materialos, un Seit més varam ar spriest, un, ka més redzam, tas
ir centraliz€tais eksamens matematika, un te ir redzams, ka patieS$am dazos gados ir lidzigi rezultati,
dazas krievu skolas ir druscin labaks, bet principa milzigas atSkiribas péc macibu valodas nav. Un
Seit m&s varam ari paméginat, nebiidami specialisti, protams, spriest, vai Sos datus var izmantot, lai
sekotu izglitibas kvalitates dinamikai. Nesalidzinasim Seit krievu skolas ar latvieSu skolam, bet
salidzinasim, piem&ram, latvieSu skolas dazadus gadus. Un te més redzam - te pekSni 2002.gada
milzigs kritiens, 2003.gada arT tada pasa Iimeni, 2004.gada druscin labak, 2001.gada ir loti labi.
Tatad nav iesp€jams sagatavot vienadas griitibas uzdevumus vienkarsi tapéc, ka nav iesp&jams
parbaudit, jo centralizétie eksamenu uzdevumi, ka zinams, ir slepeni. Nevar veikt nekadus
eksperimentus ar tiem. Tie ir sastaditi un tiek turéti slepeniba, un $ados apstak]os nodrosinat, lai
katru gadu vini butu absoliti identiski gritibas zina, tas vienkarSi nav tehniski un pedagogiski
iesp&jams.

Lidziga aina ir arT ar biologiju. Seit, teiksim, 2002.gada krievu skolas ir druscin, druscin
labak, 2003.gada — latvieSu skolas druscin labak, 2004.gada — vienadi. Tatad tie ir priekSmeti, kas
tiek maciti parsvara dzimtaja valoda, bet tajos tris priekSmetos, kuri lielakoties skolas tika maciti
latvieSu valoda, aina ir pavisam savadaka. Un katru gadu ar absoliiti Iimenis mainas, bet katru gadu
krievu skolas rezultati ir, Ancupova kungs mingja 10-15%, dazos gadijumos p&c miisu aprékiniem
1idz 20%, sliktaki. Tatad Ancupova kungs mingja tiesas s€de, ka So likumsakaribu atzina un pétija,
un izdarfja kaut kadus secinajumus bijuSais ministrs Radzevi¢s. Diemzel, ta ka Radzevic¢a kungs
neuzskatija par iesp&jamu piedalities $aja tiesas procesa, més nevaram iegiit stkakus komentarus par
So situaciju.

Tatad neskatoties uz to, ka Izglitibas un zinatnes ministrija neveica specialus pétijumus,
Izglitibas satura un eksaminacijas centra dati parada, ka vidgjas sekmes priekSmetos, kuri tiek
pasniegti valsts valoda, manami pasliktinas. Janem véra ar1 fakts, ka Sos priekSmetus centralizéto
eksamenu kartoSanai parasti izvelgjas tikai dala mazakumtautibu skolu. Acimredzot cies tie, kas
grib&ja turpinat macibas Saja specialitaté. Tatad faktiski Sadas atzimes atspogulo labako, un Sajos

priekSmetos ieinteresétako zinasanu, skolénu zinaSanu Itmeni nevis vidgjo.
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Septitais — valsts valodas zinaSanas. Situaciju ar mazakumtautibam piederoSo pamatskolu
absolventu valsts valodas zinaSanas vispilnigak atspogulo centralizétie eksamenu rezultati. Tiesas
séde Sie rezultati, Sie dati tika vairakkart pieminéti. PuiSes kundze, Ancupova kungs un vairaki citi
specialisti... M&s Sos datus vienkarsi uzziméjam grafiski. Un no lietas materialiem ir redzams arf,
ka vislielaka dala noliek tos centralizétos eksamenus uz “D” limeni, t.i. 35%. Un kopuma 52%
pamatskolas absolventu, tatad vairak neka pusei, valsts valodas prasme atbilst “D” Iimenim vai
zemakam. Un tieSi klausiSanas un lasiSanas iemanas ir vajakas. Tatad tas iemanas, kas ir
nepiecieSamas, lai macttos citus prickSmetus valsts valoda, ja teiksim, runasanas prasmé tas vid&jais
raditajs neiedzilinoties ir 70, kas ir oti labi, tad klausiSanas prasmé vid€jais raditajs ir 46, saskana ar
pédgja gada pamatskolas centraliz€to eksamenu datiem.

Tatad jautajums ir vienkarSs — vai ar $adam zinaSanam pietiek, lai turpinatu macities
parsvara latviski vidusskola? Jauzsver ari valsts valodas prasmes regionalas atskiribas. Acimredzot
apstridéta norma neproporcionali ietekmé€s to rajonu iedzivotajus, kuriem valsts valodas zinasanas ir
vajakas.

Lidzigus rezultatus demonstr&ja ar1 Izglitibas valsts inspekcijas aptaujas dati, kuri atrodami
lietas materialos. Sis atbildes atspogulo skolénu pasnovértgjumu un motivaciju, vai vini bas sp&jigi
veiksmigi macities vidusskola péc apstridétas normas speka stasanas. Un redzams, ka pedgjie dati
2004.gada — tikai 13,7% skolénu apgalvo, ka vini varés macities, 44,1% - ka var dalgji, un 44,2% -
ka nevar. Sie dati arf ir lieta. Un nozimiga ir arf $o datu dinamika, jo 2003.gada tas prognozes bija
daudz optimistiskakas. Acimredzot tuvojoties normas spéka stasanas dienai, skoléni objektivak
VErte savas spgjas.

Vissvarigak ir pareizi interpretét atbildi “var dal&ji”. Es uzdevu $o jautajumu PuiSes kundzei
un vina nevargja atbildet. Tatad, ieklaujot So jautdjumu anketa, ministrijai nav skaidra priekSstata
par to, ko tas nozimé. Acimredzot §ada atbilde nozimé, ka principa skoléns varés turpinat macibas
vidusskola, bet macibu pamatvalodas ierobeZotas prasmes dé] vipam nav ceribu uz iegiito zinasanu
un iemanu augstu kvalitati. BijuSais izglitibas ministra padomnieks Ancupovs, tiesas s€d€ So grupu
nosauca par riska grupu un noveértgja to ka aptuveni 30% no visiem skoléniem. Spriezot péc §1
pasSnoveértejuma, kas arl ir lietas materialos, $1 riska grupa var€tu but krietni lielaka. Vienkarsa
valoda runajot, ka skoléns, kas zina matematiku uz “5” un latvieSu valodu uz “5”, macisies
matematiku latviski? Un kadi biis $adas macibas rezultati?

Vispar nav zinatniski korekti jautat skoléniem, vai vigi varés veiksmigi macities parsvara
valsts valoda, jo vini to vienkar$i nezina. Jauzdod citi jautdjumi — par vinu pieredzi, gritibam,
veélmeém, sajiitam, attieksmi pret novitatém un ta talak. Un péc tam jainterprete atbildes, izmantojot
sociologijas metodes. Un, ka to apliecinaja PuiSes kundze, sastadot anketas, patiesam profesionalu
sociologu konsultacijas netika izmantotas. Secindajumi ir pilnigi skaidri. “Apkopojot virkni
eksperimentalo pétijjumu par Seit analiz€jamo t€ému, varam formulét visparinatu atzinumu, kas nav
nejauss — macibas no beérna dzimtas valodas atSkiriga valoda, ja tas nav pietieckami motivétas,
turklat, ja tas saistitas ar kadu vardarbibu pret bérna personibu, nevar veikt tam paredzets
uzdevums”. Ta raksta paSreiz€a izglitibas ministre Ina Druviete sava kopiga gramata ar
M.Gavrilinu “Minoritates bérni latviesu macibvalodas skolas”, kura izdota 2003.gada. Tatad tiesi ar
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$adu situaciju mes sastapamies, analiz€jot apstridéto normu. Lielaka dala bérnu uzskata, ka nevarés
veiksmigi macities Sajos apstaklos. Vinu motivacija ir skaidri negativa, vinu absoliitais vairakums
iestajas krasi pret §1s normas ievieSanu. Es jau min&ju datus, ka puse, vairak ka puse, piedalijas
protesta akcijas. Ta nav tikai attiecksmes pausana, ir loti stingrs veids, ka paust savu nostaju. Un
tomér ta viniem tiek uzspiesta, ko vini uztver ka vardarbibu pret vinu personibu. Ka sados apstaklos
var runat par izglitibas efektivitati? Nav svarigi, kas ir vainigs, kadi ir céloni. Sada situacija
apstridétas normas piemé&rosana neizb&€gami noved pie ta, ka nozimigs mazakumtautibu bérnu skaits
vienkarsi nebiis sp&jigi mactties vidusskola, un vidgja izglitiba viniem faktiski kliis nepieejama,
kaut gan pieejamiba ir viens no pamatprincipiem.

Tiesas sedeé Ilmars Mezs mingja, ka Sogad vidusskola iestajas tikpat liela mazakumtautibu
pamatskolas absolventu dala, ka p&rn, ka pieradijumu, ka viss ir kartiba. Tacu PuiSes kundze
parliecinosi pieradija taja pasa tiesas s€d€, ka So procentu nevar uzskatit par relevantu raditaju.
Patiesam, butiski ir pavisam citi raditaji — cik sekmigi Sie bérni macisies vidusskola, cik daudzi no
vigiem bis spgjigi to veiksmigi pabeigt. Starp citu, tas nozimé, ka tiem berniem, kas nespes
macities vidusskola, nebiis arT iesp&ja uzlabot savas valsts valodas zinasanas. Tatad rezultats bus
tiesi pretéjs deklarétajam mérkim.

Astotais — valsts valodas macibas. Valodas, kura nav bérna dzimta valoda ka macibu
pamatvalodas lieto$ana, prasa ipasu §Ts valodas apguves metodiku. Sobrid valsts valoda tiek macita
pamata ka priekSmets, par ko rundja ar pieaicinatd persona profesore Liguta. Un macibu saturs
netiek saistits ar to priekSmetu Tpatnibam un terminologiju, kuri turpmak tiks maciti valsts valoda.

Valsts valodas zinasanas tiek vértétas ka priekSmeta zinasanas, nevis ar noltiku noteikt, vai
bérni spés macities Saja valoda. Vel 2000.gada veiktaja Baltijas socidlo zinatnu institiita veiktaja
petijuma, kas ir lietas materialos, tika ieteikta pieeja, ka jaunas vielas apguve nepiecieSamos
terminus un jédzienus bilingvalajos priekSmetos, iemaca latvieSu valodas stundas. Tatad ir
japilnveido latvieSsu valodas macibu stundu saskanoSana ar bilingvalo macibu priekSmetu
programmu. Diemzél $ada pieeja netika sistematiski Tstenota. Saja konteksta rodas jautajums — ko
nozime tas labas atzimes valsts valoda? Vai, pieméram, atzime “7” latvieSu valoda ka otraja valoda
nozimé tadu pasu valodas prasmes limeni ka “7” dzimtaja valoda? Seit var vilkt paralgles ar pasaulé
zinamam parbaudes metodikam, kuras tika speciali izstradatas, lai noteiktu personas sp&ju lietot
valodu ka macibu valodu vai macibu pamatvalodu, tiesa gan, universitates Itmeni, pieméram, ir
zinami TOEFL un IELTS sistema anglu valoda.

Vel viens jautajums — cik liela méra apstridéta norma ir nepiecieSama, lai uzlabotu skolénu
valsts valodas prasmi? Lieta esoSie Izglitibas valsts inspekcijas materiali, ka arT to apliecinaja ar1
PuiSes kundze tiesas séde, valsts valodas prasme vidusskola uzlabojas un uzlabojas pat straujak
neka pamatskola. Ja 2004.gada, ka liecina Izglitibas valsts inspekcijas dati, 25% no visam
pamatskolam bija progress, 66% - tads pats Iimenis, un 9% - regress. Pamatskola tikai 23% skolas
bija progress, 18% - regress un 57% - tas pats limenis. Tatad jau tagad, pirms apstridétas normas
ievieSanas, valsts valodas apgtiSana vidusskolas IimenT notiek daudz veiksmigak neka pamatskolas
Itmeni. Tatad faktiski apstridéta norma liedz ievérojamai dalai to bérnu, kam dzimta valoda nav

valsts valoda, iesp&jas iegiit vid€jo izglitibu, un vél lielaka So bérnu dala nepietickamas valsts
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valodas prasmes dg€] ieglis zemakas kvalitates izglittbu. Turklat formalas atzimes, macoties valsts
valodu ka priekSmetu, nedod iesp&ju adekvati noveértét skolénu sp€jas macities parsvara valsts
valoda.

Ja es kliidos un ja pastav tomér metodikas, un patie$am valsts valodas macibas ir saistitas ar
macibu priekSmetu saturu, kap&c mes §is tiesas s€des laika neko par to nedzirdéjam no Izglitibas un
zinatnes ministrijas parstavja? Bija loti daudz vispar&ju ciparu, cik seminaru ir veikts, bet par
sasniegtajiem rezultatiem un par to, vai tas tika izdarits, vai n€, diemzgl né.

Devitais — skolotaju sagatavosana. Praktiski visi eksperti, kas nodarbojas ar bilingvalas
izglitibas jautajumiem, apgalvo, ka viena no galvenajiem prasibam, lai nodroSinatu bilingvalas
izglitibas efektivitati, lai skolotaji brivi runatu abas valodas un ar1 zinatu abas kultiiras kontekstus.
Ministres Druvietes tiesas sédé izteiktais viedoklis, ka skolénu dzimtas valodas zinaSanas ir
velamas, bet nav nepiecieSamas, attiecas tikai uz loti Sauru bilingvalas izglitibas modela loku. Es
atturéSos no avotu citéSanas, bet tas ir viegli parbaudams.

Attieciba uz valsts valodas prasmi, rodas jautajums — vai skolotaju valsts valodas prasmes
formala atbilstiba attiecigai kategorijai nodroSina efektivu darbu sava priekSmeta vai né? Faktiski
skolotajam Saja situacija jabut ne tikai sava priekSmeta pasniedz€jam, bet arT valodas skolotajam.
Situacijas, kad valoda, kura nav skoléna dzimta valoda, tiek lietota ka macibu valoda, norada citats
no lieta esos$as gramatas “Bilingvala izglitiba Latvija: ekspertize Latvija”, ko organizé Sorosa fonds
Latvija, citats: “valodas apguve nenotiek tikai valodas stundas, bet visos kontekstos, kuros b&rni
lieto valodu. Skolotaju sagatavosana un talaka izglitiba vajadz&tu ietvert tadas aktivitates, kuras
skolotaji iemacitos veicinat savu skolénu valodas pilnveidosanu”. Lieta ir Izglitibas un zinatnes
ministrijas dati, kuri it ka liecina par strauju valsts valodas prasmes uzlaboSanos skolotaju vid.
Tacu palika ta arT nesaprotams, péc kadas metodikas $ie dati tika ieghiti. Ministre Druviete tiesas
séde apgalvoja, ka tie ir skolotaju pasnovertejuma rezultati. Savukart Izglitibas valsts inspekcijas
parstave PuiSe teica, ka né, ka tie ir inspektoru veikto parbauzu rezultati. Lieta esoSie 2004.gada
16.augusta Izglitibas un zinatnes ministrijas informativaja zinojuma ir minéti $adi dati: 72,9% no
Rigas skolotajiem apliecina, ka labi parvalda valsts valodu un var macit savu priekSmetu valsts
valoda. Tatad tas ir skaidrs — tas ir pasvertgjums. 58,2% pedagogu uzskata, ka vigu metodiska
sagatavotiba macibu priekSmetos valsts valoda ir laba. Taja pa$a laika taja pasa zinojuma ir teikts,
ka jau Sobrid 75% pasniedz macibu priekSmetus valsts valoda bilingvali, un Sie skaitli skaidri
liecina, ka ieveérojama So pedagogu dala pasniedz macibu priekSmetus latviski gan bez attiecigas
metodiskas sagatavotibas, gan ar1 bez labam valsts valoda zinaSanam, kas izriet no paSas ministrijas
datiem.

Acimredzot valsts valodas prasmes Itmenis, kas ir nepiecieSams skolotajiem, lai macitu
savus priekSmetus valsts valoda, ir daudz augstaks neka vajadzigs studentiem, lai veiksmigi macitos
augstskola. Saeimas parstavis, ar1 Izglitibas un zinatnes ministrijas parstavji apgalvo, ka ministrijas
riciba ir pietiekoSi efektivas metodikas, lai nodroSinatu So augsto valodas prasmes Ilimeni
vairakumam skolotaju, kas macas valsts valodu, biidami jau pieaugusi cilvéki. Un rodas

likumsakarigs jautajums — kapéc tad nevar izmantot to pasu efektivo metodiku, lai iemacitu tikpat
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augsta Itment ar1 vidusskolas skolénus latvieSu valodas stundas tai vieta, lai ieviestu apstridéto
normu? Seit ir acimredzama pretruna.

2004.gada 16.augusta ministrijas informativaja zinojuma par mazakumtautibu skolu
gatavibu izglitibas reformai ir teikts, ka “izglitibas iestazu administracija ir saneémusi Izglitibas un
zinatnes ministrijas ieteikumu, turpinot istenot bilingvalo izglitibu, rast iesp€ju lietot divas valodas
viena macibu priekSmeta apguve”, atsaucoties uz izglitibas un zinatnes ministra 2004.gada 30.aprila
pazinojumu. Tiesas s€dé ministrijas parstave Evija Papules kundze izskaidroja So pazinojumu ka
bilingvalas izglitibas de facto attiecinasanu uz vidusskolas limeni, kaut gan nekadi normativie akti
netika groziti. Bet tada gadijuma bitu janodros$ina, ka skolotaji ir sp&jigi vajadzibas gadijuma runat
ar skoléniem vinu dzimtaja valoda. Tacu neviena normativa akta $ada prasiba skolotajiem netiek
paredzeta. Nenotiek ar1 nekadas praktiskas parbaudes, nerunajot jau par macibam.

Sobrid saskana ar tiem pasiem Izglitibas valsts inspekcijas datiem 26,2% skolotaju, kas
strada ar mazakumtautibam piederoSiem bérniem, dzimta valoda ir latviesu valoda. Tatad jautajums
ir aktuals. Pagajis laiks, kad praktiski visi latviesi brivi runaja krievu valoda. Tas 1pasi attiecas uz
gados jauniem cilvékiem. Pat ja priekSmets tiek macits bilingvali, skolotajs ne vienméer ir spg&jigs
partulkot bérniem terminologiju, vai paskaidrot viniem dzimtaja valoda nianses, ko vini nesaprot,
kaut gan likums to atlauj, bet jabit ar1 praktiskam iesp&am to darit. Pat jauniem skolotajiem, kam
dzimta valoda ir krievu valoda un kuri beidza Latvijas augstskolas, sava priek§meta terminologija
mazakumtautibu valodas netiek macitta, bet arT vini sastopas ar 11dzigam problémam. Un jautajums
nav tiri teorétisks. Es varu apliecinat, ka ikdiena vairakas skolas skoléni sastopas ar $adam
grutibam, kad ir loti labas skolotajas, kas loti censas, kam ir loti labas attiecibas ar skolotajiem, bet
krievu valoda vajadzibas gadijuma partulkot kaut kadus terminus vai paskaidrot nianses vini nevar.
Ta ka nevar vienkarsi vadities no vispargjiem apsveérumiem, ka izglitibas ministre Druviete tiesas
séde teica, ka 80% latvieSu virs 18 gadiem brivi runa krieviski, tadas problémas nav. Probléma
diemzel, ir. Un, acimredzot, ja nekas netiks mainits normativo aktu un prakses limeni, tad §1
probléma biis asaka un asaka ar katru gadu.

Biitiba $is jautajums skar daudz plasaku problemu loku. Kaut gan apstridéta norma pielauj
lidz 40% macibu satura vidusskola mazakumtautibas valodas un pat lielaku procentu pamatskolas
Iimeni, valsts nenodroSina skolotaju sagatavoSanu, kas bitu sp&jigi macit priekSmetus
mazakumtautibu valodas praktiski. Pedagogiska izglitiba saskana ar likumu tiek nodroSinata tikai
valsts valoda. Vienigais iznp€mums - krievu valodas un literatiiras sagatavosana — skolotaju
sagatavoSana Latvijas Universitate. Ka mes uzzinajam $§1 procesa laika, apstridéta norma tomer
pastav. Tatad Iidz 40% vidusskolu un pat vairak pamatskola var€s ar1 turpmak macit dzimtaja
valoda. Bet kas to daris? Skolotaju sagatavoSanas nepiecieSamiba tiek 1paSi uzsveérta gan Hagas
rekomendacijas, gan ari Minoritasu konvencijas Konsultativajas komitejas atzinumos. Bez tas
nodro§inasanas pat deklarétas, kaut vai ierobezotas iesp&jas lietot mazakumtautibu valodas ka
macibu valodas nevar tikt Tstenotas un palikt tikai uz papira.

Beidzot jaatzimé, ka iztéréto lidzeklu summa — 10 miljoni - nevar uzskatit par automatisku
pieradijumu, ka problémas tiek veiksmigi risinatas. Galvenais jautdjums — cik efektivi, kadiem

mérkiem $1 nauda tiek teéréta. Ta piemaksa skolotajiem, kas maca savus priekSmetus latviski vai

Satversmes tiesas sédes stenogramma lieta Nr.2004-18-0106



222

bilingvali. Var uzskatit par lojalitates valsts politikai veicinaSanas metodi, vai ar1 veidu, ka uzlabot
skolotaju materialo stavokli. Bet lietas materiali skaidri apliecina, ka biezi $adu skolotaju darba
kvalitate ir zemaka neka vinu kolégiem, kas maca savus priekSmetus skolénu dzimtaja valoda.
Tatad $1s piemaksas drizak Iidzigas prémijai vai varbut kukulim par valsts politikas atbalstu, nevis
papildus atlidzibai par darba kvalitati. Tatad skolotaju sagatavoSanas un parbaude metodes Sobrid
nevar nodrosinat izglitibas kvalitati apstaklos, kad darbojas apstridéta norma. Saeimas apgalvojums,
ka sagatavoti kvalificéti un pietickama daudzuma programmu istenoSanai vajadzigi pedagogi,
neatbilst patiesibai.

Desmitais - parslodze. Praktiski netika veikta skolénu iesp&jamas parslodzes pétijumi sakara
ar apstridamas normas ievieSanu. Gandriz visi skolénu vecaki apliecina, un més to dzirdam art $aja
tiesas s€de, ka biutiski ir pieaudzis majas darbu sagatavoSanai nepiecieSamais laiks, jo tulkosana
prasa papildus laiku, turklat vairak laika un papildus piiles ir vajadzigas, lai saprastu macibu saturu.

Saeimas parstavis apgalvo, ka papildus valsts valodas stundu ievieSana izraisitu skolénu
parslodzi. Bet slodzi nevar aprékinat tiri aritmétiski péc stundu skaita, nenemot véra nepiecieSamo
laiku un priekSmeta apgiiSanas griitibas pakapi. Lieta eso$aja Zelcermana un Rogalevas atzinuma ir
teikts: “Ja tiks izvirzits uzdevums saglabat izglitibas kvalitati vismaz 11dzSingja Iimeni, tad
visdrizak, ka tas prasis nopietnus laika un energijas ieguldijumus, $aja sakara butu nepiecieSams
izvertet sléptas parslodzes ietekmi uz bérna garigo un fizisko attistibu.” Diemz€l $ada izveérteéSana
netika un netiek veikta.

Ar1 lietas materialos eso$a Izglitibas un zinatnes ministrijas pasiititaja p&tijuma vienota
izglitibas sist€éma parejai uz macibam vidusskola valsts valoda, ko 2003.gada veica Baltijas socialo
zinatnu institits, tiek atzits: “Viens no nozimigakajiem skolénu negativas attieksmes... pret pareju
uz macibam vidusskola valsts valoda, c€loniem ir papildus laika resursu ieguldiSana macibu
prickSmeta apguvei majas... Pétfjuma rezultati liecina par to, ka skoléniem ir kluvis gritak
macities...” Diemzel arT So secinajumu Izglitibas un zinatnes ministrija apmaksaja, bet nenéma véra
un neizmantoja, lai mekletu celus $is problémas parvaréSanai.

Skolénu parslodzes probléma ir visai nopietna un skar visas Latvijas skolas. Par to liecina
vairakas publikacijas medijos, pieméram, “Latvijas Avize” $a gada 2.februari, kura tiek Ipasi
uzsvertas gritibas, ar kuram sastopas skoléni, kad viniem jaizklasta pietiekoSi sarezgitas t€mas
valoda, kas nav vinu dzimta valoda, un tas publikacijas gadijuma runa bija par latvieSu skoléniem
un anglu valodu. Tapéc slodzes un parslodzes pétfjumi klist jo vairak aktuali. Sadu pétfjumu un
zinatniski pamatotu rekomendaciju trikums ir v@l viens apliecinajums apstridétas normas
neatbilstibai proporcionalitates principa.

Vienpadsmitais — bilingvalas izglitibas programmas pamatskola. Sacimas parstavis min
bilingvalas izglitibas programmu ievieSanu pamatskola ka galveno priekSnosacijumu un
sagatavoSanas posmu apstridétas normas ievieSana. Jautajums par to, cik liela mera bilingvalas
izglitibas programmas pamatskola var veicinat efektivu macibu procesu vidusskola péc apstridétas
normas spéka stasanas, prasa papildus p&tijumus. Pasu sadu programmu ievieSanas faktu vél nevar
uzskatit par pietiekoSu pieradijumu, ipasi nemot véra, ka nebija monitoringa un nav nekadu

rezultatu novertesanas datu.
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Jaatzimé, ka vieniga bilingvalas izglitibas nodalas starptautiska ekspertize, ko veica péc
Sorosa fonda -Latvija iniciativas 2002.gada, visai kritiski novértéja vairakus $adu programmu
aspektus. Ekspertizes rezultati ir apkopoti krajuma, kurs atrodas lietas materialos.

Pieméram, bilingvalas izglittbas modela ievieSanas procesu un to saistibu ar apstridéto
normu detaliz€ti un kritiski analiz&ja eksperte Silava. Faktiski Izglitibas un zinatnes ministrija saka
bilingvalas izglitibas reformas ievieSanu balstoties uz pienémumu, ka reformai nebiis nepiecieSami
papildus finansu resursi. Pirmajos trijos reformas gados vienigais finans€jums Siem mérkiem tika
ieglts no starptautiskiem avotiem. Papildus tam, ka triikka finanSu resursu, bilingvalas izglitibas
reforma tika apstiprinata, neizveért§jot skolu dzives realitati un neizstradajot nekadus ievieSanas
mehanismus. Ta raksta Silava. Tatad tas arT apliecina, ka Saeimas apgalvojums par to, ka viss tika
darits secigi un konsekventi procesa forma, neatbilst patiesibai.

ST gramata satur ari virkni citu kritisku piezimju, ko $eit nav iesp&jams siki analizét.

Ar1 pieaicinata persona, centra “Providus” pétniece Golubeva, sava atzinuma uzsvéra, ka
bilingvalas izglitibas programmas nevar nodros§inat visiem skoléniem vienadas iespéjas.

Beidzot jaatzimé, ka bilingvalas izglitibas programmu ievieSana pamatskolas sakas tikai
1999.gada. Tatad 2004.gada 1.septembri 10.klasu skoléni vél nebija ieguvusi izglitibu saskana ar
§Tm programmam. So faktu atzist arT pati ministrija. 2004.gada 16.augusta informativaja zinojuma ir
neparprotami teikts, ka “tie skoléni, kuri 1999.gada 1.klas€é uzsaka macibas divas valodas, ... bus
pilniba sagatavoti macibam pamata latvieSu valoda vidusskola, sakot ar 2007./2008.macibu gadu”.
Burtiski to pasu atkarto arT Saeima sava atbildes raksta.

Tatad, pat ja pielauj, ka bilingvalas izglitibas programmas pamatskola nodroSina efektivu
skolénu sagatavoSanu apstridétas normas ievieSanai, par ko atgadinaSu, ka nav nekadu droSu
pieradijumu, apstridétas normas spéka stasanas termin$ nav saskanots ar So bilingvalas izglitibas
programmu ievieSanas terminu.

Divpadsmitais...

A.Endzins.
Cilevica kungs, ir pusotra stundu pagajusi, ka jiis runajat. Tiesa doma, ka biitu nepiecieSams

partraukums Iidz pulksten 11.00.

B.Cilevics.

Es to atstaju péc tiesas ieskatiem. Man palika... Ka kolegi saka....

A.Endzins.
Tatad tiesa pasludina partraukumu lidz 11.00.

(partraukums)

Seédi vada Latvijas Republikas Satversmes tiesas priekssédétajs

Aivars Endzins.
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A.Endzins.
Ladzu sedieties!

Ludzu, Cilevica kungs!

B.Cilevics.

Godata tiesa! Es patieSam centiSos ar1 turpmak saisinat savas runas laiku, cik vien
iesp&jams. Ceru, ka man to izdosies biitiski samazinat.

Tatad, més esam nonakusi lidz divpadsmitajam punktam, proti, atbilstoSa macibu satura
izstrade.

Lieta esoSaja pedagogu Zelcermana un Rogalevas atzinuma ir uzsverts: “Ja tiek izvirzits
meérkis paaugstinat konkur€tsp&ju, parejot uz apmacibu parsvara valsts valoda, tad ir nepiecieSams
parveidot arT macibu satura struktiiru”.

Patiesam. Ka jau tika atziméts, situacija, kad macibu valoda nav skolénu dzimta valoda, un
daudzos gadijumos macibu valodas zinaSanas ir ierobeZotas, nepiecieSama pasa metodika, kura
nodros$inatu macibu valodas prasmes uzlaboSanu vienlaicigi ar macibu satura efektivu apguvi.

Eiropas Savieniba Sobrid aktivi atbalsta $adas metodikas izstradi, pieméram, ta saucamo
CLIL — Content and Language Integrated Leraninng (satura un valodas integréta maciba), kas ir
domata tiesi situacijam, kad macibu valoda nav skolénu dzimta valoda.

Atbildot uz iesniedz€ju jautajumiem, ministre Druviete mingja sveSvalodu macibas, ka CLIL
metodes pielietosanas pieméru. Diemz€l citos priekSmetos notiek vienkarSi macibu valodas
mehaniska aizvietosana bez satura vai metodikas attiecigas parskatisanas.

Vienigais pielago$anas méginajums, ko var atzimét, bija bijusa izglitibas ministra Radzevica
priekslikums rakstit macibu gramatas vienkarSota valoda,. péc vina vizites Daugavpili. Diemzel §1
ierosindjuma detalas mé&s nevargjam noteikt, jo Radzevia kungs neuzskatija par iesp&jamu
piedalities tiesas sede. Skiet, ka faktiski tas nozimétu mazakumtautibam piederosajiem bérniem
piedavatas izglitibas zemakas kvalitates un limena oficialu atziSanu. Bet diemzel detalas mums nav
zinamas.

Tatad, analizgjot apstridétas normas ietekmi uz mazakumtautibam piederoSo bérnu izglitibas
kvalitati, me&s skaidri redzam, ka §1s normas piepemsSana tika politiski motivéta un nopietni
pedagogiskie un psihologiskie p&tijumi pirms tas pienemsanas netika veikti.

Mes atzistam, ka Izglitibas un zinatnes ministrija veica milzigu darbu, lai nodroSinatu §is
normas efektivu ievieSanu. Bet uzskatam, ka Sis darbs nevar kompensét apstridétas normas
principialus trikumus, principialu neatbilstibu esoSajiem apstakliem un, tatad, §is normas
pieme&roSanas prakse neatbilst personu tiesibam izglitibas joma, ka arT efektivas miisdienu izglitibas
principiem ka tadiem.

TreSais aspekts — identitates saglabaSana. Par to arT tika daudz runats tiesas séd€. Saeimas
parstavis apgalvo, ka apstridéta norma lauj skoléniem saglabat savu kultiiras identitati. Ta¢u uz
jautajumu par kulttiras identitates saglabasanas kriterijiem daudz maz skaidra atbilde netika sniegta.

Tatad Sie kritériji paliek absoltti neskaidri un Iidz ar to nav saprotams, kapéc tiesi 40%

dzimtaja valoda var to nodroSinat.
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PatieSam, kulttiras identitates saglabaSana ir arkartigi delikats un smalks jautajums. Un diez
vai $eit ir iespgjams noteikt kaut kadus skaidrus skaitliskus raditajus. Seit es grib&tu atsaukties gan
uz profesora Dribina teikto tiesas s€édes gaita, gan uz Ilzes Brants-Kehres teikto.

Bet viens ir skaidrs, loti liela méra tas ir saistits ar cilvéka subjektivo passajutu, brivo izvéli.
Tapéc nav pielaujams, ka kads no malas lemj, vai apstakli ir pietiekosi kultiiras identitates
saglabaSanai vai né.

Biezi tieSi tapéc, ka kultiiras identitates saglabasana ir vipiem svariga, vecaki izv€las
mazakumtautibu skolas saviem bérniem. Tie, kam S§is faktors nav biitisks, diezgan biezi brivpratigi
atdod savus bérnus latvie$u skolas. Sadu vecaku skaits, patiesam, nav mazs. Ta ir vinu briva izvéle.
Bet Sobrid rundjam par tiem vecakiem, kam patieSam kultiiras identitate ir biitiska.

Par vecaku viedokliem m@s jau runajam. Aptaujas rada, ka bazas par kultiras identitates
saglabasanu lidzas bazam par valsts izglitibas kvalitati, ir viens no galvenajiem negativas atticksmes
celoniem. V&l 2000.gada veiktaja un lieta esoSaja Baltijas socialo zinatpu institlita pétijuma
atzimetas vecaku bazas, ka citadi skoleni zaud€s savu nacionalo identitati.

Saeimai faktiski nav nekadu pretargumentu, lai kliedetu §is bazas. Viens no objektivajiem
raditajiem, ko var izmantot, p&tot kultliras identitates attistibas procesus, viens no nedaudzajiem
objektivajiem raditajiem, ir dzimtas valodas prasme. Diemz€l ar1 Seit Izglitibas un zinatnes
ministrija neveic daudzmaz sistematiskus pétijumus vai monitoringu.

Vairaki eksperti apgalvo, ka krievu valodas ka dzimtas valodas prasme skolénu vidi jatami
pasliktinas. Par to arT $aja tiesas s€de runaja profesore Liguta. Tatad arT Sis raditajs apliecina, ka ir
problémas $aja zina un Saeimas nostaja ir nepamatota.

Piemin€sim ar1 tiesibu subjekta problému. TieSam, ka apliecina lietas materiali un tiesas
sédes gaita, nav vienpratibas par mazakumtautibas definiciju minoritaSu konvencijas izpratné.
Toties nebiitu pareizi izplatit §1s diskusijas uz tiesibu subjektu Latvijas Republikas Satversmes un
starptautiska pakta par pilsoniskajam un politiskajam tiesibam izpratng, jo, ka zinams, pakta
27.panta komentars skaidri apliecina, ka ta aizsardzibu nedrikst reducét tikai uz pilsoniem. Un, ka
zinams, ar1 §is ANO fakts ir Sobrid juridiski saisto$s. Tas ir komentars Nr.24, ko ANO Cilvektiesibu
komiteja pienéma vél 1994.gada. Tatad §Stm diskusijam lietas ietvaros nav praktiskas nozimes.

Pedgjais — Vines konvencija. Kas attiecas uz normas atbilstibu Vines konvencijai, mes
uzskatam, ka atbildétajs parak Sauri uztver Vispargjas konvencijas par nacionalo minoritaSu
aizsardzibu objektu un merki.

Pirmkart, ir loti svarigi, ka Latvija dzivojo$as minoritates vai to parstavji var prasit Vines
konvencijas 18.panta ievéro$anu nacionalo tiesibu sistémas ietvaros. Saja lieta Sie parstaviji, proti,
Saeimas deputati, to dara Satversmes tiesa.

Otrkart, japiekrit gan atbildétaja paskaidrojumiem, gan pieaicinato personu viedoklt
paustajai atzinai, ka minoritaSu konvencijas 14.panta 2.dala neuzliek valstij konkrétas saistibas
nodro$inat vidusskolu apmacibu mazakumtautibu valoda. Tas netiek apstridéts. Netiek apstridéts ar1
tas, ka min€ta norma nav ieguvusi parazu tiesibu raksturu. Mes apstridam to, ka salidzinajuma ar
1995.gadu, kad tika parakstita MinoritaSu konvencija, ir saSaurinatas garantijas, kuras lauj

mazakumtautibam piedero$ajam personam iegiit vidéjo izglitibu dzimtaja valoda. Kaut ari tas
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nerada skerSlus konvencijas ratifikacijai, musuprat, tas neliecina par Latvijas Republikas ricibu,
vadoties no minoritasu konvencijas mérkiem.

Musuprat, izp&tot minoritaSu konvencijas mérki, nevar aprobeZoties tikai ar atbildétaju
viedokli. Konvencijas mérkis — esot nodro$inat mazakumtautibu aizsardzibu atbilstosi katras valsts
apstakliem un tiesibu aktiem, ievérojot un stenojot konvencija noteiktos principus.

Megés uzskatam, ka ir janem vera konvencijas preambula minéta vélme: “Ne tikai cienit katras
mazakumtautibas piederosas personas etnisko, kulturalo, lingvistisko un religisko identitati, bet ar
veidot atbilstoSus nosacijumus, kuri lauj paust, saglabat un attistit So identitati.” Ja Sie nosactjumi
jau ir izveidoti, ka tas ir Latvijas gadijuma, janem vera arT minoritaSu konvencijas 22.pants: “Nekas
Saja konvencija nav jasaprot ka ierobezojums vai atkapsanas no cilvéka tiestbam un pamatbrivibam,
kuras ir nodro$inatas saskana ar puses likumiem vai saskana ar jebkuru citu puses noslégto ligumu.”

Lidz ar to §1 norma garant€, ka mazakumtautibam piederosas personas giist labumu gan no
attiecigas nacionalas, gan no starptautiskas cilvéktiesibu likumdosSanas. Vadoties no ta, kura ir
vinam labveligaka, ka ir rakstits konvencijas paskaidrojoSaja raksta.

Tadgjadi Minoritasu konvencijas mérkis ir nodrosinat mazakumtautibu aizsardzibu un nevis
unificét eksist&josas normas, bet ari attistit standartus un nepielaut, lai jau esos$as garantijas tiktu

saSaurinatas. TieSi So ped&jo mérki apdraud apstridéta norma.

Helsinku Universitates profesors Jan Klabber sava plasi zinamaja raksta atzimée, ka autoru
vidii un judikatiira nav vienotas prakses, kadi ir Vines konvencijas 18.panta piem&roSanas
priekSnosacijumi. Tomér, runajot par $aja panta minétajam “pagaidu saisttbam” (interim
obligation), autors norada: “Kad uzvediba, kamér vienoSanas vél nav stajusies spéka, vispargji
izradas morali nepatikama §is vienoSanas bitibas gaisma, tad ta parkapj pagaidu saistibas.” Ka
analogiju var minét labas ticibas principu civiltiesibas.

Godata tiesa! Tatad secinajums. Jasecina, ka gan apstridétas normas saturs, gan pamats un
vel vairak, tas pienemSanas apstakli, gan praktiski pasakumi, kuri tika veikti, gatavojoties normas
speka stasanas bridim, neatbilst demokratijas principiem (Satversmes 1.pants) un nenodroSina
Satversmei un Latvijai saistoSajos starptautiskajos dokumentos garantétas tiesibas uz kultiiras
identitates saglabasanu (Satversmes 114.pants, Starptautiska pakta “Par pilsoniskajam un
politiskajam tiestbam” 27.pants un konvencijas “Par bérnu tiestbam” 30.pants).

Kaut gan apstridétajai normai ir legitims mérkis, un to iesniedz&ji nemaz neapsauba, ta nav
nepiecieSama demokratiskajai sabiedribai un labums no tas ievieSanas nav proporcionals
zaud@umiem, ko ta izraisa.

Lidz ar to apstridéta norma neatbilst proporcionalitates principam un ir diskrimingjosa
Satversmes 9l.pantam, Cilvéktiestbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 1.protokola
2.panrtam un 14.pantam saistiba ar 1.protokola 2.pantu, Starptautiska pakta par pilsoniskajam un
politiskajam tiestbam 26.pantam, Starptautiskas konvencijas par visu veidu rasu diskriminacijas
izskauSanu 5.pantam, konvencijas “Par bérnu tiestbam” 2.pantam.

Turklat, norma ir pretruna ar Vines konvencijas 18.pantu.

Godata tiesa! Protams, nav iespg€jams runat par normu, normas diskrimingjoso raksturu, ka

es jau vairakkart atzinu. Toties, gan Satversmes, gan Cilvéktiesibu un pamatbrivibu konvencijas,
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gan Starptautiskas konvencijas par visa veida rasu diskriminacijas izskausanu izpratng,
diskriming€jos$a norma ir gan ta, kuras mérkis ir diskriminacija, gan ta, kuras sekas ir diskriminacija.
Tiesi par sekam mes Sodien ar1 runajam.

Pieteikuma iesniedzg&ja riciba, protams, nav izsmelosu datu, jeb vienkarsi nav lidzeklu, lai
neapSaubami Sadas sekas pieraditu. Tomér Saeimai, izradas, vispar nav pieradijumu, ka $is sekas
neiestdjas un neiestasies. Bet Saeima parstav valsti. Un tieSi valstij ir pienakums nepielaut
diskriminaciju.

Paldies.

A.Endzins.
Paldies, Cilevica kungs.

Vards tiek dots Saeimas parstavim Gunaram Kusina kungam. Cik jums vajadzes laiku?

G.Kusins.

Nu, minttes 40, ne vairak. Es mainiSu debasu runas struktiiru.

A.Endzins
Ladzu.

G.Kusins.

Godata tiesa! Patiesiba diskusijas Sajas dienas bija interesantas un plaSas un ceru, atzis visi
tie, kas piedalijas Saja Satversmes tiesas procesa, ka $is diskusijas talu vien parsniedza konkréta
strida robezas, bet, iesp&jams, ka tas bija lietderigi.

DiemzZgl nebija liecinieki, bet tikai pieaicinatie. Tacu arT $ads pieaicinato personu statuss
lava izprast daZzadas nostajas un pozicijas, kas lava art intelektuali papildinaties.

Pirms vél pariet pie konkréta jautajuma, jasaka, ka pieteikuma iesniedz€u parstavis
patieSam izvélgjies ir loti savdabigu pamatoSanas taktiku, bet es gribu atzimét, ka tas ir vina
tiesibas, lai gan man briZziem radas sajita, ka dazus gadus atpakal uz vientulas, nevienam
nepiederoSas salas nejausi nokluvuSas un satikusas dazadas tautibas - viena, kura pieteic€ju
pieteikuma apzimeéta ar etnisko vairakumu, un citas, ka etnisko mazakumu. Un tad, pilnigi negaidot,
ka no gaisa uzkrit nezinama proporcija 60/40, par kuru nekas nav zinams un nav pat skaidrs, uz
kadas valodas pamata tad veidot kadu sabiedribu. Man Skiet, ka tas ir kltidains priekSstats.

Var saprast, ka jebkuras reformas sakums ir griits un nebit ne visiem saprotams. Bet
izglitibas reforma ir noteikta ar likumu. Likuma ir skaidri skaidra latvieSu valoda uzrakstits likuma
meérkis. To neatzit ir neatzit likuma ierakstito tekstu. Protams, mérka sasniegSanas metodes var biit
dazadas. Nu, piem&ram, PSRS varbiit arT bija kads labs mérkis. DiemZ&l metodes...

Bet tomér $eit netiek tiesata Izglitibas un zinatnes ministrija. Seit nav politisks process. Seit
nav ar1 zinatnisks seminars par izglitibu, nepieraditiem faktiem, Seit nav ar1 politisku debaSu tribine,
bet gan Satversmes tiesa. Seit nevar izmantot - p&c miisu zinam ir ta, lai gan lietas materialos ir
savadak. Seit nevar izmantot - ja to neveic, tatad — izvairas. Seit nevar izmantot - ja ir $aubas,

tatad no Saubam secinajums, ka neatbilst. Ja kads izsaka Saubas, tatad neder, savukart citi der. Pat ja
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pieteikuma iesniedzgji atzist, ka zinatnei nav viena viedokla, tomér tiek taisits secinajums, ka viens
ir vélams un tap€c tas viens ir pareizais.

Pieradisanas pienakums ir interesanta kategorija. Bet Seit ir Satversmes tiesa. Satversmes
tiesas procesa likums prasa faktisko apstaklu izklastu un juridisku pamatojumu. Seit izgkir fakti un
juridisko argumenti. Un Sobrid izskata nevis visu izglitibas sist€ému, bet gan konkrétu pieteikumu
par Izglitibas likuma parejas noteikumu 9.punkta 3.apakSpunkta atbilstibu vairakiem dokumentiem -
Satversmes 1., 91. un 114.pantam, Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas
l.protokola 2.pantam, tas 14.pantam saistiba ar Il.protokola 2.pantu, Starptautiska pakta par
pilsoniskajam un politiskajam tiesibam 26. un 27.pantam, Starptautiskas Konvencijas par visu veida
rasu diskriminacijas izskausanu 5.pantam, Konvencijas par bérnu tiesibam 2. un 30.pantam un
visbeidzot Vines konvencijas par starptautisko Iigumu tiestbam 18.pantam.

Es patiesam v&l€jos runat savadak, bet sava debaSu runa es atlik§u mala dazus politiskus
sauklus, bet es ve€letos velreiz verst tiesas uzmanibu uz vairakiem juridiskiem akcentiem, kas
pamato miisu sakotngji izteikto.

Misu sakotngji izteiktais bija tas, ka pieteikums nav juridiski pamatots. Tas nav veidots uz
objektivu situacijas noveérte§jumu, pieraditiem faktiskajiem apstakliem un pamatotiem juridiskiem
argumentiem. Tas ir veidots uz pien€mumiem, bazam, aizdomam, apgalvojumiem.

Godata tiesa! Visus izskang€juSos iebildumus un arT §is augstakstavosas normas, kuras es
nosaucu, var zinama méra klasificét divas grupas, un varétu piekrist pieteikuma iesniedz&ju
viedoklim, ka §T lieta patieS$am nav vienkar$a, vina ir sareZgita, vina ir daudzslanaina, pakapeniska,
seciga un ta talak. Lidz ar to biitu labi atrast kaut kadu sistematizacijas panémienu, kas lautu saprast
un noskirt, lai nebiitu c€lonu un seku sajukSanas viena kopiga neskaidra lieta.

So vienu klasifikaciju var veikt ta, ka ir kaut kadas normas, kas izsaka prasibas procesam un
ir normas, kas runa par tiesibam. Ja més paltikojamies So kopumu, tad més varam saskatit divas §is
atSkirigas kategorijas.

Vispirms acimredzot jasak ar Satversmes 1.pantu un pieteikuma iesniedz&ju viedokli, ka
konkréta likuma pienemsanas process neatbilda Satversmes 1.pantam.

Godata tiesa! Més uzskatam, ka lidzdalibas princips netika parkapts. Patiesam, parmetums,
ka ar 82 likuma pienemSanu ir parkapts Satversmes 1.pants, ir loti nopietns. Un lidz ar to tas prasa
nopietnus pieradijumus. Vai tad tik tieSam valsts neko nav darijusi, ne ar ko nav konsultgjusies, pat
ja ir runajusi un konsult&jusies, kas jau ir pretruna ar pirmo un otro no normalas logikas viedokla,
tad tik un ta neko pratigu nav secinajusi. Vai patieS8am bija dialoga imitacija?

Godata tiesa! Gan lietas materialos, gan divas dienas uzklausot pieaicinatas personas,
vargjam parliecinaties par pretgjo. Valsts ir nodroSinajusi lidzdalibas principa ieveéroSanu. Valsts to
ir darfjusi. Valsts $aja joma ir izveidojusi lidzdarboSanas sist€ému, kas patieSam ir Ipasi svarigs
etniski pluralas jaunas demokratijas sabiedribas. Neviens tacu nevar noliegt to dokumentu, ko més
ludzam pievienot lietas materialiem un ko, cik es saprotu, jau sava debasu runa uzsvéra pieteikuma
iesniedzgja parstavis. Neviens nevar noliegt, ka bija un Sobrid pastav Konsultativa padome, kuras
sastavs tiek pastavigi atjaunots, kuras protokoli ir lieta, kuras protokolos ir redzams, kas ir

apspriests un kas ir izlemts, kas un ko pirms §Is normas pienemsanas ir teicis. Un var izlasit,
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piem&ram, ko ir teicis Pimenova kungs, ko teikusi, pieméram, Ligutas kundze. Vai tad process ir
bijis slépts? N&. Ir bijis sabiedribai atklats un pieejams process. Ta istenoSana sabiedriba ir
apspriesta un izvertéta. Attiecigi pieradijumi ir lieta.

Mazakumtautibu izglitibas politikas aspekta nepartraukti ir uzturéts dialogs profesionala un
sabiedriska Itmeni. Ir lietas materiali. Darbojas Konsultativa padome mazakumtautibu izglitibas
jautajumos, tas sézu protokoli ir lietas materialos.

Diemzel pieteicgji vel aizvien vélas apstridét laikam visu Izglitibas likumu un tadé] par
argumentiem izmanto laika posmu pirms apstridétas normas piepemsanas. Bet jis tacu neesat
apstridéjusi 1998.gada pienemto likumu! Jiis neesat apstridéjusi standartu! Jiis neesat apstridéjusi
Satversmes 81.panta kartiba pienemtos Kabineta noteikumus. Jus esat apstridéjusi likumu.

Es gribu verst godata tiesas uzmanibu vél uz vienu apstakli. Konsultativa padome. Tai ir
visu pusu Iidzdalibas princips un $is elements ir Joti svarigs. Ir jasaskano un japanak kompromiss ne
tikai divu runataju starpa, ka var skist, ja ta loti vienkarSoti skatas, bet gan Konsultativa padome
saskano visu taja esoSo mazakumtautibu parstavju viedoklus. Ir plasaka viedoklu parstaviba neka
pirmaja mirkl1 var likties.

Patiesam, lidzdalibas formas var bt visdazadakas. Sakot ar apalu galdu, pie kura visi
sasézas un diskuté. Beidzot ar daznedazadam intereSu grupam, darba grupam un ta talak. Saja
sakara patieS$am izdomai nav robezu un ar1 EDSO Lundas rekomendacijas var biit noderigas. Bet
jajauta: vai tad tas, ka varbiit pat nebija kada no vis.. vis....vislabakajam praksg, kas pieminéta ir
Lundas rekomendacijas ka rekomendacija? Vai tas ir pietickoSs pamats, lai apgalvotu, ka tapéc, ka
nav vis... vis. viss.. vislabak, ka tap&c ir Satversmes 1.panta parkapums? Tadai interpretacijai nevar
piekrist.

Uzskatam, ka tas, ka pirms normas pienemsanas tika veikta lidzdalibas nodrosinasana... ka
tas, kas tika veikts, atbilst Satversmes 1.panta prasibam. Valsts to ir darijusi savu iesp&ju robezas un
patiesiba $aja situacija vina ir izdarfjusi tuvu maksimumam.

Es atgadinasu, ka Seit izskangja arT ministres vardi, ka vina ir gatava tikties ar katru. Diemzel
ministre ar1 teica, ka neviens nav pieteicies. Vai tas nav simptomatiski?

Mes redzam, ka pasaulé notiek simtiem demonstraciju, kuras piedalas tikstoSiem cilveku.
Par ko tas liecina? Vai tad Saeima ir atzinusi, ka nebija iesp€ja lidzdarboties? Me&s neesam to
teikusi, ka nebija iespgja lidzdarboties. Man S§kiet, ka valsts patieSam ir darijusi savu iesp€ju
robezas, ja més runajam par konkrétu apstridéto parejas noteikumu 3.punktu. Pieteikuma
iesniedzgju parstavis jau piemingja, ka notikusi ir ne tikai debate starp Saeimu un mazakumtautibu
parstavjiem, $aja debate iesaistijas ar1 Valsts prezidente, uz ko pieteikuma iesniedz&ju parstavis ari
noradija. Lidz ar to ka papildus kanals S§adai lidzdarboSanas pakapei acimredzot ir Valsts
prezidentes kontakti ar kadu no mazakumtautibam, uz kuras pamata tad radas $adi vinas iebildumi.

Otrkart, no procesa prasibam raugoties, S1 pastaviga procesa nu... tatad pirms 60/40
noteikSanas uzraudziba. Tas, ko Seit apzZime ar vardu “monitorings”. Gan lietas materialos sakotngji
bija, gan arT més papildus iesniedzam dokumentus, kas apliecina, ka Izglitibas un zinatnes ministrija
pasiitija petijumus. Pasitija arT petijumus attiecksmes noskaidroSanas noliika. Es ceru, ka pieteikuma

iesniedzgjs to nevar noliegt. Faktus nevar noliegt.
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Gan lietas materialos ir apliecinajumi, gan Izglitibas ministrijas parstavji apliecinaja, ka
Izglitibas valsts inspekcijas sistematiski So darbu dara kopS 1999.gada. Lietas materialos ir
dokumenti, kas apliecina o procesa uzraudzibu. ST uzraudziba dod salidzinamus rezultatus, kurus
var izmantot, lai noteiktu, kas tad notiek.

Papildus tam nedrikst aizmirst, ka process tick uzraudzits ar ar akreditacijas palidzibu. Tiek
parbaudita skolu gataviba realizét izglitibas programmu. Sim apstaklim nevar paiet garam. Man
Skiet, ka tas tiesas s€zu zale izskangja tikai vienu reizi. Tadel es v€letos tam pieverst papildus
uzmanibu.

Svarigakie, protams, ir centraliz€to eksamenu rezultati, kas Sobrid neuzrada sliktas sekas.
Pieteikuma iesniedz€ju parstavis pateica, ka tie ir slepeni. Ta nu nav. Centraliz€to eksamenu
rezultati ir slégti 11dz tam bridim, kame@r tas uzdevums ir izmantojams. Ar1 pieaicinatais Meza kungs
iesniedza tiesai statistikas materialus, kas liecina, ka 2004.gada rudeni krievu valodas skolas
macibas 10.klas€ turpindja 59% no ieprieks€jo gadu devitklasniekiem. Un Sis 1patsvars pedgjos
trijos gados nesamazinas.

So faktu analizgja arT pieteikuma iesniedz&ju parstavis. Bet tie ir fakti. Js to interpretgjat
savadak. Bet jis tos negribat interpretét ta, ka jums tie ir neizdevigi. Jasaka, ka arT latviesu skolas
pec Meza kunga teikta $is Tpatsvars ir tads pats.

Izglitibas valsts inspekcija ir nositfjusi skolam anketu par 2005.gadu. ST anketa tika
iesniegta tiesai un So anketu p&c biitibas jau analiz&ja arT pieteikuma iesniedz&ju parstavis. Anketa
satur jautajumus arT krievu valoda, lai noskaidrotu, lai nebiitu §1s barjeras.

Nekada gadijuma nevar piekrist tiesas sédes laika izskangjusam viedoklim, ka, ja kads nav
redzgjis $o anketu, tad §ada anketa nepastav. Sada interpretacija nekada gadijuma nevar biit par
pamatu, lai pateiktu, ka kads ir viltojis jeb v&l kaut ka savadak sagrozijis faktus. Sobrid nav
pieradijumu, ka Sie dati no visam skolam biitu kaut ka sagroziti, iesniegti nepareizi vai ka savadak.
Manuprat, apgalvot, ka Sie dati nedod pilnigi nekadu priekSstatu, var tikai tads cilvéks, kas negrib
redzet.

Godata tiesa! Valsts institiiciju darbs, manuprat, parliecinosi liecina un §is darbs ir pierada,
ka notiek pietiekosa kontrole un uzraudziba. Vai So kontroli un uzraudzibu var uzlabot? Man
japiekrit pieteikuma iesniedz€ja viedoklim, ka jebkuru darbu patiesiba var uzlabot. Var vél labak,
1zteret vel vairak naudas un ta talak.

Taja pasa laika es veletos noradit, ka tas, kas ir izdarits, tas nav noliedzams, tas ir faktiski
apstiprinats ar lieta esoSajiem materialiem.

Nakamais. Godata tiesa! Es velreiz gribu noradit, ka pieteic€ju apstridéto parejas noteikumu
ir kliidaini uzskatit par pilnigi jaunu reformu. Ar So parejas noteikumu patiesiba tika turpinata jau
vairakus gadus atpaka] uzsakta izglitibas reforma. Sis parejas noteikumu 3.punkts neieviesa kaut ko
kardinali jaunu. Lidz tam skolam, vecakiem un sabiedribai kopuma pilnigi nezinamus noteikumus
un prasibas tas nedeva. Gluzi pret&ji. Ka zinam, no likuma 1998.gada redakcijas bija skaidri
redzams, ka 2004.gads bis nakama reformas sola gads. Tas bija zinams.

Godata tiesa! Ja godigi un objektivi salidzina likuma redakcijas, tad var redzet, ka patiesiba

ir notikusi prasibu samazinaSana. Es ceru, ka pieteikuma iesniedz€js tam piekritis. Likums ir kluvis
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gan atbilstoSs Vispargjas izglitibas likumam, kas bija viens no mérkiem, ja jis iepazisieties ar
anotaciju, likums ir kluvis arT liberalaks. Un drosi var teikt, ka vins$ ir mazakumtautibam labveligs.
Ja sakotngji parejas noteikumi saturgja So vardu “tikai valsts valoda”, tad Sobrid “ne mazak ka 3/5
no kopigo macibu stundu slodzes, ieskaitot svesvalodas, un nodro$ina mazakumtautibu ar valodu,
identitati un kultliru saistitu macibu satura apguvi mazakumtautibu valodas”. Tie ir fakti,
salidzinami fakti, salidzinamas redakcijas.

Par normas noturigumu un garantijas juridisko ltmeni. Bija standarts, kas ir pirmais
dokuments, kura ir nostiprinata ST proporcija 60/40. Tad bija Satversmes 81.panta kartiba pienemtie
Ministru kabineta noteikumi, kas saturéja neko vairak ka tikai atsauci uz standartu. Tagad tas ir
ietverts likuma. Loti skaidri un neparprotami ietverts likuma. Ir daudzas lietas, kas nav likuma, bet
§1nu gan ir.

Tatad §1 norma garanté likuma Itmena apméra to, ko valsts ir appémusies — nodroSina ar
mazakumtautibas valodu, identitati un kultliru saistitu macibu satura apguvi mazakumtautibas
valoda. Tas ir ietverts likuma.

Patiesiba $aja parejas noteikumu norma nav beigu datuma. Tas arT tika Seit analiz€ts tiesas
sédes. Pie tadiem apstakliem, es vElreiz vEl€tos uzsvert, to nevar uztvert ka terminétu lietu. Ta ir
pastaviga speka esosa likuma limena garantija, kas dota mazakumtautibam gan proporcijas joma,
gan tada izpratné, ka valsts nodroSina ar mazakumtautibas valodu, identitati un kultiru saistitu
macibu satura apguvi mazakumtautibas valoda.

Cik tad valstts ir tada limena garantijas nacionalajos likumos? Nacionala likuma ierakstits —
garantija valsts apmaksatai vidgjai izglitibai mazakumtautibu valoda. Meza kungs apliecingja, ka
$adu valstu nav daudz. Man skiet, ka Latvija rada loti labu piem&ru Saja joma.

Es ar interesi klausijos, ka jiis interpretéjat Saeimas atbildes rakstu un nesaskatat, ka tur
ierakstitais bija hronologiska izklasta dala nevis par $o apstridéto grozijumu mérki, bet gan par to,
kas bija 1998.gada pienemtaja redakcija. Tur bija tads merkis. Tur tacu kadreiz bija vardins “tikai”.
Kapéc jus izraujat to no konteksta? Es veérSu godatas tiesas uzmanibu, ka Saeimai tika papildus
lugts, tiesnesis Lepses kungs liidza: vai normai ir pagaidu vai pastavigs raksturs. Jis So dokumentu
vispar nepiemingjat. Jis vel aizvien apgalvojat, ka més esam pateikusi kaut ko citu.

Godata tiesa! Tagad atlaujiet pieversties ta sauktajai tiesibu dalai. Tiesibas, kas paredzetas
Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 1.protokola 2.panta, Starptautiska
pakta par pilsoniskajam un politiskajam tiestbam 27.panta, Konvencijas par bérnu tiesibam 30.panta
atbilst Satversmes 114.panta paredzetajam tiesibam personam, kuras pieder pie mazakumtautibas,
saglabat un attistit savu valodu, etnisko savdabibu un vinu kultiru.

Pieteikuma iesniedz€ji sava runa noradija uz Austriju, Igauniju un Zviedriju ka piemeérus.
Lai gan netika dots faktologiskais konteksts, ka tad isti ir $ajas valstis, kadi $ajas valstis ir faktiskie
apstakli, kuru de] tika izteiktas rekomendacijas, bet paliikosimies reali. Vai ir aizliegums? Vai ir
nepietickams apjoms, ka to var saprast no pieteikuma iesniedz&ju viedokla, bija noradits citam
valstim? Pieteikuma iesniedz€ja parstavis teica, ka tika aizradits, ka nevar biit aizliegums vai

nepietiekams apjoms.
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Papules kundze Seit uzstajoties tiesas prieksa arl noradija, ka Latvija tas ir loti plasa apjoma
- pamatizglitiba astonas, videja izglitiba septinas. Tie ir loti interesanti fakti. Tas liecina, ka Latvija
mazakumtautibu parstavjiem tiek garantStas tiesibas izglitibas iestadés apgiit mazakumtautibu
izglitibas programmu, kura ieklauta mazakumtautibas dzimta valoda, ar mazakumtautibas identitati
un integraciju Latvijas sabiedriba saistitie macibu priekSmeti.

Ir v&l viena nianse, kurai es gribétu pieveérst tiesas uzmanibu. Man Skiet, ka nepilnigi ir
izskangjis tas, ka tas ir divas dazadas lietas — tiesibas uz izglitibu un tiesibas saglabat valodu un
atttstibu. Un izglitibas procesa to var darit gan atseviski, gan kopa. To var darit atseviski, tacu valsts
dod iesp€ju, ja vecaki vélas, abas §is lietas apvienot. Un tas ir skaidri likuma ierakstits. Izglitibas
ieguvi var, tas nenozimé, ka tas ir jadara, var apvienot ar mazakumtautibu izglitibas programmu,
ieklaujot taja attiecigds mazakumtautibas dzimto valodu, ar mazakumtautibu identitati un
integraciju Latvijas sabiedriba saistito macibu saturu. Tas nav pienakums. Tiesas s€d€ jau izskangja
fakti par to, ka ir iesp&jams organizet savadak So lietu, nesasaistot to ar vid&jo izglitibu. Tada prakse
ir ta sauktas svétdienas skolas vai vasaras skolas, kas tiek speciali organizétas, lai nevis iegltu
izglitibu, teiksim, vidgjas izglitibas izpratng, bet gan lai panaktu $o citu legitimo mérki.

Es velreiz vEl&tos tiesas uzmanibu veérst uz to, ka Sobrid valsts gan garant€ iespgj iegut
izglitibu, gan par valsts naudu valsts dod iesp&ju apgiit mazakumtautibas izglitibas programmu,
mazakumtautibas dzimto valodu, ar mazakumtautibu identitati un integraciju Latvijas sabiedriba
saistTto macibu saturu. Protams, ka abas lietas apvienojot, iznak plasaks merkis. Neizbégami iznaks
plasaks mérkis. Tad vienlaikus izglitibas process ir versts uz to, lai mazakumtautibu parstavji valsts
valodas zinaSanas apgiitu tada Iimeni, kas sekmétu vinu ieklausanos Latvijas sabiedriba un darba
tirgil. Ja tas biitu atseviski, tad valsts nekada gadijuma nevarétu izvirzit §adas prasibas kaut kadam
svetdienas skolam vai vasaras skolam, kuras mazakumtautibas v&l&tos padzilinati apgt savu valodu
vai padzilinatu savas citas zinasanas.

Godata tiesa! Neviens Satversmes pants vai Latvijai saistoSs starptautisks ligums,
konvencija neparedz un nepieprasa to, ka mazakumtautibas valodai ir jadominé vid&jas izglitibas
ieguves procesa.

Lidz ar to apstridéto normu, kura paredz, ka noteikta dala macibu priekSmeti jaapgiist valsts
valoda, nevar uzskatit par neatbilstoSu Satversmes 114.pantam, jo Satversmes 114.pants negaranté
mazakumtautibu parstavjiem absoliitas tiesibas vai domingjoSas tiesibas iegiit valsts apmaksatu
izglitibu attiecigas mazakumtautibas valodas. Seit ir tas, uz ko es noradiju. Ir Satversmes 114. un
Satversmes 112.pants. Jasaka gan, ka attieciba uz Satversmes 112.pantu pieteikuma iesniedzgji to
nav noradijusi ka vienu no pamatiem, pret kuru vini saskata neatbilstibu.

Fakts, ka 40% no priekSmetiem vidusskola tiek maciti minoritasu valoda, pierada, ka Latvija
nav liegts izmantot savu dzimto valodu ari iegtistot vid&jo izglitibu. Tas pierada ari to, ka, apgtistot
valsts noteikto izglitibas programmu, mazakumtautibu parstavji var apgiit savu dzimto valodu un
saglabat savu kulturu.

Saeima sava atbildes raksta un ari divas dienas Saja procesa, $aja izklasta ir noradijusi
vairakkartigi, ka proporcija 60/40 pati par sevi neparkapj. Es saprotu to un pieteikuma iesniedz€ja

parstavis arl to apgalvo un $aja zina misu domas sakrit. To sédes laika apstiprinaja vairakas
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pieaicinatas personas. Tacu vini, Skiet, atzina, ka proporcija pati par sevi, lai gan neparkapj, tomer
esot neelastiga. Ja. Nu jebkura proporcija ir neelastiga. Ari 0/100 un 50/50 ir neelastiga. Tacu
miusuprat Satversmes 114.panta parkapuma Seit nav. Papules kundze jau noradija, ka skolas ir
atradusas iesp€ju, ka 60/40 ietvaros var fleksibli macit fiziku divas stundas latviski, divas stundas
krieviski. To teica ministrijas parstave.

Godata tiesa! Tagad par tiesibam uz izglitibu. Satversmes 112.pants paredz, ka ikvienam ir
tiesibas uz izglitibu. Valsts nodrosSina iesp&ju bez maksas iegiit pamatizglitibu un vidgjo izglitibu.
Abi §ie teikumi ir savstarpgji saistiti un tos nevar un nedrikst atraut. Sie teikumi ir saistiti. Tas
nozimé, ka no tiesibu viedokla ir skaidrs, ka ar pirmo teikumu nevar traktét ka tiesibu sanemt kaut
kadu socialu labumu, kas apziméts ar tadu vardu ka “izglitiba”. Acimredzot pareizak Seit bitu
saprast So terminu, ka termins “tiesibas uz izglitibu” biitu jasaprot ta: iesp&ja pieklat. Tas patieSam
Satversmes 112.panta otraja teikuma ir izversts precizak, citgjot, ka valsts nodroSina iesp&ju bez
maksas ieglit pamatizglitibu un vid€jo izglitibu. Jasaka, ka art Sis Satversmes 112.panta pirmais
teikums Skiet daudz precizaks, ja més paraugamies uz Eiropas cilvéktiesibu konvencijas 1.protokola
2.pantu. Tur tas skan ta: “nevienam cilvékam nedrikst liegt tiesibas uz izglitibu”. Tatad, nevis
izglitiba ka labums, bet nevar liegt iesp&ju piekltt. Veicot jebkuras funkcijas, valsts ievéro vecaku
tiesibas nodroSinat tadu izglitibu, kas ir saskana ar vipa religisko parliecibu un filozofiskajiem
uzskatiem. To Seit neviens neapstrid.

Protams, ja m&s runajam par tiesibam uz izglitibu, tad $aja joma ir jaatceras, ka daudz kas ir
atkarigs arT no cilvéka spg&jam, v€lmem un no valsts iesp&jam.

Ipasi, acmredzot, biitu japakav&jas pie jautdjuma, vai valsts nodroSina izglitibas kvalitati.
Sai kvalitatei, neap$aubami, ir jabat. Galu gala to pieprasa likums. Kas tad ir vidéja izglitiba? Tatad,
vidgja izglitiba ka termins minéts Izglitibas likuma: “izglitibas pakape, kura notiek daudzpusiga
personas pilnveide, mérktieciga un padzilinata izaugsme apzinati izraudzita vispargjas vai
profesionalas izglitibas vai vispargjas profesionalas izglitibas virziena; sagatavoSanas studijam
augstaka izglitibas pakapé vai profesionalai darbibai, ka arf iesaiste sabiedribas dzive”. Skiet, tas
bija Sadurska kungs, kur§ méginaja ta telaini iesakt, ka patiesiba ir jasak no punkta A un jabeidzas
ar punktu B. Punkts B tad ir vidgjas izglitibas beigu punkts. No §1 B punkta ir jasp&j pariet uz C
punktu — valsts augstskolu. Valstij ir janodroSina sistéma, ka beidzgji, B punktu sasniegusie, ir
vienlidzigas jeb daudzmaz vienlidzigas, protams, iesp&jas ir dazadas, cilvéka sp€jas ir dazadas, bet
vini vienlidzigi var start€t uz augstskolu. To nevar nodro$inat, ja valsts nesaak&tu $is sistemas kopa
un nepateiktu, ka S§is lietas ir savstarp&ji saistitas. Tadel Izglitibas likums, ka jau piemingja
pieteikuma iesniedzgja parstavis, Izglitibas likums nodro$ina secigu, pakapenisku un logisku
sheému.

Ko tad rada statistika? Pat tie centraliz€to eksamenu dati un citi iegiitie dati, kas ir Sobrid,
neliecina, ka 60/40 var samazinat izglitibas kvalitati. Uzskatam, ka nav nekada pamata mé&ginat
apgalvot, ka izglitibas kvalitate kritisies, jo tas ir tikai piene@mums.

Vairakkart dazadas pieaicinatas personas teica, ka Sobrid nav iesp&jams objektivi novertet
60/40 ietekmi. Ta tas patie§am arf ir un, cik es saprotu, to neviens nenoliedz. Sobrid nav centralizéta

eksamena, kas paraditu 60/40 ietekmi.
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Godata tiesa! Es gribu tikai atgadinat vienu interesantu epizodi otrdien. Uz manu jautajumu
par otrgadnieku skaita samazinaSanos, pieteikuma iesniedzgja parstavis nez kapéc uzreiz atbildgja,
ka ir palielinajies otrgadnieku skaits, lai gan macibu gads tiem vidusskoléniem, kas sakusi, nav
beidzies. Kapéc jums bija atbilde?

Godata tiesa! Janem véra, ka skolénu iegiitas izglitibas kvalitate nav atkariga tikai no
apstrid€tas normas, bet gan no vairakiem citiem faktoriem un, pirmam kartam, no pedagogiem. Tas
ir atkarigs arT no gimenes pieredzes, arT no vecakiem, uz ko Seit noradija vairakas pieaicinatas
personas, kuriem Izglitibas likuma ir noteikti pienakumi

Var bezgaligi ilgi runat par kaut kadu neoanalfab&tismu, datoru pielietoSanu izglitibas
procesa un to, ka skoléni macas tikai to, kas viniem interes€. Bet tas, acimredzot, biis arpus $is lietas
un es negribu, lai tiesa klausitos to, kas neattiecas uz lietu. Tacu, ja kads pedagogs slikti maca, tad
ta nav likuma esosas 60/40 proporcijas vaina, jo pedagogiem bija zinams, kadas biis prasibas,
vecakiem bija zinams, kadas biis prasibas. Valsts ir izveidojusi sistému savlaicigi un savlaicigi
pateikusi. ST sistéma caur pasparvaldi, to ko noradija ari pieteikuma iesniedz&ju parstavis, §1 sistéma
dod plasas iespgjas vecakiem ietekmét izglitibas procesu.

Loti interesanti noradija PuiSes kundze — nav stidzibu. Tas nu bija loti parsteidzosi. Bet
sakiet, liidzu, vai no ta nevar iztaisit kadu secinajumu?

Valsts ir daudz darfjusi arm metodikas izstrades lauka, bet $aja joma gan divas dienas
ieprieks, gan arT Sodien ir izteikti vairaki apgalvojumi, kuros ir saskatama tada skolotaju patérétaju
filozofija - dodiet mums, dodiet, dodiet... mums neka nav... dodiet. Man Skiet, ka $ai lictai butu
debasu laika tuvak japieskaras.

Valsts var palidzet ar metodiku un valsts to dara. Bet metodiku tacu rada pats izstradatajs.
Metodika ir veids, ka pasniegt. Skiet, skolotdgjam pasam ir jazina jau ieprieks, jo programmu
izstrada skola, pasi skolotaji, tad licencé un tad péc tam péc kada briza programma ir akreditéta.
Privatie parasti izstrada savu, arm1 mazakumtautibu izglitibas programmam ir iesp&jams izvéeleties
kadu no Izglitibas ministrija piedavatajiem Cetriem modeliem. Bet tas nav obligati. Var taisit savu
péc savas metodikas. Jebkura programma tas izstradasana satur standarta prasibas, protams, vinai ir
jasatur standarta prasibas. Tafu reali skoléni sapem zinaSanas caur macibu priekSmetu
programmam. To likums atlauj izstradat pasam skolotajam. Macibu priekSmetam ar1 ir standarti.
A1l tur valsts pasaka, kadu metodisku papemienu izmantot. Tacu liela meéra skolotajs ir tas,
pedagogi, skola, kas izstrada macibu priekSmetu programmas un izv€las metodiskos panémienus,
tos pamatvilcienus, ka tad macis.

Tikai péc tam §is dokuments tiek nests uz ministriju, ja to Zargona var teikt, ministrija
parbauda, vai atbilst standartam un dod atlauju uzsakt programmas istenosanu. Tadgjadi, es veélreiz
atkartoju, par maciSanas metodiku liela méra atbild pati skola vai pedagogs, kas sagatavo macibu
priekSmetu programmu.

Galu gala, nu varbiit augstskola lielaka mera, bet art vidusskola pedagogam, ir akadémiska
briviba. Vins var izvéleties, ka iemacit fiziku un es ari, cik es atceros, vidusskola bija dazadi

pasniedzgji - vieni fiziku iemacija péc vienas metodikas, citi péc citas. Macibu gramata bija viena.
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Galu gala pedagogs saskapa ar likumu ir atbildigs par rezultatu. Vin$ ir atbildigs par
rezultatu. Ja kads doma, ka ministrija visu pienesis, ieliks mut€ un pateiks: lidzu, jiis esat So pavélu
talak nes@ji.... Tad ir jasaka, ka tas laiks ir aizgajis. Aizgajis uz neatgrieSanos. Seit nevar biit
pienémums, ka skolotajam ir jabalstas uz tadu paterétaja filozofiju un jagaida, kad visas metodikas
tiks noliktas. Skolotajam pasam ir japilnveido savas zinaSanas.

Tacu vai Seit valsts visu ir uzkravusi pedagogiem? Ta nebiit nav. Ari Seit valsts vai ministrija
ir darfjusi loti daudz. Es iesniedzu tiesai, tas bija laikam A5 formata, materialus, ko izdeva
ministrija. Vina organizg€ja metodikas izstradi, ir arT latvieSu valodas apguves valsts programmas
palidziba, Sie materiali ir lietd. M@s tos liidzam pievienot lietai. Jau no 1996.gada notiek skolotaju
apmaciba bilingvalas izglitibas apguvei. Bija, ta sauktas, kodoskopa pléves, bija citi paliglidzekli,
bilingvalas izglitibas teorijas gramata, ko finans€ja ministrija, bija metodiskie kursi. Kadel
pieteicgjs to neredz?

Jis cenSaties apgalvot, ka ir parkapta So tiesibu biitiba, tiesibu esence. Man patik §is vards
un es ceru, ka més ar pieteikuma iesniedz&ju varétu vienoties, tas ir tads labs vards.

Bet vai patiesam ir nodarits kait€§jums? Vai ir iestajusas §is antikonstitucionalas jeb
antistarptautisku dokumentu sekas? Kas to apstiprina?

Es ceru, ka pieteikuma iesniedzgjs saprot, ka seku iestasanas ir japierada. Seit ir Satversmes
tiesa, Seit nav zinatnisks seminars. Saja lieta ar kaitigam antikonstitucionalam vai antistarptautisko
dokumentu sekam, kuru iestasanas nav pieradita, biitu kaut kas jauzskata. Piem&ram, izglitibas
kvalitates pazeminasanas. Nevis Saubas par to, ka ta pazeminasies. Pie kam, ir jauzskata, ka tas ir
radies §1s apstridétas normas spéka staSanas rezultata. Seku esamiba un to konstat€Sana, godata
tiesa, ir obligata pazime. Nevar ta ilgi interpretét, lidz beigas pateikt — pazeminas konkur€tspgja.
Nav pateikts, ka vina palielinas, neviens nevar paradit, ka palielinas, neviens nevar pateikt, ka tas ir
labs, un tad m&s varam taisit secinajumu, ka samazinasies. Ta tas nevar notikt.

Vai ir konstatetas §1s sekas? Nav. DiemZ&l man jasaka, ka nav pat iespgjams konstatét, jo
patiesiba visi apkopojoSie pé€tijumi, kas var paradit tendenci, blis macibu gada beigas péc
eksameniem. Centraliz€to eksamenu dati bus vélak.

Godata tiesa! Ir vel viens juridisks instittts, kas laikam loti reti tiek izmantots Satversmes
tiesas izskatiSanas laika, bet tam es gribu pievérst IpaSu uzmanibu §is lietas sakara, jo §1 lieta ir lieta
par procesu, kas ir sacies pirms un turpinasies pec.

St lieta ir célonsakariba. Neksus kauzualis - tas juristiem ir |oti labi zinams atzits institits.
Ko tas nozim&? Ka varetu teikt, ka ir antikonstitucionals likums, ja pastav c€lonsakariba starp
likumdev@ja ricibu, Sin1 gadijuma likuma pienemSanas spéka staSanos, un tam sekam. Citiem
vardiem, vai likums likumsakarigi un nepiecieSami rada So citu paradibu — antikonstitucionalas
sekas. Tatad, likums ka c€lonis un sekas ka izglitibas limena pazeminasanas. Tacu, lai atzitu, ka
konkrétais likums ir radijis §1s sekas, ir jabiit noskaidrotiem vairakiem jautajumiem.

Pirmais. Darbibai ir jabut pirms sekam. Nu, protams, ka nevar bt otradi. Tatad, vai §1
darbiba tieSi izraisijusi tiesi §is sekas. Es v€los verst uzmanibu, ka notikumu seciba pati par sevi

vien nevar bt par pietiekoSu pamatu, lai teiktu: ziniet, seciba sakrita, tadg] tas ta ir.
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Otrkart, kas ir jakonstat€. Ir jakonstate, ka Sis sekas ir iestajusas tiesi §is darbibas rezultata.
Apstaklu sakritiba vai politiska v€lme sasaistit vienu jautdjumu ar otru, nevar biit par pamatu, lai
apgalvotu, ka ir $1 tiesa saikne.

Treskart. Un Seit es gribu 1pasi uzsvert, ka likumu, SinT gadijuma, So parejas noteikumu
3.punktu, varétu uzskatit par seku c€loni, ja iestajusas sekas ir neizb&gamas. Par neizbégamam
sekam var uzskatit tad, ja tas nenoverSami ir izraisijusi tiesi 1 likuma norma. Vai tas ta ir?

Godata tiesa! Man S$kiet, ka ir iesp&jams apgalvot, ka viss ir Skitums. Man Skiet, ka jusu
izteiktas Saubas, jiis teicat “Skiet”, man Skiet, ka jlis neSaubaties par saviem Skitumiem, bet es
Saubos, vai jus patiesi gribat izmantot juridiskus argumentus.

Tadgjadi, man jaatzist, ka pieteikums daudzas vietas ir buveéts uz uzkritosi tendenciozi
atlasitiem faktiem, vienkarSotiem piep€mumiem, vienpusigiem apgalvojumiem.

Pie sadiem apstakliem més liidzam Satversmes tiesai atzit pieteikumu par nepamatotu un
noraidit visa pilniba, jo uzskatam, ka Izglitibas likuma parejas noteikumu 9.punkta 3.punkts atbilst
gan Satversmes 1., 91. un 114.pantam, gan Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas 1.protokola 2.pantam un tas 14.pantam, gan Starptautiska pakta par pilsoniskajam un
politiskajam tiestbam 26., 27.pantam, gan Starptautiskas konvencijas par visa veida rasu
diskriminacijas izskauSanu 5.pantam, gan ar1 Konvencijas par bérnu tiesibam 2. un 30.pantam, gan
ar1 Vines konvencijas par starptautiskajam ligumtiesibam 18.pantam

Paldies.

A.Endzins.
Paldies, Kusina kungs.

Lidz ar to tiesas debates pasludinu par slégtam. Vai lietas dalibnieki vélas izteikt repliku?

B.Cilevics.

Ja, paldies, godata tiesa! Gribetu teikt paris vardus. Klausoties Saeimas parstavja uzstasanos,
es atceros 1991.gadu, kad ar toreiz€ja Ministru padomes priekSsédétaja Ivara Godmana rikojumu
tika izveidota darba grupa, lai izpétitu situaciju, kas toreiz bija krievu skolas, un nospraustu kaut
kadus So skolu talakas attistibas veidus. Un es ka toreizgja Nacionalo lietu departamenta Vladimira
Stasenko ar$tata padomnieks ... man bija uzdots vadit $o grupu. Sis darbs bija loti interesants un
rezultata prezenteSana Izglitibas ministrija bija noziméta uz ta gada 20.augustu un, ka meés
atceramies, dienu iepriek§ Maskava sakas pucs, tomér mes ieradamies noteiktaja laika, ministrijas
€ka bija tukSa, bet ministrs bija sava darba vieta un mums notika loti interesanta diskusija. Bija
diezgan griiti sarunaties, jo virs Vecrigas lidoja militarie helikopteri un daZreiz troksnis bija tik
skal§, ka mums bija jakliedz, lai vienam otru sadzirdetu. Toreizgjais ministrs, Sobrid Eiropas
komisijas komisars, Andris Piebalgs jokoja, ka acimredzot pucisti negrib, lai mes saprastu viens
otru un nonaktu pie kaut kada kopsaucgja.

Sodien man ir tada sajita, ka pagajusie Cetrpadsmit gadi... gandriz Eetrpadsmit gadi kops tas
dienas, un vairs nav to pucistu un Latvijas neatkariba ir nostiprinata, un més esam Eiropas
Savienibas dalibvalsts, bet joprojam mes kliedzam arvien skalak un skalak un joprojam viens otru
nedzirdam.
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Kaut gan es savas uzstasanas debat€s jau pieveérsu uzmanibu tam, ka iesniedz&ju pozicija
tiek pastavigi parprasta un sagrozita, tad diemzel Saeimas parstavja uzruna ari es sadzirdeju to pasu.
Es nerunaju par centralizéto eksamenu slepenibu, es runaju par uzdevumu satura slepenibu. ES
nerunaju par to, ka §1s anketas vispar nepastav, es runaju par to, ka nav nekadas parliecibas par to,
ka vienveidigi §is anketas tika aizpilditas, ka dazos gadijumos to izpildija direktori, dazos
gadijumos to aptauju patieSam uzdeva vecakiem un ta talak... Es vienkarsi nevaru noradit uz visam
$adam neprecizitatém, bet diemz€l probléma joprojam pastav.

Taja pasa laika es gribu uzsvert, ka ir acimredzami, ka iesniedzgjs un Saeimas parstavis
balstas uz pilnigi atSkirigam tiesiskam koncepcijam. Savas uzstaSanas sakuma es jau uzsvéru, kadas
ir tas - varbut jaunas, varbiit nepierastas koncepcijas, kuras miisuprat ir izSkiro$as un piemérojamas
Saja gadijuma.

Taja pasa laika Saeimas parstavis faktiski nekadi nepiemin€ja ne vecaku tiesibas noteikt
savu bérnu intereses vai vismaz lidzdarboties $aja procesa, saturiskas tiesibas. Es pilnigi piekritu, ka
tiesibas uz izglitibu ir piekluves iespgas. Bet §im iespgam ir jabut vienlidzigam. Un faktiski
jautajums ir par to, vai apstridétas normas piemérosanas efekts neapdraud So vienlidzigas iesp&jas
piekluvi. Par to arT Sacimas parstavis nerunaja.

Atkal Saeimas parstavis uzsvéra, kapéc iesniedzgji neredz, cik liels darbs ir paveikts, kaut
gan sava uzstasanas es loti skaidri noformul&ju, ka més redzam So darbu un més atzistam So darbu.
Bet jus runajat par darbu, més runajam par rezultatu.

JUs arT sava runa neko neteicat par to, vai ir kaut kadu dati. Ja, protams, runa jau nav tikai
par 60/40. Probléma ir, ka mums absoliti nav nekadu datu par kvalitates dinamiku, ka
mazakumtautibam piederosie bérni macas valsts valoda, kas nav vinu dzimta valoda, un $adas
macibas notiek jau vairakus gadus.

Bet galu gala, cik es sapratu, stenogrammas biis publiski pieejamas un jebkura ieintereséta
persona varés to parbaudit. Un varbiit man ir tada sajiita, ka mes skalak kliedzam un tomér
nedzirdam viens otru arT tapéc, ka ... man ir tada sajiita, ka mums vienkarsi netic un varbiit tiesi
tapéc §1 saruna neizdodas.

Mums netic, ka miisu bazas ir patiesas bazas par misu b&rnu un Latvijas b&rnu nakotni.
Mums netic, ka mums var uzticét lemt misu pasu bérnu likteni un kadam citam, varbiit gudrakam,
jauznemas Sis pienakums un jadara tas miisu vieta.

Ja, més jau runajam par to, ka §T lieta ir patiesam loti sarez¢&ita. Sadu lietu nav daudz, kaut
gan ir paris lietas gan Eiropas Cilvektiesibu tiesas praks€, gan Amerikas tiesas praksé, més Sodien
piemingjam ta saucamo Kastanedas testu un es domaju, ka tas ir loti bitisks precedents Saja
jautajuma. Tatad es neSaubos, ka simtiem un varbiit tiikstoSiem juristu visa pasaul€ Joti uzmanigi
pétis gan spriedumu, gan ar1 par&jos lietas materialus. Tatad Sis ir tiri juridisks aspekts par divu
konceptualu pieeju sadursmi. Tas ir arkartigi interesanti pat man, kaut gan es neesmu profesionals
jurists.

Bet beigas es tomér gribétu teikt, ka, neskatoties uz to profesionalo juridisko aspektu, ir
daudz svarigaks §is lietas izskatiSanas iznakuma aspekts, tas ir, proti, ta ir Latvijas sabiedribas

integracija, ko mes visu laiku iesaucam.
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Es loti ceru, ka neatkarigi no ta, kada bus sprieduma rezolutiva dala, tomer tie cilveki, kuri
patieSam doma par savu bérnu nakotni, kuri grib izmantot tas iesp&jas, kas demokratiska valsti
vigiem ir un nevar panakt to, lai vigu intereses tiktu ieverotas, péc iepazisanas ar lietas materialiem,
ar sprieduma tekstu, pirmam kartam vini sajustu, ka tom@r §1 ir arT vigu valsts. Ka valsts un tas
augstakais juridiskais organs — Satversmes tiesa — tomér nem véra ari So cilvéku sapes, ari $o
cilvéku intereses, ka vini ir lidzvertigi Latvijas sabiedribas locekli un es domaju, ka ir loti biitiski,
ka Seit notika loti riipiga saruna un loti Zz€l, ka ta ir pirma tada saruna. Un loti z&€l, ka mums
vajadz€ja nonakt Iidz Satversmes tiesai, lai tomé&r visi Sie loti butiskas, sarezgitas, nopietnas
problémas aspekti tiktu apstridéti, nu, teiksim, gandriz nepolitiski.

Kaut gan, protams, visiem ir savi stereotipi un Sis stereotips spélé savu lomu. Bet tomér
beigas es gribtu pateikties visiem lietas dalibniekiem, pateikties Saeimas parstavim, neskatoties uz
vipa parmetumiem, kas ne vienmér bija pelniti, un tomer izteikt ceribu, ka §is process tomer
nesaasinds situaciju veél vairak, neparadis tiem ieinteres€tajiem cilvékiem, ka viss ir bezcerigi un
demokratiskas, tiesiskas metodes, juridiskas metodes absoliiti nedarbojas. Ka tomér tas atvers.... ja
ne atvers durvis uz nakamo kompromisu un abpus€ju pienemamo risinajumu, tad vismaz paradis to
virzienu, uz ko ejam.

Paldies.

A.Endzins.
Paldies, Cilevica kungs.

Kusina kungs vélas replikai vardu?

G.Kusins.

Ja, noteikti.

A.Endzins.
Ladzu!

G.Kusins.

Es ar1 varétu pateikt, ka §1 ir laikam viena no tam Satversmes tiesam, kas kardinali atSkiras
no visam paréjam. Mutiskais process ir ildzis trTs dienas.

Diemzel ir jasaka, ka tas jau bija ieprieks paredzams un tade| patiesam ir pamatoti atzit, ka §1
lieta ir bijusi Tpasi sarezgita.

Es negribu nekadigi komentét. Manas pilnvaras ir parstavét Saeimu Satversmes tiesa,
aizstavet Saeimas poziciju. Un es nekada gadijuma negribu komentét politiskus izteikumus,
pien@mumus, Saubas vai bazas, tas lietas, kas izriet arpus jurisprudences. Bet man nekada gadijuma
nav pienemams, ja Saubas, bazas un pienémumi tiek aizstati ar to, ka saka, ka tas ir vienigais
juridiskais arguments.

Sini gadfjuma man 8kiet, ka juridiska diskusija, kas notiek Satversmes tiesa, nevar aizstat
politiskas debates sabiedriba un nevajag sajaukt. Seit patie$am... nu, varbit no malas kadam arT

izskatijas, ka notika seminars par izglitibas reformu Latvija kops 1991.gada, bet es gribu atgadinat,
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ka patiesam lieta bija pavisam par kaut ko citu — par konkrétu Izglitibas likuma vienu parejas
noteikumu, par konkréto proporciju.

Un tadel es negribu izteikt savu viedokli par citiem jautajumiem. Man skiet, ka mans
pienakums bija izteikt juridiskos argumentus, lai aizstavétu Saeimas poziciju, Latvijas likumdeveju

vairakuma nobalsoto.
Paldies.

A.Endzins.
Paldies, Kusina kungs.
Tiesa, apspriezoties uz vietas, noléma, ka spriedums tiks pasludinats 13.maija pulksten

10.00 Satversmes tiesas sézu zale.

Stenografiste M.Celmalniece

Tiesas sédes sekretare G.Barkane
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