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Latvijas Republikas Satversmes tiesa §ada sastava: tiesas s€des
priekSsédetajs Aivars Endzins, tiesneSi Juris Jelagins, Romans Apsitis, Aija

Branta, Ilma Cepane, Gunars Kiitris un Andrejs Lepse,
péc Ingas Derzavecas konstitucionalas stidzibas,

pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85.pantu un
Satversmes tiesas likuma 16.panta 1.punktu, 17.panta pirmas dalas

11. punktu un 28." pantu,
rakstveida procesa 2005. gada 5. janvart tiesas s€d€ izskatija lietu

»Par Latvijas Republikas Kriminallikuma 253.2 panta pirmaja dala
ieklautas normas ,narkotisko un psihotropo vielu lietoSana bez arsta

noziméjuma” atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 96. pantam”.

Konstatéjosa dala

1. 2002. gada 17. oktobrT Kriminallikums tika papildinats ar 253.% pantu,
kura pirma dala citastarp paredz kriminalatbildibu par ,narkotisko un
psihotropo vielu lietoSanu bez arsta nozim&uma” (turpmak — apstrideta

norma).



1993. gada 11.maija Latvija pievienojas Apvienoto Naciju
Organizacijas konvencijam cinai pret narkotisko un psihotropo vielu nelegalu

apriti un prettiesisku lietoSanu:

1) 1961. gada 30. marta Vienotajai konvencijai par narkotiskajam
vielam (Single Convention on Narcotic Drugs) un grozijumiem, kas izdariti
saskana ar 1972.gada Protokolu par grozijumiem 1961. gada 30. marta

Vienotaja konvencija par narkotiskajam vielam;

2) 1971. gada 21.februara Konvencijai par psihotropam vielam

(Convention on Psychotropic Substances);

3) 1988. gada 20. decembra Konvencijai pret narkotisko un psihotropo
vielu nelegalu apriti (United Nations Convention Against lllicit Traffic in

Narcotic Drugs and Psychotropic Substances).

2. Konstitucionalas siidzibas iesniedzéja Inga Derzaveca (turpmak —
pieteicgja) lidz Latvijas Republikas Satversmes tiesu (turpmak — Satversmes
tiesa) izvertet apstridétas normas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes

(turpmak — Satversme) 96. pantam un atzit to par speka neesosu.

2.1. 2003. gada 21. janvart pieteicja tika administrativi sodita saskana
ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 46. pantu ar 30 latu naudas
sodu par narkotisko un psihotropo vielu lietoSanu bez arsta nozimé&juma.
2003. gada 29. janvarT tika konstat€ta atkartota narkotisko un psihotropo vielu
lietoSana bez arsta nozim&juma un ierosinata kriminallieta. 2004. gada 4. marta
tiesa pieteicgju atzina par vainigu Kriminallikuma 253.% panta pirmaja dala
paredzeta noziedziga nodarijuma izdariSana un sodija ar brivibas atnemSanu uz
seSiem ménesiem.

2.2. Pieteic€ja uzskata, ka Satversmes 96. panta noteiktas pamattiesibas
uz privatas dzives neaizskaramibu ietver tiesibas lietot jebkuru no wvalstl
pieejamam apreibinosam vielam. Vina atzist, ka sabiedribas tikumibas interes€s

valstij ir tiesibas reglamentét tikai apreibinoSo vielu publisku lietoSanu. Ar



likumu tiek reglament&ta alkohola un tabakas lietoSana, savukart narkotisko un
psihotropo vielu lietoSanas reglamentacija ir aizstata ar totalu aizliegumu. Péc
pieteic€jas domam, par narkotisko un psihotropo vielu publisku lietoSanu

paredzama tada pati atbildiba ka par alkohola un tabakas lietoSanu.

Pieteic€ja uzsver, ka nav pielaujams paredzet kriminalatbildibu par
narkotisko un psihotropo vielu lietofanu sava maja vai dzivokli. So atzigu
pieteic€ja argument€ ar ASV Augstakas tiesas tiesneSa Harlana (Harlan)
izteikumu, ka maja ir ta vieta, kur cilvéks var palauties uz to, ka vina tiesibas

uz privato dzivi tiks respektetas /[Katz v. United States, 389 U. S. 347 (1967)].

2.3. Pieteikuma noradits, ka apstridéta norma ir versta pret atkarigajiem
narkotisko un psihotropo vielu lietotajiem. Pieteic€ja uzskata, ka atkariba no
narkotiskajam un psihotropajam vielam ir slimiba un $adu vielu lietoSana ir
slimibas izpausme, nevis noziedziga darbiba. Lidz ar to par $adu vielu lietoSanu
nedrikst sodit. Pieteic€ja atsaucas uz ASV Augstakas tiesas spriedumu lieta
,»Robinson v. California” [370 U. S. 660 (1962)], ar kuru par nekonstitucionalu
tika atzita Kalifornijas Stata tiesibu norma, kas paredzgja kriminalatbildibu par
atkaribu no narkotiskajam vielam. ASV Augstaka tiesa atzina, ka saskana ar So
normu cilvéks tika atzits par vainigu nozieguma izdariSana un sodits vina

slimibas d&l un tas uzskatams par cietsirdigu sodu.

Picteicgja min Latvijas Kriminalkodeksa 222.% panta treSo dalu, kas
paredz€ja personas atbrivoSanu no kriminalatbildibas, ja ta labpratigi veérsusies
medicinas iestadeé peéc mediciniskas palidzibas sakara ar narkotisko un
psihotropo vielu lietofanu nemediciniska noliika. Sada reguléjuma triikums
Kriminallikuma apstridéto normu padarot Iidzigu ASV Augstakas tiesas

atceltajai Kalifornijas Stata tiestbu normai.

3. Institicija, kas izdevusi apstrideto aktu, — Latvijas Republikas
Saeima (turpmak — Saeima) nepiekrit konstitucionalaja stidziba min&tajiem
pieteicgjas argumentiem un liidz Satversmes tiesu atzit pieteikumu par

nepamatotu un noraidit.



3.1. Saeima norada, ka apstridéta norma Kriminallikuma ieklauta péc
Valsts prezidentes ierosinajuma, lai noteiktu atSkirigu atbildibu un sodu

narkotisko un psihotropo vielu lietotajiem un $adu vielu izplatitajiem.

Atbildes raksta minéts, ka, lai gan Konvencija pret narkotisko un
psihotropo vielu nelegalu apriti ,,nav skaidri teikts, ka kriminalatbildiba
japaredz arl par nelegalu narkotisko un psihotropo vielu lietoSanu, tomer St
darbiba neparprotami ir cieSi un nesaraujami saistita ar narkotisko un
psihotropo vielu iegades un glabaSanas faktu”. Latvija nav vieniga valsts, kas
paredz€jusi atbildibu par narkotisko un psihotropo vielu lietoSanu, jo ari
Norvégijas, Zviedrijas un Somijas normativajos aktos ir normas, kas paredz par

to piemérot cietumsodu.

3.2. Saeima uzskata, ka Satversmes 96. panta noteiktas pamattiesibas uz
privatas dzives neaizskaramibu nav absoliitas un Satversmes 116. pants lauj tas
ierobezot. Apstridétaja norma paredzetais cilvektiesibu ierobeZojums ir

attaisnojams, jo:
1) tas ir noteikts ar likumu;

2) tam ir legitims mérkis — aizsargat sabiedribas dro$ibu, labklajibu un

tikumibu;

3) tas ir atzistams par neatliekamu socialo nepiecieSamibu, jo narkotisko
un psihotropo vielu neatlauta lietoSana ir bistama cilvéka garigajai un fiziskajai
veselibai, izraisa atkaribu, provocé vardarbibu un cita veida prettiesisku
uzvedibu, ta visa rezultatd narkomans apdraud sevi un apkartgjos, izputina

gimeni un rada citas loti nopietnas problémas sabiedribas dzive;

4) tas ir samerigs, jo kriminalatbildiba paredzeta tikai tajos gadijumos,
kad narkotiskas un psihotropas vielas bez arsta nozimgjuma ir lietotas atkartoti
gada laika. Bez tam tiesai ir dota iesp&ja piemerot alternativus sodus. Gan
Kriminallikuma, gan Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa ietvertas
normas par narkotisko un psihotropo vielu neatlautu lietoSanu var uzskatit par
stimul&josu lidzekli, lai personai rastos motivacija labpratigi uzsakt arst€Sanos

no narkotisko un psihotropo vielu atkaribas. Latvijas Administrativo



parkapumu kodekss (46.panta otra dala) paredz atbrivot personu no
administrativas atbildibas, ja ta labpratigi versusies arstniecibas iestadé péc
mediciniskas palidzibas, bet Kriminallikums (59. panta ceturta dala) paredz
tiesai iesp&ju atbrivot no soda izcieSanas personu, kura piekritusi arstéties no

narkotisko un psihotropo vielu atkaribas.

4. P&c iepaziSanas ar lietas materidliem pieteic€jas parstavis Arijs
Pencis (turpmak — pieteic€jas parstavis) citastarp norada, ka Saeimas atbildes
raksta nav atrodama izversta motivacija tam, kada veida privata narkotisko un

psihotropo vielu lietoSana apdraud sabiedribas dros§ibu, labklajibu un tikumibu.

Pieteic€jas parstavis pielauj, ka apstridéta norma vargja tikt pienemta ar
mérki aizsargat sabiedribas droSibu un labklajibu, tacu nav pieradita $adu

ierobeZojumu nepiecieSamiba demokratiska sabiedriba.

Péc pieteicgjas parstavja domam, biitu nepiecieSams diferencét
narkotisko un psihotropo vielu privatu un publisku lietoSanu. Vins uzskata, ka
no narkotiskajam un psihotropajam vielam atkarigas personas ir nevis jasoda,

bet jaarst€, pat piespiedu karta.

5. Péc Latvijas Republikas Augstakas tiesas sniegtds informacijas,
saskana ar Tiesu administracijas Tiesu darba organizacijas departamenta
nodalas datiem 2003. gada péc Kriminallikuma 253.°panta pirmas dalas
notiesatas 18 personas, no tam 12 soditas ar brivibas atnemSanu un sesas —
nosaciti. Augstakas tiesas Senata 2003. gada nav sanemta neviena kasacijas
stidziba no personam, kas notiesatas peéc minéta panta, bet 2004. gada Senata
Kriminallietu departaments izskatijis divas kasacijas stidzibas. Tiesajamie
sudz€jusies par tiesu pielautajiem procesualajiem parkapumiem lietu

1zskatiSana.



6. Latvijas Republikas Generalprokuratiira informé, ka 2003. gada
un 2004. gada devinos ménesos prokurori astonas kriminallietas par narkotisko
un psihotropo vielu lietoSanu bez arsta nozimg&uma piepémusi l@émumu par
kriminallietas izbeigSanu, nosaciti atbrivojot personu no kriminalatbildibas
saskana ar Latvijas Kriminalprocesa kodeksa 5.* pantu. Sie lémumi piepemti
gadijumos, kad persona lietojusi vieglas psihotropas vielas, un attiecigajam

personam uzlikts par pienakumu arstéties no psihotropo vielu atkaribas.

7. Latvijas Republikas Ieslodzijuma vietu parvalde norada, ka
1992. — 1993. gada ieslodzijuma vietas tika likvidéts narkologiskais dienests.
Sa iemesla dé| parvaldes riciba nav juridiski pamatotu datu par to, cik liels
skaits ieslodzito ir atkarigi no narkotiskajam un psihotropajam vielam.
Ieslodzijuma vietas pasSreiz nav iespgjas arsteties no narkotisko un psihotropo

vielu atkaribas.

8. Atbildot uz Satversmes tiesas jautajumiem, Narkologijas valsts
agentiira norada, ka narkotisko un psihotropo vielu lietoSana bez arsta
nozim&juma var radit bistamas sekas personas veselibai un dzivibai, ka ari

sagadat sabiedribai daudzas socialas problémas.

Narkologijas valsts agentiira inform&, ka arstéSana no narkotisko un
psihotropo vielu atkaribas ir bez maksas. Brivibas atpemsSanas vietas Sada
arsteésana Sobrid netiek nodroSinata, tacu Narkotiku kontroles un narkomanijas
ierobezoSanas valsts programma 2004. — 2008. gadam paredzets $adu iesp&ju

attistit.

9. Rigas Narkomanijas profilakses centrs norada, ka narkotisko un
psihotropo vielu lietoSanas bez arsta nozim&juma 1pasais kaitigums ir saistits ar
So vielu spécigo iedarbibu, kas rada negativas sekas lietotaja veselibai, un §is

sekas savukart izraisa socialas sekas. Sabiedriba ir spiesta par saviem



lidzekliem uzturét atkarigo personu: ,,UzturéSana var izpausties divejadi:
nelegali — atkarigais apzog par€jos lidzpilsonus, lai iegiitu naudu vielu ieguvei,
vai, bezdarba gadijuma — dzivo no socialajiem pabalstiem.” Sabiedribai jasedz

ar1 dargas arstéSanas izmaksas.

Narkomanijas profilakses centrs atzime, ka narkotisko un psihotropo
vielu neatlautas lietoSanas partraukSana sakara ar ievietoSanu brivibas
atnemsSanas vieta personas stavokli nepasliktina un nerada nekadus draudus tas

veselibai. Tiesi otradi — tas personas veselibu var tikai uzlabot.

Secinajumu dala

10. Satversmes 96. pants noteic, ka ikvienam ir tiesibas uz privatas
dzives neaizskaramibu. Individa tiesibas uz privato dzivi aizsarga ari Eiropas
Cilveéka tiestbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak -
Konvencija) 8. pants un Starptautiska pakta par pilsonpu un politiskajam
tiestbam 17. pants, kas noteic, ka nedrikst patvarigi vai nelikumigi iejaukties
neviena privataja dzive. Saskana ar Eiropas Cilvektiesibu tiesas praksi un
tiesibu doktrinu tiesibas uz privato dzivi ietver visdazadako individa tiesibu
spektru. Tas aizsarga individa fizisko un garigo integritati, godu un cienu,
varda un identitates izmantoSanu, personas datus un skar citus ar privato dzivi
saistitus aspektus (sk.: van Dijk P., van Hoof G. J. H. Theory and Practice of
the European Convention on Human Rights. Third Edition. — the Hague,
London, Boston: Kluwer Law International, 1998, p. 489).

Tiesibas uz privato dzivi nozimé, ka individam ir tiesibas uz savu
privato telpu, tiesibas dzivot péc sava prata, saskana ar savu biittbu un vélmém
attistit un pilnveidot savu personibu, iesp&jami minimali cieSot no valsts vai
citu personu iejauk$anas. Sis tiesibas ietver individa tiesibas bt atskirigam,
saglabat un attistit Ipasibas un sp&jas, kas vinu atskir no citiem cilvékiem un

individualizé (sk.: Loucaides L. G. Personality and Privacy under the



European Convention on Human Rights // The British Yearbook of
International Law 1990. — London: Clarendon Press, 1991, p. 175).

Tiesibas uz privato dzivi ietver tiesibas uz savu kermeni, ari tiesibas
nodarit kait€§jumu savai veselibai, pat izdarit paSnavibu (sk.: Nowak M. U. N.
Covenant on Civil and Political Rights. CCPR Commentary. — Kehl,
Strasbourg, Arlington: N. P. Engel, Publisher, 1993, p. 297). Lai gan tabakas,
alkohola, narkotisko un psihotropo vielu lietoSana arT nopietni kaité cilvéka
veselibai, izvéle lietot vai nelietot Sadas vielas ietilpst individa tiesibu uz

privato dzivi satura.

Lidz ar to kriminalatbildibas noteikSana par narkotisko un
psihotropo vielu lietoSanu bez arsta noziméjuma uzskatama par tiesibu uz

privatas dzives neaizskaramibu ierobeZojumu.

11. Lielaka dala Satversmé noteikto pamattiesibu nav absoliitas, un,

pastavot noteiktiem nosacijumiem, valsts var tas ierobeZot.

Individs, ja vien vig$ ar savu ricibu neaizskar citu cilvéku tiesibas, var
brivi realizét savas tiesibas uz privato dzivi. Valsts biezi vien §is tiesibas
ierobeZo tad, kad individa riciba nonak pretruna ar visparatzitam morales vai
citam socialajam normam vai kad §1 riciba ve€rsta pret personas pasas veselibu,

par ko sabiedriba jiit atbildibu (sk.: Nowak M., op. cit., p. 297).

Atseviski tiesibu uz privatas dzives neaizskaramibu ierobeZojumi tiek
atziti par attaisnojamiem. Saskana ar Satversmes 116. pantu citastarp par
attaisnojamiem tiek atziti personas tiesibu uz privatas dzives neaizskaramibu
ierobezojumi, ja tie ir paredzeti likuma, lai aizsargatu citu cilvéku tiesibas,
demokratisko valsts iekartu, sabiedribas drosibu, labklajibu un tikumibu. Ari
Konvencijas 8. panta otra dala noteic, ka valsts institlicijas nevienam nedrikst
ierobezot §is tiesibas, iznemot gadijumus, kad ierobezojumi paredzéti likuma
un ir nepiecieSami demokratiska sabiedriba, lai aizstavétu valsts un

sabiedriskas droSibas intereses vai valsts ekonomiskas labklajibas intereses, lai



nepielautu nekartibas vai noziegumus, lai aizsargatu veselibu un tikumibu vai

lai aizstavetu citu personu tiesibas un brivibas.

Tatad tiestbas wuz privatas dzives neaizskaramibu var tikt
ierobeZotas, ja ierobezojums ir noteikts ar likumu, atbilst legitimam

meérkim un ir nepiecieSams demokratiska sabiedriba.

12. Apstridéta norma, kura ietverts Satversmes 96. panta paredz&to
pamattiesibu ierobezojums, ieklauta Kriminallikuma ar 2002. gada 17. oktobra

likumu ,,Grozijumi Kriminallikuma”.

Tadejadi apstridétaja norma ietvertais pamattiesibu ierobeZojums

ir noteikts ar likumu.

13. Kriminallikuma 253.° panta zinatniskaja komentara noradits, ka
narkotisko un psihotropo vielu lietoSana bez arsta nozim&juma, kas izdarita
atkartoti gada laika, ir kriminalparkapums, kas ,,apdraud sabiedrisko drosibu
narkotisko un psihotropo vielu aprites joma, ka ari iedzivotaju veselibu”
(Krastins U., Liholaja V., Niedre A. Kriminallikuma zinatniski - praktiskais
komentars. 3. gramata. Seviska dala. — Riga: AFS, 2003, 259. Ipp.).

Jédziena ,,sabiedribas droSiba” saturs demokratiskas valstis ir orient&ts
uz publisko intereSu aizsardzibu. Satversmes tiesa piekrit Saecimas viedoklim,
ka narkotisko un psihotropo vielu nelegalas izplatibas talejosas sekas negativi
ietekmé& ne tikai konkréto So vielu lietotaju, bet art sabiedribas ekonomiskos,
politiskos un kultiiras pamatus, un uzskata, ka galvenais izvertejama

pamattiesibu ierobezojuma legitimais mérkis ir sabiedribas drosiba.

Tatad apstridétajai normai ir legitims mérkis.

14. Lai konstatétu, vai pamattiesibu ierobezojums nepiecieSams
demokratiska sabiedriba, ir jaizverte, vai ierobezojums ir sociali nepiecieSams,

vali tas atbilst Sai nepiecieSamibai un ir ar to samerigs.



14.1. Saskana ar Arstniecibas likuma 5. pantu ikvienam ir pienakums
ripéties un katrs ir atbildigs par savu, tautas, savu tuvinieku un sava apgadiba
esoSo personu veselibu. Narkotisko un psihotropo vielu lietoSana ir pretruna ar
So pienakumu. Ka norada Narkologijas valsts agentiira, narkotisko un
psihotropo vielu lietoSana bez mediciniskam indikacijam, neieverojot arsta
rekomend@tas lietoSanas devas un terminus, rada iesp&ju attistities parmerigai
So vielu lietoSanai, bet, turpinot to, var rasties atkariba, kas ir hroniska slimiba
un veidojas daudz atrak neka alkohola atkariba. Narkotisko un psihotropo vielu
atkariba ir riska faktors saslimSanai ar HIV, C un B hepatita infekciju, un ta
biezi noved pie narkotisko un psihotropo vielu pardozeésanas, kas var beigties

letali (sk. lietas 2. séjuma 132. Ipp.).

Papildus $Tm jau mingtajam individa veselibai un dzivibai bistamajam
sekam narkotiskas un psihotropas vielas nopietni ietekmé ar1 cilvéka uzvedibu,
smadzenu darbibu un vispar&jo veselibas stavokli. Pat marihuanas lietoSana, lai
gan marihuanu médz uzskatit par ,,vieglu” narkotiku, var radit nopietnas un
neatgriezeniskas smadzenu patologijas. P&c Oksfordas universitates fiziologijas
profesores Grinfildas (Greenfield) noveérojumiem, marihuanas lietoSana rada ne
tikai eiforiju, bet biezi izraisa ari satraukumu, paniku un paranoju (sk.:

Grinfilda S. Marihuana un smadzenes // Diena, 2002. gada 2. janvaris, 2. Ipp.).

Satversmes tiesa nepiekrit pieteic€jas un art kriminaltiesibu zinatné (sk.,
piem.: Ashworth A. Principles of Criminal Law. Fourth Edition. — Oxford:
Oxford University Press, 2003, pp. 53 — 54) izteiktajam viedoklim, ka
narkomanija skar vienigi pasu narkotisko un psihotropo vielu lietotaju un ka
tapéc kriminalatbildibas noteikSana par to nav pielaujama. Faktiski
narkomanija skar visu sabiedribu. Ipasi smagas cieSanas narkotisko un

psihotropo vielu lietotaji sagada saviem tuviniekiem.

Narkotisko un psihotropo vielu lietoSanas sekas ir daudz bistamakas
neka tabakas un alkohola lietoSanas sekas. Narkotisko un psihotropo vielu
iegadei parasti nepiecieSami lielaki materialie l1idzekli neka tabakas un alkohola

iegadei. Daudzas no narkotiskajam un psihotropajam vielam atkarigas personas
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nav darbspgjigas. CenSoties iegiit lidzeklus narkotisko un psihotropo vielu
iegadei, Sadas personas nereti izdara noziedzigus nodarijumus. Saskana ar
Latvijas Republikas IeksSlietu ministrijas Informacijas centra zinam visbiezak
narkotisko un psihotropo vielu lietotaji izdara zadzibas un laupiSanas (sk. lietas
4. sejuma 116. Ipp.). Tapéc Satversmes tiesa, nenoliedzot citu apreibinoso vielu
lietoSanas bistamibu, uzskata par nepamatotu pieteic€jas viedokli, ka
narkotisko un psihotropo vielu lietoSana biitu jaregulé tam pasSam tiesibu

normam, kas regulé tabakas izstradajumu un alkohola lietoSanu.

Narkotiku kontroles un narkomanijas ierobezoSanas valsts programmas
2004. — 2008. gadam projekta kopsavilkuma noradits, ka vairums narkomanijas
upuru ir jauni cilvéki un Sis fakts atstas bitisku iespaidu uz Latvijas sabiedribas
veselibas stavokli nakotné un valsts turpmako kop€jo socialo un ekonomisko
attistibu. No narkotiskajam un psihotropajam vielam atkarigo personu arstéSana
ir smaga, ilgstoSa un prasa lielas izmaksas (sk. lietas 1. séjuma 212. Ipp.).
Nemot véra narkomanijas izplatibu valsti un tas 1paso bistamibu, likumdevéjam
ir tiesibas noteikt atSkirigus ierobeZojumus narkotisko un psihotropo vielu

apritei.

Lidz ar to izvértéjamais pamattiesibu ierobeZojums ir sociali
nepiecieSams, jo individa veselibai piemit ne vien personiska, bet arl

sociala vertiba.

14.2. Saskana ar Kriminallikuma 35. panta otro dalu kriminalatbildibas
noteikSanas un soda mérkis ir ne tikai sodit vainigo personu, bet ar1 panakt, lai
notiesatais un citas personas pilditu likumus un attur€tos no noziedzigu
nodarfjumu izdariSanas. Vispargja prevencija ir svarigs apstridétas normas
aspekts. Var piekrist pieteic€jas parstavja uzskatam, ka tadas personas, kuram
jau ir izveidojusies atkariba, kriminalsoda draudi vien neatturés no narkotisko
un psihotropo vielu lietosanas. Tacu individus, kas vél nav kluvusi atkarigi no
narkotiskajam un psihotropajam vielam, $§adi draudi varétu motivet neuzsakt So

vielu lietoSanu vai atteikties no tas.
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Likumdev@js papildindjis Kriminallikumu ar apstridéto normu, lai
noskirtu narkotisko un psihotropo vielu lietotaju atbildibu no So vielu
izplatitaju atbildibas. Pirms tam visus, arl narkotisko un psihotropo vielu
lietotajus, kuriem nebija noliika §is vielas realiz€t, sodija saskana ar 253. panta
pirmo dalu — par narkotisko un psihotropo vielu neatlautu izgatavoSanu,
iegadasanos, glabasanu, parvadasanu vai parsutiSanu. Par So nodarfjumu bija
paredzeéta brivibas atnemSana uz laiku no diviem Iidz septiniem gadiem.
Papildinot Kriminallikumu ar 253.* pantu, sankcijas par darbibam ar
narkotiskajam un psihotropajam vielam neliela apméra bez noliika tas realizet

tika ievérojami mikstinatas.

Pieteicgjas uzskats, ka kriminalatbildibas noteikSana par narkotisko un
psihotropo vielu lietoSanu ir veérSanas pret slimu cilvéku, nav pamatots vairaku

iemeslu d&l.

Pirmkart, individs tiek saukts pie administrativas un péc tam pie
kriminalatbildibas nevis tapéc, ka vin§ ir no $STm vielam atkarigs, bet par
narkotisko vai psihotropo vielu lietoSanu, tas ir, gadijumos, kad Sadu vielu
esamibu vina organisma apstiprina ekspertize. Pieteic€jas atsaukSanas uz
spriedumu lieta ,,Robinson v. California” nav pamatota, jo Satversmes tiesas
izvertejama apstridéta norma un tas pieméroSanas prakse atSkiras no ASV
Augstakas tiesas izvertétas un par nekonstitucionalu atzitas tiesibu normas un
tas piemeroSanas prakses. Kalifornijas Stata tiesa zverinatajiem paskaidroja, ka
saskana ar likumu apstidz€to var notiesat pat tad, ja vini netic liecibam, ka vins

lietojis narkotikas, un pieradot vienigi to, ka vins ir atkarigs no STm vielam.

Otrkart, véra nemams ir likumprojekta ,,Grozijumi Kriminallikuma”
sagatavoSanas laika izteiktais viedoklis, ka narkotisko un psihotropo vielu
lietoSana saistita ar So vielu iegadasanos un glabasanu, par ko kriminalatbildiba
paredzeta taja pasa Kriminallikuma panta (sk. lietas 2. séjuma 183. Ipp.). Tapec
nebitu logiski, ja par neatlautu narkotisko un psihotropo vielu iegadasanos vai
glabasanu ir paredz€ta kriminalatbildiba, bet, kad individs tiek notverts, tas

lietojot, vai tiek konstatéts, ka §is vielas ir lietotas, vinam §1 atbildiba nedraud.
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Tatad kopuma izvertéjamais pamattiesibu ierobeZojums atbilst ta
socialajai nepiecieSamibai — mazinat narkomanijas un tas bistamo seku

izplatibu.

14.3. Viens no bitiskakajiem nosacijumiem pamattiesibu ierobezojuma
atziSanai par attaisnojamu ir ta samérigums ar socialo nepiecieSamibu, kuras
del tas noteikts. Tas nozimé, ka ir jaizverté, vai sabiedribas ieguvums no
apstridétas normas izdoSanas ir lielaks par kait€§jumu individa pamattiesibam.
Valstij individa tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu ir maksimali
jaievéro un jaaizsarga, un iejaukSanas attaisnojama tikai stingri noteiktos

gadijumos, kad to prasa 1pasi svarigas sabiedribas intereses.

Izvertejot apstridétaja norma ietverta pamattiesibu ierobezojuma

samérigumu, Satversmes tiesa noskaidroja vairakus apstaklus.

Pirmkart, kriminalatbildiba par narkotisko un psihotropo vielu lietoSanu
bez arsta nozim&juma paredz€ta vienigi tad, ja ta izdarita atkartoti gada laika.
Saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 46. pantu par
narkotisko un psihotropo vielu lietoSanu pirmo reizi personu sauc pie
administrativas atbildibas un uzliek naudas sodu lidz 75 latiem vai pieméro
administrativo arestu uz laiku lidz 15 diennaktim. Ja individs ir administrativi
sodits par narkotisko un psihotropo vielu lietoSanu, vipam ir iesp&ja izvertet

savu ricibu un turpmak atteikties no So vielu lietosanas.

Otrkart, ja arT tiek konstatéts, ka persona atkartoti gada laika bez arsta
nozimg&juma lietojusi narkotiskas un psihotropas vielas, pastav vairakas
iesp&jas atbrivot So personu no kriminalatbildibas vai soda izcieSanas.
Pieméram, ta ka apstridétaja norma paredzétais nodarfjums ir
kriminalparkapums, prokurors saskana ar Kriminallikuma 58.'panta
noteikumiem personu var nosaciti atbrivot no kriminalatbildibas, ja, nemot véra
nodarfjuma raksturu un radito kaitéjumu, apsiidzéto raksturojosas zinas un citus
lietas apstaklus, iegiita parlieciba, ka apstdzetais turpmak neizdaris
noziedzigus nodarfjumus. Sada gadijuma prokurors personai ar tas piekrisanu

var uzlikt par pienakumu arstéties no alkohola, narkotisko, psihotropo, toksisko
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vielu vai citas atkaribas. Ka liecina Latvijas Republikas Generalprokuratiiras
sniegta informacija, prokurori vairakkart piepémusSi I[€mumu izbeigt
kriminallietu par narkotisko un psihotropo vielu lietoSanu bez arsta

nozimé&juma (sk. lietas 4. sejuma 115. Ipp.).

Saskana ar Kriminallikuma 59. panta ceturto dalu, izskatot lietu, tiesa
var personu atbrivot no soda izcieSanas, ja ta izdarfjusi kriminalparkapumu
alkohola, narkotisko, psihotropo vai toksisko vielu atkaribas d€l un piekritusi
no §1s atkaribas arsteties. Sods izpildams, ja persona tiesas noteiktaja laika nav

uzsakusi arst€Sanos vai pec tam izvairijusies no arstésanas.

Treskart, pieteic€ja un vinas parstavis uzskata, ka no narkotiskajam un
psihotropajam vielam atkarigas personas nevis jasoda, bet piespiedu karta
jaarste. Tomér, ka liecina narkologu atzinumi, bez individa paSa gribas
izpausmes un aktivas iesaistiSanas arst€Sanas procesa pozitivus rezultatus
faktiski nav iesp&ams sasniegt. Piespiedu arst€Sana ir pielaujama vienigi
attieciba uz nepilngadigam personam. Pret€ji pieteic€jas parstavja
apgalvojumam, Sada arst€Sana Latvija tiek veikta par valsts budzeta lidzek]iem
saskana ar Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma 49. panta treSo dalu un Latvijas
Republikas Ministru kabineta 2003. gada 16. decembra noteikumiem Nr. 726
,Kartiba, kada veicama obligata arst€Sana berniem, kuriem raduSies psihiski
vai uzvedibas trauc€jumi alkoholisko dz€rienu, narkotisko, psihotropo vai citu
apreibinosu vielu lietoSanas dél, un kartiba, kada socialas korekcijas izglitibas
iestadés bérniem nodroSinama obligata arst€Sana no alkohola, narkotisko un

psihotropo vielu atkaribas”.

Ceturtkart, tiesa par narkotisko un psihotropo vielu lietoSanu bez arsta
nozimé&juma, izvert€jot lietas apstaklus, var piespriest vienu no trim
alternativajiem sodiem — brivibas atpemsSanu uz laiku Iidz diviem gadiem,

piespiedu darbu vai naudas sodu lidz 50 minimalajam méneSalgam.

Saskana ar Latvijas Republikas Ieslodzijuma vietu parvaldes 2004. gada
22. oktobr1 sniegto informaciju ,,brivibas atpemsanas iestades sodu izcie§ divas

personas, kuras notiesatas tikai péc Kriminallikuma 253.% panta pirmas dalas”
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(sk. lietas 4.séjuma 118. Ipp.). Tas liecina, ka par So kriminalparkapumu
individu visvairak ierobezojoSais sods — brivibas atnemsana — tiek piemérots
retos gadijumos.

Tadejadi apstridétaja norma noteiktais pamattiesibu ierobeZojums

ir samerigs un nepiecieSams demokratiska sabiedriba.

Noléemumu dala

Pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 30. — 32. pantu, Satversmes
tiesa

nosprieda:

atzit Kriminallikuma 253. panta pirmaja dala ieklauto normu
»narkotisko un psihotropo vielu lietoSana bez arsta noziméjuma” par

atbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes 96. pantam.

Spriedums ir galigs un neparsiidzams.

Spriedums stajas spéka ta publicéSanas diena.

Tiesas sédes priekSsedetajs A. Endzin$
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	Narkomānijas profilakses centrs atzīmē, ka narkotisko un psihotropo vielu neatļautas lietošanas pārtraukšana sakarā ar ievietošanu brīvības atņemšanas vietā personas stāvokli nepasliktina un nerada nekādus draudus tās veselībai. Tieši otrādi –  tas personas veselību var tikai uzlabot.
	Secinājumu daļa
	10. Satversmes 96. pants noteic, ka ikvienam ir tiesības uz privātās dzīves neaizskaramību. Indivīda tiesības uz privāto dzīvi aizsargā arī Eiropas Cilvēka tiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijas (turpmāk – Konvencija) 8. pants un Starptautiskā pakta par pilsoņu un politiskajām tiesībām 17. pants, kas noteic, ka nedrīkst patvarīgi vai nelikumīgi iejaukties neviena privātajā dzīvē. Saskaņā ar Eiropas Cilvēktiesību tiesas praksi un tiesību doktrīnu tiesības uz privāto dzīvi ietver visdažādāko indivīda tiesību spektru. Tās aizsargā indivīda fizisko un garīgo integritāti, godu un cieņu, vārda un identitātes izmantošanu, personas datus un skar citus ar privāto dzīvi saistītus aspektus (sk.:  van Dijk P.,  van Hoof G. J. H. Theory and Practice of the European Convention on Human Rights. Third Edition. – the Hague, London, Boston: Kluwer Law International, 1998,  p. 489).
	Tiesības uz privāto dzīvi nozīmē, ka indivīdam ir tiesības uz savu privāto telpu, tiesības dzīvot pēc sava prāta, saskaņā ar savu būtību un vēlmēm attīstīt un pilnveidot savu personību, iespējami minimāli ciešot no valsts vai citu personu iejaukšanās. Šīs tiesības ietver indivīda tiesības būt atšķirīgam, saglabāt un attīstīt īpašības un spējas, kas viņu atšķir no citiem cilvēkiem un individualizē (sk.: Loucaides L. G. Personality and Privacy under the European Convention on Human Rights // The British Yearbook of International Law 1990. – London: Clarendon Press, 1991, p. 175). 
	Tiesības uz privāto dzīvi ietver tiesības uz savu ķermeni, arī tiesības nodarīt kaitējumu savai veselībai, pat izdarīt pašnāvību (sk.: Nowak M. U. N. Covenant on Civil and Political Rights. CCPR Commentary. – Kehl, Strasbourg, Arlington: N. P. Engel, Publisher, 1993, p. 297). Lai gan tabakas, alkohola, narkotisko un psihotropo vielu lietošana arī nopietni kaitē cilvēka veselībai, izvēle lietot vai nelietot šādas vielas ietilpst indivīda tiesību uz privāto dzīvi saturā.
	Līdz ar to kriminālatbildības noteikšana par narkotisko un psihotropo vielu lietošanu bez ārsta nozīmējuma uzskatāma par tiesību uz privātās dzīves neaizskaramību ierobežojumu. 
	11. Lielākā daļa Satversmē noteikto pamattiesību nav absolūtas, un, pastāvot noteiktiem nosacījumiem, valsts var tās ierobežot. 
	Indivīds, ja vien viņš ar savu rīcību neaizskar citu cilvēku tiesības, var brīvi realizēt savas tiesības uz privāto dzīvi. Valsts bieži vien šīs tiesības ierobežo tad, kad indivīda rīcība nonāk pretrunā ar vispāratzītām morāles vai citām sociālajām normām vai kad šī rīcība vērsta pret personas pašas veselību, par ko sabiedrība jūt atbildību (sk.: Nowak M., op. cit., p. 297). 
	Atsevišķi tiesību uz privātās dzīves neaizskaramību ierobežojumi tiek atzīti par attaisnojamiem. Saskaņā ar Satversmes 116. pantu citastarp par attaisnojamiem tiek atzīti personas tiesību uz privātās dzīves neaizskaramību ierobežojumi, ja tie ir paredzēti likumā, lai aizsargātu citu cilvēku tiesības, demokrātisko valsts iekārtu, sabiedrības drošību, labklājību un tikumību. Arī Konvencijas 8. panta otrā daļa noteic, ka valsts institūcijas nevienam nedrīkst ierobežot šīs tiesības, izņemot gadījumus, kad ierobežojumi paredzēti likumā un ir nepieciešami demokrātiskā sabiedrībā, lai aizstāvētu valsts un sabiedriskās drošības intereses vai valsts ekonomiskās labklājības intereses, lai nepieļautu nekārtības vai noziegumus, lai aizsargātu veselību un tikumību vai lai aizstāvētu citu personu tiesības un brīvības.
	Tātad tiesības uz privātās dzīves neaizskaramību var tikt ierobežotas, ja ierobežojums ir noteikts ar likumu, atbilst leģitīmam mērķim un ir nepieciešams demokrātiskā sabiedrībā.
	12. Apstrīdētā norma, kurā ietverts Satversmes 96. pantā paredzēto pamattiesību ierobežojums, iekļauta Krimināllikumā ar 2002. gada 17. oktobra likumu „Grozījumi Krimināllikumā”.
	Tādējādi apstrīdētajā normā ietvertais pamattiesību ierobežojums ir noteikts ar likumu.
	13. Krimināllikuma 253.2 panta zinātniskajā komentārā norādīts, ka narkotisko un psihotropo vielu lietošana bez ārsta nozīmējuma, kas izdarīta atkārtoti gada laikā, ir kriminālpārkāpums, kas „apdraud sabiedrisko drošību narkotisko un psihotropo vielu aprites jomā, kā arī iedzīvotāju veselību” (Krastiņš U. , Liholaja V., Niedre A. Krimināllikuma zinātniski - praktiskais komentārs. 3. grāmata. Sevišķā daļa. – Rīga: AFS, 2003, 259. lpp.). 
	Jēdziena „sabiedrības drošība” saturs demokrātiskās valstīs ir orientēts uz publisko interešu aizsardzību. Satversmes tiesa piekrīt Saeimas viedoklim, ka narkotisko un psihotropo vielu nelegālās izplatības tālejošās sekas negatīvi ietekmē ne tikai konkrēto šo vielu lietotāju, bet arī sabiedrības ekonomiskos, politiskos un kultūras pamatus, un uzskata, ka galvenais izvērtējamā pamattiesību ierobežojuma leģitīmais mērķis ir sabiedrības drošība.
	Tātad apstrīdētajai normai ir leģitīms mērķis.
	14. Lai konstatētu, vai pamattiesību ierobežojums nepieciešams demokrātiskā sabiedrībā, ir jāizvērtē, vai ierobežojums ir sociāli nepieciešams, vai tas atbilst šai nepieciešamībai un ir ar to samērīgs.
	14.1. Saskaņā ar Ārstniecības likuma 5. pantu ikvienam ir pienākums rūpēties un katrs ir atbildīgs par savu, tautas, savu tuvinieku un savā apgādībā esošo personu veselību. Narkotisko un psihotropo vielu lietošana ir pretrunā ar šo pienākumu. Kā norāda Narkoloģijas valsts aģentūra, narkotisko un psihotropo vielu lietošana bez medicīniskām indikācijām, neievērojot ārsta rekomendētās lietošanas devas un termiņus, rada iespēju attīstīties pārmērīgai šo vielu lietošanai, bet, turpinot to, var rasties atkarība, kas ir hroniska slimība un veidojas daudz ātrāk nekā alkohola atkarība. Narkotisko un psihotropo vielu atkarība ir riska faktors saslimšanai ar HIV, C un B hepatīta infekciju, un tā bieži noved pie narkotisko un psihotropo vielu pārdozēšanas, kas var beigties letāli (sk. lietas 2. sējuma 132. lpp.).
	Papildus šīm jau minētajām indivīda veselībai un dzīvībai bīstamajām sekām narkotiskās un psihotropās vielas nopietni ietekmē arī cilvēka uzvedību, smadzeņu darbību un vispārējo veselības stāvokli. Pat marihuānas lietošana, lai gan marihuānu mēdz uzskatīt par „vieglu” narkotiku, var radīt nopietnas un neatgriezeniskas smadzeņu patoloģijas. Pēc Oksfordas universitātes fizioloģijas profesores Grīnfīldas (Greenfield) novērojumiem, marihuānas lietošana rada ne tikai eiforiju, bet bieži izraisa arī satraukumu, paniku un paranoju (sk.: Grīnfīlda S. Marihuāna un smadzenes // Diena, 2002. gada 2. janvāris, 2. lpp.).
	Satversmes tiesa nepiekrīt pieteicējas un arī krimināltiesību zinātnē (sk., piem.: Ashworth A. Principles of Criminal Law. Fourth Edition. – Oxford: Oxford University Press, 2003, pp. 53 – 54) izteiktajam viedoklim, ka narkomānija skar vienīgi pašu narkotisko un psihotropo vielu lietotāju un ka tāpēc kriminālatbildības noteikšana par to nav pieļaujama. Faktiski narkomānija skar visu sabiedrību. Īpaši smagas ciešanas narkotisko un psihotropo vielu lietotāji sagādā saviem tuviniekiem.
	Narkotisko un psihotropo vielu lietošanas sekas ir daudz bīstamākas nekā tabakas un alkohola lietošanas sekas. Narkotisko un psihotropo vielu iegādei parasti nepieciešami lielāki materiālie līdzekļi nekā tabakas un alkohola iegādei. Daudzas no narkotiskajām un psihotropajām vielām atkarīgas personas nav darbspējīgas. Cenšoties iegūt līdzekļus narkotisko un psihotropo vielu iegādei, šādas personas nereti izdara noziedzīgus nodarījumus. Saskaņā ar Latvijas Republikas Iekšlietu ministrijas Informācijas centra ziņām visbiežāk narkotisko un psihotropo vielu lietotāji izdara zādzības un laupīšanas (sk. lietas 4. sējuma 116. lpp.). Tāpēc Satversmes tiesa, nenoliedzot citu apreibinošo vielu lietošanas bīstamību, uzskata par nepamatotu pieteicējas viedokli, ka narkotisko un psihotropo vielu lietošana būtu jāregulē tām pašām tiesību normām, kas regulē tabakas izstrādājumu un alkohola lietošanu. 
	Narkotiku kontroles un narkomānijas ierobežošanas valsts programmas 2004. – 2008. gadam projekta kopsavilkumā norādīts, ka vairums narkomānijas upuru ir jauni cilvēki un šis fakts atstās būtisku iespaidu uz Latvijas sabiedrības veselības stāvokli nākotnē un valsts turpmāko kopējo sociālo un ekonomisko attīstību. No narkotiskajām un psihotropajām vielām atkarīgo personu ārstēšana ir smaga, ilgstoša un prasa lielas izmaksas (sk. lietas 1. sējuma 212. lpp.). Ņemot vērā narkomānijas izplatību valstī un tās īpašo bīstamību, likumdevējam ir tiesības noteikt atšķirīgus ierobežojumus narkotisko un psihotropo vielu apritei.
	Līdz ar to izvērtējamais pamattiesību ierobežojums ir sociāli nepieciešams, jo indivīda veselībai piemīt ne vien personiska, bet arī sociāla vērtība.
	14.2. Saskaņā ar Krimināllikuma 35. panta otro daļu kriminālatbildības noteikšanas un soda mērķis ir ne tikai sodīt vainīgo personu, bet arī panākt, lai notiesātais un citas personas pildītu likumus un atturētos no noziedzīgu nodarījumu izdarīšanas. Vispārējā prevencija ir svarīgs apstrīdētās normas aspekts. Var piekrist pieteicējas pārstāvja uzskatam, ka tādas personas, kurām jau ir izveidojusies atkarība, kriminālsoda draudi vien neatturēs no narkotisko un psihotropo vielu lietošanas. Taču indivīdus, kas vēl nav kļuvuši atkarīgi no narkotiskajām un psihotropajām vielām, šādi draudi varētu motivēt neuzsākt šo vielu lietošanu vai atteikties no tās. 
	Likumdevējs papildinājis Krimināllikumu ar apstrīdēto normu, lai nošķirtu narkotisko un psihotropo vielu lietotāju atbildību no šo vielu izplatītāju atbildības. Pirms tam visus, arī narkotisko un psihotropo vielu lietotājus, kuriem nebija nolūka šīs vielas realizēt, sodīja saskaņā ar 253. panta pirmo daļu – par narkotisko un psihotropo vielu neatļautu izgatavošanu, iegādāšanos, glabāšanu, pārvadāšanu vai pārsūtīšanu. Par šo nodarījumu bija paredzēta brīvības atņemšana uz laiku no diviem līdz septiņiem gadiem. Papildinot Krimināllikumu ar 253.2 pantu, sankcijas par darbībām ar narkotiskajām un psihotropajām vielām nelielā apmērā bez nolūka tās realizēt tika ievērojami mīkstinātas. 
	Pieteicējas uzskats, ka kriminālatbildības noteikšana par narkotisko un psihotropo vielu lietošanu ir vēršanās pret slimu cilvēku, nav pamatots vairāku iemeslu dēļ. 
	Pirmkārt, indivīds tiek saukts pie administratīvās un pēc tam pie kriminālatbildības nevis tāpēc, ka viņš ir no šīm vielām atkarīgs, bet par narkotisko vai psihotropo vielu lietošanu, tas ir, gadījumos, kad šādu vielu esamību viņa organismā apstiprina ekspertīze. Pieteicējas atsaukšanās uz spriedumu lietā „Robinson v. California” nav pamatota, jo Satversmes tiesas izvērtējamā apstrīdētā norma un tās piemērošanas prakse atšķiras no ASV Augstākās tiesas izvērtētās un par nekonstitucionālu atzītās tiesību normas un tās piemērošanas prakses. Kalifornijas štata tiesa zvērinātajiem paskaidroja, ka saskaņā ar likumu apsūdzēto var notiesāt pat tad, ja viņi netic liecībām, ka viņš lietojis narkotikas, un pierādot vienīgi to, ka viņš ir atkarīgs no šīm vielām. 
	Otrkārt, vērā ņemams ir likumprojekta „Grozījumi Krimināllikumā” sagatavošanas laikā izteiktais viedoklis, ka narkotisko un psihotropo vielu lietošana saistīta ar šo vielu iegādāšanos un glabāšanu, par ko kriminālatbildība paredzēta tajā pašā Krimināllikuma pantā (sk. lietas 2. sējuma 183. lpp.). Tāpēc nebūtu loģiski, ja par neatļautu narkotisko un psihotropo vielu iegādāšanos vai glabāšanu ir paredzēta kriminālatbildība, bet, kad indivīds tiek notverts, tās lietojot, vai tiek konstatēts, ka šīs vielas ir lietotas, viņam šī atbildība nedraud. 
	Tātad kopumā izvērtējamais pamattiesību ierobežojums atbilst tā sociālajai nepieciešamībai – mazināt narkomānijas un tās bīstamo seku izplatību.
	14.3. Viens no būtiskākajiem nosacījumiem pamattiesību ierobežojuma atzīšanai par attaisnojamu ir tā samērīgums ar sociālo nepieciešamību, kuras dēļ tas noteikts. Tas nozīmē, ka ir jāizvērtē, vai sabiedrības ieguvums no apstrīdētās normas izdošanas ir lielāks par kaitējumu indivīda pamattiesībām. Valstij indivīda tiesības uz privātās dzīves neaizskaramību ir maksimāli jāievēro un jāaizsargā, un iejaukšanās attaisnojama tikai stingri noteiktos gadījumos, kad to prasa īpaši svarīgas sabiedrības intereses. 
	Izvērtējot apstrīdētajā normā ietvertā pamattiesību ierobežojuma samērīgumu, Satversmes tiesa noskaidroja vairākus apstākļus.
	Pirmkārt, kriminālatbildība par narkotisko un psihotropo vielu lietošanu bez ārsta nozīmējuma paredzēta vienīgi tad, ja tā izdarīta atkārtoti gada laikā. Saskaņā ar Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa 46. pantu par narkotisko un psihotropo vielu lietošanu pirmo reizi personu sauc pie administratīvās atbildības un uzliek naudas sodu līdz 75 latiem vai piemēro administratīvo arestu uz laiku līdz 15 diennaktīm. Ja indivīds ir administratīvi sodīts par narkotisko un psihotropo vielu lietošanu, viņam ir iespēja izvērtēt savu rīcību un turpmāk atteikties no šo vielu lietošanas.  
	Otrkārt, ja arī tiek konstatēts, ka persona atkārtoti gada laikā bez ārsta nozīmējuma lietojusi narkotiskās un psihotropās vielas, pastāv vairākas iespējas atbrīvot šo personu no kriminālatbildības vai soda izciešanas. Piemēram, tā kā apstrīdētajā normā paredzētais nodarījums ir kriminālpārkāpums, prokurors saskaņā ar Krimināllikuma 58.1 panta noteikumiem personu var nosacīti atbrīvot no kriminālatbildības, ja, ņemot vērā nodarījuma raksturu un radīto kaitējumu, apsūdzēto raksturojošas ziņas un citus lietas apstākļus, iegūta pārliecība, ka apsūdzētais turpmāk neizdarīs noziedzīgus nodarījumus. Šādā gadījumā prokurors personai ar tās piekrišanu var uzlikt par pienākumu ārstēties no alkohola, narkotisko, psihotropo, toksisko vielu vai citas atkarības. Kā liecina Latvijas Republikas Ģenerālprokuratūras sniegtā informācija, prokurori vairākkārt pieņēmuši lēmumu izbeigt krimināllietu par narkotisko un psihotropo vielu lietošanu bez ārsta nozīmējuma (sk. lietas 4. sējuma 115. lpp.).
	Saskaņā ar Krimināllikuma 59. panta ceturto daļu, izskatot lietu, tiesa var personu atbrīvot no soda izciešanas, ja tā izdarījusi kriminālpārkāpumu alkohola, narkotisko, psihotropo vai toksisko vielu atkarības dēļ un piekritusi no šīs atkarības ārstēties. Sods izpildāms, ja persona tiesas noteiktajā laikā nav uzsākusi ārstēšanos vai pēc tam izvairījusies no ārstēšanās. 
	Treškārt, pieteicēja un viņas pārstāvis uzskata, ka no narkotiskajām un psihotropajām vielām atkarīgās personas nevis jāsoda, bet piespiedu kārtā jāārstē. Tomēr, kā liecina narkologu atzinumi, bez indivīda paša gribas izpausmes un aktīvas iesaistīšanās ārstēšanās procesā pozitīvus rezultātus faktiski nav iespējams sasniegt. Piespiedu ārstēšana ir pieļaujama vienīgi attiecībā uz nepilngadīgām personām. Pretēji pieteicējas pārstāvja apgalvojumam, šāda ārstēšana Latvijā tiek veikta par valsts budžeta līdzekļiem saskaņā ar Bērnu tiesību aizsardzības likuma 49. panta trešo daļu un Latvijas Republikas Ministru kabineta 2003. gada 16. decembra noteikumiem Nr. 726 „Kārtība, kādā veicama obligātā ārstēšana bērniem, kuriem radušies psihiski vai uzvedības traucējumi alkoholisko dzērienu, narkotisko, psihotropo vai citu apreibinošu vielu lietošanas dēļ, un kārtība, kādā sociālās korekcijas izglītības iestādēs bērniem nodrošināma obligātā ārstēšana no alkohola, narkotisko un psihotropo vielu atkarības”.
	Ceturtkārt, tiesa par narkotisko un psihotropo vielu lietošanu bez ārsta nozīmējuma, izvērtējot lietas apstākļus, var piespriest vienu no trim alternatīvajiem sodiem – brīvības atņemšanu uz laiku līdz diviem gadiem, piespiedu darbu vai naudas sodu līdz 50 minimālajām mēnešalgām. 
	Saskaņā ar Latvijas Republikas Ieslodzījuma vietu pārvaldes 2004. gada 22. oktobrī sniegto informāciju „brīvības atņemšanas iestādēs sodu izcieš divas personas, kuras notiesātas tikai pēc Krimināllikuma 253.2 panta pirmās daļas” (sk. lietas 4. sējuma 118. lpp.). Tas liecina, ka par šo kriminālpārkāpumu indivīdu visvairāk ierobežojošais sods – brīvības atņemšana – tiek piemērots retos gadījumos.
	Tādējādi apstrīdētājā normā noteiktais pamattiesību ierobežojums ir samērīgs un nepieciešams demokrātiskā sabiedrībā. 
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