LATVIJAS REPUBLIKAS SATVERSMES TIESA

SPRIEDUMS
LATVIJAS REPUBLIKAS VARDA
Riga 2005. gada 4. janvari

Lieta Nr. 2004-16-01

Latvijas Republikas Satversmes tiesa §ada sastava: tiesas s€des
priek$sedatajs Aivars Endzips, tiesnesi Ilma Cepane, Romans Apsitis, Aija
Branta, Juris Jelagins un Gunars Kiitris,

pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85. pantu, Satversmes

tiesas likuma 16. panta 1. punktu, 17. panta pirmas dalas 9. punktu, 19.' un

28." pantu,
péc Administrativas apgabaltiesas pieteikuma

rakstveida procesa 2004. gada 8. decembr tiesas s€de izskatija lietu

»Par Administrativa procesa likuma 124. panta pirmas dalas un
otras dalas par valsts nodevas samaksu administrativo parkapumu lietas

atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92. pantam”.

Konstatejosa dala

1. 1984. gada 7. decembri Latvijas PSR Augstaka padome pienéma

likumu ,,Par Latvijas PSR administrativo parkapumu kodeksa apstiprinasanu”.



Ar minéta likuma 1. pantu tika nolemts apstiprinat Latvijas PSR administrativo
parkapumu kodeksu un noteikt, ka kodekss stasies speka 1985. gada 1. jiilija.
Latvijas PSR administrativo parkapumu kodeksa 280.panta tresa dala
paredzgja, ka no personas, kas parsiidz&jusi lémumu par administrativa soda
uzlikSanu, valsts nodeva netiek iekas€ta. Minéta tiesibu norma nav grozita un
ar1 pieteikuma iesniegSanas bridi bija speka tas sakotn&ja redakcija.

1991. gada 29. augusta Latvijas Republikas Augstaka padome pienéma
lémumu ,,Par Latvijas PSR likumdosanas aktu pieméroSanu Latvijas
Republikas teritorija”. Sa lémuma 1.punkta tika uzskaititi kodeksi, kuru
nosaukumos ietverts vardu saisinajums ,,PSR”. Savukart lémuma 2. punkta tika
noteikts, ka 1idz jaunu Latvijas Republikas kodeksu pienemsSanai visi Latvijas
PSR kodeksi jauzskata par Latvijas kodeksiem. Tadgjadi kops 1991. gada
29. augusta no Latvijas PSR administrativo parkapumu kodeksa nosaukuma
tika iznemts vardu saisinajums ,,PSR” un [idz ar to ta nosaukums bija ,,Latvijas

Administrativo parkapumu kodekss” (turpmak — LAPK).

2.2001. gada 25. oktobr1 Latvijas Republikas Saeima (turpmak —
Saeima) pienéma Administrativa procesa likumu (turpmak — APL), kas stajas
speka 2004. gada 1. februari. Sa likuma 124. panta pirma dala noteic, ka par
pieteikumu lietas ierosinaSanai tiesa maksa valsts nodevu desmit latu apmera,
bet min€ta panta otra dala noteic, ka par apelacijas stidzibu maksa valsts

nodevu piecu latu apmera (turpmak — apstridétas normas).

3. Pieteikuma iesniedzéjs — Administrativa apgabaltiesa — norada uz
sadiem lietas faktiskajiem apstakliem. Ogres novada pasSvaldibas policijas
inspektors 2004. gada 14.janvari sodijis Igoru Zvirbuli par automasinas
stavesanas noteikumu parkapumu saskana ar LAPK 122." panta pirmo dalu ar
naudas sodu piecu latu apméra. Ar Ogres novada paSvaldibas policijas

priekSnieka 2004. gada 26. janvara l@€mumu noraidits 1. Zvirbula ligums par
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lémuma administrativa parkapuma lieta atcelSanu un minéta inspektora Iémums

atstats speka.

[.Zvirbula pieteikumu par Ogres novada pasvaldibas policijas inspektora
2004. gada 14. janvara [emumu 2004. gada 16. februart Administrativas rajona
tiesas tiesnese atstdja bez virzibas, jo tam netika pievienots dokuments, kas
apliecinatu valsts nodevas samaksu. Par Administrativas rajona tiesas tiesneses
2004. gada 16. februara Iémumu I. Zvirbulis iesniedza blakus siidzibu, noradot,
ka LAPK 280. panta tresa dala neparedzot maksat valsts nodevu administrativo
parkapumu lietas un uzskatama par specialo tiesibu normu iepretim APL

124. panta pirmajai dalai.

Administrativa apgabaltiesa 2004. gada 11.junija 1€muma [.Zvirbula
blakus siidzibu noraidija, vienlaikus atzistot, ka lieta nosiitama Satversmes

tiesai.

4. Administrativa apgabaltiesa, vadoties no Latvijas Republikas
Augstakas tiesas Senata Administrativa departamenta (turpmak — Senats)
lémuma lieta SKA-100, secina, ka LAPK 280. panta tresas dalas noteikumi ir
piemérojami vienigi administrativaja procesa iestadeé, bet nav pieme€rojami

administrativaja procesa tiesa.

Administrativa apgabaltiesa uzskata par nepamatotu un demokratiska
sabiedriba nepielaujamu tadu kartibu, ka par pieteikuma iesniegSanu
administrativo  parkapumu lietas ir jamaksa valsts nodeva. Sads
priekSnoteikums parkapjot privatpersonas tiesibas uz taisnigu tiesu. Esot janem
veéra, ka administrativo parkapumu lietas atzistamas par 1paSam
administrativajam lietam, jo tajas péc biitibas tiek parbaudita kriminaltiesiskai
sankcijai pielidzinama soda tiesiskums. Apstridétajas normas noteikta prasiba
par valsts nodevas samaksu varot nepamatoti ierobezot privatpersonas iesp&jas

versties administrativaja tiesa.



Administrativa apgabaltiesa uzsver, ka viens no APL pamatmérkiem
saskana ar $a likuma 2. panta 2. punktu ir paklaut neatkarigas, objektivas un
kompetentas tiesu varas kontrolei izpildvaras darbibas, kuras attiecas uz
konkrétam publiski tiesiskam attiecibam starp valsti un privatpersonu. Tadgjadi
APL esot uzskatams par vienu no galvenajiem cilvektiesibu istenoSanas, ka art
aizsardzibas mehanismiem Latvijas Republika. Visai apSaubams esot tas, ka
apstridétajas normas ietverta prasiba par valsts nodevas samaksu administrativo

parkapumu lietas padara min€to mehanismu efektivaku.

Atbildot uz Satversmes tiesas uzdotajiem jautajumiem, Administrativa
apgabaltiesa norada, ka Iidz 2004. gada 15. oktobrim 44 administrativo
parkapumu lietas tika nosiititas pirmas instances tiesai valsts nodevas samaksai.
Tadgjadi varot apgalvot, ka arT Administrativaja rajona tiesa pastav tada prakse,
ka visas lietas, arT administrativo parkapumu lietas, par pieteikuma iesniegSanu
tiek pieprasita valsts nodevas samaksa. Savukart Senata 1émums lieta SKA-100
esot skatams atseviski no lietas faktiskajiem apstakliem, jo taja ietverta APL
3. panta interpretacija attieciba uz APL pieme&roSanas robezam iestade, ka ari
tiesa. Minétais Iémums neesot ieviesis parmainas Administrativas apgabaltiesas

prakse.

5. Institucija, kas izdevusi apstridéto aktu, — Saeima — atbildes raksta
nepiekrit Administrativas apgabaltiesas viedoklim un norada, ka saskana ar
Administrativa procesa likuma spéka stasanas likuma (turpmak — Spéeka
stasanas likums) 2. panta pirmo dalu APL reguléjums neesot ieceréts ka
izsmeloSs, proti, citu likumu specialajas tiesibu normas varot tikt noteikts
atSkirigs tiesiskais reguléjums. Saeima nepiekrit Administrativas apgabaltiesas
viedoklim, ka administrativaja procesa nevar piemérot specialas normas, kas

paredzétas citos likumos vai kodeksos.

Saeima uzskata, ka saskana ar APL 15. panta devito dalu vecaka
speciala tiesibu norma japieméro tiktal, ciktal tds mérkis nav pretruna ar

jaunakas vispargjas tiesibu normas mérki. Lai gan Senats lémuma lieta SKA-
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100 neesot atsaucies uz APL 15. panta devito dalu, tomér p&c butibas tiesi Sada
esot minéta lémuma jéga. Interpretejot APL 15. panta devito dalu kopsakara ar
APL 2. panta noteiktajiem likuma pamatmeérkiem, esot nepiecieSams izvéleties
to tiesibu normu, kas visefektivak nodroSinatu Latvijas Republikas Satversmes
(turpmak — Satversme) 92. panta pirmaja teikuma noteiktas personas tiesibas uz
taisnigu tiesu. Saeima arT atzim€, ka APL ietverta tiesibu norma varétu aizstat
vecaku tiesibu normu tikai tad, ja APL tiesibu norma garantétu individam
plaSakas tiesibas. Tomer $aja gadijuma personai labveligaka tiesibu norma esot

ieklauta LAPK un ta ar1 esot japiemeéro.

Saeima norada, ka pieteitkums iesniegts, kamer attieciba uz
administrativo parkapumu lietam v€l pastavot zinams parejas periods. Speka
stasanas likuma 2. panta otraja dala ir noteikts, ka, sakot ar 2005. gada
1. martu, kartibu, kada izskata administrativo parkapumu lietas un izpilda
lémumus administrativo parkapumu lietas, regulés 1paSs likums. Savukart
minéta likuma parejas noteikumu 5. punkts noteic, ka Ministru kabinets lidz
2004. gada 1. jinijam izstrada un iesniedz Saeima likumprojektu, kas regule
kartibu, kada izskatamas administrativo parkapumu lietas un izpildami lémumi

administrativo parkapumu lietas.

Tadejadi Saeima secina, ka S$ada parejas perioda administrativo
parkapumu lietas japieméro LAPK 280. panta tresa dala, nevis apstridétas
normas, kas atbilstot Satversmes 92. pantam. Saeima ar1 luidz Administrativas

apgabaltiesas pieteikumu atzit par nepamatotu un noraidit.

6. Senats norada, ka neviena blakus stidziba saistiba ar valsts nodevas
samaksu administrativo parkapumu lietds tam nav iesniegta un tas netieSi
liecinot, ka pastavoSais regul€jums nav bijis par Skérsli personas tiesibu un
tiesisko intereSu aizstavibai tiesa. Turklat esot janem vera, ka saskana ar APL
128. pantu tiesnesis, ieveérojot personas mantisko stavokli, var samazinat valsts
nodevas apméru. Sads regul&jums lidz minimumam samazinot personas tiesibu

iesp€jamo ierobezojumu.



Secinajumu dala

7. No pieteikuma izriet, ka Satversmes tiesai tiek lagts izvertet, vai
apstridétas normas atbilst Satversmes 92. panta pirmaja teikuma ietvertajam

taisnigas tiesas jédzienam.

7.1. Lai ari Satversme tieSi neparedz gadijumus, kuros tiesibas uz
taisnigu tiesu var€tu ierobezot, tas tomér nevar uzskatit par absolutam.
Satversme atzistama par vienotu veselumu, un taja ietvertas normas tulkojamas
sistemiski (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2002. gada 22. oktobra sprieduma
lieta Nr. 2002-04-03 secindjumu dalas 2. punktu un 2003. gada 27. jinija
sprieduma lieta Nr. 2003-04-01 secindjumu dalas 1. punkta 1. apaksSpunktu).
Pien€mums, ka Satversmes 92. panta paredz&tajam katras konkrétas personas
tiestbam vispar nevar noteikt ierobeZojumus, nonaktu pretruna gan ar
Satversmé garant€tajam citu personu pamattiesibam, gan ari citam Satversmes
normam (sk. Satversmes tiesas 2002. gada 26. novembra sprieduma lietd Nr.
2002-09-01 secinajumu dalas 1. punktu un 2003. gada 27. junija sprieduma
lieta Nr. 2003-04-01 secinajumu dajas 1. punkta 1. apakSpunktu).

7.2. Apstridétajas normas ir ietverta prasiba maksat valsts nodevu par
pieteikuma iesniegSanu administrativaja tiesa. Tad€jadi noteiktais maksajums —
valsts nodeva — netieSi ierobeZo vienu no taisnigas tiesas elementiem, proti,

personas pieeju tiesai.

8. Lai izvertetu mingta ierobeZojuma atbilstibu Satversmes 92. panta
pirmaja teikuma ietvertajam taisnigas tiesas jédzienam, nepiecieSams konstatet,
vai $§ads ierobezojums noteikts ar likumu, vai tam ir legitims mérkis un vai tas

atbilst sam@riguma principam.

8.1. Pieeja tiesai ir ierobeZota ar apstridétajam normam - APL

124. panta pirmo un otro dalu.

Tadejadi ierobeZojums ir noteikts ar likumu.
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8.2. Apstridéto normu mérkis ir nodrosSinat tiesu sistemas efektivitati —
ne tikai mazinat nepamatotu pieteikumu vai apelacijas stidzibu iesniegSanas
iesp&jamibu, bet arT dalgji segt tiesu uzturéSanas izdevumus.

Tadéjadi ierobezojumam ir legitims mérkis.

8.3. Ja ir legitims mérkis, tad nepiecieSams izvertét, vai tick nodroSinats
lidzsvars starp tiesu efektivas funkcionéSanas priekSnoteikumiem, no vienas
puses, un personas pieeju tiesai, no otras puses. Lai lemtu par ierobezojuma
samérigumu, jaizverte, vai likumdevejs izvelgjies iesp&jami saudzigakos
lidzeklus, proti, vai meérki nevar sasniegt ar pamattiesibas mazak

ierobezojoSiem lidzekliem.

8.4. Personas pieeja tiesai netieSi var tikt ierobezota galvenokart
divgjadi, pirmkart, ar valsts noteiktiem maksajumiem, un, otrkart, ar atlidzibu
advokatiem vai citiem parstavjiem. Ministru kabinets, 2004. gada 24. augusta
izdodot noteikumus Nr. 735 ,,Noteikumi par atlidzibas izmaksas kartibu un tas
apmeéru fiziskas personas parstavim administrativaja lieta, kas adresatam ir
sarezgita”, ir paredzgjis, ka sarezgitas administrativajas lietas iestadé vai tiesa
fiziskas personas parstavim tiek izmaksata noteikta atlidziba. Tad€jadi minéetie
Ministru kabineta noteikumi vismaz sarezgitas administrativajas lietas

nodrosina bezmaksas juridiskas palidzibas sniegSanu fiziskajam personam.

8.5. Savukart apstridéto normu prasibas — maksat desmit latus par
pieteikuma iesniegSanu un piecus latus par apelacijas stidzibas iesniegSanu —
paredz valsts noteiktus maksajumus, kas neapSaubami kalpo ka zinama veida

barjera un netiesi ierobezo personas pieeju tiesai.

Tomer APL 128. panta tresa dala atkariba no fiziskas personas mantiska
stavokla pieskir tiesnesim zinamu ricibas brivibu, proti, lauj samazinat valsts
nodevas apméru. Ar $ada regul€juma palidzibu likumdevéjs ir nodros$inajis
Satversmes 91.pantd noteikta vienlidziguma principa ievEéroSanu un

Satversmes 92. panta ietvertas prasibas péc taisnigas tiesas.



Bez tam APL 126. panta pirmaja dala ir noteikts, ka gadijumos, kad
pieteikums pilniba vai dal€ji apmierinats, tiesa piespriez no atbildétaja par labu
pieteic€jam vina samaksato valsts nodevu. Turklat tiesai, pamatojoties uz APL
126. panta otro dalu, min€tais jautajums jaizlemj neatkarigi no ta, vai pieteicgjs

attiecigu lugumu ir izteicis.

Lidz ar to likumdevéjs APL normas ir ietveris vairakus lidzeklus, kas,
piemérojot apstridétas normas, vienlaikus sp€j nodroSinat saudzgjoSaku minéta
ierobezojuma piemeroSanu. Turklat jagnem veéra, ka apstridétajas normas
noteiktais valsts nodevas apmeérs — desmit lati par pieteikuma iesniegSanu un
pieci lati par apelacijas siidzibas iesniegSanu — ir salidzinosi neliela summa, kas
pieteic€jam jamaksa.

Tadejadi apstridétas normas atzistamas par samérigam un
atbilstosam Satversmes 92. panta pirmaja teikuma ietvertajam taisnigas

tiesas jédzienam.

9. Vienlaikus ar secinajumu, ka apstridétas normas ietver nepamatotu
prasibu maksat valsts nodevu visas administrativajas lietas, Administrativa
apgabaltiesa sava pieteikuma ir noradijusi ari uz LAPK 280. panta treSo dalu,
kas atbrivo pieteic€ju no valsts nodevas samaksas administrativo parkapumu
lietas. Apstridétajas normas un LAPK 280. panta treSaja dala ietverts pret€js
tiesiskais reguléjums. L1dz ar to Saja lieta p&c biitibas neskaidribas ir saistitas ar
apstridéto normu un LAPK 280.panta treSas dalas piem€roSanu

administrativaja procesa tiesa administrativo parkapumu lietas.

10. Pamatojoties uz APL 3. panta pirmo dalu, administrativais process
iestade notiek saskana ar APL, ciktal citu likumu specialajas tiestbu normas
nav noteikts citadi. Savukart APL 3. panta otra dala noteic, ka administrativais

process tiesa notiek saskana ar So likumu. Tatad pastav divi administrativa



procesa veidi — administrativais process iestadé un administrativais process
tiesa.

Iestades pamatuzdevums administrativaja procesa ir tai noteiktas
kompetences ietvaros nodroSinat tiesibu normu tiesisku, efektivu un precizu
piemé&roSanu, objektivi noskaidrot lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus, ka art

pienemt tiem atbilstosako (piemérotako) [emumu.

Savukart tiesas pamatuzdevums administrativaja procesa, vadoties no
objektivas izmekléSanas principa, ir nodro$inat efektivu tiesas kontroli par
izpildvaras veikto darbibu (bezdarbibas) tiesiskumu un lietderibu. Plasaka
nozimé administrativaja procesa tiesas uzdevums ir veikt izpildvarai pieskirto
pilnvaru izmantoSanas tiesiskuma (lietderibas) kontroli. Turklat izpildvara $a

procesa ietvaros jaizprot nevis institucionali, bet gan funkcionali.

Ieverojot speka esoso tiesisko reguléjumu, administrativa tiesas procesa
ietvaros tiek skatitas ari administrativo parkapumu lietas. Sis lietas var iedalit
divos veidos — tadas lietas, kuras izskata un kuras sodu uzlick iestade, ka art
tadas lietas, kuras saskapa ar LAPK 213. pantu izskata un kuras sodu uzliek

rajona (pils€tas) tiesas tiesnesis.

11. No pieteikuma var secinat, ka administrativas tiesas, pieprasot valsts
nodevas samaksu administrativo parkapumu lietas, vadas vienigi no APL
3. panta otras dalas un nepieméro LAPK 280. panta treSo dalu. Ka iemesls
sadai praksei tiek min€ts Senata 1€émums lieta SKA-100. Vertgjot, vai tiesnesa
lémums administrativa parkapuma lieta japarsidz APL vai LAPK noteiktaja
termina, Senats minétaja Iémuma secindjis, ka administrativaja procesa tiesa ir
piemérojams APL noteiktais garakais, tas ir, personai labvéligakais
parsiidz€Sanas terminS. Bez tam mingtaja I1€muma tika secinats, ka
»administrativajai tiesai tiesas procesa javadas tikai no Administrativa procesa
likuma, nenemot véra specialajos likumos noteiktas atSkirigas normas. Citiem

vardiem, Administrativa procesa likums dod izsmeloSu administrativa tiesas



procesa regul&jumu, pilniba aizstajot vecako regule§jumu” (Latvijas Republikas
Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2004. gada

11. maija léemuma lieta SKA-100 11. punkts, sk. lietas 55. Ipp.).

Tapéc gadijumos, kad par pieteikuma iesniegSanu administrativaja tiesa
administrativa parkapuma lieta nav samaksata apstridétajas normas noteikta
valsts nodeva, tiek pienemts lémums par pieteikuma atstasanu bez izskatiSanas.
Sada riciba tiek pamatota ar APL 3. panta otro da]u, vienlaikus noradot, ka, lai
ar1 APK 280. panta tresa dala neparedz valsts nodevas samaksu administrativo
parkapumu lietas, valsts nodeva tomér esot jamaksa, jo apstridétas normas to
paredzot (sk. Administrativas apgabaltiesas 2004. gada 24. maija lemuma lietd
Nr.AA 469-04 1. punktu, 2004. gada 24. maija léemumu lieta Nr.AA 381-04 un
2004. gada 2. junija lemuma lieta Nr.AA 415-04/3 3. punktu lietas 95., 124. un

125. Ipp.).

12. Lidz APL speka stasanas bridim administrativo procesu iestade
reguléja Ministru kabineta 1995.gada 13.jiinijja noteikumi Nr. 154
,»Administrativo aktu procesa noteikumi”, bet administrativais process tiesa
notika saskana ar Civilprocesa likumu un dazam spéka atstatam Latvijas

Civilprocesa kodeksa nodalJam.

Savukart administrativo parkapumu lietu izskatiSanas kartiba tiesa tika
reguléta gan ar LAPK normam, gan ari ar Latvijas Civilprocesa kodeksa
24. nodalu ,,Studzibu izskatiSana par institiciju un amatpersonu ricibu, kas
saistita ar administrativo sodu uzlikSanu”. Stajoties speéka APL, sp€ku zaudgja
Latvijas Civilprocesa kodeksa tiesibu normas. Tomér LAPK netika atcelts un
joprojam ir spéka. Turklat redzams, ka Saeima p&c APL speka staSanas
vairakkart grozijusi LAPK, bet 280. panta tresa dala nav grozita.

Tadejadi no administrativa procesa tiesa likumdevéjs ir izdalijis

ipaSu ta veidu — procesu, kada skata administrativo parkapumu lietas.
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13. Saskana ar Spéka stasanas likuma 2. panta pirmo dalu likumdevéjs
administrativo parkapumu lietu izskati$anai ir noteicis Ipau parejas periodu. Sa
panta pirmas dalas otrais teikums paredz, ka APL un minéta likuma tiesibu
normas piemerojamas tiktal, ciktal citu likumu specialajas tiesibu normas nav
noteikta cita kartiba. Bez tam janem véra ar1 Spéka staSanas likuma 2. panta
otra dala, kas attieciba uz administrativo parkapumu lietam ievie§ zinamu

parejas periodu lidz 2005. gada 1. martam.

Satversmes tiesa piekrit Saeimas viedoklim, ka APL regul€jums jau
sakotn€ji nav ticis ieceréts ka izsmeloSs. Lai arT APL 3. panta otraja dala ir
noteikts, ka administrativais process tiesa notieck saskana ar $a likuma
noteikumiem, So normu nepiecieSams interpreté€t kopsakara gan ar APL
15. panta devito un desmito dalu un 102. panta otro dalu, gan ar Speka stasanas

likuma 2. panta pirmo, otro un treso dalu.

Turklat biitu nepamatoti, atsaucoties uz APL 3. panta otro dalu, uzskatit,
ka viena normativaja akta — APL — apkopotas visas procesualas tiesibu normas,
kas piemérojamas administrativaja procesa tiesa. Ta, piem&ram, saskana ar
likuma ,Par sapulcém, gajieniem un piketiem” 17.pantu paSvaldibas
amatpersonas noteiktos sapul¢u, gajienu vai piketu ierobezojumus vai
atteikumus var parsiidz€t administrativaja rajona tiesa, kas lietu izskata triju

dienu laika APL noteiktaja kartiba.

Ar1 likuma ,Par uzpémumu, iestaZzu un organizaciju darbibas
apturéSanas kartibu” 11. panta otraja dala ir noteikts, ka $a likuma 1.un
10. panta noteiktos rikojumus (Iémumus) var parsiidzé€t administrativaja rajona
tiesa APL noteiktaja kartiba, turklat pieteikuma iesniegSana par rikojuma
(Iémuma) atcelSanu, atziSanu par speku zaud€jusu vai speka neesosu neaptur ta
darbibu. Saja gadijuma, pamatojoties uz minéta likuma 11. panta otro dalu un
APL 185. panta otras dalas 2. punktu, nav piemérojama APL 185. panta pirma
dala, kas paredz, ka pieteikuma iesniegSana tiesa aptur parsidzeta

administrativa akta darbibu no pieteikuma iesniegSanas dienas.
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Tadéjadi APL nav pilniba ieklautas visas administrativo procesu
tiesa reguléjosas tiestbu normas un tas nevar tikt uzskatits par vienigo

administrativa procesa tiesibu normu avotu.

14. Administrativa apgabaltiesa atseviskas lietas ir secinajusi, ka,
izskatot administrativo parkapumu lietas un noskaidrojot spéka esoSo
administrativa procesa tiesibu normu, tiesai janem vera, ka administrativo
parkapumu lietas var biit piemérojamas ari LAPK normas, kas nosaka
lietvedibas kartibu administrativo parkapumu lietds (sk. Administrativas
apgabaltiesas 2004. gada 24. novembra lémuma lieta Nr. AA1025-04/4
7. punktu lietas 110. lpp.). Bez tam likuma noteiktaja parejas perioda
administrativo tiesu uzdevums esot nodroSinat personas pamattiesibu
ievéroSanu konkrétajas publiski tiesiskajas attiecibas starp personu un valsti,
kas izriet no administrativa parkapuma izdariSanas fakta (sk. Administrativas
apgabaltiesas 2004. gada 14. septembra lemuma lietd Nr. AA872-04/5
7. punktu lietas 98. un 99. Ipp.).

Lidz ar to Administrativa apgabaltiesa atseviskos 1€mumos pieméero
Senata lemuma lieta SKA-100 secinato un pieprasa valsts nodevas samaksu
administrativo parkapumu lietas. Tacu citos gadijumos, lemjot par atsevisku
LAPK ietverto normu piemérojamibu, piemé&ram, jautdjumos par personas
pienakumu iev€rot I€muma arpustiesas apstridéSanas kartibu vai tiesas
pienakumu sastadit pilnu sprieduma tekstu, tiesa pem vera APL 15. panta
devitaja un desmitaja dala ietvertas koliziju normas ar tad, ja tas nosaka citadu

kartibu neka APL ietvertas tiesibu normas.

15. Ka jau iepriekS $a sprieduma 7.un 8. punkta tika noradits, valsts
nodeva ir atzistama par legitimu veidu, kada, ievérojot samériguma principu,

pielaujams ierobeZot personas pieeju tiesai.
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Tacu Sadam ierobezojumam jabiit noteiktam ar likumu. Attieciba uz
valsts nodevas samaksu administrativo parkapumu lietas nevar uzskatit, ka Sis
ierobezojums noteikts ar likumu. Tas radies tikai tiesu veiktas tiesibu normu
interpretacijas (piemérosanas) rezultata. Ir jagem vera, ka tads tiesibu normu
interpretacijas (piemérosanas) rezultats, kas noved pie Satversmes 92. panta
pirmaja teikuma noteikto personas pamattiesibu nepamatotas samazinasanas
vail ierobezoSanas, atzistams par nepienemamu. [zv€loties piem&rojamo tiesibu
normu, priekSroka dodama tadai normai, kas spg€ garantet attiecigo

pamattiesibu augstaku aizsardzibas (nodroSinasanas) pakapi.

Augstakas instances tiesas nolémums nav argjais normativais akts.
Tiesnesim augstakas instances tiesas nolémums cita lieta japem véra tikai
tiktal, ciktal tas ir pamatots, parliecino$s un attiecinams uz konkrétas lietas
faktiskajiem un tiesiskajiem apstakliem. Tomér tiesnesim ir tiesibas cita lieta
Saubu gadijuma izveleties citadu, konkrétas lietas faktiskajiem un tiesiskajiem
apstakliem atbilstosaku tiesibu normas interpretacijas rezultatu. Ja minéta
uzdevuma izpildes labad nepiecieSams atkapties no agrak sniegtajam tiesu
prakses atzipam, tad tiesnesis to ir tiesigs darit, tau tikai pienacigi
argumentgjot savu viedokli (sk. Satversmes tiesas 2003. gada 4. februara

sprieduma lieta Nr. 2002-06-01 2. punkta 4. apakspunktu).

Mingtais secinajums izriet arm no Satversmes 83. panta, kas noteic, ka
tiesnesi ir neatkarigi un tikai likumam padoti. Neatkariba §a panta izpratne
nozime tiesnesa patstavibu nolémumu pienemsana. Savukart padotiba likumam
nozimé, ka tiesnesim tiesibu normu piemérosanas procesa ir jatiecas sasniegt
péc iespgjas taisnigaku un lietderigaku rezultatu, kas atbilstu tiesibu sisteémai

kopuma.

Tadejadi par pamatotu atzistams Administrativas apgabaltiesas
secinajums, ka prasiba par valsts nodevas samaksu administrativo parkapumu
lietas parkapj personas tiesibas uz taisnigu tiesu. Sajas lietds tiesas pieejamiba
ir 1pasi svariga, jo tiek parbaudits tada administrativa akta tiesiskums, kas
saistits ar kriminaltiesiskai sankcijai pielidzinama soda pieméroSanu. Prasiba
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par valsts nodevas samaksu var mazinat privatpersonas motivaciju griezties

tiesa. Tas nav pielaujams gadijumos, kad izpildvara isteno sodiSanas funkciju.

16. Savukart administrativajam tiesas procesam kasacijas instancé ir
publiski tiesisks raksturs, un tas ir versts uz tiesibu normu vienveidigas
piem@roSanas nodroS§inasanu. Kasacijas instance izlemj principialus
administrativa procesa normu interpretacijas jautdjumus, bet tai nav tiesibu
darboties ka likumdev&jam. Sadu viedokli ir izteicis arT Sendts (sk. Latvijas
Republikas Augstakas tiesas Sendta Administrativo lietu departamenta

2004. gada 9. novembra léemuma lieta SKA-246 14. punktu lietas 121. un
122. Ipp.).

17. Satversmes tiesas pamatuzdevums nav izlemt to, ka katra konkréta
gadijuma pareizi interpret€jamas vai piemerojamas tiesibu normas. Lai panaktu
Satversmes 92. pantam atbilstoSako, taisnigako un lietderigako rezultatu, gan
pieteikuma iesniedzéjam — Administrativajai apgabaltiesai, gan jebkuram citam
administrativas tiesas tiesnesim, pamatojoties uz APL 102. panta otro dalu, ir
pieskirtas tiesibas noteikt piem&rojamo administrativa procesa tiesibu normu.
Satversmei atbilstoSa tiesibu normu piemérosana ietver sevi pareizas tiesibu
normas atraSanu un atbilstoSu interpretéSanu, intertemporalas un hierarhiskas
piemérojamibas izvertéSanu, atbilstosas judikatiiras izmantoSanu, ka ari tiesibu

talakveidoSanu.

18. Satversmes tiesa veérS Saeimas uzmanibu uz to, ka APL 3. panta
otras dalas redakcija rada maldinoSu priekSstatu par citos normativajos aktos
ietverto tiesibu normu piemé&rosanas aizliegumu administrativaja procesa tiesa.
Tadgjadi biitu apsverams jautajums par minétas tiesibu normas izteikSanu jauna

redakcija.
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Noléemumu dala

Pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 30. — 32. pantu, Satversmes

tiesa

nosprieda:

Atzit Administrativa procesa likuma 124. panta pirmo un otro dalu par
valsts nodevas samaksu administrativo parkapumu lietas par atbilstoSu Latvijas

Republikas Satversmes 92. pantam.

Spriedums ir galigs un neparsiidzams.

Spriedums stajas speka ta publicéSanas diena.

Tiesas sédes prieks$sedetajs Aivars Endzin$
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	SPRIEDUMS
	LATVIJAS REPUBLIKAS VĀRDĀ
	Rīgā 2005. gada 4. janvārī
	Lietā Nr. 2004-16-01
	Latvijas Republikas Satversmes tiesa šādā sastāvā: tiesas sēdes priekšsēdētājs Aivars Endziņš, tiesneši Ilma Čepāne, Romāns Apsītis, Aija Branta, Juris Jelāgins un Gunārs Kūtris,
	pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85. pantu, Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punktu, 17. panta pirmās daļas 9. punktu, 19.1 un 28.1 pantu,
	pēc Administratīvās apgabaltiesas pieteikuma
	rakstveida procesā 2004. gada 8. decembrī tiesas sēdē izskatīja lietu
	„Par Administratīvā procesa likuma 124. panta pirmās daļas un otrās daļas par valsts nodevas samaksu administratīvo pārkāpumu lietās atbilstību Latvijas Republikas Satversmes 92. pantam”.
	Konstatējošā daļa
	1. 1984. gada 7. decembrī Latvijas PSR Augstākā padome pieņēma likumu „Par Latvijas PSR administratīvo pārkāpumu kodeksa apstiprināšanu”. Ar minētā likuma 1. pantu tika nolemts apstiprināt Latvijas PSR administratīvo pārkāpumu kodeksu un noteikt, ka kodekss stāsies spēkā 1985. gada 1. jūlijā. Latvijas PSR administratīvo pārkāpumu kodeksa 280. panta trešā daļa paredzēja, ka no personas, kas pārsūdzējusi lēmumu par administratīvā soda uzlikšanu, valsts nodeva netiek iekasēta. Minētā tiesību norma nav grozīta un arī pieteikuma iesniegšanas brīdī bija spēkā tās sākotnējā redakcijā. 
	1991. gada 29. augustā Latvijas Republikas Augstākā padome pieņēma lēmumu „Par Latvijas PSR likumdošanas aktu piemērošanu Latvijas Republikas teritorijā”. Šā lēmuma 1. punktā tika uzskaitīti kodeksi, kuru nosaukumos ietverts vārdu saīsinājums „PSR”. Savukārt lēmuma 2. punktā tika noteikts, ka līdz jaunu Latvijas Republikas kodeksu pieņemšanai visi Latvijas PSR kodeksi jāuzskata par Latvijas kodeksiem. Tādējādi kopš 1991. gada 29. augusta no Latvijas PSR administratīvo pārkāpumu kodeksa nosaukuma tika izņemts vārdu saīsinājums „PSR” un līdz ar to tā nosaukums bija „Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodekss” (turpmāk – LAPK).
	2. 2001. gada 25. oktobrī Latvijas Republikas Saeima (turpmāk – Saeima) pieņēma Administratīvā procesa likumu (turpmāk – APL), kas stājās spēkā 2004. gada 1. februārī. Šā likuma 124. panta pirmā daļa noteic, ka par pieteikumu lietas ierosināšanai tiesā maksā valsts nodevu desmit latu apmērā, bet minētā panta otrā daļa noteic, ka par apelācijas sūdzību maksā valsts nodevu piecu latu apmērā (turpmāk – apstrīdētās normas).
	3. Pieteikuma iesniedzējs – Administratīvā apgabaltiesa – norāda uz šādiem lietas faktiskajiem apstākļiem. Ogres novada pašvaldības policijas inspektors 2004. gada 14. janvārī sodījis Igoru Zvirbuli par automašīnas stāvēšanas noteikumu pārkāpumu saskaņā ar LAPK 122.1 panta pirmo daļu ar naudas sodu piecu latu apmērā. Ar Ogres novada pašvaldības policijas priekšnieka 2004. gada 26. janvāra lēmumu noraidīts I. Zvirbuļa lūgums par lēmuma administratīvā pārkāpuma lietā atcelšanu un minētā inspektora lēmums atstāts spēkā. 
	I.Zvirbuļa pieteikumu par Ogres novada pašvaldības policijas inspektora 2004. gada 14. janvāra lēmumu 2004. gada 16. februārī Administratīvās rajona tiesas tiesnese atstāja bez virzības, jo tam netika pievienots dokuments, kas apliecinātu valsts nodevas samaksu. Par Administratīvās rajona tiesas tiesneses 2004. gada 16. februāra lēmumu I. Zvirbulis iesniedza blakus sūdzību, norādot, ka LAPK 280. panta trešā daļa neparedzot maksāt valsts nodevu administratīvo pārkāpumu lietās un uzskatāma par speciālo tiesību normu iepretim APL 124. panta pirmajai daļai.
	Administratīvā apgabaltiesa 2004. gada 11. jūnija lēmumā I.Zvirbuļa blakus sūdzību noraidīja, vienlaikus atzīstot, ka lieta nosūtāma Satversmes tiesai.
	4. Administratīvā apgabaltiesa, vadoties no Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Administratīvā departamenta (turpmāk – Senāts) lēmuma lietā SKA-100, secina, ka LAPK 280. panta trešās daļas noteikumi ir piemērojami vienīgi administratīvajā procesā iestādē, bet nav piemērojami administratīvajā procesā tiesā. 
	Administratīvā apgabaltiesa uzskata par nepamatotu un demokrātiskā sabiedrībā nepieļaujamu tādu kārtību, ka par pieteikuma iesniegšanu administratīvo pārkāpumu lietās ir jāmaksā valsts nodeva. Šāds priekšnoteikums pārkāpjot privātpersonas tiesības uz taisnīgu tiesu. Esot jāņem vērā, ka administratīvo pārkāpumu lietas atzīstamas par īpašām administratīvajām lietām, jo tajās pēc būtības tiek pārbaudīta krimināltiesiskai sankcijai pielīdzināma soda tiesiskums. Apstrīdētajās normās noteiktā prasība par valsts nodevas samaksu varot nepamatoti ierobežot privātpersonas iespējas vērsties administratīvajā tiesā.
	Administratīvā apgabaltiesa uzsver, ka viens no APL pamatmērķiem saskaņā ar šā likuma 2. panta 2. punktu ir pakļaut neatkarīgas, objektīvas un kompetentas tiesu varas kontrolei izpildvaras darbības, kuras attiecas uz konkrētām publiski tiesiskām attiecībām starp valsti un privātpersonu. Tādējādi APL esot uzskatāms par vienu no galvenajiem cilvēktiesību īstenošanas, kā arī aizsardzības mehānismiem Latvijas Republikā. Visai apšaubāms esot tas, ka apstrīdētajās normās ietvertā prasība par valsts nodevas samaksu administratīvo pārkāpumu lietās padara minēto mehānismu efektīvāku.
	Atbildot uz Satversmes tiesas uzdotajiem jautājumiem, Administratīvā apgabaltiesa norāda, ka līdz 2004. gada 15. oktobrim 44 administratīvo pārkāpumu lietas tika nosūtītas pirmās instances tiesai valsts nodevas samaksai. Tādējādi varot apgalvot, ka arī Administratīvajā rajona tiesā pastāv tāda prakse, ka visās lietās, arī administratīvo pārkāpumu lietās, par pieteikuma iesniegšanu tiek pieprasīta valsts nodevas samaksa. Savukārt Senāta lēmums lietā SKA-100 esot skatāms atsevišķi no lietas faktiskajiem apstākļiem, jo tajā ietverta APL 3. panta interpretācija attiecībā uz APL piemērošanas robežām iestādē, kā arī tiesā. Minētais lēmums neesot ieviesis pārmaiņas Administratīvās apgabaltiesas praksē. 
	5. Institūcija, kas izdevusi apstrīdēto aktu, – Saeima – atbildes rakstā nepiekrīt Administratīvās apgabaltiesas viedoklim un norāda, ka saskaņā ar Administratīvā procesa likuma spēkā stāšanās likuma (turpmāk – Spēkā stāšanās likums) 2. panta pirmo daļu APL regulējums neesot iecerēts kā izsmeļošs, proti, citu likumu speciālajās tiesību normās varot tikt noteikts atšķirīgs tiesiskais regulējums. Saeima nepiekrīt Administratīvās apgabaltiesas viedoklim, ka administratīvajā procesā nevar piemērot speciālās normas, kas paredzētas citos likumos vai kodeksos.
	Saeima uzskata, ka saskaņā ar APL 15. panta devīto daļu vecākā speciālā tiesību norma jāpiemēro tiktāl, ciktāl tās mērķis nav pretrunā ar jaunākās vispārējās tiesību normas mērķi. Lai gan Senāts lēmumā lietā SKA-100 neesot atsaucies uz APL 15. panta devīto daļu, tomēr pēc būtības tieši šāda esot minētā lēmuma jēga. Interpretējot APL 15. panta devīto daļu kopsakarā ar APL 2. pantā noteiktajiem likuma pamatmērķiem, esot nepieciešams izvēlēties to tiesību normu, kas visefektīvāk nodrošinātu Latvijas Republikas Satversmes (turpmāk – Satversme) 92. panta pirmajā teikumā noteiktās personas tiesības uz taisnīgu tiesu. Saeima arī atzīmē, ka APL ietvertā tiesību norma varētu aizstāt vecāku tiesību normu tikai tad, ja APL tiesību norma garantētu indivīdam plašākas tiesības. Tomēr šajā gadījumā personai labvēlīgākā tiesību norma esot iekļauta LAPK un tā arī esot jāpiemēro.
	Saeima norāda, ka pieteikums iesniegts, kamēr attiecībā uz administratīvo pārkāpumu lietām vēl pastāvot zināms pārejas periods. Spēkā stāšanās likuma 2. panta otrajā daļā ir noteikts, ka, sākot ar 2005. gada 1. martu, kārtību, kādā izskata administratīvo pārkāpumu lietas un izpilda lēmumus administratīvo pārkāpumu lietās, regulēs īpašs likums. Savukārt minētā likuma pārejas noteikumu 5. punkts noteic, ka Ministru kabinets līdz 2004. gada 1. jūnijam izstrādā un iesniedz Saeimā likumprojektu, kas regulē kārtību, kādā izskatāmas administratīvo pārkāpumu lietas un izpildāmi lēmumi administratīvo pārkāpumu lietās. 
	Tādējādi Saeima secina, ka šādā pārejas periodā administratīvo pārkāpumu lietās jāpiemēro LAPK 280. panta trešā daļa, nevis apstrīdētās normas, kas atbilstot Satversmes 92. pantam. Saeima arī lūdz Administratīvās apgabaltiesas pieteikumu atzīt par nepamatotu un noraidīt. 
	6. Senāts norāda, ka neviena blakus sūdzība saistībā ar valsts nodevas samaksu administratīvo pārkāpumu lietās tam nav iesniegta un tas netieši liecinot, ka pastāvošais regulējums nav bijis par šķērsli personas tiesību un tiesisko interešu aizstāvībai tiesā. Turklāt esot jāņem vērā, ka saskaņā ar APL 128. pantu tiesnesis, ievērojot personas mantisko stāvokli, var samazināt valsts nodevas apmēru. Šāds regulējums līdz minimumam samazinot personas tiesību iespējamo ierobežojumu.
	Secinājumu daļa
	Taču šādam ierobežojumam jābūt noteiktam ar likumu. Attiecībā uz valsts nodevas samaksu administratīvo pārkāpumu lietās nevar uzskatīt, ka šis ierobežojums noteikts ar likumu. Tas radies tikai tiesu veiktās tiesību normu interpretācijas (piemērošanas)...

	7. No pieteikuma izriet, ka Satversmes tiesai tiek lūgts izvērtēt, vai apstrīdētās normas atbilst Satversmes 92. panta pirmajā teikumā ietvertajam taisnīgas tiesas jēdzienam. 
	7.1. Lai arī Satversme tieši neparedz gadījumus, kuros tiesības uz taisnīgu tiesu varētu ierobežot, tās tomēr nevar uzskatīt par absolūtām. Satversme atzīstama par vienotu veselumu, un tajā ietvertās normas tulkojamas sistēmiski (sk., piemēram, Satversmes tiesas 2002. gada 22. oktobra sprieduma lietā Nr. 2002-04-03 secinājumu daļas 2. punktu un 2003. gada 27. jūnija sprieduma lietā Nr. 2003-04-01 secinājumu daļas 1. punkta 1. apakšpunktu). Pieņēmums, ka Satversmes 92. pantā paredzētajām katras konkrētas personas tiesībām vispār nevar noteikt ierobežojumus, nonāktu pretrunā gan ar Satversmē garantētajām citu personu pamattiesībām, gan arī citām Satversmes normām (sk. Satversmes tiesas 2002. gada 26. novembra sprieduma lietā Nr. 2002-09-01 secinājumu daļas 1. punktu un 2003. gada 27. jūnija sprieduma lietā Nr. 2003-04-01 secinājumu daļas 1. punkta 1. apakšpunktu). 
	7.2. Apstrīdētajās normās ir ietverta prasība maksāt valsts nodevu par pieteikuma iesniegšanu administratīvajā tiesā. Tādējādi noteiktais maksājums – valsts nodeva – netieši ierobežo vienu no taisnīgas tiesas elementiem, proti, personas pieeju tiesai.
	8. Lai izvērtētu minētā ierobežojuma atbilstību Satversmes 92. panta pirmajā teikumā ietvertajam taisnīgas tiesas jēdzienam, nepieciešams konstatēt, vai šāds ierobežojums noteikts ar likumu, vai tam ir leģitīms mērķis un vai tas atbilst samērīguma principam. 
	8.1. Pieeja tiesai ir ierobežota ar apstrīdētajām normām – APL 124. panta pirmo un otro daļu.
	Tādējādi ierobežojums ir noteikts ar likumu.
	8.2. Apstrīdēto normu mērķis ir nodrošināt tiesu sistēmas efektivitāti – ne tikai mazināt nepamatotu pieteikumu vai apelācijas sūdzību iesniegšanas iespējamību, bet arī daļēji segt tiesu uzturēšanas izdevumus. 
	Tādējādi ierobežojumam ir leģitīms mērķis.
	8.3. Ja ir leģitīms mērķis, tad nepieciešams izvērtēt, vai tiek nodrošināts līdzsvars starp tiesu efektīvas funkcionēšanas priekšnoteikumiem, no vienas puses, un personas pieeju tiesai, no otras puses. Lai lemtu par ierobežojuma samērīgumu, jāizvērtē, vai likumdevējs izvēlējies iespējami saudzīgākos līdzekļus, proti, vai mērķi nevar sasniegt ar pamattiesības mazāk ierobežojošiem līdzekļiem.
	8.4. Personas pieeja tiesai netieši var tikt ierobežota galvenokārt divējādi, pirmkārt, ar valsts noteiktiem maksājumiem, un, otrkārt, ar atlīdzību advokātiem vai citiem pārstāvjiem. Ministru kabinets, 2004. gada 24. augustā izdodot noteikumus Nr. 735 „Noteikumi par atlīdzības izmaksas kārtību un tās apmēru fiziskās personas pārstāvim administratīvajā lietā, kas adresātam ir sarežģīta”, ir paredzējis, ka sarežģītās administratīvajās lietās iestādē vai tiesā fiziskās personas pārstāvim tiek izmaksāta noteikta atlīdzība. Tādējādi minētie Ministru kabineta noteikumi vismaz sarežģītās administratīvajās lietās nodrošina bezmaksas juridiskās palīdzības sniegšanu fiziskajām personām.  
	8.5. Savukārt apstrīdēto normu prasības – maksāt desmit latus par pieteikuma iesniegšanu un piecus latus par apelācijas sūdzības iesniegšanu – paredz valsts noteiktus maksājumus, kas neapšaubāmi kalpo kā zināma veida barjera un netieši ierobežo personas pieeju tiesai. 
	Tomēr APL 128. panta trešā daļa atkarībā no fiziskās personas mantiskā stāvokļa piešķir tiesnesim zināmu rīcības brīvību, proti, ļauj samazināt valsts nodevas apmēru. Ar šāda regulējuma palīdzību likumdevējs ir nodrošinājis Satversmes 91. pantā noteiktā vienlīdzīguma principa ievērošanu un Satversmes 92. pantā ietvertās prasības pēc taisnīgas tiesas.
	Bez tam APL 126. panta pirmajā daļā ir noteikts, ka gadījumos, kad pieteikums pilnībā vai daļēji apmierināts, tiesa piespriež no atbildētāja par labu pieteicējam viņa samaksāto valsts nodevu. Turklāt tiesai, pamatojoties uz APL 126. panta otro daļu, minētais jautājums jāizlemj neatkarīgi no tā, vai pieteicējs attiecīgu lūgumu ir izteicis.
	Līdz ar to likumdevējs APL normās ir ietvēris vairākus līdzekļus, kas, piemērojot apstrīdētās normas, vienlaikus spēj nodrošināt saudzējošāku minētā ierobežojuma piemērošanu. Turklāt jāņem vērā, ka apstrīdētajās normās noteiktais valsts nodevas apmērs – desmit lati par pieteikuma iesniegšanu un pieci lati par apelācijas sūdzības iesniegšanu – ir salīdzinoši neliela summa, kas pieteicējam jāmaksā.
	Tādējādi apstrīdētās normas atzīstamas par samērīgām un atbilstošām Satversmes 92. panta pirmajā teikumā ietvertajam taisnīgas tiesas jēdzienam. 
	9. Vienlaikus ar secinājumu, ka apstrīdētās normas ietver nepamatotu prasību maksāt valsts nodevu visās administratīvajās lietās, Administratīvā apgabaltiesa savā pieteikumā ir norādījusi arī uz LAPK 280. panta trešo daļu, kas atbrīvo pieteicēju no valsts nodevas samaksas administratīvo pārkāpumu lietās. Apstrīdētajās normās un LAPK 280. panta trešajā daļā ietverts pretējs tiesiskais regulējums. Līdz ar to šajā lietā pēc būtības neskaidrības ir saistītas ar apstrīdēto normu un LAPK 280. panta trešās daļas piemērošanu administratīvajā procesā tiesā administratīvo pārkāpumu lietās.
	10. Pamatojoties uz APL 3. panta pirmo daļu, administratīvais process iestādē notiek saskaņā ar APL, ciktāl citu likumu speciālajās tiesību normās nav noteikts citādi. Savukārt APL 3. panta otrā daļa noteic, ka administratīvais process tiesā notiek saskaņā ar šo likumu. Tātad pastāv divi administratīvā procesa veidi – administratīvais process iestādē un administratīvais process tiesā. 
	Iestādes pamatuzdevums administratīvajā procesā ir tai noteiktās kompetences ietvaros nodrošināt tiesību normu tiesisku, efektīvu un precīzu piemērošanu, objektīvi noskaidrot lietas faktiskos un tiesiskos apstākļus, kā arī pieņemt tiem atbilstošāko (piemērotāko) lēmumu.
	Savukārt tiesas pamatuzdevums administratīvajā procesā, vadoties no objektīvās izmeklēšanas principa, ir nodrošināt efektīvu tiesas kontroli pār izpildvaras veikto darbību (bezdarbības) tiesiskumu un lietderību. Plašākā nozīmē administratīvajā procesā tiesas uzdevums ir veikt izpildvarai piešķirto pilnvaru izmantošanas tiesiskuma (lietderības) kontroli. Turklāt izpildvara šā procesa ietvaros jāizprot nevis institucionāli, bet gan funkcionāli. 
	Ievērojot spēkā esošo tiesisko regulējumu, administratīvā tiesas procesa ietvaros tiek skatītas arī administratīvo pārkāpumu lietas. Šīs lietas var iedalīt divos veidos – tādas lietas, kuras izskata un kurās sodu uzliek iestāde, kā arī tādas lietas, kuras saskaņā ar LAPK 213. pantu izskata un kurās sodu uzliek rajona (pilsētas) tiesas tiesnesis. 
	11. No pieteikuma var secināt, ka administratīvās tiesas, pieprasot valsts nodevas samaksu administratīvo pārkāpumu lietās, vadās vienīgi no APL 3. panta otrās daļas un nepiemēro LAPK 280. panta trešo daļu. Kā iemesls šādai praksei tiek minēts Senāta lēmums lietā SKA-100. Vērtējot, vai tiesneša lēmums administratīvā pārkāpuma lietā jāpārsūdz APL vai LAPK noteiktajā termiņā, Senāts minētajā lēmumā secinājis, ka administratīvajā procesā tiesā ir piemērojams APL noteiktais garākais, tas ir, personai labvēlīgākais pārsūdzēšanas termiņš. Bez tam minētajā lēmumā tika secināts, ka „administratīvajai tiesai tiesas procesā jāvadās tikai no Administratīvā procesa likuma, neņemot vērā speciālajos likumos noteiktās atšķirīgās normas. Citiem vārdiem, Administratīvā procesa likums dod izsmeļošu administratīvā tiesas procesa regulējumu, pilnībā aizstājot vecāko regulējumu” (Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departamenta 2004. gada 11. maija lēmuma lietā SKA-100 11. punkts, sk. lietas 55. lpp.).
	Tāpēc gadījumos, kad par pieteikuma iesniegšanu administratīvajā tiesā administratīvā pārkāpuma lietā nav samaksāta apstrīdētajās normās noteiktā valsts nodeva, tiek pieņemts lēmums par pieteikuma atstāšanu bez izskatīšanas. Šāda rīcība tiek pamatota ar APL 3. panta otro daļu, vienlaikus norādot, ka, lai arī APK 280. panta trešā daļa neparedz valsts nodevas samaksu administratīvo pārkāpumu lietās, valsts nodeva tomēr esot jāmaksā, jo apstrīdētās normas to paredzot (sk. Administratīvās apgabaltiesas 2004. gada 24. maija lēmuma lietā Nr.AA 469-04 1. punktu, 2004. gada 24. maija lēmumu lietā Nr.AA 381-04 un 2004. gada 2. jūnija lēmuma lietā Nr.AA 415-04/3 3. punktu lietas 95., 124. un 125. lpp.).
	12. Līdz APL spēkā stāšanās brīdim administratīvo procesu iestādē regulēja Ministru kabineta 1995. gada 13. jūnija noteikumi Nr. 154 „Administratīvo aktu procesa noteikumi”, bet administratīvais process tiesā notika saskaņā ar Civilprocesa likumu un dažām spēkā atstātām Latvijas Civilprocesa kodeksa nodaļām.
	Savukārt administratīvo pārkāpumu lietu izskatīšanas kārtība tiesā tika regulēta gan ar LAPK normām, gan arī ar Latvijas Civilprocesa kodeksa 24. nodaļu „Sūdzību izskatīšana par institūciju un amatpersonu rīcību, kas saistīta ar administratīvo sodu uzlikšanu”. Stājoties spēkā APL, spēku zaudēja Latvijas Civilprocesa kodeksa tiesību normas. Tomēr LAPK netika atcelts un joprojām ir spēkā. Turklāt redzams, ka Saeima pēc APL spēkā stāšanās vairākkārt grozījusi LAPK, bet 280. panta trešā daļa nav grozīta.
	Tādējādi no administratīvā procesa tiesā likumdevējs ir izdalījis īpašu tā veidu – procesu, kādā skata administratīvo pārkāpumu lietas. 
	13. Saskaņā ar Spēkā stāšanās likuma 2. panta pirmo daļu likumdevējs administratīvo pārkāpumu lietu izskatīšanai ir noteicis īpašu pārejas periodu. Šā panta pirmās daļas otrais teikums paredz, ka APL un minētā likuma tiesību normas piemērojamas tiktāl, ciktāl citu likumu speciālajās tiesību normās nav noteikta cita kārtība. Bez tam jāņem vērā arī Spēkā stāšanās likuma 2. panta otrā daļa, kas attiecībā uz administratīvo pārkāpumu lietām ievieš zināmu pārejas periodu līdz 2005. gada 1. martam. 
	Satversmes tiesa piekrīt Saeimas viedoklim, ka APL regulējums jau sākotnēji nav ticis iecerēts kā izsmeļošs. Lai arī APL 3. panta otrajā daļā ir noteikts, ka administratīvais process tiesā notiek saskaņā ar šā likuma noteikumiem, šo normu nepieciešams interpretēt kopsakarā gan ar APL 15. panta devīto un desmito daļu un 102. panta otro daļu, gan ar Spēkā stāšanās likuma 2. panta pirmo, otro un trešo daļu.
	Turklāt būtu nepamatoti, atsaucoties uz APL 3. panta otro daļu, uzskatīt, ka vienā normatīvajā aktā – APL – apkopotas visas procesuālās tiesību normas, kas piemērojamas administratīvajā procesā tiesā. Tā, piemēram, saskaņā ar likuma „Par sapulcēm, gājieniem un piketiem” 17. pantu pašvaldības amatpersonas noteiktos sapulču, gājienu vai piketu ierobežojumus vai atteikumus var pārsūdzēt administratīvajā rajona tiesā, kas lietu izskata triju dienu laikā APL noteiktajā kārtībā. 
	Arī likuma „Par uzņēmumu, iestāžu un organizāciju darbības apturēšanas kārtību” 11. panta otrajā daļā ir noteikts, ka šā likuma 1. un 10. pantā noteiktos rīkojumus (lēmumus) var pārsūdzēt administratīvajā rajona tiesā APL noteiktajā kārtībā, turklāt pieteikuma iesniegšana par rīkojuma (lēmuma) atcelšanu, atzīšanu par spēku zaudējušu vai spēkā neesošu neaptur tā darbību. Šajā gadījumā, pamatojoties uz minētā likuma 11. panta otro daļu un APL 185. panta otrās daļas 2. punktu, nav piemērojama APL 185. panta pirmā daļa, kas paredz, ka pieteikuma iesniegšana tiesā aptur pārsūdzētā administratīvā akta darbību no pieteikuma iesniegšanas dienas.
	Tādējādi APL nav pilnībā iekļautas visas administratīvo procesu tiesā regulējošās tiesību normas un tas nevar tikt uzskatīts par vienīgo administratīvā procesa tiesību normu avotu. 
	14. Administratīvā apgabaltiesa atsevišķās lietās ir secinājusi, ka, izskatot administratīvo pārkāpumu lietas un noskaidrojot spēkā esošo administratīvā procesa tiesību normu, tiesai jāņem vērā, ka administratīvo pārkāpumu lietās var būt piemērojamas arī LAPK normas, kas nosaka lietvedības kārtību administratīvo pārkāpumu lietās (sk. Administratīvās apgabaltiesas 2004. gada 24. novembra lēmuma lietā Nr. AA1025-04/4 7. punktu lietas 110. lpp.). Bez tam likumā noteiktajā pārejas periodā administratīvo tiesu uzdevums esot nodrošināt personas pamattiesību ievērošanu konkrētajās publiski tiesiskajās attiecībās starp personu un valsti, kas izriet no administratīvā pārkāpuma izdarīšanas fakta (sk. Administratīvās apgabaltiesas 2004. gada 14. septembra lēmuma lietā Nr. AA872-04/5 7. punktu lietas 98. un 99. lpp.).
	Līdz ar to Administratīvā apgabaltiesa atsevišķos lēmumos piemēro Senāta lēmumā lietā SKA-100 secināto un pieprasa valsts nodevas samaksu administratīvo pārkāpumu lietās. Taču citos gadījumos, lemjot par atsevišķu LAPK ietverto normu piemērojamību, piemēram, jautājumos par personas pienākumu ievērot lēmuma ārpustiesas apstrīdēšanas kārtību vai tiesas pienākumu sastādīt pilnu sprieduma tekstu, tiesa ņem vērā APL 15. panta devītajā un desmitajā daļā ietvertās kolīziju normas arī tad, ja tās nosaka citādu kārtību nekā APL ietvertās tiesību normas.
	15. Kā jau iepriekš šā sprieduma 7. un 8. punktā tika norādīts, valsts nodeva ir atzīstama par leģitīmu veidu, kādā, ievērojot samērīguma principu, pieļaujams ierobežot personas pieeju tiesai.
	Augstākas instances tiesas nolēmums nav ārējais normatīvais akts. Tiesnesim augstākas instances tiesas nolēmums citā lietā jāņem vērā tikai tiktāl, ciktāl tas ir pamatots, pārliecinošs un attiecināms uz konkrētās lietas faktiskajiem un tiesiskajiem apstākļiem. Tomēr tiesnesim ir tiesības citā lietā šaubu gadījumā izvēlēties citādu, konkrētās lietas faktiskajiem un tiesiskajiem apstākļiem atbilstošāku tiesību normas interpretācijas rezultātu. Ja minētā uzdevuma izpildes labad nepieciešams atkāpties no agrāk sniegtajām tiesu prakses atziņām, tad tiesnesis to ir tiesīgs darīt, taču tikai pienācīgi argumentējot savu viedokli (sk. Satversmes tiesas 2003. gada 4. februāra sprieduma lietā Nr. 2002-06-01 2. punkta 4. apakšpunktu).
	Minētais secinājums izriet arī no Satversmes 83. panta, kas noteic, ka tiesneši ir neatkarīgi un tikai likumam padoti. Neatkarība šā panta izpratnē nozīmē tiesneša patstāvību nolēmumu pieņemšanā. Savukārt padotība likumam nozīmē, ka tiesnesim tiesību normu piemērošanas procesā ir jātiecas sasniegt pēc iespējas taisnīgāku un lietderīgāku rezultātu, kas atbilstu tiesību sistēmai kopumā.
	Tādējādi par pamatotu atzīstams Administratīvās apgabaltiesas secinājums, ka prasība par valsts nodevas samaksu administratīvo pārkāpumu lietās pārkāpj personas tiesības uz taisnīgu tiesu. Šajās lietās tiesas pieejamība ir īpaši svarīga, jo tiek pārbaudīts tāda administratīvā akta tiesiskums, kas saistīts ar krimināltiesiskai sankcijai pielīdzināma soda piemērošanu. Prasība par valsts nodevas samaksu var mazināt privātpersonas motivāciju griezties tiesā. Tas nav pieļaujams gadījumos, kad izpildvara īsteno sodīšanas funkciju. 
	16. Savukārt administratīvajam tiesas procesam kasācijas instancē ir publiski tiesisks raksturs, un tas ir vērsts uz tiesību normu vienveidīgas piemērošanas nodrošināšanu. Kasācijas instance izlemj principiālus administratīvā procesa normu interpretācijas jautājumus, bet tai nav tiesību darboties kā likumdevējam. Šādu viedokli ir izteicis arī Senāts (sk. Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departamenta 2004. gada 9. novembra lēmuma lietā SKA–246 14. punktu lietas 121. un 122. lpp.).
	17. Satversmes tiesas pamatuzdevums nav izlemt to, kā katrā konkrētā gadījumā pareizi interpretējamas vai piemērojamas tiesību normas. Lai panāktu Satversmes 92. pantam atbilstošāko, taisnīgāko un lietderīgāko rezultātu, gan pieteikuma iesniedzējam – Administratīvajai apgabaltiesai, gan jebkuram citam administratīvās tiesas tiesnesim, pamatojoties uz APL 102. panta otro daļu, ir piešķirtas tiesības noteikt piemērojamo administratīvā procesa tiesību normu. Satversmei atbilstoša tiesību normu piemērošana ietver sevī pareizās tiesību normas atrašanu un atbilstošu interpretēšanu, intertemporālās un hierarhiskās piemērojamības izvērtēšanu, atbilstošās judikatūras izmantošanu, kā arī tiesību tālākveidošanu.
	18. Satversmes tiesa vērš Saeimas uzmanību uz to, ka APL 3. panta otrās daļas redakcija rada maldinošu priekšstatu par citos normatīvajos aktos ietverto tiesību normu piemērošanas aizliegumu administratīvajā procesā tiesā. Tādējādi būtu apsverams jautājums par minētās tiesību normas izteikšanu jaunā redakcijā.
	Nolēmumu daļa
	Atzīt Administratīvā procesa likuma 124. panta pirmo un otro daļu par valsts nodevas samaksu administratīvo pārkāpumu lietās par atbilstošu Latvijas Republikas Satversmes 92. pantam.
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