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Lieta Nr. 2004-14-01

Latvijas Republikas Satversmes tiesa Sada sastava: tiesas sedes
priekSsédetajs Aivars Endzins, tiesneSi Gunars Kiitris, Romans Apsitis, Aija

Branta, Ilma Cepane, Juris Jelagins un Andrejs Lepse,

pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85.pantu un
Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punktu, 17. panta pirmas dalas 9. punktu

un 28." pantu,
péc Administrativas apgabaltiesas pieteikuma

rakstveida procesa 2004.gada 9. un 16. novembra tiesas séd¢ izskatija

lietu

»Par Imigracijas likuma 61. panta sestas dalas atbilstibu Latvijas

Republikas Satversmes 92. pantam”.



Konstatéjosa dala

1. Lidz 2003. gada 1. maijam arvalstnieku un bezvalstnieku ieceloSanas,
uzturéSanas un izraidiSanas kartibu Latvijas Republika regulgja likums ,,Par
arvalstnieku un bezvalstnieku ieceloSanu un uzturéSanos Latvijas Republika”.
Kartibu, kada tika izsniegtas atlaujas iecelot Latvija, noteica Ministru kabineta
1999. gada 6. aprila noteikumi Nr. 131 ,,Latvijas Republikas vizu izsniegSanas
kartiba”. To 22.13. punkts noteica, ka vizu neizsniedz, ja persona ,,ir dalibniece
noziedziga, totalitara, teroristiska, pretvalstiskd vai citd organizacija, kas
izmanto vardarbigas metodes, vai §1 persona citd veida rada draudus Latvijas
Republikas, Igaunijas Republikas un Lietuvas Republikas valsts droSibai un
sabiedriskajai kartibai”. Savukart So pasu noteikumu 24. punkts paredzgja, ka
lémumu par personas ieklausanu to personu saraksta, kuram ieceloSana Latvijas
Republika ir aizliegta, Saja gadijuma piegem iekSlietu ministrs. Ne Sie
noteikumi, ne minétais likums neparedzg€ja iekSlietu ministra lémuma

apstridésanas vai parsiidzeSanas kartibu.

2. Latvijas Republikas Saeima (turpmak — Saeima) 2002. gada
31. oktobr1 piepéma Imigracijas likumu. Ar ta speka stasanos 2003. gada
1. maijja speku zaudgja gan likums ,Par arvalstnieku un bezvalstnieku
ieceloSanu un uzturéSanos Latvijas Republika”, gan Ministru kabineta

noteikumi Nr. 131 ,,Latvijas Republikas vizu izsniegSanas kartiba”.

Imigracijas likuma 61. pants paredz gadijumus, kad persona tiek
ieklauta to personu saraksta, kuram ieceloSana Latvijas Republika ir aizliegta
(turpmak — saraksts), un nosaka amatpersonas, kuram ir tiesibas pienemt
lémumu par arzemnieka ieklauSanu $aja saraksta (turpmak — lémums). Pienemt
lémumu likums pilnvaro: iekSlietu ministru, arlietu ministru, Konsulara

departamenta direktoru vai attiecigi pilnvarotu parstavniecibas diplomatisko



amatpersonu, Pilsonibas un migracijas lietu parvaldes priekSnieku un Valsts
robezsardzes priekSnieku. Katra no mingtajam amatpersonam darbojas savas

kompetences ietvaros.

Saskana ar Imigracijas likuma 61. panta pirmo dalu ieksSlietu ministrs

lémumu pienem, ja:

,»1) kompetentam valsts iestadém ir pamats uzskatit, ka arzemnieks

darbojas pretvalstiska vai noziedziga organizacija vai ir tas biedrs;

2) kompetentam valsts iestadém ir pamats uzskatit, ka arzemnieks rada
draudus valsts droSibai vai sabiedriskajai kartibai un drosibai vai, ierodoties
Latvija, var traucét pirmstiesas izmekléSanu vai tiesibaizsardzibas iestazu darbu

noziedziga nodarjjuma atklasana;

3) kompetentam valsts iestadem ir pamats uzskatit, ka arzemnieks

1zdarTjis vai plano izdarit smagu vai seviski smagu noziegumu,

4) arzemnieks izdarTjis noziegumu pret cilvéci, starptautisku vai kara

noziegumu vai piedalijies masu represijas, ja tas konstat€ts ar tiesas spriedumu;

5) kompetentas arvalsts iestades snieguSas informaciju, kas liedz

arzemniekam iecelot un uzturéties Latvijas Republika;

6) arzemnieka ieceloSana un uzturéSanas Latvijas Republika nav vélama
citu iemeslu dél, pamatojoties uz Latvijas Republikas kompetentu iestazu

sniegto atzinumu.”

Savukart tad, ja arzemnieks ir Latvijas Republikai nevélama persona
(persona non grata), saskana ar Imigracijas likuma 61. panta otro dalu Iémumu

par vina ieklausanu saraksta pienem arlietu ministrs.

Imigracijas likuma 61. panta sesta dala noteic, ka ,leémums, kas

pienemts saskana ar §a panta pirmo vai otro dalu, nav parsidzams”.



3. Valsts drosibas iestazu likuma 6. pants paredz: ,,Ja persona uzskata,
ka valsts drosibas iestades ar savu ricibu ir parkapusas tas likumigas tiesibas un
brivibas, §1 persona ir tiesiga iesniegt siidzibu prokuroram, kas, veicis parbaudi,
sniedz atzinumu par valsts droSibas iestades amatpersonas ricibas atbilstibu

likumam, vai arT griezties ar prasibu tiesa.”

4. Pieteikuma iesniedzejs — Administrativa apgabaltiesa 2004. gada
14. maija tiesas s€dé sakara ar Elviras Petrjukas apelacijas stidzibu par Rigas
pilsétas Centra rajona tiesas 2004. gada 19.janvara spriedumu izskatija
administrativo lietu — Elviras Petrjukas siidzibu (pieteikumu) par IekSlietu

ministrijas amatpersonu prettiesisku ricibu.

4.1. No pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem izriet, ka
iesniedzgjs lidz izvertét Imigracijas likuma 61. panta sestas dalas atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 92. pantam. Turklat
tikai par lémumu, kas pienemts saskana ar Imigracijas likuma 61. panta pirmo

dalu (turpmak — apstridéta norma).

4.2. Mingtaja lieta konstatets, ka Elvira Petrjuka ltgusi izsniegt
pastavigas uzturéSanas atlauju Latvijas Republika, bet atlauja ar IekSlietu
ministrijas valsts sekretara 2002. gada 13. septembra lémumu (dokuments
Nr. 1/33-188-p) ir atteikta, jo patiesibai nav atbilduSi pieprasijjumam

pievienotie dokumenti.

2002. gada 13. decembri DroSibas policija vestule Nr.21/1-2091
saskana ar Ministru kabineta noteikumu Nr. 131 22.13. punktu ludza Iekslietu
ministrijas Pilsonibas un migracijas lietu parvaldi ieklaut Moldovas pilsoni
Elviru Petrjuku (Elvira Petriuca) to personu saraksta, kuram iebraukSana
Latvijas Republika ir pastavigi liegta. leveérojot to, iekSlietu ministrs 2002. gada

20. decembrT ar rikojumu Nr. 937 ,,Par personas ieklausanu to personu saraksta,



kuram ieceloSana Latvijas Republika ir aizliegta” uzdeva ieklaut Elviru

Petrjuku saraksta.

2003. gada 28. februari E. Petrjuka iesnieguma IekSlietu ministrijas
valsts sekretaram liidza atcelt 2002. gada 13. septembra [€mumu par pastavigas

uzturéSanas atlaujas neizsniegSanu.

2003. gada 26. marta IekSlietu ministrijas valsts sekretars pazinoja
E. Petrjukai (dokuments Nr. 1/33-473-515-P), ka, pamatojoties uz iekslietu
ministra rikojumu Nr. 937, E. Petrjukai ieceloSana Latvijas Republika ir
aizliegta uz nenoteiktu laiku un ir piepemts 1€mums par vinas ieklausanu to

personu saraksta, kuram ieceloSanas atlauja Latvijas Republika ir liegta.

Izskatot E. Petrjukas stidzibu par IekSlietu ministrijas amatpersonu
prettiesisku ricibu, 2004. gada 19. janvari Rigas pils€tas Centra rajona tiesa to
noraidija. Spriedums motivéts tadejadi, ka E. Petrjuka ieklauta to personu
saraksta, kuram ieceloSana Latvijas Republika ir aizliegta. Lidz ar to atbilstosi
Imigracijas likuma 34. panta pirmas dalas 7. punktam uzturéSanas atlauja nav

izsniedzama un E. Petrjukas stidziba nav apmierinama.

Drosibas policija 2004. gada 14. maija sniedza atbildi E. Petrjukas
parstavim par veikto parbaudi, kuras rezultata ieceloSanas liegums E. Petrjukai
nonemts (dokuments Nr. 21/1-1860). Ar1 Administrativas apgabaltiesas s€dé
IekSlietu ministrijas parstave iesniedza IekSlietu ministrijas 2004. gada
14. maija véstuli Nr. 1/35-1214, kura paskaidrots, ka E. Petrjukai aizliegums ir
atcelts. Tomér E. Petrjukas parstavis savu stdzibu uzturéja un lidza tiesu

izskatit lietu p&c butibas un atcelt ieksSlietu ministra rikojumu Nr. 937.

4.3. Administrativa apgabaltiesa sava 1émuma norada, ka personai nav
lauts parstidzet tiesa iekslietu ministra [emumu, kas nodibina konkré&tas publiski
tiesiskas attiecibas, un nav arT nodroSinata alternativas efektivas procediiras

pieejamiba.



Izskatot E. Petrjukas apelacijas stidzibu par Centra rajona tiesas
spriedumu, Administrativa apgabaltiesa 2004. gada 14. maija noléma apturét
tiesvedibu administrativaja lietd un iesniegt Satversmes tiesa pieteikumu par

Imigracijas likuma 61. panta sestas dalas atbilstibu Satversmes 92. pantam.

Administrativa apgabaltiesa secina, ka ,,iekSlietu ministra rikojums par
personas ieklauSanu to personu saraksta, kuram ieceloSana Latvijas Republika
aizliegta, ir administrativs akts Administrativa procesa likuma izpratné: tas ir
uz aru versts akts, ko izdevusi valsts iestade publisko tiesibu joma attieciba uz
individuali noteiktu personu vai personam, nodibinot, grozot, konstatgjot vai

1zbeidzot konkrétas tiesiskas attiecibas”.

5. Instittcija, kas izdevusi apstridéto aktu, — Saeima — atbildes raksta

norada, ka apstridéta norma nav pretruna ar Satversmes 92. pantu.

Valsts esot nodroSinajusi personai tik efektivu tiesiskas aizsardzibas
lidzekli, cik vien iesp&jams, nemot véra faktu, ka informacijai, kas saistita ar to
personu sarakstu, kuram ieceloSana Latvijas Republika ir aizliegta, ir noteikts
ierobeZotas pieejamibas informacijas statuss. Saeima paskaidro, ka ,,iekslietu
ministrs var pienemt lémumu par personas ieklauSanu saraksta tikai Imigracijas
likuma paredzetajos gadijumos un tikai pamatojoties uz kompetentu iestazu
atzinumu vai tiesas spriedumu. Atbilstosi Valsts droSibas iestazu likumam par
kompetentam iestadém uzskatamas visas $aja likuma minétas iestades atbilstosi
to kompetences apjomam”. Ja persona uzskata, ka valsts droSibas iestades ar
savu ricibu ir parkapusas tas likumigas tiesibas un brivibas, $T persona esot
tiesiga Valsts droSibas iestazu likuma 6. panta noteiktaja kartiba iesniegt
stidzibu prokuroram, kur§ attiecigi izvert€ personas tiesibu aizskarumu un ta

samérigumu ar tam valsts droSibas interesém, kuras jaaizsarga.

Apstridétas normas legitimais mérkis esot aizsargat valsts un sabiedribas

drosibu, ka art radit atru un efektivu lidzekli gadijumiem, kad tiek apdraudéta



valsts un sabiedribas drosiba. Saeima wuzskata, ka apstridéta norma ir
nepiecieSama demokratiska sabiedriba un ir samériga ar tas merki — valsts un
sabiedribas droSibas aizsardzibu, ka ar1 ierobezotas pieejamibas informacijas

neizpauSanas nodroSinasanu.

Turklat atbildes raksta ir noradits, ka ,,lai gan apstridéta norma liedz
arzemniekam iecelot Latvija nenoteiktu laiku, vienlaicigi citas likuma normas
nodroSina $ada lémuma parskatiSanu jebkura laika péc personas ltiguma, 1idz ar
to tiek nodroSinats, ka ieceloSanas aizlieguma pamatojums tiek parbaudits un,

mainoties apstakliem, tiek atcelts”.

Saeima savu viedokli pamato ar vairakiem Eiropas Cilvéktiesibu tiesas
(turpmak — ECT) spriedumiem, kuros ECT ir atzinusi valsts tiesibas noteikt
arzemnieku ieceloSanas un uzturéSanas kartibu, ka ar tiesibas izraidit personu,
ja ta rada draudus sabiedriskajai droSibai un Sie draudi ir sam@rigi ar personas
tiesibu ierobeZojumu. Valstij esot tiesibas izraidit arzemniekus, un tas atbilstot
Eiropas Cilveka tiesibu un pamatbrivibu konvencijai (turpmak — Konvencija),

ja izraidiSana neierobeZo citas tiesibas, kuras Konvencija garanté personai.

Ka argumentu Saeima norada, ka ,,arT citas valstis pastav tada pati
norma, ka aizliegums arzemniekam iecelot valsti nav apstridams, proti,
Ungarijas likuma attieciba uz arzemniekiem ir norma, kas ir analogiska

apstridétajai normai”.

6. IekSlietu ministrija (turpmak — Ministrija), atbildot uz Satversmes
tiesas uzdotajiem jautajumiem, norada, ka iekSlietu ministrs [€mumu par
arzemnieka ieklauSanu saraksta pienem stingri reglament€tos gadijumos, kad
»apdraudéjums valsts un visas sabiedribas interes€ém ir Joti biitisks, un
nepiecieSama nekav€josa riciba”. Ministrija vienlaikus atzim€, ka minéta
lémuma piepemsanas gadijuma personas tiesibu aizskaruma pamata ir nevis

pienemtais l@mums, bet gan konkrétais tiesas spriedums vai kompetentas



iestades (valsts droSibas iestades) atzinums. Sa iemesla dél visefektivakais
mehanisms, ka personai aizstavet savas tiesibas, esot konkréta tiesas sprieduma
normativajos aktos noteiktaja kartiba parsiidzeéSana vai ar1 vérSanas ar stidzibu
pie prokurora Valsts droSibas iestazu likuma 6. panta noteiktaja kartiba.
Tadgjadi tiekot ieverotas Satversmes 92. panta noteiktas personas tiesibas uz

taisnigu tiesu.

Ne Satversmes 116. pants, ne ari Konvencija neparedzot personas
tiesibu un brivibu absolutizaciju. Valsts pienakums esot saskana ar Konvencijas
13. pantu nodroSinat efektivu Konvencija ietverto personas tiesibu un brivibu

aizsardzibas mehanismu valsts institiicijas.

Ministrija norada, ka Imigracijas likuma 61. panta sestaja dala ietverta
norma ir saistita ar migracijas politiku. Ja wvalsts arzemnieku izraida,
pamatojoties uz sabiedriskas kartibas nodroSinaSanas interes€m vai balstoties
uz droSibas intereSu ieveroSanu, saskana ar Konvencijas Septita protokola
2. punktu valstij esot tiesibas izraidit arvalstnieku, pirms vins 1. punkta

noteiktaja kartiba ir realiz€jis §2 Iémuma parsiidzeSanas tiesibas.

Demokratiskas sabiedribas merkis esot ne vien garantét personai
visplasakas tiesibas parsiidzet attieciba uz to pienemtu lémumu, bet ari
sabalansét §is tiesibas ar valsts droSibas interesém un citu valsti dzivojoSo
personu tiestbam un brivibam. Ministrija uzskata, ka ,Imigracijas likuma
61. panta sesta dala ir Latvijas Republikas Satversmes 116. panta noteikto

intereSu aizsardzibas mehanisms”.

7. Valsts cilvektiesibu birojs uzskata, ka atseviSskas no Satversmes
92. panta ietvertajam tiesibam var tikt ierobeZotas, ja tiek apdraudéta valsts
drosiba, tacu noteikti nevar ierobeZot Satversmes 92. panta ietverto garantiju —

pieeju tiesai. ST tiesiba péc batibas nepaklaujoties ierobeZojumiem.



Secinajumu dala

8. Satversmes 92. panta pirmais teikums noteic, ka ,,ikviens var aizstavet
savas tiesibas un likumiskas intereses taisniga tiesa”. Tomér tas nenozimée, ka

personai tiek garantétas tiesibas jebkuru tai svarigu jautajumu izlemt tiesa.

Ka jau tas Satversmes tiesas spriedumos vairakkart secinats, ja ir Saubas
par Satversmé ietverto cilvéktiesibu normu saturu, tas tulkojamas péc iesp€jas
atbilstosi tai interpretacijai, kada tiek lietota starptautisko cilvektiesibu normu
piemé&roSanas praks€ (sk. pieméram, Satversmes tiesas 2000. gada 30. augusta

sprieduma lieta Nr. 2000-03-01 secinajumu dalas 5. punktu).

Satversmes 92. panta ietverta norma, lidzigi ka Konvencijas 6. pants,
paredz tiesibas uz taisnigu tiesu. Tomér ECT atzist, ka tiesibas versties tiesa
nav absoliitas. Sis tiesibas var tikt ierobeZotas tiktal, ciktal tas netiek atpemtas
péc bitibas (sk. ECT sprieduma lieta ,, Golder v. The United Kingdom” 38. §,
lieta ,, Stubbings and Others v. The United Kingdom” 50. §).

Ar1 Satversmes tiesa ir noradijusi: lai gan Satversme tieSi neparedz
gadfjumus, kuros tiesibas uz taisnigu tiesu varétu tikt ierobezZotas, tas tomér nav
absoliitas. Satversme ir vienots veselums, un taja ietvertas normas tulkojamas
sist€émiski (sk. Satversmes tiesas 2002. gada 22. oktobra sprieduma lieta
Nr. 2002-04-03  secinajumu dalas 2. punktu, 2002. gada 26. novembra
sprieduma lieta Nr. 2002-09-01 secinajumu dalas 1. punktu un 2003. gada
27. junija sprieduma lieta Nr. 2003-04-01 secindjumu dalas 1.1. punktu).
Pien€mums, ka Satversmes 92. panta paredzetajam katras konkrétas personas
tiestbam vispar nevar noteikt ierobezojumus, nonaktu pretruna gan ar
Satversmé garant€tajam citu personu pamattiesibam, gan ari citam Satversmes
normam (sk. Satversmes tiesas 2002. gada 26. novembra spriedumu lietd
Nr. 2002-09-01 un 2003. gada 27.junija sprieduma lieta Nr. 2003-04-01

secindjumu dalas 1.1. punktu).



9. Ka secinajusi ECT, tiesibas versties tiesa var ierobezot, ja
ierobezojums attieciba uz Konvencijas 6. panta pirmaja dala paredz€tajam
tiesibam ir noteikts ar likumu, ierobezojumam ir legitims merkis un
ierobezojums ir samérigs ar legitimo mérki (sk. ECT sprieduma lietda ,, Fayed v.

the UK” 65. §).

9.1. Tiesibas versties tiesa ir ierobezotas ar Imigracijas likuma 61. panta
sestaja dala noteikto tiestbu normu, kura ietver sevi aizliegumu tiesai izskatit

lietu p&c biitibas.
Tadejadi ierobeZojums ir noteikts ar likumu.

9.2. Apstridétas normas mérkis ir aizsargat valsts un sabiedribas drosibu.
ECT atzinusi, ka nacionalas drosibas aizsardziba ir legitims meérkis, kura dg]
var tikt noteikti ierobeZojumi tiesibam vérsties tiesa (sk. ECT sprieduma lieta
,,Devenney v. The United Kingdom” 26. s, lieta , Tinnelly & Sons Ltd and
Other and McElduff and Others v. The United Kingdom ™ 76. §).

Tadejadi ierobeZojumam ir legitims mérkis.

9.3.Ja ir legitims mérkis, nepiecieSams izvertét, vai ir nodroSinats
lidzsvars starp nacionalas droSibas aizsargaSanas interesém, uz kuram atsaucas
iestades, un Saja noliika izmantoto lidzeklu ietekmi uz stidzibas iesniedzg&ja
tiesibam verties tiesa. Lai noteiktu ierobezZojuma samerigumu, jaizverte, vai tas
ir iesp§jami saudzigakais Iidzeklis, proti, vai meérki nevar sasniegt ar

pamattiesibas mazak ierobezojoSiem lidzekliem.

Eiropas Padomes Parlamentara Asambleja sava rekomendacija Nr. 1402
(1999) par ieksgjas (nacionalas) drosibas dienestu kontroli Eiropas Padomes
dalibvalstis ir noradijusi, ka nacionalie droSibas dienesti biezi vien valsts
intereses stada augstak par individa tiesibam un gadijuma, ja Sie dienesti netiek
pietickami kontrol&ti, pastav risks, ka var tikt launpratigi izmantota vara un

neieverotas cilvektiesibas [Recommendation 1402 (1999) Control of internal

10



security services in Council of Europe member states, para 2]. leksgjiem
drosibas dienestiem jabit pilnvarotiem izpildit savu legitimo mérki - sargat
valsts drosibu, bet tiem nevar tikt dota nekontrol§jama iesp&ja parkapt
pamattiesibas un brivibas. Ir japanak lidzsvars starp demokratiskas sabiedribas

tiesibam uz nacionalo droSibu un individa cilvektiesibam.

Eiropas Padomes Parlamentara Asambleja uzsver, ka ,tiesu varai ir
jabit pilnvarotai istenot plasu a priori un ex post facto kontroli [...]. Istenojot
ex post facto kontroli, svarigs ir princips, ka personai, kura uzskata, ka tas
tiesibas ir aizskartas ar droSibas iestazu darbibu (vai bezdarbibu), ir jabut
tiestbam prasit atlidzibu tiesa vai cita tiesu iestadé. Tiesai ir jabut iesp&jai
izvertét, vai darbibas, uz kuram attiecas siidziba, ir veiktas kompetences
ietvaros un vai nav notikusi individa parmeériga iespaidosana vai diskrecionaras
varas launpratiga izmantoSana attieciba uz individu” [Recommendation 1402
(1999) Control of internal security services in Council of Europe member

states, Guidelines, para C.iiiJ.

10. Atbilstosi Imigracijas likuma 61. pantam ministra [Emuma pamata ir
kompetentas (konkr€taja gadijuma — valsts droSibas) iestades atzinums.
Persona, kas apstrid savu ieklausanu saraksta, péc butibas nepiekrit atzinuma
noraditajiem faktiem, kas biezi vien ir saititi ar valsts droSibas jautajumiem.
Izskatot Sadas stdzibas, var biit neizbégama konfidencialu materialu
izmantoSana. Kaut arT ar nacionalo droSibu saistitajas lietas tiesiskas parbaudes
iesp€ja ir liela mera ierobeZota, iestades tomeér nevar tikt atbrivotas no efektivas
tiesu varas kontroles visos gadijumos, kad vien tas apgalvo, ka jautajums ir
saistits ar nacionalo drosibu un terorismu (sk. ECT sprieduma lieta ,,Chahal v.

The United Kingdom™ 131. §).

Kaut ari Konvencijas 6. panta pirmaja dala un Satversmes 92. panta

pirmaja teikuma ietverto tiesibu pieméroSanas robezas $adas lietas var tikt

11



saSaurinatas, tas nenozimé&, ka nepastaveétu nekadas tiesibu aizsardzibas
garantijas. Tadas ir noteiktas Konvencijas 13. panta, kur§ garanté aizsardzibas
lidzekli ikvienam, kas uzskata, ka ir aizskartas Konvencija paredzgtas tiesibas
un brivibas. Sis pants ir ka ,,papildinajums” citiem pantiem, jo neformulé
konkr&tas tiesibas, bet kalpo par So tiesibu procesualu garantiju (sk., piemeram,

ECT sprieduma lieta ,,Klass and others v. Germany” 64. §).

ECT vairakkart noradijusi, ka ,,gadijumos, kad ir iesaistita nacionala
drosiba, ,.efektivai aizsardzibai” 13. panta izpratn€ ir janozimé ,,aizsardziba,
kas ir tik efektiva, cik vien ta var but”, nemot v€ra nepiecieSamibu atsaukties
uz slepeniem informacijas avotiem” (sk. ECT sprieduma lieta ,,Chahal v. The

United Kingdom™” 142. §).

Pamatojoties uz ECT praksi saistiba ar Konvencijas 13. pantu, var
secinat, ka efektivu aizsardzibas prasibu nodrosinajums nav atkarigs vienigi no
iespejas versties tiesa, bet gan no visa kop€ja uzraudzibas mehanisma un ta

darbibas.

Ja personas aizskaruma pamata ir kompetentas iestades (valsts drosibas
iestades) atzinums, pamatojoties uz kuru iekslietu ministrs piené€mis [€mumu,
var piekrist ministrijas v€stulé noraditajam, ka personai ir iespgja aizstavet
savas tiesibas, Valsts droSibas iestaZzu likuma 6. panta noteiktaja kartiba
versoties ar stidzibu pie prokurora. Valsts Saja gadijuma attieciba uz droSibas
iestades ricibas izverté€Sanu ir nodroSinajusi individam aizsardzibas lidzekli, kas
ir tik efektivs, cik vien efektivs tas var biit apstaklos, kad runa ir par valsts
droSibu un, iespg€jams, konfidencialas informacijas izmantoSanu. Satversmes
tiesa savos spriedumos jau ir noradijusi, ka ,,prokuratiiru Latvija var uzskatit
par efektivu un pieejamu aizsardzibas Iidzekli, jo prokurora statuss un loma
likumibas uzraudziba nodroSina siidzibu neatkarigu un objektivu izskatiSanu
atbilstos§i Konvencijas 13. pantam” (sk. Satversmes tiesas 2004. gada
11. oktobra spriedumu lieta Nr. 2004-06-01, 2003. gada 23. aprila spriedumu
lieta Nr. 2002-20-0103).
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Tadejadi attiectba uz kompetentas (valsts droSibas) iestades
atzinuma izvértéSanu valsts ir nodroSinajusi efektivu aizsardzibu

Konvencijas 13. panta izpratne.

11. Savukart Imigracijas likuma 64. pants atlauj arzemniekam liigt
iekslietu ministru piepemt lémumu samazinat ieceloSanas aizlieguma terminu
vai atcelt ieceloSanas aizliegumu, ja mainijusies apstakli, uz kuru pamata
arzemnieks tika ieklauts saraksta. Lai gan Saeima norada, ka §1 norma
nodro$ina lémuma parskatiSanu jebkura laika péc personas liguma, tomér tas

attiecas tikai uz gadijumiem, kad ir mainijuSies apstakli.

12. Administrativa procesa likuma 2. panta 2. punkts ka vienu no $a
likuma pamatmérkiem noteic izpildvaras darbibu paklausanu neatkarigas,

objektivas un kompetentas tiesu varas kontrolei.

Saskana ar minéta likuma 103. panta pirmo dalu administrativas
tiesvedibas biitiba citastarp ir tiesas kontrole par iestades izdota administrativa
akta tiesiskumu un pamatotibu. Pieteikumu par administrativa akta atcelSanu
var iesniegt tiesa, un tiesas process S$ada gadijuma notiek saskanpa ar
Administrativa procesa likumu, nodroSinot ta pamatmérkus. Ar STm normam

likumdevejs ir nostiprinajis tiesas pieejamibas principu.

Tadejadi likumdevéjs ir noteicis personai plasas iesp€jas versties

tiesa, ja valsts darbiba (bezdarbiba) aizskar tas likumiskas intereses.

13. Apstridéta norma attiecas uz ministra lémumu, kura parsiidziba nav

pielauta. Tapéc janoskaidro, vai minétais amatpersonas I€émums ir
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administrativais akts, kam atbilsto§i Administrativa procesa likumam jabut

parsiidzamam.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 1.panta treSo dalu
administrativais akts ir uz aru veérsts tiesibu akts, ko iestadde izdod publisko
tiesibu joma attieciba uz individuali noteiktu personu vai personam, nodibinot,
grozot, konstatéjot vai izbeidzot konkretas tiesiskas attiecibas vai konstatgjot
faktisko situaciju. Iekslietu ministra lemums par personas ieklauSanu saraksta ir
uzskatams par administrativu aktu, ja tas atbilst visam piecam administrativa

akta pamatpazimém.

Pirmkart, iek$lietu ministra l@mums ir iestades izdots akts, jo [emumu
par personas ieklauSanu saraksta izdod iekslietu ministrs, kuram miné&tas
pilnvaras ir pieskirtas ar Imigracijas likuma 61. panta pirmo dalu un Valsts
parvaldes iekartas likuma 1.panta 8. punktu un 19. pantu. Savukart iestade, kas
izdod tiesibu aktu, ir tiesibu subjekts (institicija, struktiirvieniba vai
amatpersona), kuram ar normativo aktu pieSkirtas noteiktas valsts varas

pilnvaras valsts parvaldes joma.

Otrkart, iekSlietu ministra 1€mums ir publiski tiesisks, jo ta pienemSanu
regul&josas tiesibu normas ir publisko tiesibu normas, tas ir, attieciga tiesibu
norma péc sava rakstura ir tada, kuru var izmantot tikai ar valsts varu apveltits
tiesibu subjekts. Tiesibas pienemt [émumu par personas ieklausanu saraksta ka
izn€muma tiesibas pieder iek$lietu ministram, kas $aja gadijuma ir valsts varas

istenotajs.

Treskart, iekSlietu ministra lemums attiecas uz individuali noteiktu
personu, jo ar savu lémumu iekSlietu ministrs ieklauj saraksta konkr&tu

personu, $aja gadijuma Elviru Petrjuku.

Ceturtkart, ar ieckSlietu ministra lémumu tiek konstat€tas konkréetas

tiesiskas attiecibas, jo ar to tiek noteikts personas publiski tiesiskais stavoklis.
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Piektkart, iekSlietu ministra [émums ir tiesibu akts, jo tas rada tiesiskas
sekas. Administrativs akts var biit tikai tada riciba, kam ir ietekme arpus
administrativas iestades (sk. Paine Francs Jozefs. Vacijas visparigas
administrativas tiesibas. Vacijas administrativa procesa likums. — Riga: Tiesu
namu agentira, 2002 [XXVI], 116.lpp.). Eiropas Kopienu tiesa (Court of
Justice) ir noteikusi, ka katra atseviska gadijuma javerte, kada ir attieciga
lémuma ietekme uz arpusi, tas ir, javert€ attiecigas tiesiskas sekas (sk.
Schwarze J. European Administrative Law. — London: Sweet and Maxwell,
1992, p.p. 958-960). Ja aktam nav uz aru vérstu tiesisko seku, tas nav
administrativais akts. IekSlietu ministra léemuma tiesiskas sekas ir verstas uz to,
lai ietekm@tu tiesiskas attiecibas arpus iestades, tatad tas ir uz aru versts tiesibu

akts.

Jaatzist, ka S§is lietas konteksta ir iesp€ama situacija, kad persona
ieklauta saraksta, tacu pati, iesp&jams, nekad So faktu neuzzinas, jo attiecigais
lémums nav japazino personai. Ministra [émums ir spéka ar ta izdoSanas bridi
neatkarigi no ta, vai persona par So I€émumu ir informéta, tacu attieciba uz
konkré&to personu tas stajas spéka ar bridi, kad to dara zinamu personali, tas ir,

kad persona izteikusi véleSanos iebraukt valsti vai sanemt uzturéSanas atlauju.

Tadejadi iekSlietu ministra léemums ir administrativs akts un
attieciba uz konkréto personu tas stajas speka ar bridi, kad tiek piemerots

konkréto attiecibu noregulésana un tiek pazinots adresatam.

14. Eiropas Kopienu tiesa ir arl noteikusi, ka gadijumos, kad ir griiti
novilkt robezu starp administrativajiem aktiem un tiesiskajiem Iidzekliem, kas
nav saisto$i, ir jaizSkiras par labu individam, lai tas varétu maksimali aizstavet

savas tiesibas.

Turklat ne visos gadijumos valsts droSiba ka mérkis var biit par pamatu

personas tiesibu ierobezosSanai. Sa fakta izvertéSana var but paklauta tiesai.
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,Kaut ar1 procesualie ierobezojumi var biit nepiecieSsami, lai nodroSinatu
to, ka nenotiek nacionalajai dro$ibai kaitiga informacijas noplide, un kaut ari
varétu biit nepiecieSams jebkurai neatkarigai iestadei, kas izskata siidzibas par
deportacijas [émumiem, dot plasas izpildvaras izvert€Sanas robezas jautajumos
par nacionalo droSibu, tas nekada gadijuma nevar attaisnot aizsardzibas
lidzeklu pilnigu izslégsanu visos gadijumos, kad izpildvara uzskata par labaku
piesaukt terminu ,valsts drosiba™ (ECT sprieduma lietda ,,Al Nashif v.
Bulgaria” 137. §).

ECT norada, ka valsts dro$ibas joma ir art tadi jautajumi, kuri pienacigai
izverteSanai var tikt iesniegti tiesa. Pielaujot situaciju, ka tiesas kontrole
vienmeér tiek pilniba izslégta, ja vien argumentos ir pieminéta valsts droSiba,
tiktu butiski ierobeZota tiesibu aktos paredzeéta cilvektiesibu aizsardzibas
iespeja un valsts iestades biitu nepamatoti atbrivotas no atbildibas (sk. ECT
sprieduma lieta ,, Tinnelly & Sons Ltd and Other and McElduff and Others v.
The United Kingdom™” 62. §).

Tadéjadi noteiktais ierobeZojums nav iespéjami saudzigakais
ierobezojoSais Iidzeklis (mérka sasniegSanai ir iesp€jams izmantot
pamattiesibas mazak ierobeZojoSus lidzeklus). Tas nozimé, ka
ierobeZojums nav sameérigs ar legitimo meérki. Tatad apstridéta norma

nesamerigi ierobeZo personas tiesibas uz taisnigu tiesu.

15. ECT norada, ka ikvienas valsts kompetencé ir noteikt kartibu, ka
kontrolét arzemnieku ieceloSanu un uzturéSanos, jo 1pasi, ka regulét to
arzemnieku izraidiSanu, kuri ir atziti par vainigiem noziegumos (sk. ECT

sprieduma lieta ,,C. v. Belgium” 31. §).

Ka Satversmes tiesa jau noradijusi savos spriedumos, Satversmes
92. panta minétais jédziens ,taisniga tiesa” ietver divus aspektus, proti,

»taisniga tiesa” ka neatkariga tiesu varas institiicija, kas izskata lietu, un
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,taisniga tiesa” ka pienacigs, tiesiskai valstij atbilstoSs process, kura §1 lieta tiek
izskatita (sk. Satversmes tiesas 2002. gada 5. marta spriedumu lieta Nr. 2001-
10-01 un 2003. gada 23. aprija spriedumu lieta Nr. 2002-20-0103).

Tas, ka iekSlietu ministra Iemums var but saistits ar valsts droSibas
interes€m, neliedz valstij noteikt tadu procediiru, kura tiesu varas institticijas
noteiktos gadijumos un noteikta kartiba var iepazities ar materialiem, kas
saistiti ar valsts droSibu. Attieciga institlicija var pat lemt par atsevisku
materialu uzradiSanu personai nepiecieSamaja apjoma, ja vien Sie materiali
neietver valsts noslépumu. Sadu risindgjumu paredz ari Konvencijas 6. pants
sasaist€ ar 5. pantu, citastarp uzliekot valstim sevisku pozitivu pienakumu,
saskana ar kuru tam jaizveido institucionalas infrastruktiiras, kas nepiecieSamas
taisnigas tiesas istenoSanai, ka ari jaievie§ tiesibu normas, kas garant€, ka pati
procediira ir taisniga un objektiva (sk. Law and practice of the European
Convention on Human Rights and the European Social Charter, Council of

Europe, 1996, p. 157).

Ka pieméru ECT sprieduma Cahals pret Apvienoto Karalisti ir
noradijusi Kanadas izstradatu efektivu kontroles mehanismu, kas nodroSina
legitimu dro$ibas intereSu aizsardzibu attieciba uz izlikoSanas cela iegito
informaciju un tas avotiem un taja pasa laika garant€ individam butisku
procesualas aizsardzibas Itmeni (sk. ECT sprieduma lieta ,,Chahal v. The
United Kingdom” 131. §). Minétais kontroles mehanisms paredzets Kanadas
Imigracijas un béglu aizsardzibas likuma (Immigration and Refugee Protection
Act, 2001, c. 27, http://laws.justice.gc.ca/en/I-2.5/index.html, aplitkots
05.10.2004.), kura 9. nodala ,,Informacijas aizsardziba” noteikta kartiba, kada

tiesa nodroSina ierobezotas konfidencialitates informacijas aizsardzibu.

Tadejadi apstridéta norma nenodroSina Satversmes 92.panta

garantetas personas tiesibas uz taisnigu tiesu.
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16. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 32. panta treSo dalu tiesibu
normas, kuras Satversmes tiesa atzinusi par neatbilstoSam augstaka juridiska
speka tiesibu normam, uzskatamas par spéka neesoSam no Satversmes tiesas
sprieduma public€Sanas dienas, ja Satversmes tiesa nav noteikusi citadi. Lemjot
par bridi, ar kuru apstridéta norma zaude speku, tiesa nem veéra, ka §is normas
legitimais mérkis ir valsts drosiba. Tadgjadi likumdevgja riciba jabut pietiekami
ilgam laikam, lai tas noteiktu TpaSu kartibu, kada tiesa izskata lietas, kas
saistitas ar lémumiem, kuri skar valsts drosibas jautdjumus. Sai kartibai
vienlaikus gan jaaizsarga valsts droSibas intereses, gan janodroSina personas

tiesibas uz taisnigu tiesu.

Nolemumu dala

Pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 30.—32. pantu, Satversmes

tiesa
nosprieda:

Atzit Imigracijas likuma 61. panta sestas dalas vardkopu ,,Lémums, kas
pienemts saskana ar $a panta pirmo dalu, nav parsiidzams” par neatbilstoSu
Latvijas Republikas Satversmes 92. pantam un spéka neesoSu no 2005. gada

1. maija.

Spriedums ir galigs un neparsiidzams.

Spriedums stajas speka ta publicéSanas diena.

Tiesas sédes priekSsedetajs A. Endzin$
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	SPRIEDUMS
	Rīgā 2004. gada 6. decembrī

	LATVIJAS REPUBLIKAS VĀRDĀ
	Lietā Nr. 2004-14-01
	Latvijas Republikas Satversmes tiesa šādā sastāvā: tiesas sēdes priekšsēdētājs Aivars Endziņš, tiesneši Gunārs Kūtris, Romāns Apsītis, Aija Branta, Ilma Čepāne, Juris Jelāgins un Andrejs Lepse, 
	pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85. pantu un Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punktu, 17. panta pirmās daļas 9. punktu un 28.1 pantu,
	pēc Administratīvās apgabaltiesas pieteikuma 
	rakstveida procesā 2004.gada 9. un 16. novembra tiesas sēdē izskatīja lietu
	„Par Imigrācijas likuma 61. panta sestās daļas atbilstību Latvijas Republikas Satversmes 92. pantam”.
	Konstatējošā daļa
	1. Līdz 2003. gada 1. maijam ārvalstnieku un bezvalstnieku ieceļošanas, uzturēšanās un izraidīšanas kārtību Latvijas Republikā regulēja likums „Par ārvalstnieku un bezvalstnieku ieceļošanu un uzturēšanos Latvijas Republikā”. Kārtību, kādā tika izsniegtas atļaujas ieceļot Latvijā, noteica Ministru kabineta 1999. gada 6. aprīļa noteikumi Nr. 131 „Latvijas Republikas vīzu izsniegšanas kārtība”. To 22.13. punkts noteica, ka vīzu neizsniedz, ja persona „ir dalībniece noziedzīgā, totalitārā, teroristiskā, pretvalstiskā vai citā organizācijā, kas izmanto vardarbīgas metodes, vai šī persona citā veidā rada draudus Latvijas Republikas, Igaunijas Republikas un Lietuvas Republikas valsts drošībai un sabiedriskajai kārtībai”. Savukārt šo pašu noteikumu 24. punkts paredzēja, ka lēmumu par personas iekļaušanu to personu sarakstā, kurām ieceļošana Latvijas Republikā ir aizliegta, šajā gadījumā pieņem iekšlietu ministrs. Ne šie noteikumi, ne minētais likums neparedzēja iekšlietu ministra lēmuma apstrīdēšanas vai pārsūdzēšanas kārtību.
	2. Latvijas Republikas Saeima (turpmāk – Saeima) 2002. gada 31. oktobrī pieņēma Imigrācijas likumu. Ar tā spēkā stāšanos 2003. gada 1. maijā spēku zaudēja gan likums „Par ārvalstnieku un bezvalstnieku ieceļošanu un uzturēšanos Latvijas Republikā”, gan Ministru kabineta noteikumi Nr. 131 „Latvijas Republikas vīzu izsniegšanas kārtība”.
	Imigrācijas likuma 61. pants paredz gadījumus, kad persona tiek iekļauta to personu sarakstā, kurām ieceļošana Latvijas Republikā ir aizliegta (turpmāk – saraksts), un nosaka amatpersonas, kurām ir tiesības pieņemt lēmumu par ārzemnieka iekļaušanu šajā sarakstā (turpmāk – lēmums). Pieņemt lēmumu likums pilnvaro: iekšlietu ministru, ārlietu ministru, Konsulārā departamenta direktoru vai attiecīgi pilnvarotu pārstāvniecības diplomātisko amatpersonu, Pilsonības un migrācijas lietu pārvaldes priekšnieku un Valsts robežsardzes priekšnieku. Katra no minētajām amatpersonām darbojas savas kompetences ietvaros.
	Saskaņā ar Imigrācijas likuma 61. panta pirmo daļu iekšlietu ministrs lēmumu pieņem, ja:
	„1) kompetentām valsts iestādēm ir pamats uzskatīt, ka ārzemnieks darbojas pretvalstiskā vai noziedzīgā organizācijā vai ir tās biedrs;
	2) kompetentām valsts iestādēm ir pamats uzskatīt, ka ārzemnieks rada draudus valsts drošībai vai sabiedriskajai kārtībai un drošībai vai, ierodoties Latvijā, var traucēt pirmstiesas izmeklēšanu vai tiesībaizsardzības iestāžu darbu noziedzīga nodarījuma atklāšanā;
	3) kompetentām valsts iestādēm ir pamats uzskatīt, ka ārzemnieks izdarījis vai plāno izdarīt smagu vai sevišķi smagu noziegumu;
	4) ārzemnieks izdarījis noziegumu pret cilvēci, starptautisku vai kara noziegumu vai piedalījies masu represijās, ja tas konstatēts ar tiesas spriedumu;
	5) kompetentas ārvalsts iestādes sniegušas informāciju, kas liedz ārzemniekam ieceļot un uzturēties Latvijas Republikā;
	6) ārzemnieka ieceļošana un uzturēšanās Latvijas Republikā nav vēlama citu iemeslu dēļ, pamatojoties uz Latvijas Republikas kompetentu iestāžu sniegto atzinumu.”
	Savukārt tad, ja ārzemnieks ir Latvijas Republikai nevēlama persona (persona non grata), saskaņā ar Imigrācijas likuma 61. panta otro daļu lēmumu par viņa iekļaušanu sarakstā pieņem ārlietu ministrs.
	Imigrācijas likuma 61. panta sestā daļa noteic, ka „lēmums, kas pieņemts saskaņā ar šā panta pirmo vai otro daļu, nav pārsūdzams”.
	3. Valsts drošības iestāžu likuma 6. pants paredz: „Ja persona uzskata, ka valsts drošības iestādes ar savu rīcību ir pārkāpušas tās likumīgās tiesības un brīvības, šī persona ir tiesīga iesniegt sūdzību prokuroram, kas, veicis pārbaudi, sniedz atzinumu par valsts drošības iestādes amatpersonas rīcības atbilstību likumam, vai arī griezties ar prasību tiesā.”
	4. Pieteikuma iesniedzējs – Administratīvā apgabaltiesa 2004. gada 14. maijā tiesas sēdē sakarā ar Elvīras Petrjukas apelācijas sūdzību par Rīgas pilsētas Centra rajona tiesas 2004. gada 19. janvāra spriedumu izskatīja administratīvo lietu – Elvīras Petrjukas sūdzību (pieteikumu) par Iekšlietu ministrijas amatpersonu prettiesisku rīcību. 
	4.1. No pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem izriet, ka iesniedzējs lūdz izvērtēt Imigrācijas likuma 61. panta sestās daļas atbilstību Latvijas Republikas Satversmes (turpmāk – Satversme) 92. pantam. Turklāt tikai par lēmumu, kas pieņemts saskaņā ar Imigrācijas likuma 61. panta pirmo daļu (turpmāk – apstrīdētā norma).
	4.2. Minētajā lietā konstatēts, ka Elvīra Petrjuka lūgusi izsniegt pastāvīgās uzturēšanās atļauju Latvijas Republikā, bet atļauja ar Iekšlietu ministrijas valsts sekretāra 2002. gada 13. septembra lēmumu (dokuments Nr. 1/33-188-p) ir atteikta, jo patiesībai nav atbilduši pieprasījumam pievienotie dokumenti.
	2002. gada 13. decembrī Drošības policija vēstulē Nr. 21/1-2091 saskaņā ar Ministru kabineta noteikumu Nr. 131 22.13. punktu lūdza Iekšlietu ministrijas Pilsonības un migrācijas lietu pārvaldi iekļaut Moldovas pilsoni Elvīru Petrjuku (Elvīra Petriuca) to personu sarakstā, kurām iebraukšana Latvijas Republikā ir pastāvīgi liegta. Ievērojot to, iekšlietu ministrs 2002. gada 20. decembrī ar rīkojumu Nr. 937 „Par personas iekļaušanu to personu sarakstā, kurām ieceļošana Latvijas Republikā ir aizliegta” uzdeva iekļaut Elvīru Petrjuku sarakstā.
	2003. gada 28. februārī E. Petrjuka iesniegumā Iekšlietu ministrijas valsts sekretāram lūdza atcelt 2002. gada 13. septembra lēmumu par pastāvīgās uzturēšanās atļaujas neizsniegšanu.
	2003. gada 26. martā Iekšlietu ministrijas valsts sekretārs paziņoja E. Petrjukai (dokuments Nr. 1/33-473-515-P), ka, pamatojoties uz iekšlietu ministra rīkojumu Nr. 937, E. Petrjukai ieceļošana Latvijas Republikā ir aizliegta uz nenoteiktu laiku un ir pieņemts lēmums par viņas iekļaušanu to personu sarakstā, kurām ieceļošanas atļauja Latvijas Republikā ir liegta. 
	Izskatot E. Petrjukas sūdzību par Iekšlietu ministrijas amatpersonu prettiesisku rīcību, 2004. gada 19. janvārī Rīgas pilsētas Centra rajona tiesa to noraidīja. Spriedums motivēts tādējādi, ka E. Petrjuka iekļauta to personu sarakstā, kurām ieceļošana Latvijas Republikā ir aizliegta. Līdz ar to atbilstoši Imigrācijas likuma 34. panta pirmās daļas 7. punktam uzturēšanās atļauja nav izsniedzama un E. Petrjukas sūdzība nav apmierināma.
	Drošības policija 2004. gada 14. maijā sniedza atbildi E. Petrjukas pārstāvim par veikto pārbaudi, kuras rezultātā ieceļošanas liegums E. Petrjukai noņemts (dokuments Nr. 21/1-1860). Arī Administratīvās apgabaltiesas sēdē Iekšlietu ministrijas pārstāve iesniedza Iekšlietu ministrijas 2004. gada 14. maija vēstuli Nr. 1/35-1214, kurā paskaidrots, ka E. Petrjukai aizliegums ir atcelts. Tomēr E. Petrjukas pārstāvis savu sūdzību uzturēja un lūdza tiesu izskatīt lietu pēc būtības un atcelt iekšlietu ministra rīkojumu Nr. 937.  
	4.3. Administratīvā apgabaltiesa savā lēmumā norāda, ka personai nav ļauts pārsūdzēt tiesā iekšlietu ministra lēmumu, kas nodibina konkrētas publiski tiesiskas attiecības, un nav arī nodrošināta alternatīvas efektīvas procedūras pieejamība. 
	Izskatot E. Petrjukas apelācijas sūdzību par Centra rajona tiesas spriedumu, Administratīvā apgabaltiesa 2004. gada 14. maijā nolēma apturēt tiesvedību administratīvajā lietā un iesniegt Satversmes tiesā pieteikumu par Imigrācijas likuma 61. panta sestās daļas atbilstību Satversmes 92. pantam.
	Administratīvā apgabaltiesa secina, ka „iekšlietu ministra rīkojums par personas iekļaušanu to personu sarakstā, kurām ieceļošana Latvijas Republikā aizliegta, ir administratīvs akts Administratīvā procesa likuma izpratnē: tas ir uz āru vērsts akts, ko izdevusi valsts iestāde publisko tiesību jomā attiecībā uz individuāli noteiktu personu vai personām, nodibinot, grozot, konstatējot vai izbeidzot konkrētās tiesiskās attiecības”. 
	5. Institūcija, kas izdevusi apstrīdēto aktu, – Saeima – atbildes rakstā norāda, ka apstrīdētā norma nav pretrunā ar Satversmes 92. pantu.
	Valsts esot nodrošinājusi personai tik efektīvu tiesiskās aizsardzības līdzekli, cik vien iespējams, ņemot vērā faktu, ka informācijai, kas saistīta ar to personu sarakstu, kurām ieceļošana Latvijas Republikā ir aizliegta, ir noteikts ierobežotas pieejamības informācijas statuss. Saeima paskaidro, ka „iekšlietu ministrs var pieņemt lēmumu par personas iekļaušanu sarakstā tikai Imigrācijas likumā paredzētajos gadījumos un tikai pamatojoties uz kompetentu iestāžu atzinumu vai tiesas spriedumu. Atbilstoši Valsts drošības iestāžu likumam par kompetentām iestādēm uzskatāmas visas šajā likumā minētās iestādes atbilstoši to kompetences apjomam”. Ja persona uzskata, ka valsts drošības iestādes ar savu rīcību ir pārkāpušas tās likumīgās tiesības un brīvības, šī persona esot tiesīga Valsts drošības iestāžu likuma 6. pantā noteiktajā kārtībā iesniegt sūdzību prokuroram, kurš attiecīgi izvērtē personas tiesību aizskārumu un tā samērīgumu ar tām valsts drošības interesēm, kuras jāaizsargā. 
	Apstrīdētās normas leģitīmais mērķis esot aizsargāt valsts un sabiedrības drošību, kā arī radīt ātru un efektīvu līdzekli gadījumiem, kad tiek apdraudēta valsts un sabiedrības drošība. Saeima uzskata, ka apstrīdētā norma ir nepieciešama demokrātiskā sabiedrībā un ir samērīga ar tās mērķi – valsts un sabiedrības drošības aizsardzību, kā arī ierobežotas pieejamības informācijas neizpaušanas nodrošināšanu. 
	Turklāt atbildes rakstā ir norādīts, ka „lai gan apstrīdētā norma liedz ārzemniekam ieceļot Latvijā nenoteiktu laiku, vienlaicīgi citas likuma normas nodrošina šāda lēmuma pārskatīšanu jebkurā laikā pēc personas lūguma, līdz ar to tiek nodrošināts, ka ieceļošanas aizlieguma pamatojums tiek pārbaudīts un, mainoties apstākļiem, tiek atcelts”. 
	Saeima savu viedokli pamato ar vairākiem Eiropas Cilvēktiesību tiesas (turpmāk – ECT) spriedumiem, kuros ECT ir atzinusi valsts tiesības noteikt ārzemnieku ieceļošanas un uzturēšanās kārtību, kā arī tiesības izraidīt personu, ja tā rada draudus sabiedriskajai drošībai un šie draudi ir samērīgi ar personas tiesību ierobežojumu. Valstij esot tiesības izraidīt ārzemniekus, un tas atbilstot Eiropas Cilvēka tiesību un pamatbrīvību konvencijai (turpmāk – Konvencija), ja izraidīšana neierobežo citas tiesības, kuras Konvencija garantē personai.
	Kā argumentu Saeima norāda, ka „arī citās valstīs pastāv tāda pati norma, ka aizliegums ārzemniekam ieceļot valstī nav apstrīdams, proti, Ungārijas likumā attiecībā uz ārzemniekiem ir norma, kas ir analoģiska apstrīdētajai normai”. 
	6. Iekšlietu ministrija (turpmāk – Ministrija), atbildot uz Satversmes tiesas uzdotajiem jautājumiem, norāda, ka iekšlietu ministrs lēmumu par ārzemnieka iekļaušanu sarakstā pieņem stingri reglamentētos gadījumos, kad „apdraudējums valsts un visas sabiedrības interesēm ir ļoti būtisks, un nepieciešama nekavējoša rīcība”. Ministrija vienlaikus atzīmē, ka minētā lēmuma pieņemšanas gadījumā personas tiesību aizskāruma pamatā ir nevis pieņemtais lēmums, bet gan konkrētais tiesas spriedums vai kompetentās iestādes (valsts drošības iestādes) atzinums. Šā iemesla dēļ visefektīvākais mehānisms, kā personai aizstāvēt savas tiesības, esot konkrētā tiesas sprieduma normatīvajos aktos noteiktajā kārtībā pārsūdzēšana vai arī vēršanās ar sūdzību pie prokurora Valsts drošības iestāžu likuma 6. pantā noteiktajā kārtībā. Tādējādi tiekot ievērotas Satversmes 92. pantā noteiktās personas tiesības uz taisnīgu tiesu.  
	Ne Satversmes 116. pants, ne arī Konvencija neparedzot personas tiesību un brīvību absolutizāciju. Valsts pienākums esot saskaņā ar Konvencijas 13. pantu nodrošināt efektīvu Konvencijā ietverto personas tiesību un brīvību aizsardzības mehānismu valsts institūcijās.
	Ministrija norāda, ka Imigrācijas likuma 61. panta sestajā daļā ietvertā norma ir saistīta ar migrācijas politiku. Ja valsts ārzemnieku izraida, pamatojoties uz sabiedriskās kārtības nodrošināšanas interesēm vai balstoties uz drošības interešu ievērošanu, saskaņā ar Konvencijas Septītā protokola 2. punktu valstij esot tiesības izraidīt ārvalstnieku, pirms viņš 1. punktā noteiktajā kārtībā ir realizējis šā lēmuma pārsūdzēšanas tiesības.
	Demokrātiskas sabiedrības mērķis esot ne vien garantēt personai visplašākās tiesības pārsūdzēt attiecībā uz to pieņemtu lēmumu, bet arī sabalansēt šīs tiesības ar valsts drošības interesēm un citu valstī dzīvojošo personu tiesībām un brīvībām. Ministrija uzskata, ka „Imigrācijas likuma 61. panta sestā daļa ir Latvijas Republikas Satversmes 116. pantā noteikto interešu aizsardzības mehānisms”.
	7. Valsts cilvēktiesību birojs uzskata, ka atsevišķas no Satversmes 92. pantā ietvertajām tiesībām var tikt ierobežotas, ja tiek apdraudēta valsts drošība, taču noteikti nevar ierobežot Satversmes 92. pantā ietverto garantiju – pieeju tiesai. Šī tiesība pēc būtības nepakļaujoties ierobežojumiem. 
	Secinājumu daļa
	8. Satversmes 92. panta pirmais teikums noteic, ka „ikviens var aizstāvēt savas tiesības un likumiskās intereses taisnīgā tiesā”. Tomēr tas nenozīmē, ka personai tiek garantētas tiesības jebkuru tai svarīgu jautājumu izlemt tiesā. 
	Kā jau tas Satversmes tiesas spriedumos vairākkārt secināts, ja ir šaubas par Satversmē ietverto cilvēktiesību normu saturu, tās tulkojamas pēc iespējas atbilstoši tai interpretācijai, kāda tiek lietota starptautisko cilvēktiesību normu piemērošanas praksē (sk. piemēram, Satversmes tiesas 2000. gada 30. augusta sprieduma lietā Nr. 2000-03-01 secinājumu daļas 5. punktu).
	Satversmes 92. pantā ietvertā norma, līdzīgi kā Konvencijas 6. pants, paredz tiesības uz taisnīgu tiesu. Tomēr ECT atzīst, ka tiesības vērsties tiesā nav absolūtas. Šīs tiesības var tikt ierobežotas tiktāl, ciktāl tās netiek atņemtas pēc būtības (sk. ECT  sprieduma lietā „Golder v. The United Kingdom” 38. §, lietā „Stubbings and Others v. The United Kingdom” 50. §).
	Arī Satversmes tiesa ir norādījusi: lai gan Satversme tieši neparedz gadījumus, kuros tiesības uz taisnīgu tiesu varētu tikt ierobežotas, tās tomēr nav absolūtas. Satversme ir vienots veselums, un tajā ietvertās normas tulkojamas sistēmiski (sk. Satversmes tiesas 2002. gada 22. oktobra sprieduma lietā Nr. 2002-04-03 secinājumu daļas 2. punktu, 2002. gada 26. novembra sprieduma lietā Nr. 2002-09-01 secinājumu daļas 1. punktu un 2003. gada 27. jūnija sprieduma lietā Nr. 2003-04-01 secinājumu daļas 1.1. punktu). Pieņēmums, ka Satversmes 92. pantā paredzētajām katras konkrētas personas tiesībām vispār nevar noteikt ierobežojumus, nonāktu pretrunā gan ar Satversmē garantētajām citu personu pamattiesībām, gan arī citām Satversmes normām (sk. Satversmes tiesas 2002. gada 26. novembra spriedumu lietā Nr. 2002-09-01 un 2003. gada 27. jūnija sprieduma lietā Nr. 2003-04-01 secinājumu daļas 1.1. punktu).  
	9. Kā secinājusi ECT, tiesības vērsties tiesā var ierobežot, ja ierobežojums attiecībā uz Konvencijas 6. panta pirmajā daļā paredzētajām tiesībām ir noteikts ar likumu, ierobežojumam ir leģitīms mērķis un ierobežojums ir samērīgs ar leģitīmo mērķi (sk. ECT sprieduma lietā „Fayed v. the UK” 65. §).
	9.1. Tiesības vērsties tiesā ir ierobežotas ar Imigrācijas likuma 61. panta sestajā daļā noteikto tiesību normu, kura ietver sevī aizliegumu tiesai izskatīt lietu pēc būtības.
	Tādējādi ierobežojums ir noteikts ar likumu.
	9.2. Apstrīdētās normas mērķis ir aizsargāt valsts un sabiedrības drošību. ECT atzinusi, ka nacionālās drošības aizsardzība ir leģitīms mērķis, kura dēļ var tikt noteikti ierobežojumi tiesībām vērsties tiesā (sk. ECT sprieduma lietā „Devenney v. The United Kingdom” 26. §, lietā „Tinnelly & Sons Ltd and Other and McElduff and Others v. The United Kingdom” 76. §). 
	Tādējādi ierobežojumam ir leģitīms mērķis.
	9.3. Ja ir leģitīms mērķis, nepieciešams izvērtēt, vai ir nodrošināts līdzsvars starp nacionālās drošības aizsargāšanas interesēm, uz kurām atsaucas iestādes, un šajā nolūkā izmantoto līdzekļu ietekmi uz sūdzības iesniedzēja tiesībām vērties tiesā. Lai noteiktu ierobežojuma samērīgumu, jāizvērtē, vai tas ir iespējami saudzīgākais līdzeklis, proti, vai mērķi nevar sasniegt ar pamattiesības mazāk ierobežojošiem līdzekļiem. 
	Eiropas Padomes Parlamentārā Asambleja savā rekomendācijā Nr. 1402 (1999) par iekšējās (nacionālās) drošības dienestu kontroli Eiropas Padomes dalībvalstīs ir norādījusi, ka nacionālie drošības dienesti bieži vien valsts intereses stāda augstāk par indivīda tiesībām un gadījumā, ja šie dienesti netiek pietiekami kontrolēti, pastāv risks, ka var tikt ļaunprātīgi izmantota vara un neievērotas cilvēktiesības [Recommendation 1402 (1999) Control of internal security services in Council of Europe member states, para 2]. Iekšējiem drošības dienestiem jābūt pilnvarotiem izpildīt savu leģitīmo mērķi - sargāt valsts drošību, bet tiem nevar tikt dota nekontrolējama iespēja pārkāpt pamattiesības un brīvības. Ir jāpanāk līdzsvars starp demokrātiskas sabiedrības tiesībām uz nacionālo drošību un indivīda cilvēktiesībām.    
	Eiropas Padomes Parlamentārā Asambleja uzsver, ka „tiesu varai ir jābūt pilnvarotai īstenot plašu a priori un ex post facto kontroli [...]. Īstenojot ex post facto kontroli, svarīgs ir princips, ka personai, kura uzskata, ka tās tiesības ir aizskartas ar drošības iestāžu darbību (vai bezdarbību), ir jābūt tiesībām prasīt atlīdzību tiesā vai citā tiesu iestādē. Tiesai ir jābūt iespējai izvērtēt, vai darbības, uz kurām attiecas sūdzība, ir veiktas kompetences ietvaros un vai nav notikusi indivīda pārmērīga iespaidošana vai diskrecionārās varas ļaunprātīga izmantošana attiecībā uz indivīdu” [Recommendation 1402 (1999) Control of internal security services in Council of Europe member states,Guidelines, para C.iii].
	10. Atbilstoši Imigrācijas likuma 61. pantam ministra lēmuma pamatā ir kompetentās (konkrētajā gadījumā – valsts drošības) iestādes atzinums. Persona, kas apstrīd savu iekļaušanu sarakstā, pēc būtības nepiekrīt atzinumā norādītajiem faktiem, kas bieži vien ir saitīti ar valsts drošības jautājumiem. Izskatot šādas sūdzības, var būt neizbēgama konfidenciālu materiālu izmantošana. Kaut arī ar nacionālo drošību saistītajās lietās tiesiskās pārbaudes iespēja ir lielā mērā ierobežota, iestādes tomēr nevar tikt atbrīvotas no efektīvas tiesu varas kontroles visos gadījumos, kad vien tās apgalvo, ka jautājums ir saistīts ar nacionālo drošību un terorismu (sk. ECT sprieduma lietā „Chahal v. The United Kingdom” 131. §). 
	Kaut arī Konvencijas 6. panta pirmajā daļā un Satversmes 92. panta pirmajā teikumā ietverto tiesību piemērošanas robežas šādās lietās var tikt sašaurinātas, tas nenozīmē, ka nepastāvētu nekādas tiesību aizsardzības garantijas. Tādas ir noteiktas Konvencijas 13. pantā, kurš garantē aizsardzības līdzekli ikvienam, kas uzskata, ka ir aizskartas Konvencijā paredzētās tiesības un brīvības. Šis pants ir kā „papildinājums” citiem pantiem, jo neformulē konkrētas tiesības, bet kalpo par šo tiesību procesuālu garantiju (sk., piemēram, ECT sprieduma lietā „Klass and others v. Germany” 64. §). 
	ECT vairākkārt norādījusi, ka „gadījumos, kad ir iesaistīta nacionālā drošība, „efektīvai aizsardzībai” 13. panta izpratnē ir jānozīmē „aizsardzība, kas ir tik efektīva, cik vien tā var būt”, ņemot vērā nepieciešamību atsaukties uz slepeniem informācijas avotiem” (sk. ECT sprieduma lietā „Chahal v. The United Kingdom” 142. §).
	Pamatojoties uz ECT praksi saistībā ar Konvencijas 13. pantu, var secināt, ka efektīvu aizsardzības prasību nodrošinājums nav atkarīgs vienīgi no iespējas vērsties tiesā, bet gan no visa kopējā uzraudzības mehānisma un tā darbības.
	Ja personas aizskāruma pamatā ir kompetentās iestādes (valsts drošības iestādes) atzinums, pamatojoties uz kuru iekšlietu ministrs pieņēmis lēmumu, var piekrist ministrijas vēstulē norādītajam, ka personai ir iespēja aizstāvēt savas tiesības, Valsts drošības iestāžu likuma 6. pantā noteiktajā kārtībā vēršoties ar sūdzību pie prokurora. Valsts šajā gadījumā attiecībā uz drošības iestādes rīcības izvērtēšanu ir nodrošinājusi indivīdam aizsardzības līdzekli, kas ir tik efektīvs, cik vien efektīvs tas var būt apstākļos, kad runa ir par valsts drošību un, iespējams, konfidenciālas informācijas izmantošanu. Satversmes tiesa savos spriedumos jau ir norādījusi, ka „prokuratūru Latvijā var uzskatīt par efektīvu un pieejamu aizsardzības līdzekli, jo prokurora statuss un loma likumības uzraudzībā nodrošina sūdzību neatkarīgu un objektīvu izskatīšanu atbilstoši Konvencijas 13. pantam” (sk. Satversmes tiesas 2004. gada 11. oktobra spriedumu lietā Nr. 2004-06-01, 2003. gada 23. aprīļa spriedumu lietā Nr. 2002-20-0103).
	Tādējādi attiecībā uz kompetentās (valsts drošības) iestādes atzinuma izvērtēšanu valsts ir nodrošinājusi efektīvu aizsardzību Konvencijas 13. panta izpratnē.
	11. Savukārt Imigrācijas likuma 64. pants atļauj ārzemniekam lūgt iekšlietu ministru pieņemt lēmumu samazināt ieceļošanas aizlieguma termiņu vai atcelt ieceļošanas aizliegumu, ja mainījušies apstākļi, uz kuru pamata ārzemnieks tika iekļauts sarakstā. Lai gan Saeima norāda, ka šī norma nodrošina lēmuma pārskatīšanu jebkurā laikā pēc personas lūguma, tomēr tas attiecas tikai uz gadījumiem, kad ir mainījušies apstākļi. 
	12. Administratīvā procesa likuma 2. panta 2. punkts kā vienu no šā likuma pamatmērķiem noteic izpildvaras darbību pakļaušanu neatkarīgas, objektīvas un kompetentas tiesu varas kontrolei.
	Saskaņā ar minētā likuma 103. panta pirmo daļu administratīvās tiesvedības būtība citastarp ir tiesas kontrole pār iestādes izdota administratīvā akta tiesiskumu un pamatotību. Pieteikumu par administratīvā akta atcelšanu var iesniegt tiesā, un tiesas process šādā gadījumā notiek saskaņā ar Administratīvā procesa likumu, nodrošinot tā pamatmērķus. Ar šīm normām likumdevējs ir nostiprinājis tiesas pieejamības principu.
	Tādējādi likumdevējs ir noteicis personai plašas iespējas vērsties tiesā, ja valsts darbība (bezdarbība) aizskar tās likumiskās intereses.
	13. Apstrīdētā norma attiecas uz ministra lēmumu, kura pārsūdzība nav pieļauta. Tāpēc jānoskaidro, vai minētais amatpersonas lēmums ir administratīvais akts, kam atbilstoši Administratīvā procesa likumam jābūt pārsūdzamam. 
	Saskaņā ar Administratīvā procesa likuma 1. panta trešo daļu administratīvais akts ir uz āru vērsts tiesību akts, ko iestāde izdod publisko tiesību jomā attiecībā uz individuāli noteiktu personu vai personām, nodibinot, grozot, konstatējot vai izbeidzot konkrētas tiesiskās attiecības vai konstatējot faktisko situāciju. Iekšlietu ministra lēmums par personas iekļaušanu sarakstā ir uzskatāms par administratīvu aktu, ja tas atbilst visām piecām administratīvā akta pamatpazīmēm. 
	Pirmkārt, iekšlietu ministra lēmums ir iestādes izdots akts, jo lēmumu par personas iekļaušanu sarakstā izdod iekšlietu ministrs, kuram minētās pilnvaras ir piešķirtas ar Imigrācijas likuma 61. panta pirmo daļu un Valsts pārvaldes iekārtas likuma 1.panta 8. punktu un 19. pantu. Savukārt iestāde, kas izdod tiesību aktu, ir tiesību subjekts (institūcija, struktūrvienība vai amatpersona), kuram ar normatīvo aktu piešķirtas noteiktas valsts varas pilnvaras valsts pārvaldes jomā.
	Otrkārt, iekšlietu ministra lēmums ir publiski tiesisks, jo tā pieņemšanu regulējošās tiesību normas ir publisko tiesību normas, tas ir, attiecīgā tiesību norma pēc sava rakstura ir tāda, kuru var izmantot tikai ar valsts varu apveltīts tiesību subjekts. Tiesības pieņemt lēmumu par personas iekļaušanu sarakstā kā izņēmuma tiesības pieder iekšlietu ministram, kas šajā gadījumā ir valsts varas īstenotājs.
	Treškārt, iekšlietu ministra lēmums attiecas uz individuāli noteiktu personu, jo ar savu lēmumu iekšlietu ministrs iekļauj sarakstā konkrētu personu, šajā gadījumā Elvīru Petrjuku.
	Ceturtkārt, ar iekšlietu ministra lēmumu tiek konstatētas konkrētas tiesiskās attiecības, jo ar to tiek noteikts personas publiski tiesiskais stāvoklis.
	Piektkārt, iekšlietu ministra lēmums ir tiesību akts, jo tas rada tiesiskas sekas. Administratīvs akts var būt tikai tāda rīcība, kam ir ietekme ārpus administratīvās iestādes (sk. Paine Francs Jozefs. Vācijas vispārīgās administratīvās tiesības. Vācijas administratīvā procesa likums. – Rīga: Tiesu namu aģentūra, 2002 [XXVI], 116.lpp.). Eiropas Kopienu tiesa (Court of Justice) ir noteikusi, ka katrā atsevišķā gadījumā jāvērtē, kāda ir attiecīgā lēmuma ietekme uz ārpusi, tas ir, jāvērtē attiecīgās tiesiskās sekas (sk. Schwarze J. European Administrative Law. – London: Sweet and Maxwell, 1992, p.p. 958-960). Ja aktam nav uz āru vērstu tiesisko seku, tas nav administratīvais akts. Iekšlietu ministra lēmuma tiesiskās sekas ir vērstas uz to, lai ietekmētu tiesiskās attiecības ārpus iestādes, tātad tas ir uz āru vērsts tiesību akts.
	Jāatzīst, ka šīs lietas kontekstā ir iespējama situācija, kad persona iekļauta sarakstā, taču pati, iespējams, nekad šo faktu neuzzinās, jo attiecīgais lēmums nav jāpaziņo personai. Ministra lēmums ir spēkā ar tā izdošanas brīdi neatkarīgi no tā, vai persona par šo lēmumu ir informēta, taču attiecībā uz konkrēto personu tas stājas spēkā ar brīdi, kad to dara zināmu personai, tas ir, kad persona izteikusi vēlēšanos iebraukt valstī vai saņemt uzturēšanās atļauju. 
	Tādējādi iekšlietu ministra lēmums ir administratīvs akts un attiecībā uz konkrēto personu tas stājas spēkā ar brīdi, kad tiek piemērots konkrēto attiecību noregulēšanā un tiek paziņots adresātam.
	14. Eiropas Kopienu tiesa ir arī noteikusi, ka gadījumos, kad ir grūti novilkt robežu starp administratīvajiem aktiem un tiesiskajiem līdzekļiem, kas nav saistoši, ir jāizšķiras par labu indivīdam, lai tas varētu maksimāli aizstāvēt savas tiesības. 
	Turklāt ne visos gadījumos valsts drošība kā mērķis var būt par pamatu personas tiesību ierobežošanai. Šā fakta izvērtēšana var būt pakļauta tiesai. 
	„Kaut arī procesuālie ierobežojumi var būt nepieciešami, lai nodrošinātu to, ka nenotiek nacionālajai drošībai kaitīga informācijas noplūde, un kaut arī varētu būt nepieciešams jebkurai neatkarīgai iestādei, kas izskata sūdzības par deportācijas lēmumiem, dot plašas izpildvaras izvērtēšanas robežas jautājumos par nacionālo drošību, tas nekādā gadījumā nevar attaisnot aizsardzības līdzekļu pilnīgu izslēgšanu visos gadījumos, kad izpildvara uzskata par labāku piesaukt terminu „valsts drošība”” (ECT sprieduma lietā „Al Nashif v. Bulgaria” 137. §).  
	ECT norāda, ka valsts drošības jomā ir arī tādi jautājumi, kuri pienācīgai izvērtēšanai var tikt iesniegti tiesā. Pieļaujot situāciju, ka tiesas kontrole vienmēr tiek pilnībā izslēgta, ja vien argumentos ir pieminēta valsts drošība, tiktu būtiski ierobežota tiesību aktos paredzētā cilvēktiesību aizsardzības iespēja un valsts iestādes būtu nepamatoti atbrīvotas no atbildības (sk. ECT sprieduma lietā „Tinnelly & Sons Ltd and Other and McElduff and Others v. The United Kingdom” 62. §).
	Tādējādi noteiktais ierobežojums nav iespējami saudzīgākais ierobežojošais līdzeklis (mērķa sasniegšanai ir iespējams izmantot pamattiesības mazāk ierobežojošus līdzekļus). Tas nozīmē, ka ierobežojums nav samērīgs ar leģitīmo mērķi. Tātad apstrīdētā norma nesamērīgi ierobežo personas tiesības uz taisnīgu tiesu. 
	15. ECT norāda, ka ikvienas valsts kompetencē ir noteikt kārtību, kā kontrolēt ārzemnieku ieceļošanu un uzturēšanos, jo īpaši, kā regulēt to ārzemnieku izraidīšanu, kuri ir atzīti par vainīgiem noziegumos (sk. ECT sprieduma lietā „C. v. Belgium” 31. §).
	Kā Satversmes tiesa jau norādījusi savos spriedumos, Satversmes 92. pantā minētais jēdziens „taisnīga tiesa” ietver divus aspektus, proti, „taisnīga tiesa” kā neatkarīga tiesu varas institūcija, kas izskata lietu, un „taisnīga tiesa” kā pienācīgs, tiesiskai valstij atbilstošs process, kurā šī lieta tiek izskatīta (sk. Satversmes tiesas 2002. gada 5. marta spriedumu lietā Nr. 2001-10-01 un 2003. gada 23. aprīļa spriedumu lietā Nr. 2002-20-0103). 
	Tas, ka iekšlietu ministra lēmums var būt saistīts ar valsts drošības interesēm, neliedz valstij noteikt tādu procedūru, kurā tiesu varas institūcijas noteiktos gadījumos un noteiktā kārtībā var iepazīties ar materiāliem, kas saistīti ar valsts drošību. Attiecīgā institūcija var pat lemt par atsevišķu materiālu uzrādīšanu personai nepieciešamajā apjomā, ja vien šie materiāli neietver valsts noslēpumu. Šādu risinājumu paredz arī Konvencijas 6. pants sasaistē ar 5. pantu, citastarp uzliekot valstīm sevišķu pozitīvu pienākumu, saskaņā ar kuru tām jāizveido institucionālas infrastruktūras, kas nepieciešamas taisnīgas tiesas īstenošanai, kā arī jāievieš tiesību normas, kas garantē, ka pati procedūra ir taisnīga un objektīva (sk. Law and practice of the European Convention on Human Rights and the European Social Charter, Council of Europe, 1996, p. 157). 
	Kā piemēru ECT spriedumā Čahals pret Apvienoto Karalisti ir norādījusi Kanādas izstrādātu efektīvu kontroles mehānismu, kas nodrošina leģitīmu drošības interešu aizsardzību attiecībā uz izlūkošanas ceļā iegūto informāciju un tās avotiem un tajā pašā laikā garantē indivīdam būtisku procesuālās aizsardzības līmeni (sk. ECT sprieduma lietā „Chahal v. The United Kingdom” 131. §). Minētais kontroles mehānisms paredzēts Kanādas Imigrācijas un bēgļu aizsardzības likumā (Immigration and Refugee Protection Act, 2001, c. 27, http://laws.justice.gc.ca/en/I-2.5/index.html, aplūkots 05.10.2004.), kura 9. nodaļā „Informācijas aizsardzība” noteikta kārtība, kādā tiesa nodrošina ierobežotas konfidencialitātes informācijas aizsardzību.
	Tādējādi apstrīdētā norma nenodrošina Satversmes 92. pantā garantētās personas tiesības uz taisnīgu tiesu.
	16. Saskaņā ar Satversmes tiesas likuma 32. panta trešo daļu tiesību normas, kuras Satversmes tiesa atzinusi par neatbilstošām augstāka juridiska spēka tiesību normām, uzskatāmas par spēkā neesošām no Satversmes tiesas sprieduma publicēšanas dienas, ja Satversmes tiesa nav noteikusi citādi. Lemjot par brīdi, ar kuru apstrīdētā norma zaudē spēku, tiesa ņem vērā, ka šīs normas leģitīmais mērķis ir valsts drošība. Tādējādi likumdevēja rīcībā jābūt pietiekami ilgam laikam, lai tas noteiktu īpašu kārtību, kādā tiesa izskata lietas, kas saistītas ar lēmumiem, kuri skar valsts drošības jautājumus. Šai kārtībai vienlaikus gan jāaizsargā valsts drošības intereses, gan jānodrošina personas tiesības uz taisnīgu tiesu. 
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