Latvijas Republikas Satversmes tiesas sédes stenogramma
2005.gada 22.februart

Sédi vada Satversmes tiesas priekSsedetajs
Aivars Endzins.

A.Endzins.

Tiesas sédi pasludinu par atklatu. Tiek izskatita lieta Nr.2004-13-01-06 “Par 2004.gada
27.maija likuma “Grozijumi likuma “Par bijuSas Valsts droSibas komitejas (VDK) dokumentu
saglabaSanu, izmantoSanu un personu sadarbibas fakta ar VDK konstatéSanu”” atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 101.pantam, Eiropas Cilvektiestbu un pamatbrivibu aizsardzibas

konvencijas 14.pantam un 1.Protokola 3.pantam”.

Lietu Satversmes tiesa izskata sekojosa sastava:

tiesnesi Jelagins, Branta, Cepane, Apsitis, Kiitris un Endzins.

Lietas dalibnieki:

pieteikuma iesniedz&ja — divdesmit 8.Saeimas deputatu parstavis — Aleksandrs

BartaSevics;
Saeimas parstavis — Saeimas Juridiska biroja vaditajs Gunars Kusins.

Pieaicinatas personas lieta:

Valsts Cilvektiesibu biroja parstave — Anita Kovalevska,

Reabilitacijas un specdienesta prokuratiiras parstave — Iveta Métele;

darba grupas par VDK S§tata darbiniekiem, ka ari VDK informatoriem likumos noteikto
ierobezojumu nepieciesamibas un pamatotibas izveértéSanu parstave — Indra Gratkovska;

Satversmes aizsardzibas biroja Totalitarisma seku dokumentéSanas centra vaditajs Indulis
Zalite.

Vai lietas dalibniekiem ir kadi luigumi? BartaSevi¢a kungs?

A.BartaSevics.
Nav.

A.Endzins.

Saeimas parstavim? Nav.

Lidz ar to tiek uzsakta lietas izskatiSana pec biitibas. Tiks nolasits tiesnesa zinojums.

Saskana ar Satversmes tiesas likuma 28.panta 5.dalu un Satversmes tiesas Reglamenta
2004.gada 27.maija likuma “Grozijumi likuma “Par bijusas Valsts droSibas komitejas (VDK)

dokumentu saglabaSanu, izmantoSanu un personu sadarbibas fakta ar VDK konstatéSanu™”



atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 101.pantam, Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas 14.pantam un 1.Protokola 3.pantam”.

Pieteikumu iesniedza divdesmit 8.Saeimas deputati: BartaSevi¢s, Urbanovics, Pliners,
Agesins, Ribakovs, Orlovs, Klementjevs, Vidavskis, Cilevi¢s, Denisovs, Solovjovs, Jurkans,
Bekasovs, Fjodorovs, Golubovs, Ulme, Aleksejevs, Tolmacovs, Sokolovskis un Buzajevs, kura
apstridéja 2004.gada 27.maija likuma “Grozijumi likuma “Par bijusas Valsts droSibas komitejas
(VDK) dokumentu saglabasanu, izmantoSanu un personu sadarbibas fakta ar VDK konstatéSanu™”
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 101.pantam, Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas 14.pantam un 1.Protokola 3.pantam.

Pieteikuma iesniedzgjs ir apstrid€jis visu normativo aktu.

Institiicija, kas izdevusi apstridéto aktu — Saeima. 2004.gada 6.septembr1 Satversmes tiesa
sanemts Saeimas atbildes raksts, kas pievienots lietai.

Izteikt viedokli par apstridétas normas atbilsttbu Latvijas Republikas Satversmes
101.pantam, Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 14.pantam un
1.Protokola 3.pantam tika uzaicinati: Valsts Cilvektiesibu birojs, Rigas Juridiskas augstskolas
lektors Martin§ Mits un darba grupas par VDK S§tata darbiniekiem, ka ari VDK informatoriem
likumos noteikto ierobezojumu nepiecieSamibas un pamatotibas izvert€Sanu vaditajs Martins
Bicevskis.

lesniegtie dokumenti ir pievienoti lietai.

Lietas sagatavoSanas laika Reabilitacijas un specdienesta prokuratiira tika uzaicinata sniegt
informaciju par prokuratiira ierosinato lietu par sadarbibu ar VDK skaitu, ka art informaciju par
sadarbibas fakta ar VDK atzi$anu ar tiesas spriedumu.

Mingta informacija ir pievienota lietas materialiem.

Par pieaicinatajam personam minétaja lieta ir uzaicinatas:

Valsts Cilvektiesibu biroja parstave — Anita Kovalevska,

Reabilitacijas un specdienesta prokuratiiras parstave — Iveta Métele;

darba grupas ar VDK Stata darbiniekiem, ka ari VDK informatoriem likumos noteikto
ierobezojumu nepiecieSamibas un pamatotibas izveértésanu parstave — Indra Gratkovska;

Satversmes aizsardzibas biroja Totalitarisma seku dokumentéSanas centra vaditajs Indulis
Zalite.

Ar 2004.gada 29.novembra Satversmes tiesas prickssédetaja [emumu lieta Nr.2004-13-0106
nodota izskatiSanai.

Pazinojums par lietas izskatiSanu publicéts 2004.gada 3.decembri laikraksta “Latvijas
Veéstnesis” Nr.192.

Lietas dalibniekiem pienacigi ir pazinots par tiesas sédi.

Lietas dalibnieki — pieteikuma iesniedz&ja parstavis Aleksandrs Bartasevics un institiicijas,
kas izdevusi apstridéto aktu — Saeimas parstavis Gunars Kusin§ — ir iepazinuSies ar lietas
materialiem un apliecinajusi to ar savu parakstu.

Vai tiesneSiem ir jautdjumi tiesnesim zinotajam? Nav. Paldies.



Lidz ar to vards tiek dots pieteikuma iesniedzg€ju parstavim lietas faktisko apstaklu izklastam
un juridiskajam pamatojumam, saskana ar Satversmes tiesas likuma 28.panta 6.dalu. Vienlaicigi ar1
bridinu, ka runa nedrikst parsniegt 30 mintes.

Ludzu, Bartasevica kungs!

A.BartaSevics.

Cienijama tiesa!

Saeima ....ccooeveeveenenn, (neruna mikrofona)

.... pienéma likumu “Grozijumi likuma “Par bijusas Valsts droSibas komitejas (VDK)
dokumentu saglabasanu, izmantoSanu un personas sadarbibas fakta ar VDK konstatéSsanu™”
.............................................................. (neruna mikrofona)

izteica speka esoSo likuma 17.pantu $ada redakcija: “Sadarbibas fakta konstatéSanas
noilguma termins Péc 20 gadiem no $a likuma spéka staSanas dienas personas sadarbibas fakta ar
VDK konstatéSana $a likuma 14. un 15.panta noteiktaja kartiba nav pielaujama un tas iesp&jamo
sadarbibu ar VDK nedrikst izmantot tiesiskajas attiecibas pret So personu”.

Ka ar papildingja likumu ar jaunu parejas noteikumu punktu $ada redakcija: “Ministru
kabinets lidz 2005.gada 1.jinijam izvérteé VDK S$tata un arStata darbiniekiem, ka ari VDK
informatoriem likumos noteikto ierobezojumu nepiecie$samibu un pamatotibu. Sajos likumos
noteikto ierobezojumu izveért€jumu Ministru kabinets iesniedz Saeimai.”

Likums tika pienemts steidzamibas karta — viena diena divos lasijumos, nosakot
priekslikumu iesniegSanas terminu otrajam lasijumam 15 miniites.

Saeimas plenarsédé netika motivéta steidzamibas nepiecieSamiba un péc 2004.gada 2.jlnija
vel uz desmit gadiem pagarinat sadarbibas faktu ar VDK izmantoSanu tiesiskajas attiecibas pret
personu.

Faktiski ar parejas noteikumu 7.punktu Saeimas paSas piepemto ierobeZojumu
nepiecieSamibu un pamatotibu uzdeva izvertét Ministru kabinetam, tadgjadi deleggjot valdibai
1zvertet likuma pienemsanas nepiecieSamibu péc ta pienemsanas.

Ir pamats uzskatit, ka §1 uzdevuma Saeimas vairakuma likuma meérkis bija nevis reali
ierobeZojumu nepiecieSamibas pamatotibu, bet novérst sabiedribas uzmanibu no nepamatotas
diskriminacijas attieciba pret VDK darbiniekiem un informatoriem.

Par to liecina $adi fakti. Parejas noteikumu 7.punkts: tika sagatavots péc Saeimas Juridiska
biroja vaditaja iniciativas un piepemts pateicoties vina argumentacijai, ka pret€ja gadijuma, ja
7.punkts netiks ierakstits likuma, var biit problémas ar likuma grozijumu aizstavéSanu Satversmes
tiesa.

Proti, bez §1 punkta Saeima acimredzami ignoré 2000.gada 30.augusta Satversmes tiesas
spriedumu, kur pateikts, ka likumdev&jam periodiski izvértgjot attiecigo politisko situaciju valsti un
ierobeZojumu nepiecieSamibu un pamatotibu biitu jalemj par ierobeZojumu termina noteikSanu
apstridétajas normas, jo $ada pasivo vélesanu tiesibu ierobeZojumi var pastavét tikai noteiktu laiku.

Likumprojekta iesniedzgji grozijumu apsprieSanas laika plenarsédé un Juridiskas komisijas

sedeé ne reizi neizteicas tada veida, ka kadu no ierobezojumiem, kas ir noteikti 14 likumos, ir



japarskata. Toties daudzreiz skan€ja doma, ka ierobezojumus jasaglaba ne tikai uz divdesmit
gadiem vai japagarina uz desmit gadiem, bet uz visu muzu. Un varu arm minét deputates Seiles
kundzes plenarseédé izteiktas domas par to, ka biitu labi ieviest v€l nopietnakus ierobezojumus ar
Lustracijas likumu un §is darbs ir Sacimas prieksa.

Nakosais fakts. Peéc 2000.gada 30.augusta Satversmes tiesas sprieduma Saeima vairakkart ir
skatijusi deputatu priekslikumus par ierobezojumu atcelSanu VDK darbiniekiem un informatoriem
daudzos likumos. No tiem es varu atgadinat tadus likumus ka:

16.maija 2002.gada Saeima otraja lasijuma noraidija PCTVL priekslikumus — “Grozijumi
Saeimas Velesanu likuma”;

15.janvar1 2004.gada Saeima noraidija Buzajeva, Sokolovska, Tolmacova un citu deputatu
iesniegto priekslikumu — “Grozijumi Saeimas Velesanu likuma”;

15.janvari... 21.oktobrT 2002.gada Saeima noraidija deputata Sokolovska un Tautas saskanas
partijas priekSlikumu — “Grozijumi Pilsétu domes, novadu domes un pagastu padomes véléSanu
likuma™;

15.maija 2003.gada Saeima noraidija Jura Sokolovska un citu deputatu iesniegto
likumprojektu “Grozijumi Pilsonibas likuma”;

25.novembr1 2004.gada Saeima noraidija Jana Urbanovi¢a, Andreja Klementjeva,
Aleksandra Bartasevica, Vitalija Orlova un Ivana Ribakova iesniegto likumprojektu “Grozijumi
Pilsonibas likuma”;

19.junija 2003.gada Saeima otraja lastjuma noraidija Buzajeva, Sokolovska priekslikumus —
“Grozijumi Prokuratiiras likuma”;

20.marta 2003.gada Saeima otraja lasijjuma noraidija Sokolovska, Buzajeva prieks§likumus
— “Grozijumi likuma “Par policiju™”;

1.aprili 2004.gada Saeima otraja lasijuma noraidija Saeimas deputata Buzajeva priekslikumu
— “Grozijumi likuma “Par policiju™”;

un 2004.gada 1.decembri Saeima otraja lasijjuma noraidijja Saeimas deputata Buzajeva
priekslikumu — “Grozijumi likuma “Par policiju™”.

Praktiski visi priekSlikumi par ierobeZojumu atcelSanu tika noraiditi bez pienacigas analizes,
neizvertgjot tos pec biitibas un ar kvalificétu balsu vairakumu.

Tas neparprotami liecina par likumdevgja gribu saglabat pat tos ierobezojumus, Kuru
neatbilstiba Pamatbrivibas un cilvektiesibu aizsardzibas konvencija atzita ar Eiropas Cilvektiesibu
tiesas spriedumu lieta “Zdanoka pret Latviju”, kaut gan $obrid $is tiesas spriedums ir parsidzéts.

Likuma parejas noteikumu 7.punkta redakcija neprasa Ministru kabinetam iesniegt likuma
grozijumus ar noliku izvértéjuma rezultatus ieviest de iure Latvijas likumdo$ana. Tadu uzdevumu
Ministru kabinetam meés varam salidzinat ar uzdevumu Ministru kabinetam iesniegt ikgadg€jo
atskaiti par valsts budzeta izpildi, kuru Saeimai ir jaapstiprina, bet tas nevar ietekmét ne pasu
budzetu, ne ari citu likumdoSanu.

Ja likumdevgjs, izveloties uzdot Ministru kabinetam, ka parasti notiek likumdoSanas prakse,
uz izvertéSanas pamata sagatavot likumu grozijumus, tada gadijuma es varu skaidri noprast, ka ari

Saeima izvert€s ierobezojumu nepiecieSamibu un pamatotibu. Diemz€l 7.punkta pienemta redakcija



pielauj, ka Ministru kabineta sagatavotais izvert€§jums paliks neizskatits Saeima péc biitibas, jo
Saeimas Kartibas rullis nereglament€ Ministru kabineta izveértéjuma izskatiSanas procediiru.

Saeima 2004.gada 27.maija likumu skatija péc tam, kad Valsts prezidente 2004.gada
21.maija Saeimas pienemto likumu ar tadu pasu nosaukumu nodeva otrreiz€jai caurliikosanai
noradot, ka, ja likumdev€js uzskata, ka 2004.gada Saeimas noteiktie desmit gadi nav bijis
pietiekams laiks, lai novérstu bijuSo VDK darbinieku un informatoru ietekmi uz nacionalo drosibu
un Latvijas teritorialo vienotibu, tad likumdevgjam ir skaidri janorada mérkis, kura sasniegSanai
Sobrid tiek pagarinats minéto ierobezojumu termins.

Tapat ir jabut skaidribai, ka sabiedribas intereSu apdraud€jums ar to tiek novérsts, lai
Latvijas valsts varétu parliecinosi argumentét gan $adu risinagjuma samérigumu, gan pieméerotibu
likumdev@ja noteiktajam merkim.

Gribu atgadinat, ka 2000.gada 30.augusta Satversmes tiesa, lemjot par v€l€Sanu tiesibu
ierobezojumiem, norada uz nepiecieSamibu likumdevéjam periodiski izvert€jot attiecigo politisko
situaciju valstl un ierobeZzojumu nepiecieSamibu un pamatotibu, lemt par ierobeZojumu termina
noteikSanu, jo $adi ierobezojumi var pastavet tikai noteiktu laiku.

Ja tomér Saeima uzskata, ka ierobeZzojumu termina pagarinasanai ir legitims pamats, tad
manuprat ir atkartoti jaizverteé 14 valsts likumos noteiktas jomas, kuras Sie ierobezojumi darbosies
vel desmit gadus. (Citata beigas.)

Saeima, pienemot 27.maija likumu, So Valsts prezidentes noradijumu nav izpildijusi. Bet
Saeimas priek$sédetaja Satversmes 75.panta kartiba Valsts prezidentes vieta likumu izsludinaja taja
pasa pienemsanas diena.

Ja §ie likuma grozijumi netiktu pienemti, tad pec 2004.gada 2.jiinija personas bijuSo saistibu
ar VDK vairs nevartu izmantot tas tiesibu ierobezosanai. Un pirmam kartam uz So saistibu pamata
nevarétu ierobezot bijuso VDK Stata darbinieku tiesibas kandidét Saeimas un pasvaldibu velesanas,
ka tas ir noteikts Sobrid.

Uzskatam, ka Saeimas §1 gada 27.maija pienemtie grozijumi likuma “Par bijuSas Valsts
drosibas komitejas dokumentu saglabasanu, izmantoSanu un personu sadarbibas fakta ar VDK
konstat€Sanu” neatbilst Latvijas Republikas Satversmes 89.pantam, kas nosaka, ka valsts atzist un
aizsarga cilvéka pamattiesibas saskana ar So Satversmi, likumiem un Latvijas saistoSiem
starptautiskajiem ligumiem, Latvijas Republikas Satversmes 101.pantam, kas nosaka, ka ikvienam
Latvijas pilsonim ir tiesibas likuma paredzetaja veida piedalities valsts un pasvaldibu darbiba, ka ar1
pildit Valsts dienestu.

Starptautiska pakta par pilsoniskajam un politiskajam tiesibam 2.panta pirmajai dalai, kas
nosaka, ka ikviena $a pakta dalibvalsts apnemas respektét un garantét visam tas teritorijas ietvaros
un tas jurisdikcija esoSajam personam $aja pakta atzitas tiesibas bez jebkadas atSkiribas, neatkarigi
no rases, adas krasas, dzimuma, valodas, religijas, politiskas vai citas parliecibas, nacionalas vai
socialas izcelSanas, mantiska stavokla, dzimSanas vai citiem apstakliem.

Starptautiska pakta par pilsoniskajam un politiskajam tiesibam, turpmak ari pakts,
25.pantam, kas nosaka, ka katram pilsonim, neskatoties uz nekadam 2.panta min&tajam atskiribam

bez nepamatotiem ierobezojumiem jabiit tiesibam un iesp€jai piedalities valsts lietu kartoSana gan



tieSi, gan arl ar brivi izraudzitu parstavju starpniecibu, balsot un tikt ievél€tam Tstas, periodiskas
velésanas, kas notiek uz vispar€ju un vienlidzigu véléSanu tiesibu pamata, atklati balsojot un kas
nodrosina vEletaju brivas gribas izpaudumu un ievérojot vispargjo vienlidzibu, pildit valsts dienestu
sava valsti.

Ka ar1 Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 14.pantam, kas nosaka, ka
$aja konvencija min€to tiesibu un brivibu istenosana tiek nodroSinata bez jebkadas diskriminacijas,
neatkarigi no dzimuma, rases, adas krasas, valodas, religijas, politiskajiem un citiem uzskatiem,
nacionalas vai socialas izcelsmes, saistibas ar kadu nacionalo minoritati, mantisko stavokla kartas,
vai citu stavokli, un minétas konvencijas 1.Protokola 3.pantam, kas nosaka tiesibas uz brivam
vElésanam, kas veicina tautas viedokla brivu izpausmi, izvéloties likumdevéja varu.

Satversmes 116.pants nenosaka, ka Satversmes 101.panta garant€tas tiesibas piedalities
valsts un pasvaldibu darbiba, ka arT pildit valsts dienestu var tikt ierobezotas ar mérki aizsargat citu
cilvéku tiesibas, demokratisko iekartu, sabiedribas drosibu, labklajibu un tikumibu.

Tomér piepemtie Latvijai saistoSie starptautiskie Iigumi, starptautiskais pakts par
pilsoniskajam un politiskajam tiestbam 25.pants paredz noteiktu ierobezojumu iesp&jamibu
lidzdalibai valsts lietu kartoSana, tiesibas veikt v€l€Sanas un tiesibas pildit valsts dienestu sava
valsti, tadel ir jaizskata $adu ierobezojumu nepiecieSamiba, samerigums un piemé&rosanas termins.
Tas ir, vai Sie ierobeZojumi nenonak pretruna ar Satversmes 1.panta minéto demokratijas jeédzienu,
ka Latvija ir demokratiska republika.

Lai konstatetu, vai apstridétie ierobezojumi atbilst Satversmes 89. un 101.pantam un ir
pamatoti pakta 25.panta izpratnei un atbilst Konvencijas 1.Protokola 3.pantam, javerte, vai
apstridétas normas ietvertie ierobezojumi ir noteikti ar pienaciga kartiba pienpemtu likumu,
attaisnojami ar legittimu mérki un tresais, nepiecieSami demokratiskajai sabiedribai.

Lieta nav strida par to, ka apstridétas normas noteiktas ar Saeimas pienemtu likumu. Tadéel
izvertejami tikai divi jautajumi — vai ierobezojumiem ir legitims mérkis, un vai tie nepiecieSami
demokratiskai sabiedribai.

Lai konstatetu, vai apstridetas normas atbilst Satversmes 89. un 101.pantam, pakta
25.pantam saistiba ar pakta 2.panta pirmo dalu, un Konvencijas 1.Protokola 3.pantam saistiba ar
Konvencijas 14.pantu, javerte, vai apstridétds normas taja uzskaitito personu tiesibas ierobezo
diskrimingjos$a veida, proti, vai ierobezojumam ir legitims mérkis un otrais, ierobezojumi ir
samerigi ar So mérki.

Netiek apSaubits, ka Saeimai 1994.gada 10.maija pienpemot likumu ‘“Par bijusas Valsts
drosibas komitejas dokumentu saglabaSanu, izmantoSanu un personu sadarbibas fakta ar VDK
konstatéSanu” un ta 17.panta nosakot ierobeZzojumus uz desmit gadiem personam, kuras
sadarbojusas ar VDK, noteiktas tiesiskas attiecibas iepemt noteiktus amatus valsts parvaldes un
tiesibu aizsardzibas iestadés, kandidét Sacimas un pasvaldibas vEléSanas bija legitims mérkis —
aizsargat Latvijas teritorialo vienotibu, nacionalo dro§ibu un demokratisko valsts iekartu, jo Latvijas
valstiska neatkariba bija atjaunota tikai pirms daziem gadiem, valstl nebija nostiprinatas valsts

droSibas un parvaldes struktiiras un demokratiskas tradicijas.



ST mérka legitimitati, likumu pienemot 1994.gada, sava 2000.gada 30.augusta sprieduma
atzina ar Satversmes tiesa.

Lai novertétu, vai ierobezojumi ir nepiecieSami demokratiskajai sabiedribai, ir javerte
politiska situacija valstT un ar to saistitie apstakli gan ierobezojumu noteikSanas, gan to darbibas
laika.

Jaatzist, ka gan kopS 1994.gada, kad Saeima noteica noradito desmit gadu termina
ierobezojumu ar VDK saistitajam personam, gan ar1 kops 2000.gada, kad, atzistot So ierobezojumu
legitimitati Satversmes tiesa ieteica tos periodiski parskatit, Latvija ir notikuSas biitiskas politiskas
un valsts droSibas situacijas izmainas.

Ar tautas nobalsoSanu Latvija 2004.gada ir kluvusi par Eiropas Savienibas dalibvalsti un ir
nostiprinajusas valsts demokratiskas institiicijas, kas izslédz realu apdraudéjumu valsts teritorialajai
vienotibai un demokratiskajai valsts iekartai no kadu atsevisku ar VDK saistitu personu vai personu
grupu puses.

Neatkaribas apstaklos Latvija ir izaugusi jauna paaudze, kura sak noverteét valsts
ekonomisko un politisko dzivi un kura ir parnémusi demokratisko valstu pilsonu dzives uztveri un
tradicijas.

Valsts nacionalo droSibu no 2004.gada Latvija garanté lidzdaliba NATO, kas pasarga valsti
gan no ieks§gja, gan no argja apdraud€juma. Latvijas valsts un sabiedriba Sajos desmit gados ir
neapSaubami demokratizgjusies un attistijusies 11dz tadam Iimenim, lai atseviski cilveki vai cilveku
grupas, kas saistitas ar bijuso VDK, vairs nevarétu apdraudét tas demokratisko institiitu eksistenci.

Tadel rodas pamatots jautajums, vai péc Siem desmit gadiem ir saglabajies ierobezojumu
sakotngjais legitimais mérkis un vai nenotiek méginajumi aizstat So sakotngjo merki ar kadu citu
méerki.

Neviens no Saeimas deputatiem, kuri Saeimas s€d€ atbalstija ierobezojumus VDK
darbiniekiem un citam saistitajam personam un pagarinaja tos vél uz desmit gadiem, nenoradija, ka
pagarinaSanas mérkis ir kada apdraud€juma valstt noverSana, bet gan uzsvéra $a lémuma moralos
aspektus. Seit varu minét deputatu Kir§teina un Annas Seiles uzstasanos. Un vélmi turpinat nosodit
bijusos VDK darbiniekus par vinu lidzdalibu Saja organizacija. Aizliegt viniem kandidéSanu
Saeimas un pasvaldibu véleSanas. Aizliegt iepemt amatus valsts civildienesta un vél dazas citas
valsts institiicijas.

Miis satrauc situacija, ka Saeimas deputati pien€ma I€émumu skaidri apzinoties, ka tadgjadi
tiek parkapta gan Satversme, gan Latvijas starptautiskas saistibas. Mé&s v€lamies noradit, ka ne
Eiropas Cilvektiesibu tiesa, ne ANO Cilvektiesibu komiteja, ne ar citas starptautiskas institiicijas
nenem vera Sos morali &tiskos apsvérumus, bet verte tikai juridiskus argumentus, skatot stidzibas
pret Latviju pirmkart par véléSanu tiesibu ierobezojumiem.

Pienemot likuma grozijumus ir notikusi ta legitima mérka nomaina, jo situacija Latvijas
valstT vairs neprasa sakotngji deklaréta mérka istenoSanu. ST iemesla dé] Saeima 27.maija likuma
izvairjjas formul@t un izvertét ierobezojumu legitimo merki, novirzot So pienakumu Ministru

kabinetam. Ministru kabinets lidz 2005.gada 1.junijam izveérte VDK Stata un arStata darbiniekiem,



ka arf VDK informatoriem likumos noteikto ierobeZojumu nepiecieamibu un pamatotibu. Sajos
likumos noteikto ierobezojumu izveértéjumu Ministru kabinets iesniedz Saeimai.

Ka zinams, ar VDK saistitajam personam ierobezojumi noteikti 14 likumos. Runajot par
ierobezojumu saglabasanu, §is idejas atbalstitaji galvenokart piemin nepiecieSamibu saglabat
ierobezojumus uz tiesibu sargaSanas institiicijam — tiesu, prokuratiiru un valsts drosibas iestadém.

Tomeér ierobezojumu pagarinaSanu Saeima ir attiecinajusi uz visam tam jomam bez
izn@muma, kuros ierobezojumi darbojas Iidz Sim. Taja skaita uz tiesibam kandidét Saeima, Saeimas
un pasvaldibu veleSanas, uz tiesibam stradat valsts civildienesta, taja skaita specializétaja valsts
civildienesta, valsts ugunsdzeésibas un glabsanas dienesta, Ieslodzijumu vietu parvalde, Valsts
policija un ta talak.

Uz Sadas pieejas nepamatotibu sava atzinuma norada Valsts cilvektiesibu birojs,
Generalprokuratiira un Valsts Civildienesta parvalde.

Ja ierobezojumu saglabasSanas pamatojums bija Valsts drosibas iestazu un valsts noslépuma
saglabasanas intereses, tad rodas jautajums: vai So mérki nevar€ja sasniegt ar individa tiesibas
mazak ierobezojosiem lidzekliem, neattiecinot tos, piem&ram, uz pasivajam véleésanu tiestbam, kas
neskar valsts drosibas intereses, bet gan liecina par valsts demokratiskas attistibas [Tmeni.

Saeima sava atbildes raksta apgalvo, ka vél uz desmit gadiem ir nepiecieSams pagarinat
likuma 17.panta noteiktos ierobezojumus, lai ieinteres€tas personas likuma 14. un 15.panta kartiba
vél uz desmit gadiem varétu pieradit savu nevainibu sadarbiba ar VDK. Sis normas dod iesp&ju
novertet katra individa sadarbibas pakapi un vainu.

Sim apgalvojumam nevar piekrist vairaku iemeslu dél. Katra juridiska fakta konstatacija vai
noliegums, ja persona to vélas, ir iesp&jama vispargja civilprocesuala kartiba un $im noliikam nav
nepiecieSams specials likums. ST speciala likuma mérkis turklat nav vis katra individa ricibas un to
seku individuals novert€jums, bet gan individa varda un uzvarda vai segvarda formala atrasana
VDK Kartoteka vai VDK S§tatu saraksta konstatacija. Nekas vairak likuma netiek prasits, lai
parbaudamajam iestatos negativas tiesiskas sekas v€léSanu vai amatu ierobeZojumam.

Likuma grozijumi neparprotami vél uz desmit gadiem pagarina ierobeZojumus, kas noteikti
14 likumos. Saeimas apgalvojums, ka Sis papildus termin$ ir vajadzigs, lai izlemtu par atsevisku
ierobeZojumu atcelSanu un ¢ekas maisu publiskoSanu, neiztur kritiku, jo Saeimai netika liegts
attiecigos lémumus pienemt savlaicigi pirms 2004.gada 3.jinija ierobeZojuma termina notecéSanas.
It 1pasi tapeéc, ka jau 2000.gada tika piepemts Satversmes tiesas spriedums, kas noteica
nepiecieSamibu periodiski parskatit Sos ierobeZojumus.

Saeima savas neizlemibas d€] rosina turpinat vispargjo ierobezojumu pielietoSanu,
neskatoties uz kompetentu un autoritativu iestaZu un personu atzinumiem un cilvektiesibu
ieverosSanas praksi.

Likuma grozijumu meérkis nevar but likumdevéja neizdaribas attaisnoSana un uz
cilvektiesibu parkapumu rékina. Ja Saeima ir vélgjusies ar Siem grozijumiem turpinat nosodit
komunistisko rezZimu, tad izraudzita metode un nekonkrétais personu loks acimredzami neatbilst

misdienu cilvektiesibu standartiem, atriebibas motivs, neindividualizéta pieeja individam.



Ja Saeima v€Igjas saglabat kadus amata ierobezojumus kados konkrétos likumos un garantét
tajos individualu pieeju parbaudamajam personam, ka tas minéts atbildes raksta, tad to arT vajadz€ja
dartt, nevis klastit Satversmes tiesai savus iesp&jamos nakotnes nodomus, bet likuma rakstit kaut ko
pavisam pretgju.

Turklat, desmit gadu termins So iesp&jamo nodomu realiz€Sanai ir stipri par garu. Atbildes
raksta minétais, ka atseviski VDK darbinieki joprojam varot apdraudét Latvijas valsts drosibu un
demokratisku institliciju eksistenci liecina, cik gan zemu atseviski Saeimas parstavji verté Latvijas
valsts attistibas ITmeni un demokratisku institiiciju stiprumu.

Jaatzim€, ka vairums to deputatu, kuri atbalstija So nedemokratisko ierobezojumu
pagarinasanu vél uz desmit gadiem, taja skaita ari attieciba uz piedaliSanos véléSanas, ir pasi
veidojusi §1s it ka nedro$as demokratiskas institticijas.

Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 1.Protokola 3.pants defing tiesibas
uz brivam velésanam pamatprincipu, tautas viedokla brivu izpausmi, kas ietver sevi arl jebkuru
ierobezojumu tiesibam kandidét nonemsSanu, ja Sie ierobeZojumi nav nepiecieSami demokratiska
sabiedriba. Piem&ram, personu ricibnespgja, sodamiba, kas tiek individuali veérteta.

Pretgja gadijuma valsts neparprotami uznemas tiesibu vel&taju vieta noteikt, kuri kandidati ir
cienigi piedalities vietjas vai parlamenta véléSanas, kas demokratiska valstl nav pienemams un ir
uzskatams par tautas viedokla brivas izpausmes ierobeZojumu.

Turklat, saglabajot arT Satversmes tiesas 2000.gada sprieduma min&tos ierobezojumus
pasivajas velesanu tiesibas VDK darbiniekiem bez individuala izvert€juma, Saeima netiesi atzist, ka
demokratija Latvija joprojam ir nestabila un pastav tas apdraudéjums. Tomer netiek noradits, kada
veida bijusie VDK darbinieki apdraud So demokratiju. Taja pasa laika §tm ar VDK saistitajam
personam ir atlauts kandidét Eiropas parlamenta v&l€Sanas, lai gan véleésanu princips visos veéléSanu
likumos ir vienads.

Lidzigus iebildumus pret Saeimas l€mumu var izteikt attieciba uz aizliegumu par bijuso
VDK saistitajam personam iepemt amatus valsts civildienesta, jo So ierobeZojumu pamatotiba nav
motiveta. Lidz ar to parkapjot starptautiska pakta par pilsoniskajam un politiskajam tiestbam
25.panta noteikto principu, ka katram pilsonim, ieverojot vispargjo vienlidzibu, jabiit tiestbam pildit
valsts dienestu sava valsti.

Atbildes raksta Saeima norada, ka apstridétas normas attiecas uz tadam personam, kuras
apzinati un aktivi darbojas institlicijas, kuras Latvijas Republika tika atzitas par noziedzigam.

Savukart katra individa sadarbibas pakapes izveérteSanas kartibu, paredzot likumos par
bijusas Valsts drosibas komitejas dokumentu saglabaSanu, izmantoSanu un personu sadarbibas fakta
ar VDK konstatéSanu pieeja, kas neparedz noilguma terminu sadarbibai ar VDK, var bit
attaisnojama tikai gadijuma, ja katra konkréta cilvéka darbiba VDK struktira tiek skatita
individuali, izvert€jot vina vainas pakapi un bistamibu valsts drosSibai, pildot valsts dienestu
konkrétaja amata.

Diemzel nakas secinat, ka likuma par bijuSo Valsts drosibas komitejas dokumentu
saglabaSanas, izmantoSanas un personu sadarbibas fakta ar VDK konstatéSanu 14.pants nosaka

prokuroru un tiesas darbibas ietvarus, kas nelauj vispusigi izveértet VDK Stata un arStata darbinieku



vai ari VDK informatora individualo vainas pakapi un bistamibu valsts droSibai, pildot valsts
dienestu konkréta amata. Jo 14.panta 6.dala: strikti ierobezo pirmstiesas parbaudes pieradamos
apstaklus ar to, ka sadarbibas fakts ir bijis un personas atticksme pret So sadarbibu bija apzinata vai
neapzinata.

Tiesa savukart konstateé — ir vai nav notikusi apzinata sadarbiba ar VDK. Ta, piemé&ram,
ievérojot $o procediru, var piemérot ierobezojumu bijuSajam VDK agentam, kas liecinaja un
stradaja ar ekonomiskajiem noziegumiem un vélas stradat, pienemsim, Labklajibas ministrija vai
policija.

Acimredzami, tads ierobezojums nebiis samerigs.

Sidraba un Dzautas lieta pret Lietuvu Eiropas Cilvektiesibu tiesa noradija, ka apstridétais
likums nesatur specifisku darba funkciju vai uzdevumu definicijas, no kuram pretendentu vajag
ierobezot.

Talak tiesa konstat€ja, ka rezultata nav iesp&jams konstatet kadu sapratigu saikni starp
iepemamo amatu un legitimo mérki, kas prasa aizliegumu $a amata iepemsanai. Tiesa uzskata, ka
tada likumdoSanas pieeja neredz garantijas, kas lautu izvairities no diskriminacijas un garant&t
adekvatu un pienacigu kontroli, ievieSot tadus ierobezojumus.

Ka, pieméram, $Sim apgalvojumam lieta izdarita atsauce uz Latvijas praksi noradot, ka to ir
kritiz€juSas starptautiska darba organizacijas, ESDO ekspertu komiteja saistiba ar konvencijas
Nr.111 — “Diskriminacija, nodarbinatiba un profesija” — piemerosanu Latvija.

ESDO iet talak un kritiz€ plasus ierobezojumus, kurus nosaka Latvijas Valsts parvaldes
likums un likums “Par policiju”.

ESDO uzskata, ka likumiem ir japreciz€ to amatu saraksti, kuri ir rakstura un funkciju dél
tadi, ka bijusie VDK darbinieki nevar€tu tos ienemt.

Valstij ir jaisteno individuala pieeja pieradot, kuras personas darbiba konkrétaja struktira ir
bistama, lai iegemtu konkrétu amatu. Pats par sevi saprotams, ka lémums, kas piepemts
pamatojoties uz konkrétiem personas darbibas faktiem, Sai personai ir jabiit iesp&jai parstidzet tiesa.

Neskatoties uz to, ka 2002.gada ekspertu komiteja ieteica valdibai parskatit min€tos likumu
trukumus, no valdibas puses nekas netika darits, proti, apzinati ir saglabati visi ierobezojumi VDK
Stata un arStata darbinickiem, ka ar1 VDK informatoriem un sadarbibas fakta konstatéSanas
procediira, kas nav savienojama ar demokratiskas sabiedribas principiem.

Tadgjadi Saeima, 27.maija pienemot likumu “Grozijumi likuma “Par bijusas VDK
dokumentu saglabaSanu, izmantoSanu, personu sadarbibas fakta ar VDK konstatéSanu™ nav
defingjusi So grozijumu legitimo mérki, nav motiv&jusi noteiktu ierobezojumu nepieciesamibu
demokratiskaja sabiedriba, par kadu uzskatama Latvija; nav noveértgjusi ierobeZojumu samérigumu
val labumu, ko sabiedriba var€tu iegiit no Siem cilvektiesibu ierobezojumiem, ir lielaks par
atseviSka individa interesém nodarito zaudejumu.

Jaatzime, ka noraditais. ..

A.Endzins.

Bartkevica kungs, cik jums vél laiks ir vajadzigs?



A.BartaSevics.

Vel miniiti, lai pabeigtu.

A.Endzins.
Luadzu!

A.BartaSevics.

Jaatzimé, ka noraditais samé&rigums nevar but absolits, bet tas ir relativs jédziens, kas
mainas atkariba no konkrétas situacijas valsti, tadel tas periodiski ir japarverte, ko Saeima, pienemot
mingto Ilémumu, nav izdarTjusi.

Samérigumu raksturo ari secindjums, vai ierobezojumi ir nepiecieSami, lai sasniegtu
defin€to mérki. ArT uz So jautajumu Saeima atbildi nedod.

Tadgjadi 2000.gada 27.maija likums neatbilst Latvijas Republikas Satversmes 89.pantam un
101.pantam, Starptautiska pakta par pilsoniskajam un politiskajam tiesibam 2.panta 1.dalai un
25.pantam, Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu konvencijas 14.pantam un ta 1.Protokola
3.pantam.

Pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 16.panta 1.punktu un 6.punktu, 2.panta 3. dalu,
ludzam atzit, ka 2004.gada 27.maija likums “Grozijumi likuma “Par bijusas Valsts drosibas
komitejas dokumentu saglabasanu, izmantoSanu, personu darbibas fakta ar VDK konstatéSanu™”
neatbilst Latvijas Republikas Satversmes 89.pantam un 10l.pantam, Starptautiska pakta par
pilsoniskajam un politiskajam tiesibam 2.panta 1.dalai un 25.pantam, Eiropas Cilvektiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 14.pantam un tas 1.Protokola 3.pantam un atzit, ka ming&tais
likums ir speka neesoSs no ta piepemsanas briza.

Paldies.

A.Endzins.

Paldies. Jautajumi tiesneSiem Bartasevic¢a kungam. Apsisa kungs, lidzu!

R.Apsitis.

Man ir divi savstarp&ji saistiti jautajumi. Sakiet, lidzu, vai es pareizi esmu jiis sapratis, ka
Saeima lidz Sim ir it ka izvairTjusies parskatit Sos ierobeZojumus periodiski, par ko més sava
Satversmes tiesas sprieduma $aja lidzigaja lieta runajam, atzim&jam. Tas ir viens.

Un otrs tads jautajums. Jis varbiit ka Saeimas Prezidija loceklis, ka Saeimas amatpersona
esat lietas kursa par to, ka varbiit nakotng, tuvakaja vai talakaja nakotn€, Saeima grasas to darit, vai

ar1 tikai pasivi gaidis, kamer §is termins$ aprités, tie divdesmit gadi.

A.BartaSevics.



Nu, pirmkart, atbildot uz pirmo jautajumu. Tas tieS$am bija ta, ka es mingju sava runa, ka
Saeima péc bitibas izvairfjas parskatit visus ierobezojumus, kas saistiti ar VDK agentiem un
darbiniekiem, jo neskatoties uz to, ka mé&s, mana konkréti frakcija un tie deputati, kas v€las
izmainas $aja sfera, vini vairakkartigi piedavaja Saeima izskatit plenarsédé ierobezojumu atcelSanu
un, ka es mingju, pat tados jautajumos, kas neizsaka it ka stridu un no cilvéktiesibu viedokla
neatbilst ne Latvijas Satversmei, ne daudziem starptautiskiem ligumiem, ko Latvija ratific€jusi,
deputati pat negribgja pec biitibas Sos ierobezojumus apspriest.

Un kas attiecas uz otro dalu, tad man ir nopietnas Saubas, ka Saeima ne tikai ja, pienemsim,
Satversmes tiesas l@mums biis negativs, ne tikai neparskatis lielako dalu no tiem ierobezojumiem,
bet vispar neskars $o jomu un visas lietas paliks ta, ka bija, jo vairakums deputatu svéras uz to, ka
ierobezojumi ir pamatoti un neko nevajag mainit.

Un, ka es ming&ju, jau pat dazi deputati piedavaja vél nopietnakus tos ierobezojumus ievest,

pienemot Lustracijas likumu. Tadi méginajumi jau ir bijusi.

A.Endzins.
Paldies. Cepanes kundze.

I.Cepane.

Es grib&tu precizet, Bartasevi¢a kungs, tomer ...es papildinot Apsisa kungu. Jo tomer §1
likuma parejas noteikumu 7.punkta ir teikts, ka Ministru kabinetam lidz 2005.gada 1.jiinijam ir
jaizverte visi Sie 14 likumi un jadod Saeimai priekSlikumi. Nu, Saeima jau nekur nevar€s déties,
vinai bis jaskata Sie priekslikumi. Un, ja m&s paskatamies Sos 14 likumus, nevar.. vai, jlisuprat, var
salikt viena katla, t€laini runajot, gan Valsts civildienesta likumu, gan Par policiju, gan Par
ugunsdroSibas un ugunsdzesibas likumu, par Valsts iep€mumu dienestu, par Militara dienesta
likumu, Valsts dro§ibas iestazu likumu, vai, pieméram, NATO prasibas, més arT esam skatjusi
atseviskas lietas par valsts noslépumu, kas saistitas, ir loti stingras. Vai to visu var salikt viena tada
komplekta un ar vienu bridi pateikt, ka tatad Seit ierobezojumu nekadu nav. Un valsts drosiba Seit

tatad... nu, neviena gadijuma netiek aizskarta.

A.Bartasevics.

NEg, nu $aja gadijuma es varu minét, ka viena no Juridiskas komisijas s€dém no Satversmes
aizsardzibas biroja, ja es nemaldos, parstavji... vini pateica tadu lietu, ka ja pat Sie ierobeZojumi
netiks saglabati likumos, ka tas nekada veida neietekmes So ierobezojumu saglabasanu. Un proti, uz
valsts drosibu vini tapat varés piemérot tos aizsardzibas pasakumus un tie agenti, VDK agenti, kas

patieSam var ietekmét valsts droSibu... vini netiek pielaisti pie slepenajiem dokumentiem.

I.Cepane.
Un veél otrs jautajums un pedgjais. Jiis mingjat Satversmes tiesas spriedumu, kur §T lieta tika

skatita. Kads ir jisu viedoklis par $o tiesibu biitibu un &tiskumu Saja gadijuma? Un es Seit negribétu



citet misu sprieduma pieminéto Vacijas Federativas konstitucionalas tiesas viedokli. Jiis noteikti
ziniet... Nu, varbiit es pateikSu... Tur ir teikts, kas ir izspiegojis un apspiedis pats savu tautu, kas to
ir apkrapis, nodevis un pievilis, vai kas par to visu ir atbildigs, tad tam nav vietas Bundestaga pat
tad, ja vinpam nevar atnpemt mandatu. Jiis piemingjat So lietu, ka starptautiskas institiicijas un, ja es
pareizi sapratu, tad Eiropas Cilvéktiesibu tiesa par morales un &tikas jautajumiem nekad nerunajot.

Kads ir jusu pasa viedoklis?

A.BartaSevics.

Nu, mans viedoklis ir tads, ka vispirms ir jaizverte visa §1 lieta no juridiska viedokla. Un
moralais aspekts, protams, var pastavét, bet pienemtajam 1émumam galu gala ir jabiit samérigam ar
to izvirzito mérki. Un ja més priekSa uzstadisim to moralo aspektu, tad kur paliks juridiskais
aspekts, un cik nopietni més to vert€sim un es varu arl minét $aja jlsu pieminétaja lieta atsevisku
dazu tiesneSu atsevisku viedokli, kur pateikts, ka nosakot to aizliegumu personam, kas .darbojas
izskatitajas organizacijas, un neprasot izvertet, vai katras konkrétas personas darbi bija versti pret
Latvijas Republiku, ka izpaudas S$is personas nodaritais kait€jums valstij, jaizverteé ir katrs
individuali. Bet eso$a kartiba diemZzeél liedz to darit. Un neviena tiesa neies talak neka tikai
konstates faktu. Un vai fakts bija apzinats vai neapzinats.

Un ja protams butu iesp&ja veértét dzilak visu So lietu, tad misu attiecksme pret Siem

ierobezojumiem arT bitu citadaka.

A.Endzins.

Paldies. Man ir jautajums BartaSevica kungam. Likuma “Par bijusas valsts droSibas
komitejas dokumentu saglabasanu, izmantoSanu un personu sadarbibas fakta ar VDK konstatéSanu”
12.panta nosaukums ir “Personas pieprasijums”. Un no $1 panta izriet, ka jebkura persona var
pieprasit rakstveida no Totalitarisma seku dokumentéSanas centra izzinu par to, vai ta riciba valsts
arhiva vai citas valsts glabatuvés ir VDK dokumenti par So personu un centram ir ménesa laika
jadod atbilde. Un otra dala $aja panta nosaka, ka ja atbilde ir apstiprinoSa, tad personai ir tiesibas
iepazities ar Siem dokumentiem, ciktal tas neskar tre$as personas intereses sanemt izrakstu no tiem,
ka ar1 griezties Prokuratiira ar pieteikumu par sadarbibas fakta konstat€Sanu $a likuma 14.panta
kartiba. Un savukart 15.panta 10.dala norada ka, ja par So sadarbibas faktu Prokuratiira ir pienémusi
lémumu nodot lietu tiesai, tad 10.dala ir teikts: ja tiesa izskatot lietu nekonstaté sadarbibas faktu,
tiesai, kura taisfjusi spriedumu, péc parbaudamas personas liiguma §a panta 9.dala paredzetaja
kartiba janodod publicé€Sanai oficiala laikraksta sprieduma rezultativa dala.

Mana jautajuma biitiba ir tada: ka, ja, teiksim, pienemot, ka Satversmes tiesa atce] So
grozijumu, ar kuru tika izdaritas izmainas 17.panta, gan 17.pantu, gan ar1 Sos parejas noteikumus,
ka paliek tada gadijuma ar tiem personu uzskaitijumiem, kuri ir Totalitarisma seku dokumentéSanas
centra vai kur citur ir kaut kadas zinas, ka §1 persona ir sadarbojusies un §1 persona to noliedz un ari

tas lietas, kas ir bijusas jau tiesa, kur ne vienmér Sis sadarbibas fakts tiek konstatéts. Proti, tatad



mana jautajuma biitiba ir: vai teiksim, tas neskars ar1 §adas normas atcelSanu to personu intereses,
kuras tiek turétas aizdomas, bet kuras nav So sadarbibu... fakts ka tads nav bijis. Un [idz ar to vinas

nespes turpmak aizstavet savu godigo vardu. Kads ir jusu viedoklis?

A.BartaSevics.

Nu... man mans viedoklis ir tads, ka ne tikai $aja likuma ir, ne tikai $is likums dod iesp&ju
cilvékam, personai aizstavét savu godu un cienu, bet ar1 Civillikums dod tadu iesp€ju aizstavet savu
godu un cienu un, pienemsim, Civilprocesa 37.dala par fakta konstaté€Sanu arT manuprat dod tadu

iespeju aizstavet sevi tiesa, izmantojot So procediiru.

A.Endzins.

Bet taja pat laika Saja likuma 14.panta Seit ir runa par Kriminalprocesa jau kodeksu, kur Sin1
gadijuma personai nav japierada. Ka jus var@siet pieradit, ja, teiksim, ir $ada izzina par to, ka, lik,
jus esat sadarbojies ar Valsts drosibas komiteju ka konspirativa dzivokla turétajs vai ka informators,
vai kaut kas tamlidzigs, un ka jis pieradisiet savu nevainibu, teiksim, civilprocesuala kartiba? Tas
jau ir jasu tada gadijuma pienakums. Seit jau ir, ka ir Prokuratiirai tatad jakonstaté un japierada un
tad tiesa izverte to.

Vai Seit tomér nav zinamas atSkiribas starp civilprocesualam iesp&jam un

kriminalprocesualam iesp&jam?

A.BartaSevics.

Protams, ka atSkiribas bus. Un protams, ka cilvékam, aizstavot savu godu un cienu, bis
mazliet grutak to darit. Bet, no citas puses, mums ir jaizverte arl citu cilvéku un citu personu
neértibas, ja més atstasim $o likumu spéka. Un, proti, to pasu VDK darbinieku vai informatoru un
dzivok]u turétaju, kas tika ar So pantu diskrimin&ti un nevargja ienemt noteiktus amatus, kaut gan no
civiltiesibu viedok]a tas nav attaisnots. Un Seit ir jaskatas tas samerigums, atstajot vai, piepemsim,

1zslédzot no likuma So pantu.

A.Endzins.

Man vél viens jautajums. Kads ir jisu viedoklis. Ja tiek atcelti Sie grozijumi — gan 17.pants,
gan arl parejas noteikumi, kuri tika papildinati ar 7.punktu, ar uzdevumu valdibai izvertét, vai
automatiski 11dz ar to zaude savu juridisko speku visi tie ierobezojumi, kas ir noteikti, lik, Sajos 14
likumos.

A.BartaSevics.
Nu... Protams, ka ta ir Satversmes tiesas kompetence, vai atcelt vienlaikus ari par€jos

ierobeZojumus, bet principa, protams, tie paliks speka. Bet izmantot vinus nebis iesp&jams.



A.Endzins.
Paldies. Vai ir vél kadi jautajumi? Nav. Paldies, Bartasevica kungs.

Talak tiek dots... es atvainojos... parstavim Kusina kungam?

G.Kusins.
Es dazus jautajumus grib&tu pajautat. Tie man tadi isi pieteikuma iesniedz&ju parstavim.
Pirmais acimredzot ir par to, ka jis sava runa teicat, ka tas ir ... Sie grozijumi ir sagatavoti

p&c manas iniciativas. Sakiet, liidzu, kas to pierada? Jums ir kadi pieradijumi?

A.BartaSevics.
Nu, diemzé&l tikai mans vards un principa citu pieradijumu man nav, jo Viss tas ir noticis

sédg, kas netika protokol&ta.

G.Kusins.
Sakiet, ludzu, vai ta bija slégta Juridiskas komisijas s€de, par kuras zinu izpausanu paredzeta
atbildiba?

A.Bartasevics.
Ta bija slegta sede.

G.Kusins.

Paldies. Sakiet, lidzu, jus patie$am uzskatat, ka visi ierobezojumi, kas ir Sajos specialajos
likumos, biitu atcelami? Jo jiis sava runa vairakkart pieskaraties acimredzot Saeimas vel€Sanu
likumam, PaSvaldibu véleéSanu likumam un vél daziem. Teiksim, nu... ja par ierobeZojumu uzskata
Eiroparlamenta véléSanu likumu... Ari tas biitu atcelams? Kuri tad tieS$i no Siem... Nu, tas

uzskaitfjums ir dazads un man diemZ€l sanaca 19 nevis 14, bet nu tas ta...

A.BartaSevics.

Bitiba runa ir par visiem ierobeZojumiem... nu, gandriz par visiem ierobeZojumiem... un
principa es piekritu viedoklim, ka katru ierobeZojumu ir japaskatas individuali. Katru ierobezojumu.
Bet es loti Saubos, ka Sis process uzsaksies un veiksmigi...

G.Kusins.
Bet jiis pielaujat iesp&ju, ka, teiksim, Likuma par valsts noslépumu varétu saglabaties $adi

ierobezojumi?

A.BartaSevics.
Tas varétu saglabaties.



G.Kusins.
Paldies. Sakiet liidzu, vai daliba Valsts droSibas komiteja ir uzskatama par politisko
parliecibu, jiisuprat..

A.BartaSevics.
Nu... to par politisko parliecibu diez vai...

G.Kusins.
Paldies. Sakiet, ludzu, vai Saeimas deputatam amata pienakumu veikSanai ir nepiecieSama

pieeja valsts noslépumam?

A.BartaSeviés.
Velreiz...?

G.Kusins.
Vai Saeimas deputatam amata pienakumu veikSanai ir nepiecieSama pieeja valsts
noslépumam? Nu, pieméram, ka Arlietu komisijas priekS$sédetajam, Nacionalas dro§ibas komisijas

priek$sédétajam, nu un citiem.

A.BartaSevics.
Tas nav obligats nosacijums. Tas atkarigs no ta, ar ko konkréti Sis deputats nodarbojas. Jo
ar1 tagad pastav prakse, ka ne visiem deputatiem, Saeimas deputatiem un paSvaldibas deputatiem ir

pielaide valsts noslépumam.

G.Kusins.
Bet vai es jlis pareizi saprotu, ka jis pielaujat, ka teiksim, ka varétu but tada Saeimas
deputata amata pienakums, nu $in1 gadijuma komisijas priekSseédetajs vai vel kaut kads tur, kur bitu

nepiecieSama ST pieeja valsts noslépumam. Ka varétu biit kaut kada...

A.BartaSevics.

Nu, protams... ka varétu un vina jau arf ir.

G.Kusins.

Sakiet, ludzu, vai... Jis sava runa piemingjat Seiles kundzes un KirSteina kunga viedokli
attieciba uz So. Sakiet, lidzu, vai nebiitu tomer pareizak uzskatit, ka tie ir Seiles kundzes un
Kirsteina kunga motivi un nevis visas Saeimas viedoklis, jo nu neizskatas tomeér, ka pargjie deputati

butu paudusi So...

A.BartaSevics.



Pargjie deputati paudusi savu viedokli, balsojot par konkrétu priekslikumu... Un protams, ka
katra konkréta deputata motivacija paliks vina motivacija. Bet, no ka vadas paré€jie deputati, var

saprast ar1 no to likumprojektu iesniedz&ju teikta.

G.Kusins.

Paldies. Sakiet, jiis arT piemingjat, ka ir vairakas reizes dazadi deputati iesniegusi
priekSlikumus grozit tatad gan Saeimas véléSanu likumu, Pasvaldibu vélésanu likumu, Pilsonibas
likumu, Prokuratiiras likumu un pat Policijas likumu. Man japienem, ka ta ir taisniba acimredzot, jo
ta patieSam ar1 bija. Sakiet ludzu, vai ir skatiti priekSlikumi, pieméram, grozijums likuma “Par tiesu
varu” vai likuma “Par valsts noslépumu”, vai ir iesniegti kadi grozijumi, lai precizétu So kartibu uz
Siem VDK S$tata darbiniekiem ?

A.BartaSevics.

Nebija nekadu. Sie bija visi priekslikumi, kas bija $aja laika izklastiti.

G.Kusins.

Paldies. Jiis apgalvojat sava runa, ka Ministru kabinets it ka nevar iesniegt likumprojektus,
jo, redziet, to parejas noteikumu Sis 7.punkts paredz. Sakiet, lidzu, kas Sobrid liedz Ministru
kabinetam iesniegt jebkuru likuma grozijumu, taja skaita art So vai pat arT pienemt to Satversmes
81.panta kartiba, ka tas nereti musu valstt notiek? Nu, varblit ne uz Saeimas véleésanu likumu.... jo

to 81.pants it ka aizliedz.

A.BartaSevics.

Protams, ka Ministru kabinetam neviens neliedz to darit. Un vini var jebkuru likumprojektu
iesniegt Saeima izskatiSanai, bet prakse rada, ka pirms So grozijumu izmainam Ministru kabinets
nav to darijis un vienigais, kas var pamudinat to darit, tas ir Saeimas [@mums vai Saeimas vélme
kaut ko mainit un kaut kada veida ierobezojumus padarit Saurakus. Bet diemz€l, ar1 §is mudinajums
no Saeimas puses izskatas neparliecino$i. Un vin$ atstaj Ministru kabinetam iesp&ju ... nu.. péc
biitibas nesniegt grozijumus likumos. Tikai ierobeZoties ar savu atzinumu un ar savu izvertgjumu...

savu situacijas izvertejumu.

G.Kusins.
Bet tad tomér Ministru kabinets nav ierobeZots ar tiesibam iesniegt likumprojektus ar1 Saja
joma? Nu, katra zina es... Sis parejas noteikums nav saprotams ka Ministru kabineta likumdo$anas

iniciativas tiesibu aprobezojums?

A.BartaSevics.
Tas nav saistitas lietas, jo, ka es jau teicu, vin$ var€tu ar1 patstavigi. Un ja mes sasaistam
Sitas divas lietas — Saeimas uzdevumu un Ministru kabineta ricibu péc ta uzdevuma, tad Saja

konkrétaja gadijuma Saeima nespieZ Ministru kabinetam konkréeti iesniegt likumprojektus.



G.Kusins.

Un vel dazi 1si jautajumi. Sakiet, lidzu, vai Amerikas Savienoto Valstu daliba NATO
palidzgja tai novérst apdraudéjumu valsts drosibai bedigi slavenaja 11.septembri? Vai daliba NATO
palidz€ja Amerikai noverst apdraud&jumu? Jus teicat, ka daliba NATO tatad palidz.

A.BartaSevics.
NE, nu, protams, ka tas nevargja noverst tadu apdraud&jumu, bet tas nebija saistits ar VDK

agentiem.

G.Kusins.
Nu, gribas cerét.
Sakiet, ludzu, vai starptautiskas darba organizacijas §1 rekomendacija, uz kuru jus

atsaucaties, nosaka, ka nekadi ierobezojumi nevar biit?

A.BartaSevics.
Ne&. To es neapgalvoju. Bet §1 organizacija uzskata, ka likuma Par Valsts civildienestu un

likuma Par policiju Sie ierobezojumi nav pamatoti un vini ir parmerigi.

G.Kusins.

Vini ir tatad parak plasi un nekonkréti.

A.Bartasevics.
Kas ir galvenais... vini norada uz to, ka nav katras konkré&tas personas izvert€juma par to, vai
vip$ var kadu konkrétu amatu iepemt. Bet principa ta procediira... neatbilst demokratiskajai

sabiedribai un demokratiskajiem principiem.

G.Kusins.

Labi, paldies.

Un pedgjais jautajums, kas actmredzot izriet arT no Endzina kunga jautajuma, kas tika
uzdots. Sakiet, lidzu, tatad.... grozijumi VDK likuma nosaciti to sauksim ta, paredz izteikt 17.pantu
jauna redakcija. Tur desmit gadu vieta tagad ir divdesmit gadi. Jus piedavajat to izslégt. Bet, ja
paskatas uzmanigi 17.pantu, tad tur vel ir arT teikums, ka p&c So gadu notec€Sanas So faktu nevar
izmantot tiesibu attiecibas ar So personu. Sakiet, lidzu, ka tad iznak... jo lidz S$im vini it ka bija
sasaistiti kopa. Bet, ja jis sakat, ka vinu vajag atcelt, tad jau atcelsies arT Sis fakts. Un tad paliks Saja
likuma tukSa vieta, kur nebiis S§is sasaistes ar visiem Siem specialajos likumos uzskaititajiem
ierobezojumiem. Vai jis tur nesaskatat kaut kadu pretrunu, kas var iznakt jiisu prasibas realizacijas

gadijuma?

A.BartaSevics.



Es domaju, ka viss ir pilnigi logiski. Jo, ja m&s panemsim... piepemsim to lietu, ka §im
situacija ir pielaujama, kad vins 1994.gada pienéma So likumu, tad es nesaskatu Seit problemu.
Tas nozimé, ka principa... més pagarinajam So lietu... labi, bet péc desmit gadiem més atkal

sastapsimies ar to pasu problému?

G.Kusins.

Ja, bet vai nesanaks ta, ka Sim 17.pantam likuma ir japaliek? Jo, ja vinu izsledz ara, tad
patie$am pazid $ie vardi... Sim teikumam ir japaliek neatkarigi no ta, vai tur ir desmit, piecpadsmit
vai divdesmit gadi. Jo savadak nav vairs §1s sasaistes ar specialajiem likumiem. Vai patiesam.... Es
nezinu, es varbiit neprotu ta izstastit. Vai patiesam jus nesaskatat, ka atcelot 17.pantu neizveidosies

ta situacija, ka pargjie grozijumi paliks ar pastavigu raksturu?

A.BartaSevics.
Es uzskatu, ka nepaliks. Ka grozijumi vienkar$i zaudes savu speku, jo nebls iesp&jas
konstatet sadarbibas faktu un visu to grozijumu pamats ir tieSi sadarbibas fakts. Un ta fakta

konstatéSana.

G.Kusins.

Paldies. Nav vairs jautajumu.

A.Endzins.
Paldies. Man vé&l tad biitu jautajums saistiba ar Kusina kunga jautato. Jiisu piebilde par
parejas noteikumu 7.punktu. Jiis esat Saeimas Prezidija loceklis un acimredzot varat art liecinat par

to, ka lauvas tiesa no visiem likumprojektiem ienak no.. no ka? No Ministru kabineta?

A.BartaSevics.
Ja.

A.Endzins.

Un vai, teiksim, $ads formul&ums, kads ir parejas noteikumos, ka ir noteikts termins, lidz
kuram ir jaizvert€ un tad Sis izvert§jums ir jaiesniedz Saeimai, vai tas nozimé&tu, ka vienkarsi
abstraktus ... tas der, tas neder un ta talak.. jeb ka $ads parejas noteikums tomér dotu uzdevumu

valdibai sagatavot attiecigos likumprojektus par grozijumu izdariSanu viena vai otra likuma?

A.BartaSevics.

Es jau teicu, ka $aja gadijjuma izmantots... nu, ka te ir neparasts veids, ka uzdot Ministru
kabinetam kaut ko darit. Un es tagad nevaru atceréties nevienu likumprojektu, kur parejas
noteikumos biitu tieSi uzdots noveérté€t Ministru kabinetam situaciju. Tapéc mans secinajums bija

tads, ka principa tas nespiez Ministru kabinetam kaut ko konkréti darit, iznemot to atzinumu.



A.Endzins.

Bet Bartasevica kungs, Saeimas Kartibas rullt saistiba ar likumdoSanas procesu un prasibam,
kadas ir pret likumprojektiem, kas tiek iesniegti vispar Saeima, prasibas pret anotaciju, kur ir $is
prasibas, kalab vispar Sis projekts ir nepiecieSams vai grozijumi likuma vai jauns likums, vina
pamatotiba, saistiba ar citiem likumiem un ta talak. Ir ipasas prasibas noteiktas. Vai, teiksim, tas

tomer arT neliecina par to, ka valdibai biitu attiecigi jarikojas?

A.BartaSevics.
Nu, es uzskatu, ka n€. TieSas norades nav, kada veida ir jarikojas valdibai Saja parejas

noteikumu punkta.

A.Endzins.

Paldies. Ir vél kadi jautajumi? Nav. Paldies.

Talak vards tiek dots institiicijai, kas ir izdevusi apstridéto aktu, proti, Saecimas parstavim —
Saeimas Juridiska biroja vaditajam Gunaram Kusina kungam. Ludzu!

Atgadinu jums, ka runas laiks nedrikst parsniegt 30 mintes.

G.Kusins.

Es centiSos.

Godata tiesa! Ka izriet no pieteikuma par lietas ierosinasanu, un §ini gadijjuma pieteikuma
iesniedzgju parstavja runas, iesniedzgji uzskata, ka 27.maija grozijumi Likuma par VDK neatbilst
ne Satversmes 101., ne Konvencijas 14.pantam, ne ar1 1.Protokola 3.pantam.

Sadam, miisuprat, nepamatotam un parak plasam pieteikuma iesniedz&ju viedoklim,
manuprat, nevar piekrist vairaku iemeslu d€l, jo tas nav vispusigi juridiski pamatots.

Lai atspogulotu likumdev€ja nostaju $aja jautajuma, es gribétu verst godatas tiesas uzmanibu
uz vairakiem faktiem, kuriem, musuprat, ir izSkiroSa nozime $aja lieta, jo Saja lieta, neapSaubami,
janem veéra ir valsts politika un vésturiska pieredze.

1991.gada 24.augusta Latvijas Republikas Augstaka Padome pienéma lemumu par PSRS
Valsts drosibas iestazu darbibas izbeigSanu Latvijas Republika, kura atzina, ka PSRS Valsts
droSibas iestazu un to struktiiru vienibu, Iidz ar to arT Latvijas PSR Valsts droSibas komitejas
darbiba Latvijas teritorija atzistama par noziedzigu un tadu, kas versta pret Latvijas tautas
interesém. Sis lémums ir lietas materialos.

Lai gan ir pagajusi vairak neka desmit gadi, tacu es aicinu So faktu neaizmirst. Un es gan
negribétu kavét tiesas uzmanibu ar visparzinamam véestures patiesibam, tomér Valsts droSibas
komisijas, manuprat, necilvéciga pozicija ir visparzinama patiesiba un ikviens, kas gaja stradat uz

Valsts drosibas komisijas, apzinajas §is sadarbibas formu un raksturu.



Papildus tam es grib&tu verst tiesas uzmanibu uz kadu citu likumu, kas gan nav pievienots
lietas materialiem, bet kur§ miisuprat atspogulo Sodien apspriestas organizacijas darbibas metodes,
konkréti, VDK. Un tas ir likums par politiski represétas personas statusa noteik$anu komunistiskaja
un nacistiskaja rezZima cietusajiem.

Sa likuma l.panta ir teikts, ka par noziedzigu atzistama komunistiska ideologija,
komunistiskais totalitarais rezims un politiskas represijas, ko Sie rezimi veica pret Latvijas
pilsoniem un pastavigajiem iedzivotajiem.

Sa likuma 2.panta ir arf minétas $is konkrétas represijas, es Seit neparskaitisu varbit visu
laika trikuma dél, bet galvenas represijas, lai personu atzitu par politiski represéto, tatad ir tadas,
kas ir personas, kas ir nogalinatas vai mirusas represiju rezultata, apcietinatas, ieslodzitas cietumos,
koncentracijas, PSRS filtracijas, parbaudes un labosanas darbu nometn€s vai piespiedu karta
ievietotas iestad@s, kur viniem tika pieme&roti mediciniska rakstura piespiedu lidzekli. Tie tika ar1
1zstititi, nometinati vai parvietoti no pastavigas dzivesvietas.

Saja likuma nav uzskaititas netie$as represijas. Fakti §ini gadfjuma... tie varétu bit, ka
personai tika sabojata karjera, liegts izbraukt uz arzemeém vai ka savadak. Nesen izdotaja gramata
“Latvijas vesture 20.gadsimtd” ir atzits, ka So represiju skaits péc dazadiem avotiem sasniedz
apméram 190 000 cilveku. Ar1 So skaitu es aicinu neaizmirst.

Papildus tam es v€l&tos verst tiesas uzmanibu uz §a likuma 6.panta redakciju, kas nosaka, ka
politiski repres€to personu tiesibas garant€ valsts. Valsts ir noteikusi 25.martu un 14.jiiniju par
Komunistiska terora upuru pieminas dienu. Valsts nodroSina politiski repres€to personam gan
nodoklu atvieglojumus, gan atvieglojumus pensiju pieskirSanai, gan tiesibas sanemt kompensacijas
dzesot pieskirtos ipaSuma kompensacijas sertifikatus un ta savadak.

Sada veida valsts ir atzinusi, ka par noziedzigu ir atzistama komunistiska ideologija un
komunistiskais totalitarais rezims un tas politiskas represijas, ko Sie reZimi vérsa gan pret Latvijas
pilsoniem, gan pret pastavigajiem iedzivotajiem.

Manuprat, nav papildus japierada, ka ir notikusas, manuprat, briesmigas lietas, ka represivas
institiicijas ar necilvécigiem panémieniem istenoja komunistiskas ideologijas virzienus.

Lai gan valsts ir atzinusi, ka S§is politiskas represijas ir noziedzigas, tacu Latvijas valsts
vienlaicigi ir bijusi arT saméra liberala attieciba uz iepriek$€ja reZima represivo institiiciju parstavju
sodiSanu.

Skaidribas labad nedaudz jaizsaka ar1 1sa veésturiska atkape ari par likumu bijusas Valsts
drosibas komitejas dokumentu saglabasanu, izmantoSanu un personu sadarbibas fakta ar VDK
konstatésanu.

Sis likums tika pienemts 1994.gada maija un stajas speka jiinija. Likuma mérkis ir noteikts
ta 1.panta un es to neatkartoSu, jo, nemot veéra, ka sakotné&ji pienemta likuma atbilstibu Satversmei
iesniedzgji neapstrid un cik es saprotu, lieta par to art nav strida.

Likuma 17.panta sakotn&ja redakcija bija $ada: ka péc desmit gadiem no $a likuma speka
staSanas dienas personu sadarbibas fakta ar VDK konstatéSanu $a likuma 14., 15.panta noteiktaja
kartiba nav pielaujama un tas iesp&jamo sadarbibu ar VDK nedrikst izmantot tiesiskajas attiecibas

ar So personu.



Ko no ta var secinat? No ta, manuprat, var taisit secinajumu, ka 1994.gada likumdevgjs
uzskatija, ka pec desmit gadiem kadreiz€ja atrasanas LPSR Valsts droSibas komiteja ka Stata
darbiniekam vai apzinata sadarbiba ar VDK vairs nebts juridiski svariga. Tika uzskatits, ka laika
notecSana, $is desmit gadu termins, pats par sevi, neskatoties ne uz kadiem citiem apstakliem un
pat bez papildu izvértéSanas vai konkretizéSanas, vai diskusijas sabiedriba, ka tas pats par sevi
nonems So problému.

Gribu verst tiesas uzmanibu uz to, ka likuma pienemsanas laika daudzi specialajos likumos
noteiktie ierobezojumi V€l nebija noteikti un paradijas tikai velak, lidz ar to attieciba uz citiem
ierobezojumiem ST lieta ir noteikta it ka ar nedaudz isaku terminu. Laika gaita péc 1994.gada
Latvijas likumdevejs vairakos likumos, man, godigi sakot, iznaca kopskaita 19, ietvéra dazadus
ierobezojumus personam, kuras bijusas VDK Stata darbinieki, arStata darbinieki, VDK informatori,
taja skaita VDK agenti, rezidenti, konspirativo dzivoklu turétaji.

Kadi ir Sie likumi? Likums par tiesu varu. Tatad ir ierobezojums biit par tiesnesu
kandidatiem. Prokuratiiras likums. Ierobezojums biit par prokuroru un prokurora amata kandidatu.
Pilsonibas likums. Ierobezojums naturalizacijas kartiba iegtt Latvijas pilsonibu. Repatriacijas
likums. Ierobezojums iegit repatrianta statusu. Pilsétas domes, novada domes un pagasta padomes
velesanu likums. Tatad ierobeZzojums kandideét un tikt ievelétam. Saeimas véléSanu likums.
Ierobezojums min&tajam personam kandidét un tikt ievélétam. Eiropas Parlamenta véléSanu likums.
Seit ir specifiska situacija, jo, iesniedzot kandidatu sarakstu, ir japievieno parakstita informacija, vai
konkréta persona ir bijusi $is $tata darbinieks vai informators. Likums par valsts noslépumu. Seit
kopS 1996.gada ir ietverts aizliegums piekliit konfidencialiem, slepeniem un seviski slepeniem
valsts noslépuma objektiem. Valsts kontroles likums. Seit kops 2002.gada noteikts ierobezojums
attieciba uz Valsts kontroliera, Valsts kontroles padomes locekli, Revizijas departamenta kol€gijas
locekli, Valsts kontroles Kancelejas parvaldnieka amata kandidatiem. Valsts Civildienesta likuma ir
ierobezojumi, Militara dienesta likuma ierobeZojumi, Diplomatiska un konsulara dienesta likuma un
likuma “Par policiju”, likuma “Par ieneémumu dienestu”, Ugunsdro$ibas un ugunsdzesibas likuma,
Politisko organizaciju, partiju finanséSanas likuma, Likuma “Par valsts pensijam” un likuma “Par
privatizacijas sertifikatiem”.

Ko var secinat no §i... nu, godigi sakot, pagara uzskaitijuma? Pirmais secinajums. Tas nav
viendabigs. lerobezojumi ir dazadi. Vini ir dazadi gan péc apjoma, tatad, kuras personas nevar,
dazos gadijumos ir teikts, ka tikai Stata darbinieki, citos gadijumos — plasak, dazos gadijumos
Ziemelu Atlantijas organizacija ir izdalita atseviSki. Aplikojot tos kopuma var izdalit vairakas
grupas ar lidzigam pazimém. Jasaka, ka arT Valsts cilvektiesibu birojs sava atzinuma ir meginajis
Sos ierobezojumus iedalit grupas, kaut ka grupét, jo patiesam vini nav viendabigi.

Es veletos iedalit sadas grupas, lai gan es uzreiz gribu teikt, ka varbiit secibai nav izSkirosa
nozime.

Pirma grupa. Tatad tie ir ierobeZojumi, kas neparprotami skar valsts droSibas sferu. Tas ir

likums “Par valsts noslépumu”.



Otra grupa. Tatad no tiem skaidri attiecas uz politisko parstavibu un tiesibam piedalities
valsts un pasvaldibu darbiba. Tas ir Pilsétas domes, novadu domes un pagastu padomes veleésanu
likums un Saeimas Vélésanu likums.

Tresa grupa ir vislielaka. Un Sie ierobezojumi pamata ir saistiti ar nodarbinatibu. Tatad ar
tiestbam ienemt kadu amatu vai veikt kadu darbu citas valsts institiicijas, tatad ne pasvaldibas, vai
ne Saeima. Pastarpinati tie, protams, ir saistiti arT ar valsts drosibas sféru.

Kas ir sie likumi? Likums par tiesu varu, Prokuratiiras likums, Valsts civildienesta likums,
Diplomatiska un konsulara dienesta likums, Valsts kontroles likums, Likums par Valsts policiju,
Likums par Valsts ien€mumu dienestu, Ugunsdrosibas un ugunsdzésibas likums, Valsts drosibas
iestazu likums, Militara dienesta likums.

Ceturta grupa no tiem attiecas uz kadu statusa iegiiSanu un ir péc likumdevéja politiskas
lietderibas krit€rijiem veidoti. Pirmais no tiem tatad ir Pilsonibas likums. Otrais — Repatriacijas
likums.

Piekta grupa, manuprat, uzskatama par informativa rakstura ierobeZojumiem, ja tos ta var
nosaukt. Tie ir Eiropas Parlamenta vélesanu likuma.

Un sesta grupa ir aizliegumi veikt kadu darbibu. Sini gadijuma Seit ietilpst Politisko
organizaciju partiju finanséSanas likums.

Visbeidzot, acimredzot, arpus $Tm grupam, lai gan tomér varbut varetu klasificét, ir viens
ierobezojums, kur§ gan laikam uzskatams par spéka esosu, tacu vairs nevar tikt piemérots, jo
deklaracija par sertifikatiem bija jaiesniedz lidz 1995.gada beigam un lidz ar to privatizacijas
sertifikatus par Latvija nodzivoto laiku vairs nepieskir.

Ka redzams no attiecigo likumu redakcijam, ierobezojumi ir formul&ti diezgan visparigi.
Tacu procediira nebija paklauta administrativai patvalai, bet gan, piem&ram, sadarbibas fakta
konstatéSana bija individualizgta.

Es Seit nekavésu tiesas uzmanibu uz to faktu, kas likuma ir uzrakstits, ka sadarbibas fakts ir
konstat€jams, izmantojot tiesas institlicijas, un personam bija tiesibas parsiidzet tam nelabvéligo
tiesas spriedumu.

Kopuma gan jasaka, ka art Seit teorétiski butu iesp&jama precizéSana vai personas varétu
precizak izmantot savas tiesibas. Tas Seit ir atziméts ari tiesas sprieduma, kas ir taisits Zdanokas
lieta pret Latviju.

Dazi ierobezojumi un to atbilstiba Satversmei un Latvijas starptautiskajam saistibam tika
izskatita Saja tiesa un 2000.gada tika atziti par atbilstoSiem un jasaka, ka man bija tas gods arT ar
BartaSevica kungu tiesi Saja pasa procesa piedalities.

Ar VDK saistitie ierobezojumi ir minéti ari citos Satversmes tiesas spriedumos. Pieméram,
Satversmes tiesa 2003.gada 23.aprila sprieduma ta sauktaja Valsts noslépuma lieta.

Godata tiesa! Es gribu veérst jisu uzmanibu uz kadu butisku apstakli Saja lieta, ka pieteikuma
iesniedzgji nav apstrid€jusi Sos specialajos likumos ietvertos ierobezojumus, bet gan ir apstrid€jusi
ko citu — 2004.gada 27.maija pienemtos grozijumus.

Nemot vera, ka katra atseviSka likuma atbilstiba Satversmei, ka noprotams no pieteikuma un



varétu ar1 nerunat. Bet, nemot vera, ka tie ir ciesi saistiti, tad es sakSu ar §T VDK likuma grozijuma
juridisko pamatojumu.

2004.gada grozijjumi likuma “Par sadarbibas fakta ar VDK konstatéSanu” satur divas
savstarpgji saistitas lietas, kuras nevar patvaligi izol€t vai atraut vienu no otras, jo tas ir nesaraujami
saistitas ar vienu kopigu nodomu.

Pirmkart. Tika grozits likuma 17.pants. Sadarbibas fakta konstat€Sanas noilguma termins.
Likuma sakotngja redakcija paredzgja, ka péc desmit gadiem nevar€s $o lietu veikt, So terminu
likumdev@js pagarindja v€l uz desmit gadiem. Grozijums paredz€ja ari papildinat likumu ar
noteikumu, parejas noteikumu, kas uzdeva Ministru kabinetam Iidz 2005.gada 1.junijam izvertét
VDK S§tata un arStata darbiniekiem, ka ari VDK informatoriem likumos noteikto ierobezojumu
nepieciesamibu un pamatotibu. Sajos likumos noteikto ierobezojumu izvértgjumu Ministru
kabinetam ir jaiesniedz Saeima.

Abus Sos grozijumus Saeima ar noliiku apvienoja viena likumprojekta ar kopigu meérki,
veica vienlaicigi, tie arT stajas speka vienlaicigi.

Kapéc Saeima $o likumu pienéma? Kads bija likumdev&ja merkis? Liela mera to var secinat
no Juridiskas komisijas sézu protokoliem, kas ir lieta un no likumprojekta anotacijas, kas arT ir lieta.
Lai gan anotacija nav uzskatama par visaptverosu likumdevgja ieceres atspogulojumu, bet gan tikai
par iesniedz€ja viedokli.

Tatad, kas ir atrodams anotacija? Tas ir steidzams grozijums noliika saglabat ierobezojumu
nepartrauktibu un seviskas tiesasanas nepartrauktibu. V&l atrodams, ka likumdev&ja mérkis dazkart
apziméts ar vardu “noliiks”, tacu tas, manuprat, nemaina lietas biitibu. Pieméram, nosakot termina
pagarinajumu personam izmantojot likuma 12.pantu vél uz desmit gadiem, tiek dota iesp&ja versties
Prokuratiira, lai konstat€tu sadarbibas faktu, atbilstosi likuma 14.pantam. Tadgjadi personai $aja
pagarinataja termina tiek saglabata iesp&ja, pamatojoties uz 14.pantu, apstridét sadarbibas faktu ar
VDK.

Cik noprotams no lieta esosas statistikas, daudzas personas ir panakusas ari sava laba varda
atjaunosSanu tiesas cela.

AtseviSki biitu jaskatas ar1l anotacija ietverta atsauce uz Satversmes tiesas 2000.gada
30.augusta tiesas spriedumu. Saja tiesas sprieduma un ar anotacija tiek noradits uz nepieciesamibu
likumdevéjam periodiski izvert€jot attiecigo politisko situaciju wvalstt un ierobeZojumu
nepiecieSamibu un pamatotibu lemt par ierobeZojumu termina noteikSanu.

St sprieduma gaisma, ja ta var teikt, ar §iem grozijumiem likuma Ministru kabinetam tika
uzdots lidz 2005.gada 1.junijam izveértet VDK Stata un arStata darbiniekiem, ka ari VDK
informatoriem likumos noteiktos ierobezojumus. So ierobeZzojumu nepieciesamibu, pamatotibu un
Sajos likumos noteikto ierobeZojumu izvert€jumu iesniegt Saeima.

No anotacijas var ari redzet, ka likumprojekta iesniedzgji uzskata, ka Ministru kabineta
veikta izverte§juma rezultata tiks parbaudita speka esoSo ierobezojumu pamatotiba. Tadgjadi
nodro§inot tiesibu normas sist€émas atbilstibu Satversmei un starptautiskajiem cilvéktiesibu
dokumentiem.



Ka zinams, viens no labas likumdev&ja prakses veidiem ir lietprat€ja pieaicinasana
likumprojekta sagatavoSana. Ka redzams no anotacijas un lietas materialiem, Saeimas Juridiskas
komisijas sé€d€, kura tika lemts par So problému, piedalijas gan Ministru kabineta parstavis
Starptautiskas cilvektiesibu institlicijas, gan Valsts prezidenta Kancelejas, gan Generalprokuratiras,
Satversmes aizsardzibas biroja, Tieslietu ministrijas, Datu valsts inspekcijas, Iekslietu ministrijas,
Drosibas policijas, Rigas Juridiskas augstskolas, Totalitarisma seku dokument€Sanas centra
parstavji, dazi no kuriem $obrid atrodas ar $aja tiesas sézu zale. So personu viedoklis ir redzams
Juridiskas komisijas s€zu protokolos, kas ir pievienoti lietai un nav nekada pamata uzskatit, ka §is
viedoklis ir kaut kur pazudis vai nav nemts veéra.

Nemot véra So ekspertu viedokli, tika konstatéts, ka 1994.gada izvéleta pozicija par desmit
gadu terminu ka mehanisku robezskirtni, nav isti pareiza, jo laiks ir tikai viens no apstakliem, kas
janem vera, lai izvertétu $adu iesp&jamo ierobezojumu pamatotibu. Pie kam, laiks nav tas pats
iz8kirosSais, lai izvert€tu, vai Sie ierobezojumi ir nepiecieSami un pamatoti. Vairaki eksperti izteicas,
ka daudz svarigak biitu Sos ierobezojumus konkretizgt.

Ko no ta var secinat? Pirmkart, likumdevgjs jau faktiski pats ir atzinis, ka esoSie
ierobezojumi var but nepamatoti, jo ir uzdevis Ministru kabinetam izvertét So ierobezojumu
pamatotibu. Nevar atraut 17.pantu no parejas noteikumu 7.panta. Sis ir vienots likumdev&ja noliks.

Patie$am, no juridiskas tehnikas viedokla nav Tsti veiksmigi loti atSkirigu tiesibu normu
speka esamibu saistit ar kadu mehaniski izveletu datumu. Ta var€tu rikoties, ja ierobezojumi butu
viena konkréta joma, bet ka es jau noradiju un uzskaitiju, ierobezojumi noteikti dazados likumos, tie
ir dazada apjoma. Biitu nesapratigi dazadam situacijam piemérot vienu mehanisku mérauklu —
desmit gadi.

Protams, nebiitu pareizi So grozijumu VDK analiz&t pilnigi atrauti no Siem specialajos
likumos paredz€tajiem ierobezojumiem, jo tie neizb&gami veido tadu kopigu sistemu, lai gan es jau
min&ju, ka So izkartojumu par juridiski veiksmigu nosaukt laikam 1isti nevar. Tomér es vélreiz gribu
uzsvert, ka grozijumu teksts, manuprat, norada uz to, ka jau Sobrid likumdevejs daZzus no Siem
iesp€jamajiem ierobeZojumiem uzskata par tadiem, kas biitu vismaz konkretiz&jami, ja ne atcelami.

Par likumdevé&ja meérki. Nevar piekrist pieteikuma iesniedz€ja viedoklim, ka ir ar Siem
grozijumiem mainits likuma sakotngjais legitimais mérkis. Apstridéto normu legitimais merkis ir
tads pats, ka sakuma — aizsargat valsts droSibu un demokratisko valsts iekartu. Art uz apstridéto
normu pamata paredzéto ierobezojumu legitimais mérkis ir valsts drosiba. Sads aizliegums ir ciesi
saistits ar to, ka vairakos amatos stradajosam personam ir jabiit lojalam pret Latvijas Republiku. Ir
noteikti amati, kurus var ienemt tikai tadas personas, par kuru uzticibu Latvijas Republikai nav ne
mazako Saubu. Musuprat $adi amati ir visi tie, kuros nepiecieSama pielaide valsts noslépumam —
amati Valsts drosibas iestadgs, ka arT atseviski prokurora vai tiesneSa amati.

Tapat nedrikst pielaut tadu situaciju, ka persona, kas cietusi no VDK darbinieka ricibas, péc
kada laika veérSas Prokuratiira vai tiesa, bet prokurors vai tiesnesis izradas, ka ir tas pats bijusais
VDK darbinieks, no kura darbibas ta sava laka ir cietusi. Uzskatam, ka tas buitu loti ne€tiski —

1zveidot Sadu shemu.



Uzskatam, ka personas, kuras aktivi un apzinati sadarbojas ar VDK, Sobrid nav
apliecinajusas to, ka vinas vélas aktivi lidzdarboties demokratiskas Latvijas veidosana. Vel
joprojam, manuprat, vinas nevar tikt uzskatitas par lojalam pret Latvijas Republiku un $in1 gadijuma
varbiit Totalitarisma seku dokumentéSanas centra riciba esosa informacija laus precizak izgaismot
S0 jautajumu.

Lai gan kopuma laikam nav stridu par to, ka valsts droS§iba ir legitims mérkis, tomér $aja
sakara biitu nedaudz japieversas tiesi jédziena “valsts drosiba” izpratnei.

Godata tiesa! Noskaidrot to, kas ir valsts dro§iba, iesp&jams $adi.

Pirmkart, noskaidrojot, kas ietilpst valsts drosibas jédziena. Otrkart, uzskatot, kas uzskatams
par draudiem valsts drosibai.

Latvijas Republikas tiesibu sistéma atrodami vairaki valsts drosibas jédziena skaidrojumi.
Tie gan ir normativajos aktos, kas nav pievienoti lietai, bet tatad tie biitu Latvijas Republikas
Nacionalas droSibas likuma... Valsts drosiba ir definéta ka valsts un sabiedribas Tstenotu, vienotu,
mérktiecigu pasakumu rezultata sasniegts stavoklis, kura ir garant€ta valsts neatkariba, tas
konstitucionala iekarta un teritoriala integritate, sabiedribas brivas attistibas perspektiva —
labklajiba un stabilitate.

Ar1l Valsts droSibas iestazu likuma ir defingjums. Ir defingjums ari Latvijas Republikas
Nacionalas drosibas koncepcija.

Ir dzirdéts viedoklis, ka, nemot véra $a jautajuma sarezgitibu un atSkiribas dazadu valstu
konstitucionalajas un institucionalajas iekartas, ka ar1 atSkirigo demokratijas Itmeni un pieredzi,
Eiropa nav vienotas izpratnes par to, kadi jautajumi biitu uzskatami par valsts drosibas jautajumiem.

Nemot veéra jautajuma sarezgitibu, lidz ar to ari jakonstaté, ka Konvencija valsts drosibas
jédziens nav skaidrots. ArT Eiropas Cilvektiesibu tiesa pasu jédzienu nav plasi skaidrojusi, lai gan,
godigi sakot, Eiropas cilvektiesibu prakse ir iesp&jams identific€t vairakas darbibas, kas vispar ir,
Saja gadijuma, tiesas spriedumos atzitas par draudiem valsts drosibai. Pieméram, tadas darbibas, ka
spiegoSana, terorisms, kiidiSana uz terorismu, terorisma atbalstiSana un ta talak.

Nakosais uzdevums ir — kas uzskatams par draudiem valsts drosibai? Jo, ja més draudus
valsts dros§ibai saprotam ar paSu jédzienu “valsts droSiba”. Valsts drosibas politikas saturu ir
iespgjams saprast tikai vertgjot to saistiba ar militarajiem, politiskajiem draudiem, realiem un
Skietamiem, ar ko ta saskaras, ar valsts geopolitisko stavokli, tas ekonomikas, vadibas, publisko
institiiciju stabilitati, tas iedzivotaju socialo un politisko saliedétibu, un ta talak.

Apdraud€jums tiek veértéts gan no briesmu tuvuma, gan briesmu bistamibas pakapes
aspektiem.

To ir atzinusi Eiropas Cilvektiesibu tiesa sava 1999.gada sprieduma “Keilands pret Turciju”.

Nacionalas drosibas koncepcija par apdraudéjumu atzitas darbibas, kas verstas pret Latvijas
nacionalajam interes€m un pamatvértibam.

Valsts drosiba ka legitims mérkis minéts ari vairakos Satversmes tiesas spriedumos.
Pieméram, 2003.gada 23.aprila sprieduma Satversmes tiesa atzina, ka valsts droSibas intereses
prasa, lai pieeja valsts noslépumam biitu tikai personam, kuru personiskas pasibas nepielautu risku,

ka valsts noslépums varétu tikt izpausts.



Ar1 citas demokratiskajas valstis, tostarp NATO valstis, personam tiek izvirzitas augstas
prasibas specialo atlauju sanemsanai darbam ar klasific€to informaciju.

Satversmes tiesas sprieduma ir citéts NATO dokuments CM-2-00249 — vienoSanas starp
Ziemelatlantijas bloka valstim par informacijas dro§ibu un art NATO direktiva Nr.AC-35D/2000
direktiva “Par personala drosibu”, kur nosaka, ka NATO vai kompetentai valsts institiicijai jaizverte
visa pieejama informacija par kadu personu, lai noteiktu, vai tai pieskirt parbaudes sertifikatu vai
ne.

Lai gan, cik es saprotu, par legitimo mérki lielu diskusiju nav, tacu acimredzot pats
svarigakais un pats griitakais uzdevums man ir izvertét, vai visi Sie ierobezojumi ir nepiecieSami
demokratiska sabiedriba. Manuprat, §is lietas sarezgitiba un varbiit neparastums slépjas, pirmkart,
taja apstakli, ka likuma 17.panta jauna redakcija ir saistita ar Siem specialajos likumos noteiktajiem
ierobezojumiem, kas veido it ka vienu veselu kopumu.

Pieteikuma iesniedz€ji savukart neapstrid So atseviskajos specialos likumos noteiktos
ierobezojumus, bet gan apstrid grozijumus, un lidz ar to ar visu iesp&jamo ierobezojumu kopumu
ka tadu. Tatad apstrid, vai tas atbilst Satversmes 101.pantam... nu, acimredzot, 101.panta pirmajam
teikumam... Eiropas Cilvéktiesibu konvencijas 14.pantam un 1.Protokola 3.pantam.

Otrs sarezgijums... tas, kas rada sarezgijumus, ir tas, ka Saeima vienlaikus ar o grozijumu
jebsu So grozijumu teksta ir uzdevusi Ministru kabinetam izveértét un iesniegt acimredzot ar mérki
atcelt tos ierobezojumus, kuri Sobrid nebiitu uzskatami par samérigiem. Lidz ar to ir nepareizi $os
grozijumus uzskatit tikai par desmit gadu pagarinajumu.

Varétu pat teikt, ka Saeima ir uzskatijusi, ka pasreiz€jais normativais regul€jums nav isti
pareizs, jo savadak tacu nebiitu Sis uzdevums Ministru kabinetam izvertét. Ja jau viss biitu pareizi,
tad $adi uzdevumi nebiitu jadod.

Ir ar7 skaidrs, ka esoSie likumi tuvakaja laika tiks izvert€ti Ministru kabineta un tuvakaja
laika Sis izvertejums bitu jaiesniedz Saeimai, lemjot, vai biitu pareizi tos atcelt pavisam vai arl
koriggt.

Ka noradits atbildes raksta, kltidaini biitu uzskatit, ka Saeima ir pagarinajusi visus $os
ierobezojumus vél uz desmit gadiem. Sis izvertesanas rezultata patiesam var izveidoties tada
situdcija, uz ko, cik es saprotu, aicina pieteikuma iesniedzgjs, atcelt tos ierobeZojumus kas ir
noteikti Saeimas véléSanu likuma un Pasvaldibu vélésanu likuma, kas acimredzot $aja situacija ir
visstridigakie.

Sameriguma princips prasa elastigu pieeju un katra gadijuma, nu, $int situacija acimredzot,
katra speciala likuma paredzéta ierobezojuma riipigu izvértéSanu. Saja lietd to neapSaubami
apgrutina tas, ka pieteikuma iesniedz€js neapstrid Sos atseviskajos specialos likumos noteiktos
ierobezojumus, bet gan apstrid likuma grozijumus. Lidz ar to visa ierobeZojuma kopuma
samérigumu un atbilstibu citai lietai.

Protams, Sie ierobeZojumi ir loti pretrunigi un neapSaubami, tas ir politisks jautajums.
Velesanu tiesibas vienu reizi jau ir skatitas un atzitas par atbilsto§am Satversmei, lai gan
argumenteti tiesneSu atseviskas domas ir noradits ar1 par to, kas butu jaizdara, lai $inT gadijuma Sie

ierobezojumi blitu mazak traucg€josi personam.



Velesanu ierobezojumi ir izskatiti art Eiropas Cilvéktiesibu tiesa. Jasaka gan, ka man ka
valsts institiicijas parstavim acimredzot ir japievienojas valdibas kopigai pozicijai, kas So ta saukto
“Zdanokas lietu pret Latviju” ir parsiidz&jusi un lidz ar to $is tiesas spriedums varbiit veido tiesu
praksi, bet, manuprat, nesasniedz tiesas judikatiiras [imeni. Lidz ar to, to Sobrid nevar uzskatit par
saistoSu, bet, protams, Saja tiesas sprieduma ir tadas véra nemamas atzinas, kas butu, manuprat,
izmantojamas, Ministru kabinetam izveértgjot Sajos likumos noteiktos ierobezojumus.

Papildus tam, ja més rundjam tiesi par Saeimas deputatiem, es vel&tos verst jiisu uzmanibu
uz likuma “Par valsts drosibu” 12.pantu, kas saka, ka pieeja valsts noslépumam un tiesibas to
izmantot sava amata dienesta pienakumu veikSanai, tatad, ja nav 9.panta 3.dala mingto
ierobezojumu, péc amata ir Valsts prezidentam, Saeimas priekSséd€tajam, Saeimas deputatiem.
Savukart 9.panta 3.dala, tatad kadi var bt Sie ierobezojumi, tie$i nosaka, ka $o atlauju nevar dot
personam, kuri ir vai ir bijusas PSRS, Latvijas PSR vai kadas arvalsts droSibas dienesta Stata vai
arStata darbinieks.

Jasaka, ka Satversmes tiesas praks€ ir bijusi ar1 [idzigu lietu izskatiSana un Satversmes tiesa
sava sprieduma izskatija vienas personas konstitucionalo siidzibu, kas bija versusies Satversmes
tiesa, apstridot $ada atteikuma neparsiidzamibu, ja ta var€tu teikt, bet katra zina Satversmes tiesa
neapSaubija to, ka $ads atteikums var€tu biit un pirmo reizi Sis atteikums, ko veica Satversmes
aizsardzibas birojs, bija tiesi atsaucoties uz $o 9.panta 3.dalu.

Tatad, var secinat, ka Saeimas deputatiem var but apgritinati vai pat atseviskos gadijumos
neiesp&jami pildit savus amata pienakumus, ja vigpiem nav pieejas amata veikSanai
nepiecieSamajiem valsts noslépuma objektiem.

Nu, saméra griiti iedomaties, ka savus pienakumus varétu veikt Saeimas deputats, kas ir
Nacionalas drosibas komisija, kur p&c likuma ir obligati jabiit pieejai, pie kam augstakas pakapes
pieejai vai Saeimas priekSseédeétajam nebutu Sada pieeja, jo Saeimas priekSsédetajs ir Nacionalas
drosibas padomes sastava.

Ja par citiem ar nodarbinatibu saistitiem ierobeZojumiem jaanalizé, tad jasaka, ka
starptautiska darba organizacija nesaka, ka ierobeZojumi nevar biit. Starptautiska darba
organizacija, manuprat, pamatoti kritiz€, ka Sie ierobeZojumi ir parak plasSi un ka tie biitu
jakonkretizg, bet vina nesaka, ka $adi ierobeZojumi nevar biit.

Tiesi to arT nosaka apstridéta norma, ka Ministru kabinetam ir jaizverte, kuri var palikt un
kuri nevar palikt.

Es ceru, ka, iztaujajot Tieslietu ministrijas parstavi, varés giit pieradijumus S$adas
izverteéSanas Sobridgjai gaitai.

Es veletos verst tiesas uzmanibu, ta ka laiks jau iet uz beigam...

A.Endzins.
Kusina kungs, nevis iet uz beigam, bet ir 30 miniites pagajusas. Cik jums biitu vajadzigs

vel?

G.Kusins.



Pédgja lapaspuse — 2 miniites.

Nemot vera, ka grozijumi likumos satur ne tikai ierobezojumu pagarinasanu uz desmit
gadiem, bet arT parejas noteikumus, kuri uzdeva Ministru kabinetam izvertét Sos ierobezojumus. Ka
ar1 to, ka ierobezojumu skaita neapSaubami ir tadi, kuri neskar Satversmes 101.pantu, Konvencijas
14.pantu un 1.protokola 3.pantu, pieméram, tas ir, Eiropas Parlamenta véléSanu likums. Ievérojot
ar1 to, ka arm to ierobezojumu skaita ir tadi, kas gan attiecas uz Satversmes 101.pantu un
Konvenciju, tacu dala no tiem neapSaubami, p&c konkretizacijas butu uzskatami par samérigiem, ka
ari, nemot vera to, ka valsts drosiba ir ciesi saistita ar normativo reguléjumu precizéSanu un Latvijas
saisttbam NATO, ka arT to, ka ja tiek atcelta Sada lieta, tad parbaudes kartibas atcelSana varétu
aizskart patiesibas noskaidrosanu, Sin1 gadijuma, citu cilvéku tiesibas, tad€] luidzam pieteikumu atzit
par nepamatotu un noraidit un atzit, ka grozijumi likuma atbilst Satversmes 101.pantam, Eiropas

Cilvektiesibu Konvencijai un 1.Protokola 3.pantam. Paldies.

A.Endzins.

Paldies, Kusina kungs.

Pirms m@s parejam pie jautagjumiem Saeimas parstavim, tiesa pasludina partraukumu lidz
pulksten 12.00.

(Partraukums)



Sedi vada Latvijas Republikas Satversmes tiesas priekssédétajs

Aivars Endzins.

A.Endzins.
Turpinam tiesas sédi.

Kadi jautajumi tiesne$iem biitu Saeimas parstavim Kusina kungam? Cepanes kundze, ladzu.

I.Cepine.
Kusina kungs, sakiet, ko jiis sagaidat no Ministru kabineta parejas noteikumu 7.punkta

sakara? Likumprojektus vai atzinumu?

G.Kusins.

Pirmkart, jau ar likumu Ministru kabinetam ir sniegts par pienakumu izsniegt izvert&jumu.
Taja pasa laika es uzskatu, ka Ministru kabinets konstat€jot to, ja kads likums neatbilst Satversmei,
Latvijas starptautiskajam saistibam, Ministru kabinetam biitu pienakums. Sini gadijuma,
actmredzot, tieslietu ministrei pirmajai butu pienakums ve&rst Ministru kabineta uzmanibu uz to, ka
ta palikt nevar. Un, ja Ministru kabinets ir viena no tam institlicijam, kurai ir janodro$ina tiesibu
normu savstarpgja saderiba, tad neatkarigi no izvert§juma Ministru kabinets var€tu iesniegt ari
likumprojektu Saeima.

Bez tam, es gribu teikt, ka pasos neatlickamajos gadijumos, ja m&s raugamies uz Satversmes
81.pantu, nekas netraucé Ministru kabinetam, iznemot tas jomas, kas nav aizsargatas ar 81.pantu,
tatad Saeimas VeéleSanu likums, Likums par tiesu varu, Ministru kabinets kadus grozijumus varétu
izdartt arT Satversmes 81.panta kartiba.

Man ir gruti prognozet, protams, ka kabinets rikosies, un lidz ar to nu... tas jautajums ir, ko
es sagaidu.... nu, te varétu but dazadas ricibas. Bet tiri teorétiski es sagaidu visas §is, jo visas §Is i,
manuprat, teorétiski iesp&jamas.

Bet, protams, ka $is parejas noteikums uzdod iesniegt izvert€jumu.

I.Cepﬁne.
Un sakiet, ko jis teoretiski sagaidat talak. Tatad te ir 1.jOnijs. Nu, pienemsim divas
iespgjas... vai biis atzinums vai biis kadi likumprojekti... vai viens likumprojekts... nu, tur dazadi var

biit. Péc tam saksies brivdienas Saeimai. Nu un péc tam biis gads lidz vélesanam.

G.Kusins.

Nu, pemot veéra to, ka Saeimai ir parasti péc Janiem brivdienas, un pasreiz€jo praksi, ka
atseviski jautajumi var tikt politiski aktualiz&ti, iesniedzot dazadas vestules parlamentam, es
domaju, ka dazadus aicinajumus var parlamentam izteikt, lai tas p&c iespgjas atrak kaut ko varétu
Saeima pienemt ar1 steidzamibas kartiba. Es Seit nevaru pateikt precizi, cik ilga laika un kadi
grozijumi tiks izskatiti Saeima un... ne mans mandats atlauj, ne ari tas ir teorétiski iesp&jams. Bet

vienigi tas, ko es gribu pateikt, ir tas, ka p&€c mana riciba esosas informacijas $1 darba grupa, kas tika



izveidota, ir savu izvert§jumu jau devusi un cik es saprotu, tad uzklausot Tieslietu ministrijas
parstavi, més varétu parliecinaties, ka Sis izvertejums ir jau gatavs, ar1 pirms likumdevéja noteikta
termina un Tieslietu ministrija tad varétu pateikt, ka vina talak rikosies, lai negaiditu So 1.juniju. Jo,

ja izvertgjums ir gatavs, tad Sos likumprojektus var sagatavot jau kaut vai rit.

I.Cepine.
Paldies.

A.Endzins.

Vai vél biitu kadi jautajumi? Jelagina kungs, lidzu.

J.Jelagins.

Tiesi par So te pasu punktu. Tiesi Sis apstaklis par 7.punktu mulsina pieteikuma iesniedzgju
un, cik es sapratu, ka péc vinu domam nekas nemainisies. Vai $adas redakcijas jau ir bijusas parejas
noteikumos agrak un kuriem ir sekojusi likumprojektu grozijumi? Vai nebija tada redakcija, kas...
vai nebiitu ta, ka ja biitu v€l papildus rakstits un... nepiecieSamibas gadijuma sagatavot

nepiecieSamos grozijumus likumos, varbiit $ads pieteikums nemaz nebititu radies. ...

G.Kusins.

Nu, godigi sakot, es nevaru restaurét atmina, vai bija priekslikums ierakstit un sagatavot
nepiecieSamos grozijumus, es varu restaurét atmina tikai to, ka Saeimas komisijas seéde tad, kad tika
apspriests tas, tad bija divi priekSlikumi — sagatavot izvert€§jumu lidz gada beigam vai sagatavot
izvert€§jumu lidz junijam... Un, nemot vera to, ka §T lieta ir aktuala, Saecimas komisija izSkiras par to,
ka I1idz jiinijam un nevis lidz gada beigam un parmeérigi vilkt garuma.

Pirms tam $ads parejas noteikums, protams, $aja likuma nebija. Un, godigi sakot, nu man ir
japiekrit pieteikuma iesniedz&ju viedoklim taja dala, ka Sis varbut ir tads netipisks uzdevums
Ministru kabinetam iesniegt izvert€§jumu. Bet es negribu teikt, ka §71 ir tipiska situacija. Manuprat, $1
ir loti netipiska situacija un netipiskas situacijas ir iesp&jama ari individualizéta pieeja. Lidz ar to
Saeima, pienemot So parejas noteikumu, ir devusi uzdevumu.... un, cik es saprotu, tad no Ministru
kabineta dokumentiem, ari tiem, kas ir pievienoti lietd, Ministru kabinets ir loti precizi sapratis, ko
Saeima ve€las un ir izvertgjis visus Sos ierobezojumus, uzklausot dazadu institiiciju viedoklus, taja
skaita gan tos, kas teiksim, Satversmes aizsardzibas biroju, gan Valsts cilvektiesibu biroju, visus

ieinteres€tos viedoklus, lai sagatavotu kaut kadu vertgjumu.

A.Endzins.

Paldies. Kadi vél biitu jautajumi? Man biitu jautajums Kusina kungam.

Jums ka juristam un ka Saeimas Juridiska biroja vaditajam. 17.panta ir noteikts Sis
sadarbibas fakta ar Valsts droSibas komiteju noilguma termins. Ja Sis noilguma termins izbeidzas,

tad So sadarbibas faktu vairak nevarés konstatet. Un ja §1 apstridéta norma tiek izslégta no likuma,



kas notiks ar §a likuma 17.pantu? Vai Sis pants paliek tada gadijuma redakcija, kada bija uz So

grozijumu izdariSanu jeb $ada 17.panta vispar nebiis?

G.Kusins.

Jasaka, ka S$is ir juridiski interesants teorétisks strids... un, godigi sakot, meés ar Datova
kungu nupat pirms sédes tiesi par to ar1 runajam.

Redziet, likumdevgja tiesibas tomer ir Saeimai un tautai. Satversmes tiesai nav likumdevégja
tiesibas, nav tiesibas ierakstit kaut ko, kas kadreiz biitu bijis likuma. Un te ir, respektivi, nav
tiesibas, manuprat, pat atjaunot veco redakciju, jo veco redakciju ir atcelis likumdevéejs. Tatad
negribot §adu redakciju. Seit, protams, ir tada vienkar$ota situacija, ka tika desmit gadi aizstati ar
divdesmit gadiem. Bet, pienemsim, ja Satversmes tiesa atceltu grozijumu kada likuma un
pienemsim, ka biitu kadas institlicijas nosaukums mainits — Ministru padome uz Ministru kabinetu
— un kaut kadu iemeslu dg] atceltu So 1émumu, tas jau nenozimétu, ka ir atjaunojusies Ministru
padome. Man Skiet, ka $ada situacija, kad pieteikuma iesniedzgji v€las izslegt visu 17.pantu,
manuprat, likuma paliktu tuksSa vieta, ja to ta teor€tiski var nosaukt... Un nebiitu ne ierobezojuma
termina un nebitu arT tas, ka So faktu nedrikst izmantot tiesibu attiecibas pret So personu. Manuprat,
nu, Seit var biit loti dazadas juridiskas interpretacijas, kas, manuprat, nevis atvieglotu So lietu, bet
tikai sarezgitu. Un Iidz ar to, lai biitu tiesiska noteiktiba, es uzskatu, ka $adam 17.pantam, neatkarigi
no ta, kada tur ir redakcija, vinam ir jabut, jo tas ir vienigais, kas pasaka, ka tiestbu attiecibas kaut
ko var vai nevar izmantot un cik ilga laika var konstat€t So sadarbibas faktu 14. un 15.panta
noteiktaja kartiba. Savadak iznaks ta, ka tie ierobezojumi, kas neapSaubami, ir ar pagaidu raksturu,

var tikt sakti saprasti ka pastavigi ierobezojumi, kas ir pilnigi pret€ji tai sakotngjai koncepcijai.

A.Endzins.

Tad es saprotu, ka ja Sim sadarbibas faktam ar... jeb fakta konstatéSanai vairs nebis
noilguma, tad var€s konstatét vienmér saskana ar $o 14. un 15.pantu? Un tatad péc jusu logikas
iznak, ka ziid jebkada jeéga §adas normas atcelSanai?

G.Kusins.

Man Skiet, ka ja So normu atcel, tad paliek tuksa vieta un tad nav skaidrs, vai So faktu var
izmantot tiesibu attiecibas ar So personu péc kadiem gadiem, vai nevar. Un tad, godigi sakot, likums
zaudg€ savu sakotng&jo ieceri un vienoto organisko veselumu. Jo likumam ir nepiecieSams $ads pants,
kas reglament@ Sos jautajumus. Tur nevar bt tuksa vieta. Tur ir nepiecieSams noteikt, neatkarigi no
ta, vai tur ir desmit gadi vai divdesmit. Tur ir skaidri japasaka attieciba uz 14. un 15.pantu, un tur ir
skaidri japasaka, vai §is fakts ir vai nav izmantojams attieciba uz personu. Tur nevar palikt tukss un

neskaidrs. Tad bus tads klibs likums ar caurumu.

A.Endzins.
Paldies. Kadi vél ir jautajumi? Nav.

BartaSevica kungam ir jautajumi? Liudzu.






A.BartaSevics.

Ja, man ir sekojoSs jautajums. Kads likumdev€jam bija pamats jeb iemesls likuma
pienemsanas steidzamibai? Un kapéc tik liela steiga visu to izdarija un no citas puses netaisija
izmainas likumos, kur visi tie ierobezojumi ir uzskaititi. Un faktiski likums tika pienemts gandriz
vienas dienas laika.

G.Kusins.

Paldies. Ja, Sis ir loti labs jautajums. Jo, manuprat, $aja tiesas procesa nav izskangjis arT tas
iemesls, kapéc tad Sis grozijums radas. Ka jus ziniet, Sis grozijums radas pédeja bridi, bet vins radas
pedgja bridi nevis kaut kadu citu iemeslu d¢], bet tadel, ka sakotn&ji pienemtais grozijums Saja pasa
likuma tika atdots atpakal Saeimai atkartotai izskatiSanai. To izdarija Valsts prezidente ar motiveétu
rakstu un atkartoti izskatot Prezidentes motivetos iebildumus, tika konstatets, ka tas sakotng&jais
grozijums satur tadus jautajumus, ko nav iesp&ams atrisinat Iidz So desmit gadu notec€Sanas
beigam. Tas bija jautdjums par kartot€kas publiskoSanu, tas bija jautajums, kurus izvirzija personas
datu aizsardzibas institicijas — cik liela méra un kas varés piekliit un kas nevarés pieklat... Sa
iemesla d&] atkartoti izskatot Prezidentes otrreiz€jai caurliikoSanai iesniegto likumprojektu tika
pienemts, cik es saprotu, Juridiskas komisijas 1@émums izdalit vienu lietu no kopgjas grozijumu
masas un to pienemt ka atseviSku grozijumu. Tas Sobrid tad ari ir Sis 17.pants jauna redakcija
kopuma ar $o parejas noteikumu 7.punktu.

Nu kapgc tas bija pedgja bridi. Protams, vienmér var pateikt, ka Saeima ir novilkusi kaut ko
garuma un tas varbit acimredzot ir tads visvienkarSakais un pirmais, kas ieSaujas prata. Bet
patiesiba, ka es jums jau izstastiju, §is grozijums radas nemot véra to, ka atkartoti izskatot So
likumu, tika konstatéts, ka visu problému kopumu Iidz desmit gadu termina beigdm nav iesp&jams

atrisinat. Un galvenais stridus iemesls acimredzot bija par kartot€kas publiskoSanu.

A.Endzins.
Paldies. Vai vel ir kadi jautajumi?

A.BartaSevics.

Bet jus neatbild€jat uz manu otro jautajumu, kapéc tik liela steiga un...

G.Kusins.
bija noteikti 17.panta un lidz ar desmit gadu izbeigSanos izbeigtos ari §1 fakta parbaudes
konstaté€Sana. Tatad 14. un 15.panta paredzéta parbaudes kartiba, ka persona var... lai gan vina ir
ierakstita kaut kados sarakstos, var€tu atgiit savu labo vardu caur tiesu pieradot, ka vina nav
sadarbojusies. Tatad, lai nodroSinatu personam gan tiesibas atjaunot savu labo vardu ar1 péc desmit
gadiem, gan ari to, ka nepiecieSams riipigi izvertét katru ierobeZojumu, un $eit jums ir taisniba, ka
Prezidente noradija, atpakal iesniedzot Saeimai likumprojektu, ka jaizvert€ konkréti, tiesi tade] tika

izvelets Sads risindjums, pagarinot So ierobeZojumu terminu, vienlaikus izvert€t un péc tam atcelt



tos, kas ir nepamatoti. ST steiga ir tada, ka mums $is konstatéjums radas tikai dazas dienas pirms
3.junija, kad notecgja Sis termin$ un likumprojekta izskatiSanas kartiba liedza Sos tris lasijumus un
pec tam velak butu pilnigi nepielaujami, ja visi Sie grozijumi zaud€tu spéku un tad Saeima saktu

izvertet vel pec tam, kad vini jau zaud&jusi speku.

A.BartaSevics.

Kas konkréti izmainitos, ja, teiksim, p&c 3.junija tie grozijumi tiktu pienemti p&c biitibas?
Un tas biitu vél labak, jo Saeimai butu termins izvertét visus ierobezojumus un pienemt pa jaunam.
Faktiski uzdevums tiktu izpildits jebkura gadijuma un nevajadz&tu tad rakstit uzdevumu Ministru

kabinetam, lai to daritu. Saeimai pasai ir jaizvert€ visu ierobezojumu nepiecieSamibu.

G.Kusins.

Ja, es sapratu...

Nu, es ta telaini atbildesu. Juridiski korekti €ku var buvet divos veidos. Biiv§jot no jauna
korekti un aizstajot kaut ko ar jaunuzbuiveto, vai art nojaucot pilnigi visu, atstajot haosu, kur pilnigi
neviens neko vairs nevar pieradit un tad likt pa vienam katram mazam ierobezojumam klat.
Manuprat, abas divas sistémas var tikt izmantotas atseviSkos gadijumos, bet $aja reiz€ Saeima
uzskatija par nepiecieSamu saglabat pasreizgjo sist€mu un atteikties tikai no tiem, kas ir nevajadzigi
nevis atteikties no pilnigi visiem un tad ieviest vél kaut kadus, kurus vina uzskata par
nevajadzigiem. Sada pieeja, lickas, manuprat, liecinatu par to, ka likumdev&js ir Joti nekonsekvents,
ka vins$ atcel pilnigi visus un p&c tam péc paris meéneSiem sakt likt kada likuma.... ka Likuma par

valsts noslépumu jeb vél kados likumos, dazus ieksa.

A.BartaSevics.

Ta... nakosais jautajums. Vai pieskirot pielaides valsts slepenajiem dokumentiem... piederiba
pie VDK... vai persona bija VDK agents vai dzivokla turétajs vai sadarbojas ar VDK, ir vienigais
kriterijs, uz ka pamata var So pielaidi pieskirt? Vai var but vel citi kriteriji?

G.Kusins.
Nu jasaka, ka §is lietas publiskais raksturs liedz runat par valsts noslépuma lietam publiski.
Bet es varu apliecinat, ka tas nav vienigais krit€rijs, bet es varu apliecinat, ka tas ir viens no

krit€rijiem. Nu tiktal, ciktal iesp&jams publiski atbildet...

A.BartaSevics.
Paldies.

A.Endzins.
Paldies. Vai ir vél kadi jautajumi? Nav.
Man bitu jautajums Kusina kungam. Ka jis redzat no pieteikuma un no lietas materialiem,

tad pieteikuma iesniedzgji apstrid $a likuma 17.pantu un parejas noteikumus. Taja pat laika



juridiskais pamatojums Saja pieteikuma vairak ir versts uz VEl€sanu likumu, uz Civildienesta
likumu un So likumu neatbilstibu Satversmes 101. pantam, Konvencijas 14.pantam, ka ari
1.Protokola 3.pantam. Kads ir jiisu viedoklis... Vai Satversmes tiesai butu javerte visi Sie specialie
likumi §1s konkrétas lietas ietvaros, izmantojot So vardu salikumu... izmantot tiesiskajas attiecibas

pret personam, ka ar1 turpmak butu aizliegts.

G.Kusins.

Jasaka, ka es nekada gadijuma ar savu atbildi negribu aizskart jlsu tiesibas lemt, ka jus
uzskatisiet to par nepiecieSamu un es varu izteikt tikai savu privatu viedokli. Man liekas, ka Sint
gadijuma ir loti tadas... ir risks radit neskaidru situaciju, jo vairakas reizes, godigi sakot, Satversmes
tiesas spriedumu speka esamiba ir saistita... jeb kaut kadas normas atcelSana ir saistita ar kaut kadu
apstaklu konstatésanu. Tas bija lieta attieciba uz Kriminalprocesu, tas bija ar1 vairakas citas lietas.
Un no kodifikacijas viedokla ir loti griiti konstatét, vai Satversmes tiesas noteiktais apstaklis ir
iestajies vai nav iestdjies. Teiksim, ja procesa... ja $1 advokata lietu tiktu sakartota atbilstoSi
tiesiskas valsts principiem. Vai arT bija likuma.... attieciba uz valsts amatpersonu godu un cienu...
Tur bija pilnigi pamatoti atzits, ka 271.pants ir parak plass valsts amatpersonu uzskaitfjums, bet
patiesiba spriedums bija veérsts uz to, ka teor€tiski ta var€tu biit, ka var€tu maza kategorija tikt
aizsargata. Bet cik maza? Tas netika pateikts. Saeima atc€la, protams, visus, bet, teiksim, ja Saeima
butu atc€lusi tikai vienu, biitu loti griiti pateikt... Nu, it ka ir saSaurinatas, bet vai ir tik talu
sasaurinatas, cik Satversmes tiesas sprieduma ir noteikts? Manuprat, no praktiskas pieméroSanas
viedokla var rasties Joti lielas neskaidribas. Un jasaka, ka més esam jau ar1 Saeimas Juridiskaja
biroja praksé saskarusSies ar to, ka m&s nesp&jam sniegt konkrétu, precizu viedokli par to, vai §1
norma ir spéka vai nav spéka, ja vina ir sasaistita ar kaut kadu nosactjumu.

Protams, Satversmes tiesa var izmantot to formulu, ko, cik es saprotu, ir piedavajis Valsts
cilvektiesibu birojs, ka Sie nosacijumi attieciba uz kaut ko biitu zaudg€jusi speku. Bet man Skiet, ka
ar1 pie Sadas formulas nu istas skaidribas nav, jo pieteikuma iesniedzgji, manuprat, biitu pareizak
rikojusies, lai gan man nevajadzétu dot viniem padomu, bet ja biitu apstridéjusi Sos konkrétos
ierobezojumus nevis So desmit gadu pagarinajuma terminu. Lai gan, godigi sakot, protams §is ir
tadas savstarpéji saistitas lietas.

Ko, man Skiet, tas vel vairak dotu? Man Skiet, ka tas vairak dotu, ka lautu gan pieteikuma
iesniedz€jam, gan tiesai konkréti izvertet konkréto lietu. Tas, kas Sobrid ir neparasts Sai lietai, ka
tiek apstridéts pilnigi viss kopums pret kaut kadu , es atvainojos, pret vienu Satversmes pantu,
Cilvektiesibu konvenciju un Protokolu. Kopums pret kopumu, kas tikai dal&ji parklajas.

Nu... man ir grati pateikt... Ja ta iecere ir bijusi apstridét konkrétas lietas, tad man $kiet, ka
pieteikuma iesniedz€jam biitu bijis pareizak iesniegt pieteikumu par konkrétu likumu, §in1 gadijuma
nemot vera tos pieteikuma iesniedz&ju motivus $int gadijuma Saeimas Vélesanu likumu, PaSvaldibu
velesanu likumu, Valsts Civildienesta likuma apstridéSana, vai vini atbilst Satversmes 101.pantam
vai Latvijas starptautiskajam saistibam vai né.

Bet es velreiz gribu nobeiguma teikt, ka es nekada gadijuma negribu aizskart Satversmes

tiesas kompetenci lemt $aja jautajuma, ka jis to uzskatisiet par nepiecieSanu. Man vienkarsi liekas,



ka tada konstrukcija, ka Satversmes tiesa atceltu kadu pantu, kas formali nemaz nav apstridéts

pieteikuma, nu, tas biitu Joti jocigi un ta griiti interpret€jams no tiesibu teorijas viedokla.

A.Endzins.

Paldies. Man biitu vél viens jautajums saistiba ar Bartasevi¢a kunga jautajumu konteksta
jums, kad vins jautaja, vai Saeima nevargja izvertet tad vienlaikus visus Sos ierobezojumus ka tadus.
Sakiet, Kusina kungs, vai Saeima ir tada prakse, ka ar vienu piegajienu viena likumprojekta tiek
izdarTti grozijumi kados desmit vai Cetrpadsmit likumos?

G.Kusins.

Nu, jasaka, ka tadas prakses nav un §1 prakse tika atzita par nepareizu no kodifikacijas
viedokla, jo kadreiz Augstakas padomes laika gan bija tadi likumi ar nosaukumiem “par
grozijumiem dazos likumdoSanas aktos”, bet nu katra zipa péc 1993.gada likumi ar Sadiem
nosaukumiem netiek pienemti, jo tiesiska kartiba un noteiktiba prasa, lai Saeima ar vienu likumu
grozitu vienu likumu nevis méginatu ar vienu likumu grozit visa Latvijas tiesibu sisttma esoSus
kaut kadas normas vairakos likumos. Ir gan atseviski iznémumi tad, kad mainas terminologija,
teiksim, uzné€mejs — komersants... tad tiek ierakstits, ka $1 lieta tiek piem@rota interpretacijai... bet
nekad tas netiek piemérots ta, ka ar vienu likumu tiek atcelti kaut kadi... §inT gadijuma devinpadsmit
citi likumi.

A.Endzins.

Paldies. Kadi vél ir jautajumi? Cepanes kundze.

I.Cepane.
Bija nelieli jautajumi par interpretaciju. Piepemsim, Satversmes tiesa izpilda tagad So
lugumu. Un tiek atceltas apstridétas normas. Ka jiis uzskatiet, vai $ajos padsmit likumos tas normas

ir speka piemérojot prakse? Kas to noteiks? Ka tad tur notiks?



G.Kusins.

Nu... Ja ta tiri privati... Es lasitu ne tikai tad to galigo redakciju, es grib&tu izlasit visu to
potencialo spriedumu, kas tad tur ir rakstits, jo ja tur ir rakstits, ka visu atcelt, tad es gribetu redzet
to pamatojumu visu atcelt. Bet $inT gadijuma es vélreiz gribu atkartot to, ka man skiet, ka tiesiska
noteiktiba un skaidriba prasitu, lai tiktu izvertéts katrs likums, kas varétu tikt apSaubits un otrkart,
man Skiet, ka tam 17.pantam taja likuma ir obligati jabiit. VinS nevar tur nebiit. Vienalga, kada
redakcija. Lidz ar to atcelot vinu, ja izveidojas tuksSa vieta, nu... ir loti gruti interpretét. Es saprotu,
ka parejas noteikumu var atcelt, to var€tu saprast, nemot vera, ka Kabinets to noteikumu ir
izpildijis, tam varbiit nebiitu tieSu juridisku seku. Bet pateikt, ka ir atjaunojusies veca redakcija,
nu... es nezinu. Tas katra zina tiesibu teorija raditu loti lielas diskusijas un es saprotu, ka Satversmes
tiesa var aicinat uz $adu diskusiju, kas notiek tada gadijuma, bet nu $adas situacijas nav bijusas,
vismaz es neatceros, ka ir tik neskaidri, ka ir atcelts grozijums un nav skaidrs, vai ir atjaunojusies
veca redakcija vai nav atjaunojusies veca redakcija. Vai ir desmit gadi vai nav desmit gadi. Loti

divaini.

A.Endzins.

Paldies. Vai ir vél kadi jautajumi? Nav. Paldies, Kusina kungs.

Talak tiks uzklausitas pieaicinatas personas. Mums ir Cetras pieaicinatas personas:

Valsts Cilvektiesibu biroja parstavis, Reabilitacijas un specdienesta prokuratiiras parstavis,
darba grupas par VDK S$tata darbiniekiem, ka ari VDK informatoriem likumos noteikto
ierobezojumu nepiecieSamibas un pamatotibas izvert€Sanu parstavis un Satversmes aizsardzibas
biroja Totalitarisma seku dokument&Sanas centra vaditajs.

Lietas dalibniekiem ir jautajums. Kads ir jusu viedoklis, kada seciba uzklausit pieaicinatas
personas? Nav viedok]a... p&c tiesas ieskatiem.

Tad varbut ari tada seciba, ka es nosaucu, tad ka pirma pieaicinata persona — Valsts
Cilvektiesibu biroja parstave —Anita Kovalevska.

A.Kovalevska.

Godata tiesa! Tiesas sagatavoSanas gaita tika lugts arT Valsts cilvektiesibu biroja viedoklis
par $o situaciju.

Jasaka, ka misuprat §1 situdcija tieS$am ari nav nebiit vienkarSa un viennozimiga, jo So te
likumprojektu, grozijumus, ir griiti vertét ta visa kopuma un atbilstibu tam normam, kas ir noraditas
pieteikuma un ir arT griti vipu vertét atrauti no tiem ierobeZojumiem, kas ir noteikti pargjos
likumos.

Un [idz ar to m@s ar1 izvert§jam, nemot vera tatad pieteikuma noradito, ka tiek apstridéta
atbilstiba Satversmes 101.pantam, Eiropas Cilvéktiesibu Konvencijas 14.pantam un 1.Protokola
3.pantam to dalu, kas attiecas uz $ajas te normas noteiktajam tiesibam, tatad uz véleéSanu tiesibam

un tiesibam pildit valsts dienestu.



Bet Seit arT tieSam ir $1 te situacija, ka tatad Sie te grozijumi, vini pasaka, ka divdesmit gadus
ir pielaujams izmantot tiesiskajas attiecibas pret personu So te konstatéto sadarbibas faktu ar VDK.
Un sanak, ka ir jastasta, nu, kada tad veida tiek izmantots $ajas tiesiskajas attiecibas.

Un, ka jau arT Kusina kungs uzskaitija, tur ir loti daudz tie likumi. Dala tikai attiecas uz to
situaciju, kas tiek apstridéta un tas miisu vert€jums, izejot cauri Siem te likumiem, ir, ka §1 te norma
neatbilst Satversmes 101.pantam un Eiropas Cilvéktiesibu Konvencijas 1.Protokola 3.pantam
saistiba ar 14.pantu, ciktal §1 norma attiecas uz ierobezojumiem, kas noteikti attieciba uz véléSanu
tiestbam un tiesibam pildit valsts dienestu. Turklat, attiecibas uz tiesibam pildit valsts dienestu, tur
ar1 ir ta, ka Civildienesta likuma tie ierobezojumi ir noteikti parak plasi un nekonkréti, art Policijas
likuma, bet taja pasa laika ari mes sava viedokli noradijam, ka mes pielaujam, ka, pieméram, Valsts

dros§ibas iestazu likuma vai likuma Par valsts noslépumu noteikti ierobezojumi varétu tikt saglabati.

A.Endzins.

Paldies, Kovalevskas kundze. Man ir jautajums tads, ko es jau uzdevu Kusina kungam. Kads
ir jusu viedoklis... vai §Ts lietas konteksta, kur tiek apstrideti tikai Sie grozijumi likuma, tas ir
17.pants un parejas noteikumu 7.punkts, var tikt saistits jau ar konkr&tu aizliegumu apsprieSanu

konkrétos likumos, kas tiesi pieteikuma apstridéti netiek.

A.Kovalevska.

Mgs varam teikt, ka miisu situacija, protams, ir daudz vieglaka varbiit, neka tas ir jums, jo
més varam vienkarsi skatities un miisu §im atzinumam nav tada spéka, ka tas mainitu kaut ko, kadu
normu atceltu. Bet. protams, Satversmes tiesai ir arT savi noteikumi, sava darba kartiba un, teiksim,
tadi ierobezojumi un es, godigi sakot, es nezinu, vai, teiksim, ir pielaujama $ada situacija, ka it ka
no vienas puses ir apstridéta konkréta norma, grozijumi konkréta likuma, un ka it ka nu.... Protams,
ta situacija veidojas Ipatn€ja. Sanak, ka it ka Satversmes tiesa izverte citas likumu normas, jo péc
bitibas sanak, ka ir jaizverte tas, vai Sie ierobezojumi, kas noteikti Civildienesta likuma, vai vini ir
atbilstoSi STm te normam un tikai tad var izdarit secindjumu, vai apstridéta norma atbilst. Ta

situacija ir loti interesanta un man ir griiti konkréti atbildet.

A.Endzins.
Paldies. TiesneSiem ir kadi jautajumi? Nav. Lietas dalibniekiem?

A.BartaSevics.

Man biitu viens jautagjums. Ko jis domajat par procediiru, kada veida tiek konstatéts pats
fakts, ka persona sadarbojas ar VDK? Vai ar to ir pietiekami, lai piemérotu pret Sim personam
ierobezojumus, kas ir izklastiti likumos, par ko jau es mingju. Pienemsim, vai taja procedura
ieverots galvenais motivs, ka vertéta personigi katra individa darbiba VDK komiteja un vai vins
atbilst, piepemsim... vai pret vigu var piemeérot to ierobezojumu, kas pamatots ar konkrétu amatu un

konkré&tu posteni, ko vins nevares ienemt pec §1 likuma piemeroSanas.



A.Kovalevska.

Nu, Seit, manuprat... Viena lieta ir tada, ka, pieméram, tas, kas ar1 tika min€ts par So
starptautisko darba organizaciju, tur varbt ne tik daudz bija min&ts par to, kada ir procediira, kada
izverte tur konkrétas personas So sadarbibas faktu vai kaut ko tadu... bet gan jautajums par to, vai ta
ka tas ir noteikts uz visu civildienestu, nevertéjot katra kaut kada civildienesta dazado amatu,
dazadas funkcijas... Tas ir tas parak plasais... Varbiit atseviskos amatos ir pamatoti nelaut tos ienemt
personam, kas ir sadarbojuSas ar VDK vai bijuSas VDK Stata darbinieks, savukart atseviskos
Civildienesta amatos tam nav pamata.

A.BartaSevics.
Tatad.. Vai es pareizi sapratu, ka ta procediira, kas ielikta likuma, kuru més apstridam, ir

neatbilstoSa pati par sevi?

A.Kovalevska.

Ng, es domaju, ka ta procedira... ta procediira neatrisina vienkarsi So te problému, jo ir ar
tiesas lémumu varbiit konstatéts sadarbibas fakts, bet mums ir talak likumi, kas nosaka
ierobezojumus, ka persona nevar ienemt vispar nevienu amatu civildienesta. Un ta probléma ir ta,

ka §ads ierobeZojums, ka vispar nevienu amatu civildienesta... ka tas ir parak plass...

A.Bartasevics.
Ja, bet ka jus uzskatat, ka So problému var atrisinat? Ar kadiem panemieniem? levieSot

izmainas citos likumos vai konkréti $aja likuma? Un jisu redz&jums, kada veida tam vajag but?

A.Kovalevska.
Nu, drosi vien, ka vislabakais risindjums ir veikt izmainas citos likumos, tatad attiecigi

Civildienesta likuma, tad precizét, uz ko varbiit saglabajams vai uz ko nebiitu saglabajams.

A.BartaSevics.
Paldies.

A.Endzins.

Kusina kungam ir jautajums?

G.Kusins.

Iss jautdajums. Jis sakat, ka... pielietojot arf to konstrukciju, ko jiis sava atzinuma pauzat, ka
Sie grozijumi saistiba ar to, ka veléSanu tiesibam... un lidz ar to tad saistiba uz vélesanu tiesibam....
tad tie varétu bt nesamérigi. Nu, prognozgjot pat $adu, teiksim, scenariju.... Sakiet, lidzu, vai tur
neiznaktu ta, ka tiktu atcelts, bet nebiitu nekas vieta, jo, teiksim, Eiroparlamenta véléSanu likuma ir
rakstits, ka tomér Sim cilvékam ir japazino kaut kas, nu tad tas tiek v€létajam darits zinams un

veletaji tad art to izvertes.... Savukart, ja to pavisam atcel, tad iznak neatbilstiba Eiroparlamenta



velésanu likumam. Tatad, pirmkart, tas ir japazino. Savukart, Saeimas un paSvaldibas v€l€Sanas...
acimredzot, kam ir v€l lielaka nozime, tas netiek pazinots. Vai sada vienkarSi mehaniska atcelSana
neko neliekot vieta ir iesp&jama?

A.Kovalevska.
Es domaju, ka atcelSana nerada nekadu problému ieklaut Sajos likumos tadu normu, ka ir

japazino par sadarbibas faktu ar VDK.

G.Kusins.

NE€, mans jautajums bija... ja Satversmes tiesa atcel...

A.Kovalevska.
Ja... nu tad, protams, uzreiz automatiski sada prasiba neparadas. Bet Saeima péc tam var

jebkura bridi $adu prasibu ieklaut, tur nav nekadu problému, manuprat, ar to.

G.Kusins.
Labi. Paldies.

A.Endzins.
Paldies. Vai vél biitu jautajumi? Nav. Paldies, Kovalevskas kundze.
Ka nakosa tiek uzklausita Reabilitacijas un specdienesta prokuratiiras parstave Iveta Mételes

kundze. Ludzu!

I.Métele.

Godajama tiesa! Ar1 Prokuratiirai lietas sagatavoSanas gaita tika ligta informacija, un proti,
ta bija informacija par parbaudes lietam, kuras ir ierosinatas saskana ar likumu par bijusas Valsts
drosibas komitejas dokumentu izmantoSanu, saglabasanu, personu sadarbibas fakta ar VDK
konstatéSanu.

Lidz $im bridim, teiksim, statistika ir tada, ka mums Prokurattra ir ierosinatas 290 lietas,
213 no kuram ir nosiititas uz tiesu apzinata sadarbibas fakta esamibas vai neesamibas konstatéSanai.
60 parbaudes lietas Prokuratiira ir taisijusi atzinumu, ka ir notikusi apzinata sadarbiba ar Valsts
drosibas komiteju. Bet tikai 10 parbaudes lietas tiesa ir taisijusi spriedumu, ka sadarbibas fakts ar
VDK ir atzits.

61 parbaudes lieta ir izbeigta Prokuratiira saskana ar minéta likuma 14.panta 14.punktu,
proti, parbaudama persona atzist sadarbibas faktu un ladz lietu izbeigt.

A.Endzins.
Cik personas?

1.Meétele.



61 ir atzinusi. Un parsvara, teiksim, S§is personas atzist So sadarbibas faktu, jo no
Totalitarisma seku dokumentéSanas centra ir sanemti dokumenti, vai nu tie ir agenttiras zinojumi vai
ar1 izzinas, teiksim. Tad ta persona tiek iepazistinata ar Siem materialiem un tad vins izverte, vai,
teiksim... jo Prokuratiira piedava: vai mums ir tie visi cilvéki jasauc un japarbauda ta informacija
vai ta ir patiesa. Un tad tas ir tas visizplatitakais, kadel persona So sadarbibu atzist un tad lidz lietu
izbeigt.

Bet parsvara mums $1 informacija ir loti retos gadijumos, parsvara ir tikai §is uzskaites
kartites un registracijas zurnali. Un to miisu darbu apgriitina ari tas, ka mums nav to personigo un
darba lietu, kuras patreiz ir Krievija. Ka ari, teiksim, 1994.gada generalprokurors Skrastin$ jau
pieprasija lietas Krievijai. Tas bija tieSi par pieciem Saeimas deputatiem, kad tika parbauditas tas
lietas. Bet atbilde bija loti Tsa un kodoliga, ka starptautiskas palidzibas tas ligums... ka liguma nav
ietverta §is lietas un ka palidziba netiks sniegta. Ta ka vini §is lietas mums neizsniedz, kas ari loti

apgrutina miisu darbu un to sadarbibu pieradit. Ta ka tadel ir ar sadi rezultati.

A.Endzins.
Paldies. Man biitu jautajums tads: sakiet, cik daudz personas ir izmantojusas $aja 12.panta
paredzgtas tiesibas griezties ar iesniegumu, kad vin$ ir san@mis informaciju no Dokument€Sanas

centra, ka it ka ir fikséta vina sadarbiba un kad vins$ griezas Prokuratiira un ...

I.Meétele.
Tas ir §1s 290 lietas... 290 gadijumi.

A.Endzins.
Tas ir paSas personas? Nevis teiksim, kad ...

I.Meétele.

Ja... Es atvainojos, man nebiis preciza $ada... bet ta ir procentuali lielaka dala ir, ka paSas
personas griezas. lestades, teiksim, vai nu ta bija pasvaldibas vai Saeimas Prezidijs, vai ar1 valsts
iestades, kuras, teiksim, aizliedz iepemt amatus... tas ir pirmajos gados. Pedgja laika loti reti un

procentuali persona pati grieZas.

A.Endzins.
Paldies. TiesneSiem kadi ir jautajumi? Nav.

BartaSevica kungam ir jautajums? Lidzu!

A.BartaSevics.
Ja, man ir jautajums. Viena no savam runam deputats Ulme mingja, ka... runajot par tiem
¢ekas maisiem, ka Sie saraksti nav iegtti kaut kada brupota iebrukuma ¢eka un atpemti viniem pa

celam stitot uz Maskavu un ta talak.. es biju tiesi taja laika deputats un més staigajam starp Drosibas



komiteju... to Stabu ielas kantori tukSo un Augstako Padomi un tad tur Sie maisi bija, ka saka,
nolikti mums labi redzama un pieejama vieta.

Vai jums nav tadas aizdomas, ka §$ie maisi tika atstati speciali un nemot véra to, ko jiis teicat,
ka loti gruti VDK no Maskavas dabiit kadu informaciju par pargjam personam un par to
informaciju, kura nav pieejama jums. Vai jums nav tadas aizdomas, ka Sie maisi atstati ir speciali un

faktiski Joti nepareizi ir balstities uz tiem un konstatét kadu faktu un piemérot Sos ierobezojumus.

I.Métele.
Ja, vai tas ir speciali, to es jums pateikt nevarésu... Bet tadel art ir Sis likums un tad€] més ar1
parbaudam, teiksim, So sadarbibu. M&s saucam, més pratinam cilvékus, mes pratinam tos pasu

parbaudamo personu, bijusos VDK darbiniekus. Tadel tiek parbaudita ta informacija.

A.BartaSevics.
Bet parsvara taja kartot€ka atrodas dokumenti, kas sanemti no Siem maisiem? Tas ir pamats,

uz ka fakta konstaté$ana notiek?



I.Métele.

Ja... Nu, konstateéSana... Tadel ir, teiksim, ta likuma noteikta kartiba, ka Prokuratira
parbauda un tiesa velreiz parbauda un tad taisa spriedumu. Teiksim, nav jau tadu gadijumu, kad,
teiksim, d&l vienas kartinas un d€l ta viena ieraksta zurnala ir kategorisks secinajums izdarits, ka tas

cilveks ir sadarbojies.

A.BartaSevics.
Un cik liela méra izvertgjat... citus aspektus, iznemot pasu to fakta konstatéSanu, ka vins ir
sadarbojies un vai apzinati vai neapzinati... T agenta bistamibu vai novérté Prokurattira un tiesa un

kadu citu informaciju jis vel vacat papildus?

I.Métele.

ArT ar Augstakas tiesas Senata l@mumu arT ir noteikts un ka tas art ir likuma... galvenais ir
pieradit personas apzinatu, slepenu, teiksim, sadarbibu... apzinatu sadarbibu, ka tikSanas ir notikusas
slepeni...

A.BartaSevics.

Nu, praktiski neko citu jis nevertgjat.

I.Meétele.
Nevertejam un ari, ka ir noteikts, arT nav galvenais, kada informacija ir iegiita Galvenais ir,

ka ir iegiita informacija.

A.BartaSevics.
Paldies.

A.Endzins.

Paldies. Vai Kusina kungam ir vél jautajumi? Nav. Paldies, Mételes kundze.

Ka nakoso, liekas, ka biitu optimalak uzklausit Satversmes aizsardzibas biroja Totalitarisma
seku dokumentéSanas centra vaditaju Induli Zaliti un péc tam jau darba grupas parstavi. Jums nav
iebildumu?

Ludzu, Zalites kungs!

1.Zalite.

Godajama tiesa! Totalitarisma seku dokumentéSanas centrs faktiski savu viedokli par Siem
grozijjumiem ir izteicis darbojoties Ministru kabineta grupa, kura izskata So situaciju sakara ar
likuma grozijumiem. Tatad, piedalamies pie likuma normu izvertésanas.

Bet es domatu, ka Saja dala visprecizak informaciju sniegs Ministru kabineta parstavis,

Tieslietu ministrijas parstavis.



Ko es varbiit domaju, ka vajadz&tu atzimét. Totalitarisma seku dokumenté€Sanas centra riciba
esoSie dokumenti, tas ir, uzskaites kartotéka, uz kuras nav pasa agenta paraksta, agentu registracijas
zurnali, loti nedaudzas operativas lietas, kuras atrodami agentu zinojumi, bet kuras arf nav $o agentu
parakstu, pasi par sevi nav nekads pietickams pieradijums, lai noteiktu agenta sadarbibas raksturu,
dzilumu un ta talak.... vai ta bija apzinata vai slepena sadarbiba...

Un tapéc Prokuratira veic parbaudi, pieprasot no mums visu pieejamo informaciju,
pieprasot to VDK darbinieku datus, kuri ir stradajusi tajas nodalas, kuras iedomajamais agents biitu
stradajis, darbojies un savacis pietiekami vispusigu informaciju no tiem resursiem, kas Latvija ir
picejami. Un péc butibas agenta bistamiba sabiedribai vai... ka jautaja BartaSevi¢a kungs, ir noteikta
tajos 14 likumos, kuros atrodami aizliegumi, jo pati sadarbiba jau nav aizliegums pats par sevi. Tas
ir aizliegums darboties kaut kadas noteiktas nozares vai piedalities pasivi véléSanas.

DokumentgSanas centra katru gadu tiek parbauditi nu... apméram 15 000 iestazu
pieprasijumi par atseviskam personam, tie, kas saistiti ar likumos noteiktajiem ierobezojumiem, un

pieméram, 2004.gada bija sanemti 83 personu pieprasijumi.

A.Endzins.

PaSu personu?

1.Zalite.

Ja, pasu personu pieprasijumi., kas vispar nav daudz. Jaatzim¢, ka personu pieprasijumu
skaits krasi kritas péc 90.gadu vidus apméram, kad, jasaka, tie resursi bija izsmelti tada zina, ka tas
personas, kuras velgjas par sevi uzzinat, to izdarija 90.gadu sakuma.

Neskatoties uz to, personu pieprasijumu skaits krasi picaug tajos gados, kad notieck Saeimas
vai paSvaldibu velésanas. Var noprast, ka partijas paSas pieprasa jau no deputatu kandidatiem pirms
to iesniegSanas list€s, sanemt no Dokument€Sanas centra §adu informaciju. P&c ta, ko mes redzam,
més nevaram atbildét Prokuratiiras un tiesas vieta, bet péc ta, ko més redzam, tad cilvékiem ir dota
iesp&ja juridiski So jautajumu nokartot, teiksim, taja laika perioda, lai vél paspétu izlemt par So
cilvéku ieslégSanu vai neieslégsanu veleéSanu listes, tas ir, ltigt ierosinat parbaudes lietu Prokuratura,
un pagiit sanemt tiesas spriedumu.

Tapat dro$i var apgalvot, ka to personu skaits, kuras sapnémusas ir izzigu no
DokumentgSanas centra, ka pie mums ir atrodama informacija, ka vina ir sadarbojusies ar Valsts
droSibas komiteju, tikpat apméram... apméram tikpat liels skaits, cik cilvéku dodas uz Prokuratiiru,
lai lagtu ierosinat parbaudes lietu, tikpat apméram cilvéku izlemj nepiedalities vai nu vélé$anas vai
izmainit savu karjeru attiecigi esosai likumdosSanai, dalgji atzistot to, ka, ja, tada lieta bija. Dala no
Siem cilvekiem pastasta kaut ko vairak, dala So izzinu nekoment€, bet to izmanto vienkarsi savai
zinasanai un izejot no §is informacijas sakarto savu karjeru.

Ja mes skatamies, uz cik cilvekiem varétu apméram attiekties kopuma Sie likuma
ierobezojumi, tad precizu skaitu Sobrid pateikt nevar, jo tas nav... M@s péc biitibas esam arhivs un

misu uzdevumos neietilpst un to mes nevaram izdarit — parbaudit visus vardus, vai tie ir



iedzivotaju registra, vai vini vél ir dzivi, més vinus parbaudam tad, kad cilvéks nak un pieprasa
informaciju, lai mes biitu drosi, ka tas ir tiesi tas cilveks.

Bet veicot aptuvenas tadas apléses, man Skiet, ka tadu cilvéku nebiitu vairak par 8-9
tukstoSiem kopuma, no kuriem puse droS$i vien ir pensijas vecuma. Nu, kaut vai piem&ram. Dzivs
Sobrid ir tikai viens no bijusas LPSR Valsts drosibas komitejas priekSsédétajiem. Un neko daudz

vairak dzivi nav ari vietnieki.

A.Endzins.

Paldies. Zalites kungs, man batu jautajums sekojoss. Tad, kad Sie grozijumi Saeima tika
izdarTti, gan pirms, gan ar1 pec ir izskan&jusi viedokli, ka, luk, $1 informacija biitu japublisko. Tatad,
japublisko visi Sie saraksti, kas ir uzskait€ pie jums. Vai, teiksim, p&c S$adas informacijas
izskangSanas masu medijos bija manams... nu, pieplidums lielaks, §1 v€lme uzzinat — ir kaut kada

informacija par personu vai né.



1.Zalite.

Nu, godigi jasaka, ka p&c p&dejam, tas ir, pagajusa gada izmainam, nav pieaudzis to cilvéku
skaits, kuri ir griezu$ies DokumentgSanas centra p&c informacijas. Bet, teiksim, politiki So
jautajumu ir skarusi gandriz nu ar perioditati apméram divi gadi... Tad sakotngji 90.gados cilvéku
pieplidums krasi pieauga ari tad, kad Sis jautajums tika aktualiz€ts politika un tika aktualizéts lidz

ar to art masu medijos.

A.Endzins.

Un vél viens jautajums. Zalites kungs, bitiba §1 apstridéta norma saistiba ar 12.pantu, kas
dod So iesp€ju personai griezties pie jums un iegut informaciju, ir vai nav §1 sadarbibas fakta un
tatad arT .... nu, péc tam caur Prokuratiiru un caur tiesu méginat panakt savu reabilitaciju. Ja,
teiksim, $ada norma tiek atzita par spéka neesoSu — kads ir jusu viedoklis? Jo ne vienmér §1

sadarbibas fakta apzinata konstatacija nebiit nenotiek. Kads ir jusu viedoklis?

1.Zalte.

Mans viedoklis ir, ka neierobezota VDK dokumentu publiskosana, kuros ir pieejama agentu
un... nu, lielako tiesu tas attiecas uz slepenajiem paligiem, uz agentu vardiem, ka tas varétu izsaukt
loti negativas tendences sabiedriba. Un $1 pieredze nav balstita tikai uz to statistiku, teiksim, ko més
varam pieradit un ko nevaram uz Latvija eso$as informacijas un dokumentu bazes, bet arT uz to
valstu pieredzi, kur tada vai citada veida informacija tikusi publiskota. Nesen, pagajusa gada beigas
es tikos ar Slovakijas valsts lidzigas organizacijas vaditaju, ar kuru meés ar1 diskutgjam ari So
jautajumu un konkréti Slovakija bija nopludinati vairaki simti $o agentu vardi un tas loti nopietni
ietekm&ja So personu dzivi, So personu gimenes loceklu dzivi. Un pie tam, Slovakija nepastavéja
likuma norma, nepastaveja procediira, ka So... ka biitu iesp€jams atgiit personai vinas labo slavu. un
kas kompensétu moralos zaud&jumus, ko $T gimene ir cietusi, ja §1 sadarbiba nevar tikt pieradita.

Tad vél butu jaatzime, ka dokumentacija par jebkura agenta sadarbibu ar specdienestu — ta
ir slepena dokumentacija, loti ierobeZota un ta tiek uzkrata viena vai divos dokumentu veidos tikai,
kur tiek atklata $T agenta identitate, un proti, ta ir agenta personas lieta, kura tiek uzkrata visa
informacija par agenta personibu, par vina gimeni, tiek uzkrati $aja dokumenta agenta raksturojumi
pa gadiem, parbaudes materiali par agentu, ka arT atlidziba, kas izmaksata agentam par $o sadarbibu.

Otra dokumentu grupa ir agentu darba lieta, kura tiek uzkrata visa agenta sniegta
informacija, vai tie bitu ar roku rakstiti zinojumi vai drukati zinojumi, bet tie ir parakstiti ar vina
segvardu vai arT audioieraksti, rundjoties ar operativo darbinieku.

Un tikai Sie divi dokumenti var precizi noteikt sadarbibas raksturu un formu.

Protams, no pieejamiem pieradijumiem var tikt izmantota agenta pasa lieciba un operativa
darbinieka lieciba, kurs ir stradajis ar $o agentu. Bet nu, Prokurattira var apliecinat, ka diez ko runigi

Sie cilveki pret sevi nav.

A.Endzins.
Paldies. Kadi jautajumi biitu tiesneSiem? Nav. Bartasevi¢a kungam ir jautajumi?



A.BartaSevics.
Jis sava runa visu laiku mingjat agentus un vinu darbibu. Bet vai jlsu riciba ir Stata

darbinieku uzskaite? Vai jus Stata darbiniekus kaut kada veida varat identific&t?

1.Zalite.
Kaut ar1 Valsts droSibas komiteja bija relativi slepena iestade un taja bija vél savas
slepenakas un atklatakas dalas, tomer informacija par Valsts droSibas komitejas darbiniekiem ir

pieejama bijusas Latvijas Kompartijas arhivos...

A.Endzins.
Tie ir Stata darbinieki?

1.Zalite.

Ja, stata darbinieki, kad vini ar Centralas komitejas Iémumu tiek noziméti vai iecelti amatos
par nodalu prieksniekiem, daju priek3niekiem, vaditajiem un ta talak... So cilvéku vardi ir atrodami
Sobrid atklati pieejamas telefonu gramatas, un nav bijusi parak daudzi gadijumi, kad VDK
darbinieki ... nu, ka saka... uzkertos parbaudés no Naturalizacijas parvaldes vai Civildienesta
parvaldes vai citam institiicijam, kuras parbauda savus pretendentus.

Tatad Seit tiek izmantots praktiski netieSs dokuments... ne pasi VDK dokumenti,
organizacijas dokumenti, bet Latvijas Kompartijas dokumenti, kuri ir atziti par autentiskiem.

Tad es varbiit vél vartu atzimét vienu jautajumu... vienu lietu, ka visos gadijumos, kad tiek
Prokuratiira veikta parbaude par sadarbibas fakta konstatéSanu ar Valsts drosibas komiteju, tiek
veikta dokumentu analize, proti, agenta uzskaites Kkartinas analize... Un visos gadijumos Sie
dokumenti ir tikusi atziti par autentiskiem.

Te ir atbilde varbiit uz to, vai tie ir piesp€léti vai safabricéti dokumenti.

A.Endzins.
Paldies. Kusina kungam?

G.Kusins.

Ja, viens jautajums. Jus jau nedaudz pieskaraties, bet likums “Par bijusas Valsts drosibas
komitejas dokumentu saglabasanu” paredz to, ka Centra pilnvarotam amatpersonam ir tiesibas
prasit bijusajiem VDK darbiniekiem un informatoriem, lai vini sniedz paskaidrojumus par savu
darbibu VDK un par visparéjo VDK darbibu. Sakiet, lidzu.... nu tads... nu, So personu raksturojoss
jautajums. Jis jau piemingjat, ka vini nav diez ko runigi attieciba par sevi. Bet vai vini $o
pienakumu pilda ka tadi godigi pilsoni jeb turpina kaut ko slépt jeb ka...? Ka tas ir? Vini atnak un

visu stasta vai godigi noZz€lo, ka vini tur ir stradajusi vai ka?

1.Zalxte.



Nu es palieku pie ta pasa, ka parak runigi vini tomer nav. It seviski to, kas skar citu personu
vardus vai to personu vardus, kuri ir sadarbojuSies ar Valsts drosibas komiteju. Runigaki bijusie
VDK darbinieki ir par to jomu, kas skar Valsts drosibas komitejas visparigos darbibas principus.
Bet tos més varam atrast ar1 pusatklatos avotos vai atklatos avotos un arT Latvijas Kompartijas
dokumentos. Bet nevar art noliegt, ka dazi no bijusajiem Valsts drosibas komitejas darbiniekiem,
bet tikai dazi, ir izradijusi pietieckamu atsaucibu un palidz&jusi Dokument€Sanas centram saprast, ka
tad 1sti stradaja Valsts drosibas komiteja. Tas ir, ne tikai izejot no reglamentgjosiem dokumentiem,
no Kompartijas reglamentgjosSiem dokumentiem, bet ka notika darbiba Valsts drosibas komitejas
iekSieng, ka tika realizéts Valsts drosibas komitejas uzdevums.

Un faktiski visa §1 informacija, ko mes iegiistam, interv§jot Valsts drosibas komitejas
darbiniekus, tiek ieklauta arT misu zinatniskaja darba, tas ir, stradajot Latvijas vEsturnieku komisija

un kuras ikgadgjos izdevumos misu DokumentgSanas centra darbi tiek publiceti jau ilgakus gadus.

A.Endzins.

Vai vel ir kadi jautajumi? Bartasevica kungs. Ludzu!

A.BartaSevics.

Viena no Juridiskas komisijas sédém Satversmes aizsardzibas biroja parstavis Dzenitis
izteicas, ka, run3jot par ierobezojuma termina pagarinagjumu, vin$ uzskatija, ka obligati
ierobezojumi saglabajami likumos par valsts drosibas iestadém un likuma “Par valsts noslépumu”.
Un taja pat laika vig§ izteicas, ka ja likumdevgjs izslégs ierobezojumus Sajos likumos, tad prakse

$adi ierobezojumi tapat saglabasies. Ka jiis varat So lietu koment&t? Kas tas ir iesp&jams?

1.Zalite.

Nu, tad varbut jaatgriezas pie 1995.gada, kad Totalitarisma seku dokumentgSanas centrs péc
veiktajam izmainam likumdoSana no Tieslietu ministrijas parraudzibas tika nodots Satversmes
aizsardzibas birojam. Un faktiski Iidz ar to mums neradas nekadi jauni uzdevumi, ne ari mes
lemjam par pielaidém valsts noslépumiem un ta talak... més palickam tas pats arhivs, kas esam
bijusi. Un galvenais iemesls, kapéc més tikam nodoti Valsts droSibas iestadei — Satversmes
aizsardzibas
birojam — uz to momentu bija, ka Prokuratiirai nebija izzinas iestades, kura varétu veikt izzinu
totalitaro rezimu noziegumu izmekl€Sana. Un péc So izmainu staSanas spéka, DokumentéSanas
centra darbinieki, pamata vesturnieki ar augstako izglitibu, tika apmaciti Latvijas Republikas
Generalprokurattira veikt nepiecieSamas izzinas darbibas tada apjoma, kadas tas nepiecieSamas So
retrospektivo noziegumu izmekl&sana. Teiksim, kur tomér prevalé varbiit §is vesturnieku zinasanas.

Un tapéc es nevaru nekada veida komentet to sadalu, kas attiecas uz Valsts droSibas

iestadem. Mes esam tas pats arhivs, kas més bijam.

A.Endzins.

Paldies. Ir vél kadi jautajumi? Nav. Paldies, Zalites kungs.



Un tagad vards tiek dots Darba grupas par VDK Stata darbiniekiem, ka ari VDK
informatoriem likumos noteikto ierobezojumu nepiecieSamibas un pamatotibas izvertéSanu

parstavei Indrai Gratkovskas kundzei. Ludzu!

|.Gratkovska.

Godata tiesa! Tieslietu ministrija ar 2004.gada 6.septembra rikojumu izveidoja darba grupu,
lai izpilditu Ministru kabinetam doto uzdevumu, kas tatad izriet no apstridéta likuma parejas
noteikumu 7.punkta, proti, lai darba grupa izveért€tu VDK informatoriem likumos noteikto
ierobezojumu nepiecieSamibu un pamatotibu.

Uz So bridi darba grupa ir tatad apzinajusi Sos likumus, kuros ir noteikti Sie ierobezojumi,
apzinajusi to institiiciju viedoklus, kas ir iesaistiti attiecigo likumu realizacija vai saistiti ar to, tatad
So institiiciju viedoklus, apkopojusi tos un ir sniegusi tadu savu argumentaciju, kas varbit nav vél
Sobrid detaliz€ta un pilniga, ko més v€l nevaram saukt par izvertéjumu, tacu tadu aptuvenu viedokli
par to, vai darba grupa piekrit Siem te institiicijas sniegtajiem viedokliem, vai ne. Tatad tas ir tas
darbs, kas Sobrid ir izdarits.

Sobrid es varétu teikt, ka informativais zinojums jeb izvértéjums pilniba nav gatavs, més to

nevaram V&l uzskatit par galigo variantu. Darbs pie ta vél notiek.

A.Endzins.

Paldies. Man biitu jautajums tads. Saistiba ar gan pieteikuma iesniedzgju parstavja izvirzito
tezi par to, ka $ads parejas noteikums neuzliek nekadu pienakumu valdibai iesniegt arT konkretus
priekSlikumus likumprojekta veida par nepiecieSamo grozijumu izdariSanu. Bet tikai nu... tada
izvert€juma Iimeni tikai... Ka jis ka darba grupas locekle uzskatat — vai jums ir tikai tieSam

jaizverte jeb art jarosina konkréeti grozijumi virkné likumu, kur ir Sie ierobeZojumi paredzeti?

|.Gratkovska.

Tatad likumdevejs ir pilnigi skaidri uzdevumu noformulgjis, ko vinS vélas sagaidit no
Ministru kabineta, tas ir §is izvert€jums. Un tieSam lidz §im $ada prakse nav bijusi, vismaz es tadu
nezinu, ka uzdotu sagatavot $adu izveértejumu. P&c Ministru kabineta Kartibas rulla to varétu
nosaukt par informativu zinojumu. Protams, $1 uzdevuma ietvaros darba grupa tieSam gatavo tikai

1zverte§jumu.

A.Endzins.
Paldies. Kadi biitu jautajumi? Liidzu, Jelagina kungs.

J.Jelagins.
Cik daudz ir to likumu, kas ierobezo .... 14 vai 19?

|.Gratkovska.



Likumi kopuma ir 19. 18 likumos ir noteikti konkr&ti ierobezojumi, viena, proti, Eiropas

Parlamenta véléSanu likuma tas vairak gan ir ka pienakums.

A.Endzins.
Paldies. Kadi vél ir jautajumi tiesneSiem? Nav.

BartaSevica kungam ir jautajums? Nav. Kusina kungam?

G.Kusins.

Ja, viens jautajums, kas izriet no tiesneSa Endzina kunga teikta. Vai Tieslietu ministrijas
nolikuma biitiba neuzliek par pienakumu, ja Tieslietu ministrija izvert€ un kaut ko konstatg€, ka kaut
kas neatbilst Latvijas Satversmei vai starptautiskajiem ligumiem, tad Tieslietu ministrija tieS$am
nedaris neko? Vai negatavos likumprojektus?

I.Gratkovska.
Sis konkrétais uzdevums uzliek par pienakumu izvértét, bet, protams, ja Tieslietu ministrija
konstate kaut kadas likuma nepilnibas vai kaut kadas problémas, tad, protams, tieslietu ministram ir

§1s tiesibas nakt ar likumdoSanas iniciativu. Formali tas neaizliedz.

A.Endzins.

Paldies. Ir vel kadi jautajumi? Nav. Paldies, Gratkovskas kundze.

Tiesa, apspriezoties uz vietas, noléma pasludinat partraukumu lidz pulksten 14.10. Tas ir, uz
stundu.

P&c tam tiesas s€de turpinasies.

(Partraukums)

Sédi vada Latvijas Republikas Satversmes tiesas priek$sédétajs

Aivars Endzins.

A.Endzins.

Ludzu, sedieties! Turpinam s&di.

Vai tiesneSiem vai lietas dalibniekiem ir kadi jautajumi vél viens otram? Pieaicinatajam
personam? Nav.

Lidz ar to lietas izskatiSana p&c biitibas ir pabeigta. Tiek atklatas tiesas debates.

Vards tiek dots pieteikuma iesniedz€ju parstavim Bartasevica kungam.

Cik ilgs laiks jums butu vajadzigs?

A.BartaSeviés.

Nedaudz, paris miniites praktiski. 2 1idz 5 miniites. Ne vairak.



A.Endzins.

Paldies. Iebildumu nav? Liidzu, Bartasevica kungs.

A.BartaSevics.

Godata tiesa! Papildus tam, ko es izteicu jau sava runa, es gribu papildus teikt, ka velos
uzsvert vél, ka pieteikuma iesniedz€ju merkis nebija apstridét visus ierobezojumus, kas eksisté
attieciba uz VDK agentiem un informatoriem un kas eksisté 19 likumos. Bet miisu mérkis bija atcelt
likuma grozijumus, kas paredz fakta... konstatéSanas fakta pagarinasanu vél uz desmit gadiem. Un
tas ir misu galvenais mérkis, jo, péc misu viedokla, $is termin$ netika pienacigi pamatots no
Saeimas puses. Kapéc tiesi desmit gadi un nevis viens gads vai pieci gadi un vai mazak vai vairak?

Un $aja zina gribu teikt, ka arT no Saeimas puses netika pienacigi novértéts So grozijumu un
noteikto ierobezojumu pagarinaSanas nepiecieSamiba un pamatotiba.

Un ja, piepemsim, Saeima VEI§jas dot iesp&u Ministru kabinetam izvertét visus
ierobezojumus, kas ietvertti 19 likumos un tie$i tapec Sis termin§ — 10
gadi — ir izvél&ts, tad nav skaidrs, kapéc nepietiktu, pienemsim, ar vienu gadu, kad to izdarit un
veikt to viena gada laika. Un p&c gada un p&c izveérteSanas, visu likumu izverteéSanas, tad vargja
paradities pavisam cits termins.

Un tas norada uz to, ka Sis desmit gadu termins tika izveéléts voluntari bez jebkada
pamatojuma.

Komentgjot izteicienu, ka Sis 17.pants var biit izslégts vispar no likuma, ja Sacima pienems
pozitivu 1@mumu un apmierinas misu pieteikumu, es nevaru tam ari piekrist, jo més apstridam
grozijumus likuma un ja, pienemsim, §ie grozijumi tiks atziti par speka neesoSiem no pienemsanas
briza, tad praktiski paliek veca likuma redakcija, pe&c mana viedokla. Un tas laus likumam stradat,
ka bija arT paredzets.

Principa tas arT ir viss, ko es grib&u papildinat.

A.Endzins.
Paldies.
Vards tiek dots Saeimas parstavim Gunaram Kusinam debatém. Ltudzu!

Cik jums bitu vajadzigs laiks?

G.Kusins.

Minites desmit, ne vairak.

A.Endzins.
Vai nevienam nav iebildumu?

G.Kusins.

Godata tiesa! Es ar1 debates veletos pieskarties tikai daziem momentiem un ta loti 1si.



Pirmkart, patieSam, pieteikuma iesniedz€ji prasa atcelt grozijumus, bet patiesiba tas skar
visus Sos specialajos likumos noteiktos ierobeZzojumus un nevar uzskatit, ka $is grozijums biitu
apliikojams atrauti no specialajos likumos paredzétajiem ierobezojumiem.

Savukart, ja grib apstridét péc biitibas, tad biitu nepiecieSams daudz izverstaks pamatojums
katram no Siem specialajos likumos ietvertajiem ierobezojumiem. Tad varétu diskutét, cik sameériga,
actmredzot, ir viena vai otra lieta, par kuram, cik es saprotu, art Tieslietu ministrija ir izvert&jusi un
ir atzinusi... p&€c mana riciba esos$ajam zinam ir atzinusi, ka daudzi ierobezojumi var€tu but ar1
atcelami un nokartojami caur... savadak... mazak cilvéktiesibu aizskaroSu poziciju.

Katra zina, ne pieteikuma, ne ar1 talak runas sads vispusigs izvertejums, kapec tiesi visi Sie
neskaitami daudzie grozijumi biitu atcelami, nav bijis.

Pieteikuma iesniedz€js faktiski pretgji, sakotng&ji pieteikumam, atzina, ka atseviski ar valsts
dro§ibu saistitie valsts noslépumi un saistitie ierobezojumi var palikt. Lidz ar to, manuprat, nav
pareizi méginat kaut ko dalit — uz vieniem desmit gadi un uz otriem — ng, acimredzot Seit bitu
japielieto cita pieeja, un, ka es jau teicu sava runa, man Skiet, nebija Isti veiksmigi izveidot tadu
sistemu, ka viena likuma ieraksta terminu, bet ierobezojumus saliek citos likumos. Ta rezultata dazi
ierobezojumi ir bijusi speka 1saku laiku neka desmit gadus, jo vini ir ieviesti, piem&ram, 1995. vai
1996.gada nevis uzreiz 1994.gada, dazi ierobezojumi ir pat ieviesti loti nesen, lai gan vinus nevar
attiecinat uz... nevar pat isti nosaukt par ierobezojumiem. Tas ir saistiba ar Eiropas Parlamenta
velésanam, ka §Tm personam Sie dati vispar ir janorada. Lidz ar to m&s redzam, ka Seit patiesiba tas,
kas biitu jadara, nu... ja biitu javeic ST vispusiga analize, tad Seit biitu acimredzot nepiecieSama
kompleksa pieeja So ierobeZzojumu izveértéSanai, kas ar1 bija Saeimas meérkis, uzdodot Ministru
kabinetam izvertét visus Sos ierobezojumus un tad piedavat. Godigi sakot, tad man Skiet, ka
japiedava ir grozijumi ne tikai $ajos specialajos likumos, bet arT pasa $aja likuma par sadarbibas
kartibas fakta konstat€Sanu, jo ari Seit var€tu atrast tadas lietas, kas bitu tiesvedibas procesa
optimalak risin@mas neka tas ir Sobrid.

Man Skiet, ka nepamatots bija arl pieteikuma iesniedz&u viedoklis par to, ka... tika
pieminéts DzeniSa kunga izteikums, ka... pat ja tiks atcelti visi Sie ierobezojumi, tik un ta
Satversmes aizsardzibas birojs $is seviskas... izmantojot savas tiesibas S§is pielaides neizsniegs.
PatieSam, jaapliecina, ka §ads viedoklis bija, tas ir atrodams komisijas protokolos, bet man liekas,
nav precizi izskangjis, kas ir $ada viedokla pamata. Manuprat, $ada viedokla pamata ir tas, ka
Satversmes aizsardzibas birojam ir saistosi ne tikai Latvijas likumi, bet arT Latvijas starptautiskas
saistibas, kas izriet no Latvijas dalibas NATO. Un So lietu nevajadzetu aizmirst, jo, ja mes atrauti
lukojamies, teiksim, uz ierédnu ricibu, tad tas ta varetu likties. Bet §in1 gadijuma manuprat, nebttu
pareizi arl izveidot shému, ka starptautiskas prasibas ir kaut kadas tadas, bet kas nacionalajos
likumos netiek atspogulotas. Tas nebutu isti, manuprat, pareizi. Un §in1 gadijuma tas, kas ir
starptautiskas prasibas, es domaju, ka pieteikuma iesniedz€js piekritis, ka tas p&€c normalas prakses
tiek dublétas, Latvijas nacionalaja likumdoSana ietverot tas valsts valoda, lai ikviens varétu tas
izlastt, iepazit, lai nebiitu nesaprotami klasificéti dokumenti, vai tas prasibas, kas izriet no dalibas

NATO un kas nav partulkoti pat latvieSu valoda.



Treskart. Pieteikuma iesniedz&js uzsvéra, ka vinam nav ticibas, ka Saeima, balstoties uz So
izvert€§jumu, kaut ko daris. Nu... protams, nevar izslégt, ka $1 Saeimas riciba varbiit arT nesasniegs to
apjomu, kada pieteikuma iesniedzgji v€las nokartot So lietu, respektivi, ka Saeima vartu atcelt
pilnigi visus Sos specialajos likumos paredzetos ierobezojumus. Tacu diez vai uz S$adiem
pienémumiem var biivét apgalvojumu, ka neviens grozijums netiks atcelts un viss paliks pa vecam.
Nu, manuprat, lai ta apgalvotu, tas biitu japierada ar daudz parliecinoSakiem argumentiem, nevis
vienkarsi jabalstas uz piep€mumiem, ka Iidzsingja pieredze liecina par to, ka nekas nemainas.

Nu... laika trikuma dél... es neizklastiju, bet diemzgl patiesiba ir tada, ka Saeima atseviskos
gadfjumos ir paradijusi sp&ju piepemt Sados jautdjumos lémumus, kas atbilst Latvijas
starptautiskajam saistibam, par kuram, cik es saprotu, Sobrid m&s varam runat ka par labu pieméru.
SinT gadfjuma tas ir Eiropas parlamenta vélésanu likums, kur péc ilgam un smagam diskusijam
tomer ar balsu vairakumu tika nolemts neietvert sadu prasibu un manuprat tas skaidri parada, ka
nevajadz€tu noniecinat par zemu kaut kadus atseviskus precedentus un pateikt, ka Saeima, lik,
nekad ta nav darijusi un viss paliks pa vecam.

Par visstridigako, kas acimredzot ir ar1 pieteikuma iesniedz€ju prasibas pamatd un kas
visvairak ir analizéts Valsts cilvéktiesibu biroja atzinuma un citos... Par $o politisko parstavibu. Sis
patieSam ir varbiit visstridigakais, bet es aicinu tomér neaizmirst, ka deputatu atsevisku amatu
pienakumu veikSanai nepiecieSama pieeja valsts noslépumam. Un ja $ada iepriek$€ja preventiva
parbaude tiek atcelta, noteikti ir jaliek kaut kas vieta, jo man neliekas Tsti pareiza ta pieeja, kas
izskangja, ka varbiit varétu pilnigi visus grozijumus atcelt un p&c tam sakt kaut ko pa vienam likt
klat.

Man $kiet, ka likumdevéjam sava riciba ir jabiit konsekventam, lai neizveidotos ta, ka notiek
tada svaidiSanas uz vienu pusi vai uz otru pusi un jasaka ta, ka likumdevegjs biezi vien nonak tadas
situacijas, ka politisko stridu rezultata Sis 1€mums tiek pienpemts ped€ja bridi. Lai minétu kadu
konkrétu pieméru, es varu minét tos pasSus Ires griestus, par kuriem diskusija gaja Iidz pasam
beidzamam bridim un ka Saeima nobalsoja tikai pasa beidzamaja bridi, tad, kad patiesam 1.janvaris
jau bija loti tuvu.

Visbeidzot LPSR VDK neeksist§ja atrauti no pargjas PSRS VDK. Un man Skiet, biitu
kludaini uzskatit, ka bijusie LPSR VDK darbinieki ir kaut ka arpus PSRS VDK, neatkarigi no ta, ka
Sobrid $§1 struktiira saucas. Man $kiet, ka §1s struktiiras ir tikai mainijuSas savus nosaukumus un nav
noticis tas, ko més varétu veleties, lai mes varetu spert soli. Un. manuprat, $is.... ko varétu véleties,
ir tas, ko uz manu jautajumu teica ZaliSa kungs, ka Sie cilveki, kas ir bijusi VDK S$tata darbinieki vai
agenti, manuprat, nav noz€lojusi to, ko vini ir darfjusi. Jo tikai atseviski gadijumi varbat ir tadi, kur
cilveki butu gatavi sadarboties. Cik es no ZaliSa kunga sapratu, tad Sie cilveki nav 1pasi runigi, kas
neliecina par to, ka vini biitu gatavi sadarboties, lai kaut ko noZ€lotu.

Sis moments ka viens no butiskakajiem tika uzsverts ari tiesne$a Egila Levita atseviskajas
domas, kas bija pievienotas spriedumam “Zdanoka pret Latviju” un ari vip§ norada, ka &is
problémas atrisinoties paejot laikam, bez diskusijas, bez 1pasas politikas. Vin§ uzskata, ka $is nav
reals vismaz tapéc, ka bijusas padomju totalitaras sist€mas cietuso paaudze vél joprojam dzivo.



Man Skiet, ka tas ir izSkiroSs moments, ja grib panakt zinamu lidzsvaru un taisnigu
izkartojumu sabiedriba, tad janem vera, manuprat, ne tikai tas, ka ir pagajusi kaut kadi mehaniski
desmit gadi, bet diemzel visiem V&l aizvien atminas tas ir skaidri saglabajies. Un valsts vél aizvien
ir noteikusi to par oficialu atceres dienu, kad mes pieminam §1 reZima upurus.

Lidz ar to svarigi biitu, lai Sie cilvéki biitu uzskatami par tadiem, kas patiesi ir noz€lojusi un
tas lautu vél jo vairak samierinat sabiedribu, kas acimredzot ir Saeimas galvenais uzdevums, un
panakt, lai Sis izkartojums, kas acimredzot katra atseviska speciala likuma bis kaut kads savadaks,
lai apmierinatu pilnigi visas puses. Nevar bit ta, ka §is lietas izkartojums ir uz reZima represijas
cietuso rekina.

Paldies.

A.Endzins.
Paldies, Kusina kungs. Lidz ar to tiesu debates pasludinu par slégtam.

Vai lietas dalibnieki vélas izteikt repliku? BartaSevic¢a kungs. Ludzu!

A.BartaSevics.

Man liekas, ka Kusina kungs mazliet sajauca reZima atbildibu ar konkrétas personas
atbildibu. Protams, ka reZimu ir janosoda, bet katru personu par piedaliSanos $aja rezZima ari ir
janoverté. Un $aja gadijuma mes nevaram teikt, ka tiesas 1€@mumi, kuri atzist to sadarbibas faktu,
vini pilniba izveérte to katru konkréto personu dalibu $aja rezima un represijas, kas ir pastavejusas
kadu noteiktu laiku atpakal.

Un svarigi ir arf tas, ka likums neparedz, ka Sai dalibai ir kads termina noilgums, jo principa
cilvéks var sadarboties arT 5 gadus atpakal ar VDK un vins tapat biis zem tiem ierobeZojumiem, kas
noteikti musu likumdosana. Un §aja zina ir Joti svarigi novertet katras personas dalibu un pamatot,
kapéc vin$ zem Siem ierobeZojumiem atrodas.

Un man liekas, ka arT nepareizi un nepamatoti atbildétajs sava runa teica, ka Saeima paradija
labu gribu un izdarfja izmainas, pienemsim, Eiropas parlamenta v€léSanu likuma, kur tie
ierobezojumi, kas tika piedavati, vini tomeér netika pienemti, tika nonemti un aizvietoti ar mazakiem
ierobezojumiem, principa, pienakumi deklaréti. Jo me&s visi labi zinam, ka §is [émums tika pienemts
zem liela Eiropas institiciju spiediena un tapat es varu atsaukties uz citu labumu — Saeimas
vélesanu likumu, kur§ paredz, ka nevajag deputatu kandidatiem zinat latvie$u, valsts valodu. Sis
lémums ari tika pienemts un ierobeZojums tika nonemts pateicoties lielam NATO spiedienam. Un
Saja zina es gribu uzsvert, ka tada spiediena uz likumdevéju uz Sobridi es neredzu un ja, piepemsim,
tiesa piegems l@mumu neatbalstit miisu pieteikumu un likums paliks speka, kas tika pienemts —
grozijumi likuma, tad faktiski deputats zaudes ped€jo motivaciju, lai patieSam tos labumus veiktu.

Un principa viss pamatojums, ko es ieprieks izteicos, ka vins uz to norada.

A.Endzins.
Paldies. Saeimas parstavis vélas vardu replikai?



G.Kusins.

Ja, vel 1si. Man Skiet, ka... man atkal neklatos dot padomus, bet man Skiet, ka pieteikuma
iesniedzgji kludaini uzskata, ka Satversmes tiesa ar kaut kadu vispariga rakstura ieteikumu varétu
izdarit spiedienu uz likumdev@ju. Satversmes tiesas kompetence §ini gadijuma butu daudz pareizak
ieverota, ja pieteikuma iesniedz€ji veérstos nevis apstridot §1 likuma 17.pantu un vél jo vairak parejas
noteikumu 7.punktu, bet apstridot kadu, nu, Sin1 gadijuma katru, no iesniegtajiem... no Siem
ierobezojumiem, kas ir specialajos likumos. Man neliekas 1pasi pareizi apgalvot, ka ar to, ka
Satversmes tiesa neatcels, tad Sie deputati zaudetu ped€jo iesp&ju. Manuprat, Sie deputati vél nav
izmantojusi pareizako iesp&ju, un, cik es saprotu, tad pieteikuma iesniedzg&ji vienreiz jau izmantoja
pareizu iesp€ju, kur BartaSevica kungs s€d€ja turpat un es Seit pat, un més diskut&jam par VEleésanu
likuma ierobezojumiem, atseviski apstridot konkrétus ierobezojumus konkréta likuma. Tas,
manuprat, dod daudz precizaku iesp&ju izvertét, cik $adi ierobezojumi ir ar legitimu mérki un

nepieciesami demokratiska sabiedriba. Paldies.

A.Endzins.

Paldies.

Tiesa, apspriezoties uz vietas, noléma, ka spriedums tiks pasludinats $a gada 22.marta
pulksten 14.00 Satversmes tiesas s€zu zalg.

Tiesas sédi pasludinu par slégtu.

Stenografiste M.Celmalniece

Tiesas sedes sekretare E.Ruka



