LATVIJAS REPUBLIKAS SATVERSMES TIESA

LEMUMS
PAR TIESVEDIBAS IZBEIGSANU

Riga 2004. gada 1. decembr1

Latvijas Republikas Satversmes tiesa §ada sastava: tiesas s€des
priekSsédetajs Aivars Endzins, tiesneSi Juris Jelagins, Romans Apsitis, Aija

Branta, Ilma Cepane, Gunars Kiitris un Andrejs Lepse,

2004. gada 2.novembri un 1.decembri tiesas sed€, izskatot lietu
Nr. 2004-05-01 ,,Par Latvijas Sodu izpildes kodeksa 50.* panta ceturtas
dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 91., 94. un 95. pantam”,

konstatéja:

1. 2004. gada 13. aprili Latvijas Republikas Satversmes tiesa (turpmak —
Satversmes tiesa) ierosindja lietu p&c Eduarda Kornakova (turpmak -—

iesniedz€js) konstitucionalas siidzibas.

Konstitucionalaja stdziba apstridéta Latvijas Sodu izpildes kodeksa
(turpmak — LSIK) 50.% panta ceturtds dalas (turpmak — apstridéta norma)
atbilstiba Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 91., 94. un
95. pantam.

Apstridéta norma noteic: ,,Notiesatie uzsak soda izcieSanu reZima
zemakaja pakapé. Péc ievietoSanas cietuma viniem Saja pakapé€ jaizcieS ne
mazak ka viena ceturtdala no piespriesta soda. Ja notiesatais pirmstiesas

apcietinagjuma vai soda izpildes iestdadeé nav izdarijis jaunu noziedzigu



nodarijumu, rupjus vai sistematiskus rezima parkapumus un ja tas veicinas vina
nostasanos uz laboSanas cela, vinu, nemot veéra pirmstiesas apcietinajuma
pavadito laiku, ar brivibas atpemsSanas iestades administrativas komisijas
lémumu var pirms termina parvietot no reZima zemakas pakapes uz reZima
vidgjo pakapi. Ne mazak ka viena ceturtdala no piespriesta soda vinam jaizcies
reZima videja pakapée, bet atlikust dala — rezZima augstakaja pakape. No rezima
augstakas pakapes vinu ar brivibas atnemsSanas iestades administrativas
komisijas lémumu var parvietot uz dalgji slégto cietumu vai likuma noteiktaja

kartiba pirms termina atbrivot.”

2. Iesniedzejs uzskata, ka apstridéta norma liegusi vipam iespé&ju tikt
parvietotam uz slégta cietuma soda izcieSanas reZima augstako pakapi. Tiesa
iesniedz€jam piesprieda brivibas atnemsanas sodu uz astopiem gadiem un
vienu meénesi, no tiem vinS gandriz septinus gadus pavadija pirmstiesas
apcietinajuma. Pirmstiesas apcietinadjuma pavadito laiku cietuma administrativa
komisija néma veéra, parvietojot iesniedz&ju no soda izcieSanas reZima zemakas
pakapes uz vidgjo, tacu, atsaucoties uz apstridéto normu, tika noraidits vina
lugums par parvietoSanu uz augstako pakapi. Lidz ar to iesniedz€js nav varejis
pretendét uz tiesibam, kuras pienakas notiesatajiem soda izcieSanas reZima

augstakaja pakapég, tostarp uz tiesibam nosaciti pirms termina tikt atbrivotam.

3. Latvijas Republikas Saeima (turpmak — Saeima) atbildes raksta lidz
atzit konstitucionalo siidzibu par nepamatotu un noraidit to. Saeima izsaka
viedokli, ka apstridéta norma jaskata kopsakariba ar LSIK 50.° panta ceturto
dalu, kas paredz, ka nosakot soda izcieSanas reZima pakapju terminus, tajos
ieskaitams iepriek$€jais apcietinajums. Atbildes raksta noradits, ka no §is un
citam LSIK normam neizriet, ka apcietinajuma pavadito laiku varétu ieskaitit
tikai slégta cietuma soda izcieSanas rezima zemakas pakapes termina. P&c
Saeimas uzskata, ja apcietinadjuma pavaditais laiks parsniedz pusi no piespriesta

soda termina, ir jalem;j par notiesata parvietoSanu uz rezima augstako pakapi.



Tadgjadi Saeima uzskata, ka izskatamaja lieta probléma ir likuma normu

interpretacija un piemé&rosana, nevis apstridétas normas atbilstiba Satversmei.

Satversmes tiesa secinaja:

4. Latvija soda progresivas izpildes sisteéma tika izveidota ar 1994. gada
15. decembra likumu ,,Grozijumi Latvijas LaboSanas darbu kodeksa”. Saskana
ar LSIK 50." panta otro dalu soda progresivas izpildes sistémai ir paklauti visi
notiesatie slégtajos cietumos un dal€ji slégtajos cietumos neatkarigi no
piespriesta soda ilguma. Soda izcieSanu uzsak ar soda izcieSanas rezima

zemako pakapi.

Apstridéta norma noteic, ka soda izcieSanas rezima zemakaja pakape
jaizcie§ ne mazak ka viena ceturtdala no piespriesta soda, nemot véra
pirmstiesas apcietinadjuma pavadito laiku. No zemakas pakapes notiesato var
parvietot uz rezima vid€jo pakapi, kur jaizcie$ ne mazak ka viena ceturtdala no

vinam piespriesta soda, bet atlikust dala — reZima augstakaja pakape.

Tikai no reZima augstakas pakapes notiesato var parvietot uz dal&ji

slegto cietumu vai likuma noteiktaja kartiba pirms termina atbrivot.

Tatad notiesatais, kur$ izcietis pusi no piespriesta soda, var tikt
parvietots uz soda izcieSanas reZima augstako pakapi un var cerét uz

pirmstermina atbrivosanu.

5. Apstridéta norma iesniedz&jam liedza iesp€ju tikt parvietotam uz
rezima augstako pakapi un pirmstermina atbrivoSanu, jo vin$ bija ilgstosi
atradies pirmstiesas apcietindgjuma. Saskana ar Matisa cietuma 2004. gada
19. janvara izzinu Nr. 11/4-318 tiesibas tikt parvietotam uz rezima augstako

pakapi vinam radisies tikai péc soda termina beigSanas.

Nevar piekrist Saeimas viedoklim, ka apstridéta norma, kas regulé soda

izpildes rezimu slégtajos cietumos, jainterpreté sisteémiski kopsakara ar LSIK



50. panta ceturto dalu un pirmstiesas apcietinagjuma pavaditais laiks ir

ieskaitams ar1 soda izcieSanas rezima vid€jas pakapes termina.

Satversmes tiesa uzskata, ka kopsakard ar LSIK 50.” panta ceturto dalu
ir interpretgjams LSIK 50.° pants, kas regulé soda izpildes rezimu dalgji
slegtajos cietumos, jo Saja panta nav TpaSas atrunas par pirmstiesas
apcietinajuma pavadito laiku. Savukart apstridéta norma noteic, ka slégtajos
cietumos, pirmstiesas apcietinajuma pavaditais laiks ir npemams veéra, lemjot par
notiesata parvietoSanu no soda izcieSanas rezima zemakas pakapes uz vidgjo
pakapi. ST norma ir uzskatama par specialu tiestbu normu, kurai ir prioritate par

LSIK 50.° panta ceturtas dalas tiesibu normu.

Tadéjadi apstrideta norma neparedz pirmstiesas apcietinajuma
pavadita laika ieskaitiSanu soda izcieSanas reZima vidéjas pakapes

termina.

6. 2004. gada 11. novembr1 Saeima pienéma likumu ,,Grozijumi Latvijas
Sodu izpildes kodeksa”, ar kuru apstridéta norma izteikta jauna redakcija.
Citastarp normas jauna redakcija noteic: ,Ja notiesatais pirmstiesas
apcietinajuma un soda izpildes vieta izcietis pusi no piespriesta soda un nav
izdarfjis rupjus vai sistematiskus reZima parkapumus, vinu ar brivibas
atnemsSanas iestades administrativas komisijas l€mumu var parvietot uz soda

izcieSanas rezima augstako pakapi.”

Lidz ar to notiesatajiem, kuri ilgstoSi ir atraduSies pirmstiesas
apcietinagjuma, soda izcieSanas laika pastaveés iespgja tikt parvietotiem uz
reZima augstako pakapi un tikt atbrivotiem pirms termina.

Valsts prezidente So likumu izsludinajusi 2004. gada 25. novembri, un

tas stasies speka 9. decembr.
Iesniedz€jam soda izcieSanas termins ir beidzies 2004. gada 11. oktobri.

Nemot véra augstakmin€to un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma

29. panta pirmas dalas 6. punktu, Satversmes tiesa



noléma:

izbeigt tiesvedibu lieta Nr.2004-05-01 ,,Par Latvijas Sodu izpildes

kodeksa 50.* panta ceturtas dalas atbilstibu

Satversmes 91., 94. un 95. pantam”.

Lémums nav parsiidzams.

Tiesas sédes priekSsédetajs

Latvijas

Republikas

A. Endzins
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