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Latvijas Republikas Satversmes tiesa $ada sastava: tiesas sedes
priek§sédétajs Aivars Endzins, tiesnesi Ilma Cepane, Romans Apsitis, Aija

Branta, Juris Jelagins, Gunars Kiitris un Andrejs Lepse,

pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85. pantu, Satversmes
tiesas likuma 16.panta 1.punktu, 17.panta pirmas dalas 11.punktu un

28." pantu,
péc levas Azandas konstitucionalas siidzibas
rakstveida procesa 2004. gada 19. oktobrT tiesas seéd€ izskatija lietu

»Par likuma ,,Par tiesu varu” 75. panta ietvertas normas vardu ,,vai
tiesas piesédétajam” atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 84. un

92. pantam”.

Konstatgejosa dala

1. 1992. gada 15. decembri tika pienemts likums ,Par tiesu varu”.
Likuma mérkis ir reglamentét neatkarigas Latvijas Republikas tiesu varas

darbibas vispargjos pamatus, lietu izskatiSanas pamatprincipus, tiesneSu



iecelSanas un apstiprinasanas kartibu, ka arT citus ar tiesu sist€mu saistitus

jautajumus.

Likuma ,,Par tiesu varu” 75. panta sakotngja redakcija paredzgja, ka
rajona (pils€tas) tiesas tiesneSa pagaidu prombiitnes laika tieslietu ministrs var
uzdot vinu aizstat attiecigas tiesas Goda tiesnesim, administrativajam tiesnesim
vai cita rajona (pils€tas) tiesas tiesnesim.

1997. gada 29. janvari Latvijas Republikas Saeima (turpmak — Saeima)

29¢¢

pienéma likumu ,,Grozijumi likuma ,,Par tiesu varu™, izsakot 75. pantu $ada
redakcija:

,Rajona (pils€tas) tiesas tiesneSa pagaidu prombiitnes laika tieslietu
ministrs var uzdot So tiesnesi aizstat attiecigas tiesas Goda tiesnesim,
administrativajam tiesnesim vai cita rajona (pils€tas) tiesas tiesnesim vai tiesas
piesédetajam, kas atbilst §a likuma 52. panta noteiktajam rajona (pils€tas) tiesas
tiesnesa kandidatam izvirzitajam prasibam.”

Savukart 1998. gada 15. oktobr1 Saeima piepéma likumu ,,Grozijumi

99%¢¢

likuma ,,Par tiesu varu™*, izsakot 75. pantu $ada redakcija:

,»Vakances vai tiesne$a pagaidu prombiitnes gadijuma tieslietu ministrs
var uz laiku — ne ilgaku par diviem gadiem — uzdot pildit rajona (pils€tas)
tiesas tiesneSa pienakumus citas rajona (pils€tas) tiesas tiesnesim, Goda
tiesnesim, apgabaltiesas tiesnesim vai tiesas piesedétajam, kas atbilst §a likuma
52. panta noteiktajam rajona (pilsé€tas) tiesas tiesneSa kandidatam izvirzitajam

prasibam, ja §1 persona devusi rakstveida piekriSanu.”

Si redakcija bija speka arf konstitucionalas siidzibas iesnieg$anas bridi.

2. Konstitucionalas suidzibas iesniedzéja Ieva Azanda (turpmak —
iesniedz€ja) ludz izveértet likuma ,Par tiesu varu” 75.panta (1998. gada
15. oktobra redakcija) vardu ,,vai tiesas piesédétajam” (turpmak — apstridéta
tiesibu norma) atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes (turpmak -—

Satversme) 84. un 92. pantam.



Iesniedzéja norada uz Sadiem lietas faktiskajiem apstakliem. Kops
2003. gada junija Madonas rajona tiesas lietvediba pie tiesneSa pienakumu
izpilditajas Guntas Rezgorinas atrodoties iesniedz€jas iesniegtd prasiba.
iesniegto prasibu. 2003. gada 8.jilija tiesneSa pienakumu izpilditaja
G. Rezgorina pienémusi lémumu, atsakot piemé&rot prasibas nodroSinajumu.
Par 2003. gada 8. julija tiesas 1@mumu iesniedz€ja iesniegusi blakus siidzibu.
Taja ir lugts atcelt min&to tiesas 1€émumu, ka ar noradits uz apstakli, ka tiesa
lémumu pien€musi nelikumiga sastava, proti, parkapjot Civilprocesa likuma
16. panta noteikumus. Vidzemes apgabaltiesa ar 2003. gada 2. decembra
lémumu atc€la Madonas rajona tiesas 2003. gada 8. jiilija 1@mumu, vienlaikus
apmierinot iesniedzgjas liigumu par prasibas nodroSinasanu. Blakus studziba
ietverto argumentu par tiesneSa pienakumu izpilditajas G. Rezgorina iecelSanas

(apstiprinasanas) kartibu Vidzemes apgabaltiesa pec bitibas nav vertgjusi.

Iesniedz€ja secina, ka apstridéta tiesibu norma, laujot Saeimas
neapstiprinatai personai spriest tiesu, nonakot pretruna ar Satversmes 84. pantu,
kas paredz, ka tiesneSus apstiprina Saeima. No §a Satversmes panta izrietot
princips, ka tikai Saeimas iecelta persona ir tiesiga ienemt tiesnesa amatu.
Tieslietu ministram nevarot pieskirt tiesibas iecelt par tiesnesi personu, kura

nav apstiprinata Saeima.

Apstridéta tiesibu norma nonakot pretruna ari ar Satversmes 92. pantu,
kas paredz, ka ikviens var aizstavét savas tiesibas un likumiskas intereses
taisniga tiesa. No panta izrietot prasiba, ka tiesnesim jaatbilst noteiktiem
likumdevgja izvirzitiem krit€rijiem — vinam nepiecieSama zinama pieredze un
laba reputacija, ka arT jabiit sasnieguSam noteiktu vecumu. Turklat parlamenta
lémums, ar kuru tiesnesis tiek apstiprinats, nodroSinot vipa neatkaribu un
objektivitati. Tas apstaklis, ka tiesu spriez persona, kuru likumdevgjs nav
apstiprinajis un kura iecelta amata uz saméra 1su laiku — diviem gadiem, esot

pamatots iemesls, lai apSaubitu §1s personas sp&ju spriest taisnigu tiesu.



3. Saeima norada, ka Satversmes normas pe€c savas uzbives ir
lakoniskas un to 1stenoSanas mehanisms lielakoties noteikts citos normativajos
aktos. Sada kartiba pastavot ari attieciba uz tiesne$u apstiprinasanu. Jau
sakotngji likumos, kas reglament€ tiesas darbibu, ticis noteikts, ka tiesnesi
visupirms iece] amatd Ministru kabinets un tikai pé€c tam Saeima vinu
apstiprina. Lidziga prakse ietverta ar1 likuma ,,Par tiesu varu”. Saeima tiesnesi
sakotn€ji apstiprinot amata uz trim gadiem, bet tad, kad S§is tiesnesis ir
apliecindjis savas spgjas un izradijies cienigs pretendents, vins tiekot iecelts
amatd bez pilnvaru termina ierobeZojuma. Saeima arl norada, ka tiesneSa
iecelSana un apstiprinasana ir saturiski atskirigi jédzieni un apstridéta tiesibu

norma skarot tikai tiesnesu iecelSanas kartibu.

Saeima uzskata, ka apstridéta tiesibu norma nav pretruna ar Satversmes
92. pantu. Par galveno kritériju, kas nodroSina lietu neatkarigu un objektivu
izskatiSanu tiesa, esot jauzskata tas apstaklis, ka tiesa tiek izveidota un darbojas
saskana ar likumu. Likuma esot noteikts, ka tiesneSa pienakumus var uzdot
pildit tikai tadai personai, kas atbilst tiesneSa kandidatam izvirzitajam
prasibam. L1dz ar to tiekot noversta iesp€ja, ka tiesnesa pienakumus var uzticet

pildit nekompetentai personai.

Tiesnesim un tiesas piesédétajam, kas pilda tiesneSa pienakumus, esot
noteiktas vienadas neatkaribas garantijas. Pieméram, tiesas piesédétajam, kas
pilda tiesneSa pienakumus, varot pieteikt noraidijumu, vina nolémumus varot
parstidzet, vinam esot saistosi amata (darba) apvienoSanas ierobezojumi, ka art
noteikumi par valsts amatpersonas deklaracijas iesniegSanu. Galvena atskiriba
pastavot attieciba uz amata pildiSanas terminu — tiesas piesédétajam, kas pilda

tiesneSa pienakumus, tas ir 1slaicigs — divi gadi.

Saeima pielauj, ka, nemitigi palielinoties tiesu noslogotibai, atseviskos
gadijumos tiesneSa pagaidu prombitnes laika, pieme&ram, sakara ar griatniecibu
val bérna kopSanas atvalindjumu, nav iesp&jams nodroS$inat, lai $aja laika vina
pienakumus pilditu citi tiesneSi. Tadgjadi ar apstridétas tiesibu normas

palidzibu esot m&ginats atrisinat So problému.
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Saeima uzskata, ka apstridéta norma nav pretruna ar Satversmes 84. un

92. pantu un ir atstajama speka.

4. Valsts cilvektiesibu birojs norada, ka Iidz §im tam neesot nacies
1zvertet apstridétas tiesibu normas darbibu konkréta situacija. Tomer gadijumi,
kad tiesu spriez tiesas piesédetajs, kas pilda tiesneSa pienakumus, dodot
iemeslu tiesas nolémumu legitimitates apSaubiSanai un graujot uzticibu tiesu

varai. Tadgjadi apstrideta tiesibu norma neatbilstot Satversmei.

5. Latvijas Universitates Juridiskas fakultates Cilvektiesibu instituits
uzskata, ka gadijuma, ja tiesu spriez persona, kuru amata iecélis tieslietu
ministrs, problematisks esot jautajums par tiesneSa neatkaribas garant€Sanu.
Pieméram, ministrs varot tiesnesi iecelt amata konkrétas lietas iztiesasanai,
saisinat vai pagarinat vina pilnvaru laiku. Tadgjadi rodoties varbiitiba, ka
tiesnesis kliist ietekmg&jams, ka ari rodoties Saubas par tiesneSa neatkaribu.

Tatad apstridéta tiesibu norma neatbilstot Satversmes 92. pantam.

6. Latvijas Republikas Tieslietu ministrija norada, ka kops 1998. gada
12. novembra tieslietu ministrs tiesneSa pienakumus ir uzdevis pildit deviniem
tiesas piesédetajiem. Tris no tiem joprojam pildot tiesnesa pienakumus ka
aizvietotaji, Cetrus Saeima iec€lusi par tiesneSiem, bet divu tiesas piesédetaju
darbs esot atzits par neapmierinoSu un tapéc darba attiecibas ar viniem

1zbeigtas.

Apstridetas tiesibu normas ieklauSana likuma ,,Par tiesu varu” savulaik
esot bijusi attaisnojama, jo tolaik tiesas bijuSas loti noslogotas un neesot bijusi
noreguléta tiesnesu atalgojuma sist€ma. Apstridéta tiesibu norma esot vérsta uz

legitima mérka sasniegSanu un tolaik atbildusi samériguma principam.

Tomér vajagot nemt véra, ka patlaban uzsakta tiesneSu algu reforma,

uzlabojusies tiesneSu darba apstakli, pilnveidota tiesneSu atlase un apmaciba,
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un lidz ar to interese par tiesneSa darbu palielinajusies. Tieslietu ministrija
secina, ka apstridéta tiesibu norma ierobezojot individa tiesibas un esot

pretruna ar Satversmes 84. un 92. pantu.

7. Latvijas Republikas Augstakas tiesas senatoru viedokli ir atSkirigi.

7.1. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu
departamenta senatori Zigmants Gencs un Rolands Krauze norada, ka
apstridéta tiesibu norma esot pretruna ar Satversmes 84. pantu, jo tikai Saeimas
apstiprinati tiesne§i var pildit tiesneSa funkcijas. Satversme neparedzot

iznémumus, lai apstiprinasanas funkciju varétu delegét tieslietu ministram.

7.2. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu
departamenta senatori Valda FEilande, Voldemars CiZevskis un Artiirs
Freibergs norada, ka apstridéta tiesibu norma esot pretruna ar Satversmes
84. pantu, jo saskana ar Satversmi Saeimai pieskirtas tiesibas nevarot parpemt
izpildvaras parstavis. Sads regulgjums dodot iespgju izpildvaras parstavim
ietekm@t tiesu varas darbibu un nonakot pretruna ar valsts varas daliSanas

principu.

7.3 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo
lietu departaments atzime, ka uz tiesam papildus Satversmes 84. pantam
attiecoties ari 86. panta pirmais teikums, kas noteic, ka tiesu var spriest tikai tie
organi, kuriem S§is tiesibas pieskir likums un tikai likuma noteikta kartiba.
Interpretéjot So pantu paplaSinati, varot izdarit secinajumu, ka ar likumu
ilespgjams precizét personas, kuram ir tiesibas spriest tiesu. Minétais
departaments secina, ka apstridéta tiesibu norma, ja to interpreté kopsakara ar

86. pantu, nav pretruna ar Satversmes 84. pantu.

Tomer vajagot nemt vera, ka Satversmes 6. nodala ir jainterpret€ saistiba
ar Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak
— Konvencija) 6. panta pirmo dalu. Lai varétu noteikt, vai tiesa ir neatkariga,

citastarp esot jaizverté tiesneSu iecelSanas veids, pilnvaru termins, tiesnesa
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neietekm€jamibas garantijas, ka ari tas, vai tiesa ir ar1 Skietami neatkariga.
Nemot véra Sos kritérijus, apstridéta tiesibu norma varétu neatbilst Satversmes
84.un 92. pantam sakara ar salidzino$i 1so terminu, uz kuru tiesas piesédetajs

tiek iecelts par tiesnesa pienakumu izpilditaju.

7.4. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu tiesu palata
norada, ka saskana ar Satversmes 86. pantu tiesu var spriest tikai tie organi,
kuriem $is tiesibas pieSkir likums un tikai likuma paredzeéta kartiba. Likums
,Par tiesu varu” nodroSinot tiesas pies€détaja neatkaribu, likumpaklautibu,
neaizskaramibu. Saskana ar minéto likumu tiesas pies€dé€tajs esot ,.tiesas
sprieSanas subjekts” un rajona (pils€tas) tiesas tiesnesi aizstajot tikai uz
ierobezotu laiku likuma paredzetos gadijumos. Ari $adi iecelta tiesneSa
pienemtie spriedumi esot parsidzami apelacijas un kasacijas kartiba. Vinam
tiekot izvirzitas tadas paSas kvalifikacijas prasibas ka tiesnesim. Turklat
tieslietu ministrs neesot tiesigs atcelt tiesas pies€detaju un no Satversmes

84. panta jégas neizrietot, ka tiesu spriez tikai Saeimas apstiprinati tiesnesi.

Secinajumu dala

8. Pieteikuma ietverts prasijums izvertét apstridétas tiesibu normas
atbilstibu Satversmes 84. un 92. pantam, tomér no pieteikuma izriet, ka biitiba

tiek apstridéta normas atbilstiba vienigi min€to pantu pirmajam teikumam.

8.1. Analizgjot Satversmes 92. panta pirmo teikumu, kas noteic, ka
ikviens var aizstavét savas tiesibas un likumiskas intereses taisniga tiesa,
Satversmes tiesa jau ir atzinusi, ka Satversmes 92. panta miné&tais jédziens
»taisniga tiesa” ietver divus aspektus, proti, ,,taisniga tiesa” ka neatkariga tiesu
varas institlicija, kas izskata lietu, un ,taisniga tiesa” ka pienacigs, tiesiskai
valstij atbilstoSs process, kura $1 lieta tiek izskatita (sk. Satversmes tiesas
2002. gada 5. marta sprieduma lieta Nr.2001-10-01 secinajumu dalas
2. punktu).



Ar1 Lietuvas Republikas Konstitucionala tiesa, spriezot par tieslietu
ministra tiesibam izlemt atseviskus ar tiesneSu kandidatu izvirziSanu saistitus
jautdjumus, ir secinajusi, ka tiesneSu un tiesas neatkariba ir viens no
demokratiskas valsts pamatprincipiem. Tiesu varas uzdevums ir gadat, lai,
spriezot tiesu, tiktu garantéta Konstitiicijas normu, likumu un citu juridisku
aktu TstenoSana, tiesiskuma principa ievéroSana, ka ari aizsargatas cilvéka
tiestbas un brivibas (sk. Lietuvas Republikas Konstituciondlds tiesas
1999. gada 21. decembra sprieduma lieta Nr. 16/98 konstatéjosas dalas
1. punkta 2. apakspunktu).

8.2. Turklat janem véra, ka Satversmes 92. panta saturs noskaidrojams
kopsakara ar Satversmes 89. pantu, kas noteic, ka ,,valsts atzist un aizsarga
cilveka pamattiesibas saskana ar So Satversmi, likumiem un Latvijai saistoSiem
starptautiskajiem ligumiem”. Tatad likumdevéja merkis bija panakt So normu
savstarp&ju harmoniju. Ja rodas Saubas par Satversmé ietverto cilvektiesibu
normu saturu, tas tulkojamas péc iesp€jas atbilstosi tai interpretacijai, kada tiek
lietota starptautisko cilvektiesibu normu pieméroSanas prakse (sk. Satversmes
tiesas 2000. gada 30. augusta sprieduma lieta Nr. 2000—03—01 secindjumu
dalas 5. punktu). Tas nozimé, ka Satversmes 92. pants interpretéjams, vadoties
no Konvencijas, ka art atzinam, kas nostiprinajusas Eiropas Cilvektiesibu tiesas

(turpmak — ECT) prakse.

Tadeéjadi viens no demokratiskas tiesiskas valsts pamatelementiem

ir neatkariga tiesu vara.

9. Satversmes 84. panta pirmais teikums noteic, ka tiesneSus apstiprina
Saeima un vini ir neatcelami. Tomér japem véra, ka Satversme ir vienots
veselums un taja ietvertas normas tulkojamas sist€miski (sk. Satversmes tiesas
2002. gada 22. oktobra sprieduma lieta Nr. 2002-04-03 secinajumu dajas

2. punktu). Satversmes 6. nodala, ar1 84. pants, ir jainterpreté kopsakara gan ar



Satversmes 8. nodalu, ieskaitot 92. pantu, gan ar Konvencijas 6. panta pirmo

dalu.

Konvencijas 6. panta pirmas dalas pirmais teikums noteic: ,,Ikvienam ir
tiesibas, nosakot civilo tiesibu un pienakumu vai vinam izvirzitas apsiidzibas
pamatotibu, uz taisnigu un atklatu lietas savlaicigu izskatiSanu likuma noteikta
neatkariga un objektiva tiesa.” Analiz€jot Konvencijas 6. panta pirmas dalas
pirmaja teikuma ietverta jédziena ,,neatkariga tiesa” saturu, ECT secinajusi, ka
janem vera vairaki krit€riji, piem&ram, kartiba, kada attiecigas institlicijas
locekli tiek iecelti amata, termins, uz kadu tie tiek iecelti, garantijas pret ar¢jo
ietekmi, ar§jo neatkaribas pazimju esamiba (sk. ECT sprieduma lieta
,,Campbell and Fell v. The United Kingdom” 78.§, lieta , Langborger
v. Sweden” 32. §, lieta ,,Bryan v. The United Kingdom” 37. s, lieta ,,Coeme
and others v. Belgium” 120. §).

10. Reglamentgjot tiesneSu apstiprinasanas kartibu, Satversmes
84. panta merkis ir istenot varas daliSanas principu un tad€jadi nodroSinat
neatkarigas tiesu varas pastavéSanu. No vienas puses, likums ,,Par tiesu varu”,
neapSaubami, formali garanté, ka pies€detajs, kurS pilda tiesneSa amatu, ir
neatkarigs. Tomér, no otras puses, ir janem véra, ka kartiba, kada tieslietu
ministrs uzdod tiesas piesédetajam aizstat attiecigds rajona (pils€tas) tiesas
tiesnesi, var radit aizdomas par $adi iecelta tiesneSa iesp&jamo atkaribu no
izpildvaras, ka ari Saubas par vina pienemto nolémumu legitimitati. Tiesiska
valsti varas daliSana ir spe€ka ka princips, kad ipasi tiek sargata tiesnesSu
neatkariba no izpildvaras iejaukSanas (sk. Cipeliuss R. Visparéja maciba par

valsti. — Riga: izdevnieciba AGB, 1998, 244. Ipp.).

10.1. Viens no galvenajiem krit€rijiem, kas nodroSina tiesnesSa
neatkaribu, ir Saeimas 1€mums par vina iecelSanu (apstiprinaSanu) amata.
Demokratiska sabiedriba tiesas izveidoSana liela meéra atstdjama tieSi

likumdevgja zina, lai noverstu izpildvaras ietekmi uz to. Sadu secinajumu par



Satversmé nostiprinatajam tiesu varas neatkaribas garantijam apstiprina ari tas,
ka tiesu iekartas un procesa likumus var grozit tikai Saeima vai tauta, bet
izpildvarai — Ministru kabinetam §is tiesibas ir liegtas un nav istenojams pat

Satversmes 81. panta kartiba.

10.2. Ar1 pirms apstridétas tiesibu normas piepemsSanas tika izteiktas
bazas par to, ka tiesneSa aizstaSana ar tieslietu ministra apstiprinatu tiesas
piesédetaju varetu ietekmét $a piesedétaja neatkaribu. Ta 1998. gada
10. septembri, kad 6. Sacimas sédé grozijumi likuma ,,Par tiesu varu” tika
izskatiti otraja lasyjuma, Saeimas Juridiskas komisijas referents, iesakot
likumprojekta precizet 75. panta redakciju ,,... ministrs var uz laiku — ne ilgaku
par 6 méneSiem...”, atzim¢&ja, ka $ada redakcija nepiecieSama, ,lai tiesu vara
netiktu paklauta parak izpildvarai” (sk. lietas 56. [pp.). Savukart, izskatot
likumprojektu treSaja lasijuma 1998. gada 15. oktobri, Saeimas deputati
atbalstija jau citu priekSlikumu, kas paredzgja likuma ,,Par tiesu varu” 75. panta
vardus ,,uz laiku — ne ilgaku par 6 méneSiem” aizstat ar vardiem ,,uz laiku — ne

ilgaku par 2 gadiem” (sk. lietas 60. Ipp.).

11. Satversmes tiesa piekrit Latvijas Universitates Juridiskas fakultates
Cilvektiesibu institiita un Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata
Administrativo lietu departamenta viedoklim, ka tad, ja nav pietickamu
garantiju attieciba uz tiesneSa pilnvaru laiku, tiesnesis var klut ietekmé&jams.
Turklat japem véra, ka likuma ,Par tiesu varu” 75.pants lauj tieslietu
ministram péc sava ieskata uzdot tiesas piesédétajam pildit tiesneSa funkcijas

pat uz terminu, kas ir 1saks par diviem gadiem.

11.1. Jau 1921. gada 9. novembr1 Satversmes sapulces s€dé Satversmes
izstradasanas komisijas loceklis Janis Purgals noradija: ,,Mums ir nepiecieSama
neatkariga tiesa. Tadeél mums ir jaieved tada tiesneSu iecelSanas kartiba, kas So
neatkaribu garante. [...] Ja m€s augstakos tiesneSus ieceltu tikai uz seSiem

gadiem, tad vinu neatkariba nebiitu nodroSinata; tiesnesi nebiitu drosi, ka vini
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visus savus piedzivojumus, savas zinasanas var€s izlietot tiesnesibai. Katrs
tiesnesis aprékinas, uz cik ilgu laiku vin$ tiek iev€lets...” (sk. Latvijas
Republikas Satversmes sapulces stenogrammas. Riga, 1921, 20. burtnica,

1876. - 1877. Ipp.).

11.2. Saskana ar likuma ,,Par tiesu varu” 60. panta pirmo dalu rajona
(pilsetas) tiesas tiesnesi péc tieslietu ministra priekslikuma iece] amata Saeima
uz trim gadiem. Savukart min€ta panta otra dala paredz, ka p&c trim amata
nostradatiem gadiem rajona (pils€tas) tiesas tiesnesi Saeima péc tieslietu
ministra priekSlikuma, pamatojoties uz tiesneSu kvalifikacijas kolEgijas
atzinumu, apstiprina amata bez pilnvaru termina ierobeZojuma vai iecel amata
atkartoti uz laiku lidz diviem gadiem. P&c atkartota pilnvaru termina
izbeigSanas rajona (pils€tas) tiesas tiesnesi Saeima péc tieslietu ministra

priekslikuma apstiprina amata bez pilnvaru termina ierobezojuma.

11.3. Sakotnégjie tris gadi, uz kuriem Saeima tiesnesi iec€lusi amata, ka
ar1 varbiitgja atkartota iecelSana amata uz diviem gadiem ir tikai izp€mums no
vispargja principa, ka tiesnesis atrodas amatd bez pilnvaru termina
ierobezojuma. TieSi pilnvaru termina ierobezojuma neesamiba liela mera
nodroSina tiesneSa neatkaribu — $aja laika tiesnesi var atcelt vai atbrivot no
amata tikai likuma ipasi paredzetos gadijumos. Pieméram, saskana ar likuma
,Par tiesu varu” 82. pantu tiesnesi atbrivo no amata p&c pasa v€léSanas, sakara
ar ieveleésanu vai iecelSanu cita amata, veselibas stavokla dgél, ja tas nelauj
turpinat tiesneSa darbu, vai sakara ar likuma amata pildiSanai noteikta
maksimala vecuma sasniegSanu. Savukart minéta likuma 83. pants paredz, ka
tiesnesi atcel no amata, ja vins$ ir notiesats un tiesas spriedums stajies likumiga

speka vai pamatojoties uz tiesnesu disciplinarkolégijas [emumu.

Lidz ar to jedzienam ,neatkariga tiesa” neatbilst ne tiesas
piesedétaja iecelSanas kartiba, ne arl vina parlieku 1sais pilnvaru termins.

Sadi izveidotas tiesas neatkariba nav pietiekami nodroSinata.
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12. Satversmes tiesa piekrit Tieslietu ministrijas paustajam viedoklim,
ka apstridétas tiesibu normas legitimais mérkis ir bijis nodro$inat tiesu darbibas
efektivitati un piesaistit likuma noteikto tiesneSu skaitu. Minéta kartiba ir
izmantota un joprojam tiek izmantota (sk. Sa sprieduma 6. punktu) gadijumos,
kad, piem&ram, kads(a) tiesnesis(e) dodas beérna kopSanas atvalinajuma vai

slimibas dél nespgj pildit savus amata pienakumus.

12.1. Lai izveértétu, vai apstridéta tiesibu norma sasniedz minéto legitimo
merki, janoskaidro, vai likumdevéja izraudzitie lidzekli ir samérigi. Ietverot
likuma regul&jumu, kas lauj tieslietu ministram tiesas piesédétaju iecelt par
tiesnesi, likumdevéjs nebija pietiekami izvert€jis citus lidzeklus, ar kuriem
varétu nodro$inat neatkarigai tiesai noteiktam prasibam atbilstoSas tiesu varas
funkcionéSanu un noverst izpildvaras iesp§jamo ietekmi uz tiesu. Pieméram,
pastavgja iesp€ja noteikt, ka art $ados gadijumos tiesas piesédetaju par tiesnesi
pec tieslietu ministra priekSlikuma apstiprina Saeima, nevis ka So jautajumu
vienpersoniski izlemj tieslietu ministrs. Sada gadfjuma tiktu ievérota
Satversmes 84. panta noteikta tiesneSu apstiprinasanas kartitba un noveérsta

iesp€jama izpildvaras ietekme uz tiesu varu.

Kaut ar1 apstridétas tiesibu normas piepemsSanas bridi Latvija
nepietiekama finans€juma de] truka tiesneSu, tomér taja paredzeta tiesas
piesédétaja iecelSanas kartiba nav sameériga ar tas meérki — panakt likuma
noteikto tiesneSu skaitu, jo pietickami nenodroSina §adi iecelta tiesneSa

neatkaribu.

12.2. Jauzsver, ka Latvijas Republikas kaiminvalstis — Igaunijas
Republika un Lietuvas Republika nepastav apstridétaja tiesibu norma paredzeta
tiesneSu aizstasanas kartiba. Lietuvas Republikas tiesu sist€éma vispar nav
paredz€ts tiesas piesédetaja institiits. Savukart Igaunijas Republika saskana ar
Tiesu likuma 13. panta otro dalu tieslietu ministram rajona vai pilsétas tiesneSa
pagaidu prombiitnes laika ir tiesibas vinu aizstat vienigi ar citu pirmas

instances vai apelacijas tiesas tiesnesi, bet ne ar tiesas piesedétaju.
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12.3. Ar1 Tiesu iekartas likuma projekta astotaja nodala, kas regule
tiesneSu aizstasanas kartibu, tika noteikts, ka Tieslietu padome ir tiesiga rajona
tiesas tiesnesi aizstat vienigi ar citas tiesas tiesnesi vai Goda tiesnesi. Turklat
min€taja likumprojekta tika paredzets mainit ari subjektu, péc kura
priekSlikuma Saeima lemj par rajona tiesneSa apstiprinaSanu. Pret€ji patlaban
speka esosajai kartibai, kad saskana ar likuma ,,Par tiesu varu” 60. panta otro
dalu par rajona (pils€tas) tiesas tiesneSa apstiprinasanu péc tieslietu ministra
priekSlikuma lemj Saeima, min&ta likumprojekta 28. panta otraja dala Sada
priekslikuma izteikSana tika deleg@ta Tieslietu padomei. AtSkiriba no tieslietu
ministra, kas ir izpildvaras parstavis, Tieslietu padome tika ieceréta ka
kolegiala institiicija, kas galvenokart sastavétu no tiesu varai piederigam
personam (sk. 8. Saeimas sédé izskatamais dokuments Nr. 2192, Likumprojektu

registra Nr. 710, ko Ministru kabinets atsaucis 2004. gada 17. marta).

Tadejadi kartiba, atbilstoSi kurai tieslietu ministrs var uzdot pildit
rajona (pilsétas) tiesas tiesneSa pienakumus tiesas piesédétajam, neatbilst
Satversmé un Konvencija ietvertajam neatkarigas tiesas jédzienam un ir

pretruna ar Satversmes 84. un 92. pantu.

Nolémumu dala

Pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 30. — 32. pantu, Satversmes

tiesa

nosprieda:

Atzit likuma ,,Par tiesu varu” 75. panta ietvertds normas vardus ,,vai
tiesas pies€detajam” par neatbilstoSiem Latvijas Republikas Satversmes 84. un

92. pantam un spéka neesosiem no sprieduma publicéSanas dienas.
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Spriedums ir galigs un neparsiidzams.

Spriedums stajas speka ta publicéSanas diena.

Tiesas sédes priekSsedetajs Aivars Endzins
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	„Par likuma „Par tiesu varu” 75. pantā ietvertās normas vārdu „vai tiesas piesēdētājam” atbilstību Latvijas Republikas Satversmes 84. un 92. pantam”.
	Konstatējošā daļa
	1. 1992. gada 15. decembrī tika pieņemts likums „Par tiesu varu”. Likuma mērķis ir reglamentēt neatkarīgas Latvijas Republikas tiesu varas darbības vispārējos pamatus, lietu izskatīšanas pamatprincipus, tiesnešu iecelšanas un apstiprināšanas kārtību, kā arī citus ar tiesu sistēmu saistītus jautājumus.
	Likuma „Par tiesu varu” 75. panta sākotnējā redakcija paredzēja, ka rajona (pilsētas) tiesas tiesneša pagaidu prombūtnes laikā tieslietu ministrs var uzdot viņu aizstāt attiecīgās tiesas Goda tiesnesim, administratīvajam tiesnesim vai cita rajona (pilsētas) tiesas tiesnesim. 
	1997. gada 29. janvārī Latvijas Republikas Saeima (turpmāk – Saeima) pieņēma likumu „Grozījumi likumā „Par tiesu varu”“, izsakot 75. pantu šādā redakcijā: 
	„Rajona (pilsētas) tiesas tiesneša pagaidu prombūtnes laikā tieslietu ministrs var uzdot šo tiesnesi aizstāt attiecīgās tiesas Goda tiesnesim, administratīvajam tiesnesim vai cita rajona (pilsētas) tiesas tiesnesim vai tiesas piesēdētājam, kas atbilst šā likuma 52. pantā noteiktajām rajona (pilsētas) tiesas tiesneša kandidātam izvirzītajām prasībām.”
	Savukārt 1998. gada 15. oktobrī Saeima pieņēma likumu „Grozījumi likumā „Par tiesu varu”“, izsakot 75. pantu šādā redakcijā: 
	„Vakances vai tiesneša pagaidu prombūtnes gadījumā tieslietu ministrs var uz laiku — ne ilgāku par diviem gadiem — uzdot pildīt rajona (pilsētas) tiesas tiesneša pienākumus citas rajona (pilsētas) tiesas tiesnesim, Goda tiesnesim, apgabaltiesas tiesnesim vai tiesas piesēdētājam, kas atbilst šā likuma 52. pantā noteiktajām rajona (pilsētas) tiesas tiesneša kandidātam izvirzītajām prasībām, ja šī persona devusi rakstveida piekrišanu.”
	Šī redakcija bija spēkā arī konstitucionālās sūdzības iesniegšanas brīdī. 
	2. Konstitucionālās sūdzības iesniedzēja Ieva Azanda (turpmāk – iesniedzēja) lūdz izvērtēt likuma „Par tiesu varu” 75. panta (1998. gada 15. oktobra redakcijā) vārdu „vai tiesas piesēdētājam” (turpmāk – apstrīdētā tiesību norma) atbilstību Latvijas Republikas Satversmes (turpmāk – Satversme) 84. un 92. pantam.
	Iesniedzēja norāda uz šādiem lietas faktiskajiem apstākļiem. Kopš 2003. gada jūnija Madonas rajona tiesas lietvedībā pie tiesneša pienākumu izpildītājas Guntas Rezgoriņas atrodoties iesniedzējas iesniegtā prasība. 2003. gada 7. jūlijā minētajā lietā ir iesniegts pieteikums, kurā lūgts nodrošināt iesniegto prasību. 2003. gada 8. jūlijā tiesneša pienākumu izpildītāja G. Rezgoriņa pieņēmusi lēmumu, atsakot piemērot prasības nodrošinājumu. Par 2003. gada 8. jūlija tiesas lēmumu iesniedzēja iesniegusi blakus sūdzību. Tajā ir lūgts atcelt minēto tiesas lēmumu, kā arī norādīts uz apstākli, ka tiesa lēmumu pieņēmusi nelikumīgā sastāvā, proti, pārkāpjot Civilprocesa likuma 16. panta noteikumus. Vidzemes apgabaltiesa ar 2003. gada 2. decembra lēmumu atcēla Madonas rajona tiesas 2003. gada 8. jūlija lēmumu, vienlaikus apmierinot iesniedzējas lūgumu par prasības nodrošināšanu. Blakus sūdzībā ietverto argumentu par tiesneša pienākumu izpildītājas G. Rezgoriņa iecelšanas (apstiprināšanas) kārtību Vidzemes apgabaltiesa pēc būtības nav vērtējusi.
	Iesniedzēja secina, ka apstrīdētā tiesību norma, ļaujot Saeimas neapstiprinātai personai spriest tiesu, nonākot pretrunā ar Satversmes 84. pantu, kas paredz, ka tiesnešus apstiprina Saeima. No šā Satversmes panta izrietot princips, ka tikai Saeimas iecelta persona ir tiesīga ieņemt tiesneša amatu. Tieslietu ministram nevarot piešķirt tiesības iecelt par tiesnesi personu, kura nav apstiprināta Saeimā.
	Apstrīdētā tiesību norma nonākot pretrunā arī ar Satversmes 92. pantu, kas paredz, ka ikviens var aizstāvēt savas tiesības un likumiskās intereses taisnīgā tiesā. No panta izrietot prasība, ka tiesnesim jāatbilst noteiktiem likumdevēja izvirzītiem kritērijiem – viņam nepieciešama zināma pieredze un laba reputācija, kā arī jābūt sasniegušam noteiktu vecumu. Turklāt parlamenta lēmums, ar kuru tiesnesis tiek apstiprināts, nodrošinot viņa neatkarību un objektivitāti. Tas apstāklis, ka tiesu spriež persona, kuru likumdevējs nav apstiprinājis un kura iecelta amatā uz samērā īsu laiku – diviem gadiem, esot pamatots iemesls, lai apšaubītu šīs personas spēju spriest taisnīgu tiesu. 
	3. Saeima norāda, ka Satversmes normas pēc savas uzbūves ir lakoniskas un to īstenošanas mehānisms lielākoties noteikts citos normatīvajos aktos. Šāda kārtība pastāvot arī attiecībā uz tiesnešu apstiprināšanu. Jau sākotnēji likumos, kas reglamentē tiesas darbību, ticis noteikts, ka tiesnesi visupirms ieceļ amatā Ministru kabinets un tikai pēc tam Saeima viņu apstiprina. Līdzīga prakse ietverta arī likumā „Par tiesu varu”. Saeima tiesnesi sākotnēji apstiprinot amatā uz trim gadiem, bet tad, kad šis tiesnesis ir apliecinājis savas spējas un izrādījies cienīgs pretendents, viņš tiekot iecelts amatā bez pilnvaru termiņa ierobežojuma. Saeima arī norāda, ka tiesneša iecelšana un apstiprināšana ir saturiski atšķirīgi jēdzieni un apstrīdētā tiesību norma skarot tikai tiesnešu iecelšanas kārtību.
	Saeima uzskata, ka apstrīdētā tiesību norma nav pretrunā ar Satversmes 92. pantu. Par galveno kritēriju, kas nodrošina lietu neatkarīgu un objektīvu izskatīšanu tiesā, esot jāuzskata tas apstāklis, ka tiesa tiek izveidota un darbojas saskaņā ar likumu. Likumā esot noteikts, ka tiesneša pienākumus var uzdot pildīt tikai tādai personai, kas atbilst tiesneša kandidātam izvirzītajām prasībām. Līdz ar to tiekot novērsta iespēja, ka tiesneša pienākumus var uzticēt pildīt nekompetentai personai. 
	Tiesnesim un tiesas piesēdētājam, kas pilda tiesneša pienākumus, esot noteiktas vienādas neatkarības garantijas. Piemēram, tiesas piesēdētājam, kas pilda tiesneša pienākumus, varot pieteikt noraidījumu, viņa nolēmumus varot pārsūdzēt, viņam esot saistoši amata (darba) apvienošanas ierobežojumi, kā arī noteikumi par valsts amatpersonas deklarācijas iesniegšanu. Galvenā atšķirība pastāvot attiecībā uz amata pildīšanas termiņu – tiesas piesēdētājam, kas pilda tiesneša pienākumus, tas ir īslaicīgs – divi gadi.
	Saeima pieļauj, ka, nemitīgi palielinoties tiesu noslogotībai, atsevišķos gadījumos tiesneša pagaidu prombūtnes laikā, piemēram, sakarā ar grūtniecību vai bērna kopšanas atvaļinājumu, nav iespējams nodrošināt, lai šajā laikā viņa pienākumus pildītu citi tiesneši. Tādējādi ar apstrīdētās tiesību normas palīdzību esot mēģināts atrisināt šo problēmu.
	Saeima uzskata, ka apstrīdētā norma nav pretrunā ar Satversmes 84. un 92. pantu un ir atstājama spēkā.
	4. Valsts cilvēktiesību birojs norāda, ka līdz šim tam neesot nācies izvērtēt apstrīdētās tiesību normas darbību konkrētā situācijā. Tomēr gadījumi, kad tiesu spriež tiesas piesēdētājs, kas pilda tiesneša pienākumus, dodot iemeslu tiesas nolēmumu leģitimitātes apšaubīšanai un graujot uzticību tiesu varai. Tādējādi apstrīdētā tiesību norma neatbilstot Satversmei.
	5. Latvijas Universitātes Juridiskās fakultātes Cilvēktiesību institūts uzskata, ka gadījumā, ja tiesu spriež persona, kuru amatā iecēlis tieslietu ministrs, problemātisks esot jautājums par tiesneša neatkarības garantēšanu. Piemēram, ministrs varot tiesnesi iecelt amatā konkrētas lietas iztiesāšanai, saīsināt vai pagarināt viņa pilnvaru laiku. Tādējādi rodoties varbūtība, ka tiesnesis kļūst ietekmējams, kā arī rodoties šaubas par tiesneša neatkarību. Tātad apstrīdētā tiesību norma neatbilstot Satversmes 92. pantam. 
	6. Latvijas Republikas Tieslietu ministrija norāda, ka kopš 1998. gada 12. novembra tieslietu ministrs tiesneša pienākumus ir uzdevis pildīt deviņiem tiesas piesēdētājiem. Trīs no tiem joprojām pildot tiesneša pienākumus kā aizvietotāji, četrus Saeima iecēlusi par tiesnešiem, bet divu tiesas piesēdētāju darbs esot atzīts par neapmierinošu un tāpēc darba attiecības ar viņiem izbeigtas.
	Apstrīdētās tiesību normas iekļaušana likumā „Par tiesu varu” savulaik esot bijusi attaisnojama, jo tolaik tiesas bijušas ļoti noslogotas un neesot bijusi noregulēta tiesnešu atalgojuma sistēma. Apstrīdētā tiesību norma esot vērsta uz leģitīma mērķa sasniegšanu un tolaik atbildusi samērīguma principam. 
	Tomēr vajagot ņemt vērā, ka patlaban uzsākta tiesnešu algu reforma, uzlabojušies tiesnešu darba apstākļi, pilnveidota tiesnešu atlase un apmācība, un līdz ar to interese par tiesneša darbu palielinājusies. Tieslietu ministrija secina, ka apstrīdētā tiesību norma ierobežojot indivīda tiesības un esot pretrunā ar Satversmes 84. un 92. pantu.
	7. Latvijas Republikas Augstākās tiesas senatoru viedokļi ir atšķirīgi.
	7.1. Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Civillietu departamenta senatori Zigmants Gencs un Rolands Krauze norāda, ka apstrīdētā tiesību norma esot pretrunā ar Satversmes 84. pantu, jo tikai Saeimas apstiprināti tiesneši var pildīt tiesneša funkcijas. Satversme neparedzot izņēmumus, lai apstiprināšanas funkciju varētu deleģēt tieslietu ministram. 
	7.2. Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departamenta senatori Valda Eilande, Voldemārs Čiževskis un Artūrs Freibergs norāda, ka apstrīdētā tiesību norma esot pretrunā ar Satversmes 84. pantu, jo saskaņā ar Satversmi Saeimai piešķirtās tiesības nevarot pārņemt izpildvaras pārstāvis. Šāds regulējums dodot iespēju izpildvaras pārstāvim ietekmēt tiesu varas darbību un nonākot pretrunā ar valsts varas dalīšanas principu.
	7.3 Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departaments atzīmē, ka uz tiesām papildus Satversmes 84. pantam attiecoties arī 86. panta pirmais teikums, kas noteic, ka tiesu var spriest tikai tie orgāni, kuriem šīs tiesības piešķir likums un tikai likumā noteiktā kārtībā. Interpretējot šo pantu paplašināti, varot izdarīt secinājumu, ka ar likumu iespējams precizēt personas, kurām ir tiesības spriest tiesu. Minētais departaments secina, ka apstrīdētā tiesību norma, ja to interpretē kopsakarā ar 86. pantu, nav pretrunā ar Satversmes 84. pantu.
	Tomēr vajagot ņemt vērā, ka Satversmes 6. nodaļa ir jāinterpretē saistībā ar Eiropas Cilvēka tiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijas (turpmāk – Konvencija) 6. panta pirmo daļu. Lai varētu noteikt, vai tiesa ir neatkarīga, citastarp esot jāizvērtē tiesnešu iecelšanas veids, pilnvaru termiņš, tiesneša neietekmējamības garantijas, kā arī tas, vai tiesa ir arī šķietami neatkarīga. Ņemot vērā šos kritērijus, apstrīdētā tiesību norma varētu neatbilst Satversmes 84. un 92. pantam sakarā ar salīdzinoši īso termiņu, uz kuru tiesas piesēdētājs tiek iecelts par tiesneša pienākumu izpildītāju.
	7.4. Latvijas Republikas Augstākās tiesas Civillietu tiesu palāta norāda, ka saskaņā ar Satversmes 86. pantu tiesu var spriest tikai tie orgāni, kuriem šīs tiesības piešķir likums un tikai likumā paredzētā kārtībā. Likums „Par tiesu varu” nodrošinot tiesas piesēdētāja neatkarību, likumpakļautību, neaizskaramību. Saskaņā ar minēto likumu tiesas piesēdētājs esot „tiesas spriešanas subjekts” un rajona (pilsētas) tiesas tiesnesi aizstājot tikai uz ierobežotu laiku likumā paredzētos gadījumos. Arī šādi iecelta tiesneša pieņemtie spriedumi esot pārsūdzami apelācijas un kasācijas kārtībā. Viņam tiekot izvirzītas tādas pašas kvalifikācijas prasības kā tiesnesim. Turklāt tieslietu ministrs neesot tiesīgs atcelt tiesas piesēdētāju un no Satversmes 84. panta jēgas neizrietot, ka tiesu spriež tikai Saeimas apstiprināti tiesneši.
	Secinājumu daļa
	8. Pieteikumā ietverts prasījums izvērtēt apstrīdētās tiesību normas atbilstību Satversmes 84. un 92. pantam, tomēr no pieteikuma izriet, ka būtībā tiek apstrīdēta normas atbilstība vienīgi minēto pantu pirmajam teikumam. 
	8.1. Analizējot Satversmes 92. panta pirmo teikumu, kas noteic, ka ikviens var aizstāvēt savas tiesības un likumiskās intereses taisnīgā tiesā, Satversmes tiesa jau ir atzinusi, ka Satversmes 92. pantā minētais jēdziens „taisnīga tiesa” ietver divus aspektus, proti, „taisnīga tiesa” kā neatkarīga tiesu varas institūcija, kas izskata lietu, un „taisnīga tiesa” kā pienācīgs, tiesiskai valstij atbilstošs process, kurā šī lieta tiek izskatīta (sk. Satversmes tiesas 2002. gada 5. marta sprieduma lietā Nr. 2001-10-01 secinājumu daļas 2. punktu). 
	Arī Lietuvas Republikas Konstitucionālā tiesa, spriežot par tieslietu ministra tiesībām izlemt atsevišķus ar tiesnešu kandidātu izvirzīšanu saistītus jautājumus, ir secinājusi, ka tiesnešu un tiesas neatkarība ir viens no demokrātiskas valsts pamatprincipiem. Tiesu varas uzdevums ir gādāt, lai, spriežot tiesu, tiktu garantēta Konstitūcijas normu, likumu un citu juridisku aktu īstenošana, tiesiskuma principa ievērošana, kā arī aizsargātas cilvēka tiesības un brīvības (sk. Lietuvas Republikas Konstitucionālās tiesas 1999. gada 21. decembra sprieduma lietā Nr. 16/98 konstatējošās daļas 1. punkta 2. apakšpunktu).
	8.2. Turklāt jāņem vērā, ka Satversmes 92. panta saturs noskaidrojams kopsakarā ar Satversmes 89. pantu, kas noteic, ka „valsts atzīst un aizsargā cilvēka pamattiesības saskaņā ar šo Satversmi, likumiem un Latvijai saistošiem starptautiskajiem līgumiem”. Tātad likumdevēja mērķis bija panākt šo normu savstarpēju harmoniju. Ja rodas šaubas par Satversmē ietverto cilvēktiesību normu saturu, tās tulkojamas pēc iespējas atbilstoši tai interpretācijai, kāda tiek lietota starptautisko cilvēktiesību normu piemērošanas praksē (sk. Satversmes tiesas 2000. gada 30. augusta sprieduma lietā Nr. 2000–03–01 secinājumu daļas 5. punktu). Tas nozīmē, ka Satversmes 92. pants interpretējams, vadoties no Konvencijas, kā arī atziņām, kas nostiprinājušās Eiropas Cilvēktiesību tiesas (turpmāk – ECT) praksē.
	Tādējādi viens no demokrātiskas tiesiskas valsts pamatelementiem ir neatkarīga tiesu vara.
	9. Satversmes 84. panta pirmais teikums noteic, ka tiesnešus apstiprina Saeima un viņi ir neatceļami. Tomēr jāņem vērā, ka Satversme ir vienots veselums un tajā ietvertās normas tulkojamas sistēmiski (sk. Satversmes tiesas 2002. gada 22. oktobra sprieduma lietā Nr. 2002-04-03 secinājumu daļas 2. punktu). Satversmes 6. nodaļa, arī 84. pants, ir jāinterpretē kopsakarā gan ar Satversmes 8. nodaļu, ieskaitot 92. pantu, gan ar Konvencijas 6. panta pirmo daļu.
	Konvencijas 6. panta pirmās daļas pirmais teikums noteic: „Ikvienam ir tiesības, nosakot civilo tiesību un pienākumu vai viņam izvirzītās apsūdzības pamatotību, uz taisnīgu un atklātu lietas savlaicīgu izskatīšanu likumā noteiktā neatkarīgā un objektīvā tiesā.” Analizējot Konvencijas 6. panta pirmās daļas pirmajā teikumā ietvertā jēdziena „neatkarīga tiesa” saturu, ECT secinājusi, ka jāņem vērā vairāki kritēriji, piemēram, kārtība, kādā attiecīgās institūcijas locekļi tiek iecelti amatā, termiņš, uz kādu tie tiek iecelti, garantijas pret ārējo ietekmi, ārējo neatkarības pazīmju esamība (sk. ECT sprieduma lietā „Campbell and Fell v. The United Kingdom” 78. § , lietā „Langborger v. Sweden” 32. §, lietā „Bryan v. The United Kingdom” 37. §, lietā „Coeme and others v. Belgium” 120. §). 
	10. Reglamentējot tiesnešu apstiprināšanas kārtību, Satversmes 84. panta mērķis ir īstenot varas dalīšanas principu un tādējādi nodrošināt neatkarīgas tiesu varas pastāvēšanu. No vienas puses, likums „Par tiesu varu”, neapšaubāmi, formāli garantē, ka piesēdētājs, kurš pilda tiesneša amatu, ir neatkarīgs. Tomēr, no otras puses, ir jāņem vērā, ka kārtība, kādā tieslietu ministrs uzdod tiesas piesēdētājam aizstāt attiecīgās rajona (pilsētas) tiesas tiesnesi, var radīt aizdomas par šādi ieceltā tiesneša iespējamo atkarību no izpildvaras, kā arī šaubas par viņa pieņemto nolēmumu leģitimitāti. Tiesiskā valstī varas dalīšana ir spēkā kā princips, kad īpaši tiek sargāta tiesnešu neatkarība no izpildvaras iejaukšanās (sk. Cipeliuss R. Vispārējā mācība par valsti. – Rīga: izdevniecība AGB, 1998, 244. lpp.). 
	10.1. Viens no galvenajiem kritērijiem, kas nodrošina tiesneša neatkarību, ir Saeimas lēmums par viņa iecelšanu (apstiprināšanu) amatā. Demokrātiskā sabiedrībā tiesas izveidošana lielā mērā atstājama tieši likumdevēja ziņā, lai novērstu izpildvaras ietekmi uz to. Šādu secinājumu par Satversmē nostiprinātajām tiesu varas neatkarības garantijām apstiprina arī tas, ka tiesu iekārtas un procesa likumus var grozīt tikai Saeima vai tauta, bet izpildvarai – Ministru kabinetam šīs tiesības ir liegtas un nav īstenojams pat Satversmes 81. panta kārtībā. 
	10.2. Arī pirms apstrīdētās tiesību normas pieņemšanas tika izteiktas bažas par to, ka tiesneša aizstāšana ar tieslietu ministra apstiprinātu tiesas piesēdētāju varētu ietekmēt šā piesēdētāja neatkarību. Tā 1998. gada 10. septembrī, kad 6. Saeimas sēdē grozījumi likumā „Par tiesu varu” tika izskatīti otrajā lasījumā, Saeimas Juridiskās komisijas referents, iesakot likumprojektā precizēt 75. panta redakciju „… ministrs var uz laiku – ne ilgāku par 6 mēnešiem…”, atzīmēja, ka šāda redakcija nepieciešama, „lai tiesu vara netiktu pakļauta pārāk izpildvarai” (sk. lietas 56. lpp.). Savukārt, izskatot likumprojektu trešajā lasījumā 1998. gada 15. oktobrī, Saeimas deputāti atbalstīja jau citu priekšlikumu, kas paredzēja likuma „Par tiesu varu” 75. pantā vārdus „uz laiku – ne ilgāku par 6 mēnešiem” aizstāt ar vārdiem „uz laiku – ne ilgāku par 2 gadiem” (sk. lietas 60. lpp.). 
	11. Satversmes tiesa piekrīt Latvijas Universitātes Juridiskās fakultātes Cilvēktiesību institūta un Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departamenta viedoklim, ka tad, ja nav pietiekamu garantiju attiecībā uz tiesneša pilnvaru laiku, tiesnesis var kļūt ietekmējams. Turklāt jāņem vērā, ka likuma „Par tiesu varu” 75. pants ļauj tieslietu ministram pēc sava ieskata uzdot tiesas piesēdētājam pildīt tiesneša funkcijas pat uz termiņu, kas ir īsāks par diviem gadiem. 
	11.1. Jau 1921. gada 9. novembrī Satversmes sapulces sēdē Satversmes izstrādāšanas komisijas loceklis Jānis Purgals norādīja: „Mums ir nepieciešama neatkarīga tiesa. Tādēļ mums ir jāieved tāda tiesnešu iecelšanas kārtība, kas šo neatkarību garantē. […] Ja mēs augstākos tiesnešus ieceltu tikai uz sešiem gadiem, tad viņu neatkarība nebūtu nodrošināta; tiesneši nebūtu droši, ka viņi visus savus piedzīvojumus, savas zināšanas varēs izlietot tiesnesībai. Katrs tiesnesis aprēķinās, uz cik ilgu laiku viņš tiek ievēlēts…” (sk. Latvijas Republikas Satversmes sapulces stenogrammas. Rīga, 1921, 20. burtnīca, 1876. – 1877. lpp.).
	11.2. Saskaņā ar likuma „Par tiesu varu” 60. panta pirmo daļu rajona (pilsētas) tiesas tiesnesi pēc tieslietu ministra priekšlikuma ieceļ amatā Saeima uz trim gadiem. Savukārt minētā panta otrā daļa paredz, ka pēc trim amatā nostrādātiem gadiem rajona (pilsētas) tiesas tiesnesi Saeima pēc tieslietu ministra priekšlikuma, pamatojoties uz tiesnešu kvalifikācijas kolēģijas atzinumu, apstiprina amatā bez pilnvaru termiņa ierobežojuma vai ieceļ amatā atkārtoti uz laiku līdz diviem gadiem. Pēc atkārtotā pilnvaru termiņa izbeigšanās rajona (pilsētas) tiesas tiesnesi Saeima pēc tieslietu ministra priekšlikuma apstiprina amatā bez pilnvaru termiņa ierobežojuma. 
	11.3. Sākotnējie trīs gadi, uz kuriem Saeima tiesnesi iecēlusi amatā, kā arī varbūtējā atkārtotā iecelšana amatā uz diviem gadiem ir tikai izņēmums no vispārējā principa, ka tiesnesis atrodas amatā bez pilnvaru termiņa ierobežojuma. Tieši pilnvaru termiņa ierobežojuma neesamība lielā mērā nodrošina tiesneša neatkarību – šajā laikā tiesnesi var atcelt vai atbrīvot no amata tikai likumā īpaši paredzētos gadījumos. Piemēram, saskaņā ar likuma „Par tiesu varu” 82. pantu tiesnesi atbrīvo no amata pēc paša vēlēšanās, sakarā ar ievēlēšanu vai iecelšanu citā amatā, veselības stāvokļa dēļ, ja tas neļauj turpināt tiesneša darbu, vai sakarā ar likumā amata pildīšanai noteiktā maksimālā vecuma sasniegšanu. Savukārt minētā likuma 83. pants paredz, ka tiesnesi atceļ no amata, ja viņš ir notiesāts un tiesas spriedums stājies likumīgā spēkā vai pamatojoties uz tiesnešu disciplinārkolēģijas lēmumu.
	Līdz ar to jēdzienam „neatkarīga tiesa” neatbilst ne tiesas piesēdētāja iecelšanas kārtība, ne arī viņa pārlieku īsais pilnvaru termiņš. Šādi izveidotas tiesas neatkarība nav pietiekami nodrošināta.
	12. Satversmes tiesa piekrīt Tieslietu ministrijas paustajam viedoklim, ka apstrīdētās tiesību normas leģitīmais mērķis ir bijis nodrošināt tiesu darbības efektivitāti un piesaistīt likumā noteikto tiesnešu skaitu. Minētā kārtība ir izmantota un joprojām tiek izmantota (sk. šā sprieduma 6. punktu) gadījumos, kad, piemēram, kāds(a) tiesnesis(e) dodas bērna kopšanas atvaļinājumā vai slimības dēļ nespēj pildīt savus amata pienākumus. 
	12.1. Lai izvērtētu, vai apstrīdētā tiesību norma sasniedz minēto leģitīmo mērķi, jānoskaidro, vai likumdevēja izraudzītie līdzekļi ir samērīgi. Ietverot likumā regulējumu, kas ļauj tieslietu ministram tiesas piesēdētāju iecelt par tiesnesi, likumdevējs nebija pietiekami izvērtējis citus līdzekļus, ar kuriem varētu nodrošināt neatkarīgai tiesai noteiktām prasībām atbilstošas tiesu varas funkcionēšanu un novērst izpildvaras iespējamo ietekmi uz tiesu. Piemēram, pastāvēja iespēja noteikt, ka arī šādos gadījumos tiesas piesēdētāju par tiesnesi pēc tieslietu ministra priekšlikuma apstiprina Saeima, nevis ka šo jautājumu vienpersoniski izlemj tieslietu ministrs. Šādā gadījumā tiktu ievērota Satversmes 84. pantā noteiktā tiesnešu apstiprināšanas kārtība un novērsta iespējamā izpildvaras ietekme uz tiesu varu. 
	Kaut arī apstrīdētās tiesību normas pieņemšanas brīdī Latvijā nepietiekamā finansējuma dēļ trūka tiesnešu, tomēr tajā paredzētā tiesas piesēdētāja iecelšanas kārtība nav samērīga ar tās mērķi – panākt likumā noteikto tiesnešu skaitu, jo pietiekami nenodrošina šādi iecelta tiesneša neatkarību. 
	12.2. Jāuzsver, ka Latvijas Republikas kaimiņvalstīs – Igaunijas Republikā un Lietuvas Republikā nepastāv apstrīdētajā tiesību normā paredzētā tiesnešu aizstāšanas kārtība. Lietuvas Republikas tiesu sistēmā vispār nav paredzēts tiesas piesēdētāja institūts. Savukārt Igaunijas Republikā saskaņā ar Tiesu likuma 13. panta otro daļu tieslietu ministram rajona vai pilsētas tiesneša pagaidu prombūtnes laikā ir tiesības viņu aizstāt vienīgi ar citu pirmās instances vai apelācijas tiesas tiesnesi, bet ne ar tiesas piesēdētāju. 
	12.3. Arī Tiesu iekārtas likuma projekta astotajā nodaļā, kas regulē tiesnešu aizstāšanas kārtību, tika noteikts, ka Tieslietu padome ir tiesīga rajona tiesas tiesnesi aizstāt vienīgi ar citas tiesas tiesnesi vai Goda tiesnesi. Turklāt minētajā likumprojektā tika paredzēts mainīt arī subjektu, pēc kura priekšlikuma Saeima lemj par rajona tiesneša apstiprināšanu. Pretēji patlaban spēkā esošajai kārtībai, kad saskaņā ar likuma „Par tiesu varu” 60. panta otro daļu par rajona (pilsētas) tiesas tiesneša apstiprināšanu pēc tieslietu ministra priekšlikuma lemj Saeima, minētā likumprojekta 28. panta otrajā daļā šāda priekšlikuma izteikšana tika deleģēta Tieslietu padomei. Atšķirībā no tieslietu ministra, kas ir izpildvaras pārstāvis, Tieslietu padome tika iecerēta kā koleģiāla institūcija, kas galvenokārt sastāvētu no tiesu varai piederīgām personām (sk. 8. Saeimas sēdē izskatāmais dokuments Nr. 2192, Likumprojektu reģistra Nr. 710, ko Ministru kabinets atsaucis 2004. gada 17. martā). 
	Tādējādi kārtība, atbilstoši kurai tieslietu ministrs var uzdot pildīt rajona (pilsētas) tiesas tiesneša pienākumus tiesas piesēdētājam, neatbilst Satversmē un Konvencijā ietvertajam neatkarīgas tiesas jēdzienam un ir pretrunā ar Satversmes 84. un 92. pantu. 
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