LATVIJAS REPUBLIKAS SATVERSMES TIESAS KOLEGIJA

Jura Alunéna iela 1, Riga, LV - 1010 Talrunis: 7228505, 7210274. Fakss: 7220572

LEMUMS
PAR LIETAS IEROSINASANU

Riga 2003. gada 8. oktobrt

Satversmes tiesas 1. kolegija $ada sastava: kolégijas prieks§seédetajs Aivars
Endzins, tiesnesi Juris Jelagins un Andrejs Lepse,

kolégijas sede izskatfjusi Satversmes tiesa sanemto Jana Knostenberga un

Stefana Misevica pieteikumu par lietas ierosinaSanu (pieteikuma registracijas

Nr. 111) un preciz§umu pieteikumam (sanemts Satversmes tiesas Kanceleja
2003. gada 6. oktobrT; reg. nr. 395),

konstatéja:

1. Pieteikuma (nemot vera ta preciz&jumu) apstridéta likuma “Par pasvaldibam”
43. panta pirmas dalas 6. punkta (turpmak — apstridéta norma) atbilstiba Latvijas
Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 91., 97., 106. un 107. pantam.

Saskana ar Satversmes 85. pantu un Satversmes tiesas likuma 1. pantu un

16. panta 1. punktu prasfjums ir piekritigs Satversmes tiesai.

2. Pieteikums iesniegts ka konstitucionala stidziba:

1) taja noradits uz pieteikuma iesniedz&u Satversmé& noteikto pamattiesibu
aizskarumu;

2) no pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem izriet, ka ar apstridéto
tiestbu normu aizskartas tiesibas nav iesp&jams aizstavet ar vispargjiem tiesibu

aizsardzibas lidzekliem.



Saskana ar Satversmes tiesas likuma 17.panta pirmas dalas 11. punktu un

19.2 pantu pieteikuma iesniedzgji ir tiesigi iesniegt pieteikumu par lietas ierosina$anu.

3. Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punkta ir noradits, ka
pieteikuma janorada pieteikuma juridiskais pamatojums. Turklat saskana ar §a likuma
19. panta sestas dalas 1. punktu konstitucionalaja sidziba ir japamato, ka ir aizskartas

Satversmeé noteiktas pieteikuma iesniedz&ja pamattiesibas.

3.1. Pieteikums dala par apstridétas tiesibu normas atbilstibu Satversmes 91.,

106. un 107. pantam atbilst Satversmes tiesas likuma 18 un 19.% prasibam.

3.2. Pieteikums dala par apstridétas tiesibu normas atbilsttbu Satversmes
97. pantam neatbilst Satversmes tiesas likuma 18 un 19.> prasibam. Pieteikuma
ietvertais juridiskais pamatojums ir acimredzami nepietickams prasfjuma

apmierinasanai.

Nemot véra konstatéto un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma

20. pantu, Satversmes tiesas 1. kolégija
noléma:

1. Ierosinat Satversmes tiesa p&c Jana Knostenberga un Stefana Misevia
pieteikuma (pieteikuma registracijas Nr. 111) lietu “Par likuma “Par paSvaldibam”
43. panta pirmas dalas 6. punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 91., 106.
un 107. pantam”.

2. Atteikties ierosinat lietu p&c Jana Knostenberga un Stefana Misevica
pieteikuma (pieteikuma registracijas Nr. 111) dala par apstridétas tiestbu normas

atbilstibu Satversmes 97. pantam.



3. Uzaicinat institticiju, kas izdevusi apstridéto aktu, — Saeimu — Iidz 2003. gada
7. novembrim iesniegt Satversmes tiesai atbildes rakstu ar lietas faktisko apstaklu

izklastu un juridisko pamatojumu.

Sis lémums nav parstidzams.

Satversmes tiesas 1. kolggijas priekSsedétajs A. Endzins
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