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Latvijas Republikas Satversmes tiesa §ada sastava: tiesas s€des
priekSseédetajs Aivars Endzins, tiesneSi Andrejs Lepse, Romans Apsitis, [lma

Cepane, Juris Jelagins un Gunars Kitris
péc Valsts cilvektiesibu biroja pieteikuma,

pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85.pantu un
Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punktu, 17. panta pirmas dalas 8. punktu

un 28." pantu,
rakstveida procesa 2004. gada 2. marta tiesas s€de izskatija lietu

»Par likuma ,,Par obligato socialo apdrosinasanu pret nelaimes
gadijumiem darba un arodslimibam” 17. panta piektas dalas atbilstibu

Latvijas Republikas Satversmes 91. un 109. pantam”.

Konstatejosa dala

1. Saeima 1995. gada 2. novembr1 pienéma likumu ,,Par obligato socialo
apdroSinasanu pret nelaimes gadijumiem darba un arodslimibam” (turpmak —
Negadijumu apdroSinaSanas likums), kas stdjas speka 1997. gada 1. janvari.

Saja likuma noteikta kartiba, kada organizé obligato apdro§inasanu pret



nelaimes gadijumiem darba un arodslimibam, ka ari tas, ka tiek veidoti un
izlietoti apdroSinasSanas lidzekli. Bez tam paredz&tas apdroSinato personu un
apdroSinasanas institiciju tiesibas un pienakumi, ka ar7 atbildiba par §a likuma

parkapsanu.

ApdroSinatajai personai, kura cietusi nelaimes gadijuma darba vai
saslimusi ar arodslimibu un kurai iestajies apdroSinasanas gadijums, ir tiesibas
sanemt likuma noteikto apdroSinasanas atlidzibu. Taja ietvertas naudas
izmaksas (slimibas pabalsts, atlidziba par darbspéju zaudeéjumu, vienreizejs
pabalsts likuma noteiktajos gadijumos un papildu izdevumu kompensdcija) un
pakalpojumu sniegSana apdroSinatajai personai (arstéSana, apripe un
mediciniska rehabilitacija, parkvalifikacija), ka arm naudas izmaksas treSajai
personai (atlidziba par apgadnieka zaudéjumu darbnespéjigajiem apdrosinatas
personas gimenes locekliem, kas bijusi tas apgadiba, un apdrosinatas personas

apbedisanas pabalsts).

Negadijumu apdro$inasanas likuma 17. panta piektaja un sestaja dala
ietverti gadijumi, kuriem iestdjoties apdro$inatd persona zaudé tiesibas uz
apdro§inasanas atlidzibu. Sa panta piektaja dala noteikts: ,,Ja persona, kurai
pienakas atlidziba par darbsp&ju zaud€jumu, atrodas brivibas atnemsSanas vieta,
ta zaude tiesibas uz atlidzibas izmaksu par brivibas atnemsanas vieta pavadamo

laiku” (turpmak — apstridéta norma).

2. Pieteikuma iesniedzéjs — Valsts cilvektiesibu birojs — uzskata, ka
apstridéta norma neatbilst Latvijas Republikas Satversmes (turpmak -
Satversme) 91. un 109. pantam. Ta neatbilstot art Eiropas socialas politikas
principiem, jo atkariba no personas invaliditates c€lona paredz atSkirigu

attiecksmi pret invalidiem.

Ja personas invaliditates c€lonis ir iedzimtiba vai vispar€ja saslimsana,
tad saskana ar likumu ,,Par valsts pensijam” tai izmaksa invaliditates pensiju.
ArT tad, ja persona atrodas brivibas atnemsSanas vieta, invaliditates pensija tiek

izmaksata. Savukart, ja personas invaliditates c€lonis ir darba negadijums vai



saslim$ana ar arodslimibu, tad, pamatojoties uz Negadijumu apdroSinasanas
likumu, tai izmaksa atlidzibu par darbsp&ju zaud€umu. Tacu saskana ar
apstridéto normu personai, kura atrodas brivibas atpemsanas vieta, So atlidzibu

neizmaksa.

Tadgjadi esot paredzeta atskiriga attiecksme pret divam personu grupam.
Tam neesot objektiva un sapratiga pamata, jo abu grupu personas esot invalidi
un gan vieniem, gan otriem esot veiktas obligatas socialas apdroSinasanas

iemaksas un iestajies apdrosinasanas gadijums.

Invaliditates del §is personas nesp€jot nopelnit sev nepiecieSamos
lidzeklus ar1 cietuma piedavatajos darbos. It 1pasi tas attiecas uz atklata tipa
cietumu. Neraugoties uz to, ka §STm personam saglabajas invaliditate, tam esot

liegts socialais nodroSinajums.

Pieteikuma iesniedz€js nepiekrit Saeimas viedoklim par to, ka atSkirigai
atticksmei ir objektivs un sapratigs pamats. Pirmkart, socialas apdroSinasanas
izmaksu apturéSana, ja persona atrodas pilna valsts apgadiba, esot nepamatota.
Turpreti socialas palidzibas sisttma izmaksu apturéSana esot saprotama un
pielaujama. Otrkart, apdroSinasanai pret nelaimes gadijumiem darba un
arodslimibam iemaksas veicot tikai darba devEjs, bet invaliditates
apdroSinasanai — gan darba dev€js, gan darbinieks. Tas esot darba devgja
pienakums — riip€ties par saviem darbiniekiem, biit atbildigam par vinu
veselibu un drosibu darba. Tapéc ar1 tikai darba devéjs veic apdroSinasanas

iemaksas darba negadijumu specialaja budzeta.

3. Institiicija, kas izdevusi apstridéto normu, — Saeima — nepiekrit

pieteikuma iesniedzgja viedoklim.

Saeima atzime, ka personas atraSanas brivibas atpemsSanas vietd
uzskatama par personas atrasanos pilna valsts apgadiba. Latvijas Sodu izpildes
kodeksa (turpmak — Kodekss) 77. panta noteikts, ka notiesatie sanem uzturu,

kas nodroSina normalu organisma dzivibas funkciju norisi. Notiesatie, kuri



sodu izcie§ slégtajos un dalgji slégtajos cietumos soda izcieSanas reZima
zemakaja pakapé, tiekot apgadati ar apgérbu un apaviem. Kodeksa 78. pants
garantgjot ar brivibas atnemSanu notiesatajiem un apcietinatajiem medicinisko
palidzibu Ministru kabineta noteiktaja apjoma un kartiba. Lidz ar to apstridétas
normas meérkis esot noveérst divkarSu valsts apriipi ieslodzitajam personam,
kuras jau ir pilna valsts apgadiba, proti, noteikta apmera sanem socialo
nodro$inajumu brivibas atnemsanas iestades. Tadgjadi esot izpildits Satversmes

109. pants.

Saeima ve€r§ uzmanibu uz to, ka socialas apdroSinasanas sisteéma
paredzetas atSkiribas starp invaliditates apdroSinasanu un apdro$inasanu pret
nelaimes gadijumiem darba un arodslimibam. Invaliditates apdroSinasanai
iemaksas veicot gan darba dev€js, gan darba némejs. Savukart apdrosinasanai
pret nelaimes gadijumiem darba un arodslimibam iemaksas veicot tikai darba
devejs. Tapec atSkiriga esot arl min€tajos apdroSinaSanas veidos sniegto

pakalpojumu aprékinasanas un izmaksasanas kartiba.

Atbilstosi Kodeksa 9. pantam esot pielaujams notiesatajiem noteikt
tiesibu ierobezojumus. Tad€] Saeima nesaskata apstridétas normas pretrunu ar

Satversmes 91. un 109. pantu.

4. leslodzijuma vietu parvalde nesniedza jédziena ,,pilna valsts
apgadiba” skaidrojumu vai saturu, jo neviena normativaja akta tads neesot
ietverts. Tapat ka Saeima, parvalde atzimé, ka Kodeksa un uz ta pamata
izdotajos Ministru kabineta noteikumos notiesatajiem esot paredzetas vairakas
garantijas, pieméram, bezmaksas €dinasana, komunalie pakalpojumi, veselibas
apripe u.tml. Atklata tipa cietumos §is garantijas esot mazakas, pieméram,

tajos notiesatie valka personisko apgerbu.

Normativajos aktos neesot paredz€ta invalidu sociala apriipe brivibas

atnemsanas vieta, un $ai vajadzibai ar1 neesot pieskirts finansgjums.



5. Valsts socialas apdrosinasanas agentiira (turpmak — VSAA) vestulé
Satversmes tiesai norada, ka persona, atrodoties brivibas atnemsanas vieta,
nesanem S$adus maksajumus: atlidzibu par darbsp&ju zaud&umu sakara ar
nelaimes gadijumu darba vai saslimSanu ar arodslimibu, slimibas, maternitates,
apbediSanas, bezdarbnieka pabalstus, ka ari regulari izmaksajamos valsts
socialos pabalstus, piem&ram, gimenes valsts pabalstu, b&rna kopSanas
pabalstu, bérna piedzimSanas pabalstu u.c. Valsts pensiju izmaksa netiekot

partraukta.

Ja persona, atrodoties brivibas atnemsanas vieta, cie§ darba negadijuma,
atlidziba par darbspgju zaud€jumu netiek pieskirta, kamér to neatbrivo no

ieslodzijuma.

VSAA ir atbalstijusi Labklajibas ministrijas priekSlikumu par apstridétas

normas izslégSanu no Negadijumu apdroSinasanas likuma.

6. Labklajibas ministrija uzsver, ka iemesls apstridétas normas
ieklauSanai likuma bijis arT tas, ka personas atraSanas brivibas atpemsSanas
iestadés nozimé personas atraSanos pilna valsts apgadiba. Atbildot uz
Satversmes tiesas jautajumiem, ministrija atzim€, ka PSRS pastavésanas laika
notiesatajiem visu veidu pensiju (pabalstu) izmaksa tika partraukta. Tikai péc
atbrivosanas no ieslodzijuma pensijas (pabalsta) izmaksa tikusi atjaunota ar

pieprasijuma iesniegSanas dienu.

Secinajumu dala

7. Satversmes 109. panta ikvienam ir paredz€tas tiesibas uz socialo

nodroSinajumu vecuma, darbnesp&jas, bezdarba un citos likuma noteiktajos

gadijumos. Ar socialo nodroSindjumu saprotami dazadi socialas droSibas



pasakumi, tostarp sociala apdroSinasana un sociala palidziba, kam jakalpo ar1

invalidu 1paso vajadzibu apmierinaSanai un vinu iesaistiSanai sabiedribas dzive.

Tiesibu uz socialo apdroSinasanu saturu un to istenoSanas kartibu
Latvija nosaka wvairaki likumi, vispirms jau likums ,,Par wvalsts socialo
apdroSinasanu”, ka ar1 specialie likumi par atseviskiem socialas apdroSinasanas
veidiem. Socialas apdroSinaSanas sistéma ir ietverta apdroS§inasana gan
invaliditates gadijumam, gan nelaimes gadijumam darba vai saslimSanai ar

arodslimibu.

Likuma ,,Par invalidu medicinisko un socialo aizsardzibu” 5. pants
noteic, ka invaliditate ir ,,11gstoSs vai neparejosSs ar vecuma parmainam cilvéka
organisma nesaistits fizisko vai psihisko sp€ju ierobezojums, kas apgriitina
personas integraciju sabiedriba, pilnigi atpem vai dal&ji ierobezo tas spgju

stradat un sevi apkopt”. Invalids ir tada persona, kurai ir noteikta invaliditate.

Saskana ar likuma ,,Par valsts pensijam” 14. panta pirmo dalu pirms
vecuma pensijas pieskirSanai noteikta vecuma sasniegSanas personai ir tiesibas
uz invaliditates pensiju, ja ta ir apdroSinata Sim apdroSinasanas veidam,
apdroSinasanas staZzs nav mazaks par trim gadiem un persona atzita par

invalidu.

Savukart, ja personas invaliditates c€lonis ir nelaimes gadijums darba
vai saslim$ana ar arodslimibu un apdroSinaSanas gadijums iestajies Iidz
1997. gada 1.janvarim, tad personai pieSkir un izmaksa apdroSinaSanas
atlidzibu saskana ar Negadijjumu apdroS§inasanas likumu. Pastavot $adiem
nosacijumiem, likums neprasa, lai personai biitu noteikts apdroS§inaSanas stazs
vai lai ta biitu atzita par invalidu, jo atlidzibu par darbsp€ju zaud&jumu pieskir
arl personam, kuram nenosaka invaliditati. Turklat atlidziba par darbsp&ju
zaud€éjumu tiek aprékinata citaddi neka invaliditates pensija un, atSkiriba no
invaliditates apdroSinasanas, darba negadijumu apdroSinasanas atlidziba

ietverta ne tikai naudas izmaksa, bet ar1 tiesibas sanemt pakalpojumus.



8. Pieteikuma iesniedzgjs uzskata, ka apstridéta norma bez objektiva un
sapratiga pamata iepriekSminéto apdroSinaSanas veidu T1stenoSana paredz
atSkirigu attiecksmi. Tapéc apstridéta norma esot pretruna ar tiesiskas

vienlidzibas principu.

Sis princips nostiprinats Satversmes 91. panta pirmaja teikuma un liedz
valsts institiicijam izdot tadas tiesibu normas, kas bez sapratiga pamata pielau;j
atSkirigu attieksmi pret personam, kuras atrodas vienados un p&c noteiktiem
krit€rijiem salidzinamos apstaklos (sk. Satversmes tiesas 2001. gada 3.
decembra sprieduma lieta Nr. 2001-07-0103 secinajumu dalas 3. punktu). Lai
1zvertetu, vai apstridéta tiesibu norma atbilst Satversmes 91. pantam saistiba ar

Satversmes 109. pantu, janoskaidro, vai:
e personas ir vienados un salidzinamos apstaklos;
e apstrideta tiesibu norma paredz atskirigu attieksmi,

o atSkirigajai attieksmei tiesibu uz socialo nodroSinajumu istenoSana ir
objektivs un sapratigs pamats, proti, vai tai ir legitims mérkis, un vai ir ievérots

sameriguma princips.

9. Lai noteiktu, vai personas, kuras sapem invaliditates pensiju vai
atlidzibu par darbsp€ju zaud@umu, ir vienados un salidzinamos apstaklos,

nepiecieSams atrast SIs personas vienojoSo pazimi.

Pieteikuma 1iesniedz€js uzskata, ka abas personas grupas — gan
invaliditates pensijas, gan atlidzibas par darbsp&u zaud&jumu sanémeji — ir

invalidi, proti, tas ir personas, kuram noteikta invaliditate.

Lai personai pieskirtu invaliditates pensiju, tai jabut atzitai par invalidu.
Savukart atlidzibas par darbsp&ju zaud@umu pieSkirSanai nepiecieSams, lai
personai noteiktu darbsp&ju zaud€umu procentos. Vienlaikus ar darbspé&ju

zaud@umu $Tm personam, ja to darbsp&ju zaud&jums procentos atbilst likuma



,Par invalidu medicinisko un socialo aizsardzibu” 9. panta kritérijiem, nosaka
ar1 invaliditati.

Tadeéjadi vienados un salidzinamos apstaklos ir personas, kuram
pieskirta invaliditates pensija un atlidziba par darbspéju zaudéjumu un

kuras atzitas par invalidiem.

10. Apstridéta norma paredz atSkirigu attieksmi pret abam personu
grupam, jo prasa apturét atlidzibas par darbsp&ju zaud&jumu izmaksu personai
par brivibas atnemsSanas iestadé pavadamo laiku. To neapstrid arT Saeima, tacu

norada, ka $adai atSkirigai attieksmei ir objektivs un sapratigs pamats.

Nevar piekrist Saeimas apgalvojumam, ka ar apstridéto normu
paredz€tas atSkirigas attiecksmes objektivais un sapratigais pamats ir tas, ka
iemaksas darba negadijumu apdros$inasanai veic tikai darba devejs. Satversmes
tiesa uzskata, ka nav svarigi, kas veic socialas apdroSinaSanas iemaksas. Lai
personai biitu tiesibas uz socialas apdrosinasanas pakalpojumu, butiski ir tas, ka
iemaksas ir veiktas vai tadas bija javeic (sk. Satversmes tiesas 2001. gada
13. marta sprieduma lieta Nr. 2000-08—0109 secinajumu dalu). Pamatots ir
pieteikuma iesniedzg€ja viedoklis, ka Sada iemaksu veikSanas kartiba noteikta
tadel, ka darba devejam ir jartip€jas par saviem darbiniekiem, jabit atbildigam
par vinu veselibu un drosibu darba. Tas ir viens no Negadijumu apdroSinaSanas
likuma meérkiem — stimulét darba apstaklu uzlaboSanu tad€jadi, ka iemaksas
veic tikai darba dev€js (sk. Labklajibas ministrijas Socidlo zinojumu, 1997,

49. lpp. // http://www.lm.gov.lv/doc_upl/soczin_par1997 lat.pdf, 02.03.2004.).

11. Viens no valsts socialas apdro$inasanas pamatprincipiem ir
solidaritate starp socialas apdroSinasanas iemaksu veic€jiem un socialas
apdroS§inasanas pakalpojumu sapéméjiem. Lidz ar to, ja darba né€méjs ir
apdroSinats kadam obligatas socialas apdroSinaSanas veidam, tad, iestajoties

apdro$inasanas gadijumam, vinpam ir tiesibas uz attiecigu nodroSinajumu (sk.


http://www.lm.gov.lv/doc_upl/soczin_par1997_lat.pdf

likuma ,,Par valsts socialo apdrosindasanu” 3. panta otras dalas 1. punktu,
12. panta pirmo dalu, likuma ,,Par socialo drosibu” 5. panta otrdas dalas
2. punktu). Neraugoties uz to, atlidzibas par darbsp&ju zaud€jumu izmaksa
personam, kuras atrodas brivibas atnemsSanas vieta, tiek apturéta, bet

invaliditates pensijas izmaksa ar1 brivibas atpemsSanas vieta turpinas.

Kodeksa astotaja nodala reglamentéta personu nodarbinatiba brivibas
atnemsSanas iestades uznémuma. Ta 55. panta otra dala noteic, ka ,,darba devéji,
kas nodarbina notiesatos, veic socialas apdroSinaSanas obligatas iemaksas par
katru darba péméju, ka ari iemaksa budZeta no darba pémeéja atalgojuma
(izpelnas) ietur€tas socialas apdroSinaSanas obligatas iemaksas dalu un ieturéto
iedzivotaju ienakuma nodokli”. Savukart apstridéta norma ieslodzitajiem, kas ir
apdroSinati pret nelaimes gadijumu darba vai saslimSanu ar arodslimibu, liedz

sanemt kompensaciju, ja iestajies apdroSinasanas gadijums.

Turpreti Eiropas Padomes Ministru komitejas 1987. gada 12. februara
rekomendacijas Nr. R(87)3 ,,Eiropas ieslodzijuma vietu noteikumi” pielikuma
73. punkta 2. apakSpunkts prasa, lai darba negadijuma vai saslimSanas ar
arodslimibu gadijuma ieslodzitajiem izmaksatu kompensaciju (saskana ar
Negadijumu apdrosinasanas likumu — apdrosindasanas atlidzibu) neatkarigi no
ta, vai personai ir noteikta invaliditate. Nosacijumi S$adas kompensacijas
izmaksai nedrikst biit nelabvéligaki par tiem, kadus likums noteicis briviba

esosajiem nodarbinatajiem.

Turklat, izstradajot apstridéto normu, nav nemti veéra ari citi
starptautiskie tiesibu akti par invalidu tiesibu aizsardzibu. Ta 1993. gada
20. decembri ANO Generala Asambleja pienéma rezoliiciju Nr. 48/96, ar kuru
apstiprinaja Paraugnoteikumus par vienlidzigam iesp&jam invalidiem (turpmak
— Paraugnoteikumi). Sie noteikumi valstim ir rekomendgjosi, lai gan atsevigkas
to normas var biit ar1 juridiski saistoSas ka starptautisko parazu tiesibu normas
(sk. ievada 14. punktu). So Paraugnoteikumu 8. noteikuma 2. punkts prasa

nodroSinat, lai socialas palidzibas un socialas apdroSinaSanas, un tamlidzigas



atbalsta sisttmas neignorétu invalidu tiesibas un intereses, ka arl

nediskriminétu tos.

12. Nevar piekrist Saeimas viedoklim, ka apstridétas normas mérkis ir

noverst divkarsu valsts apriipi ieslodzitajam personam.

12.1. Paraugnoteikumu 8. noteikums liek invalidiem nodroSinat
materialo palidzibu, kamér tiem saglabajas invaliditate. Valstim ir jagem véra
ar invaliditati saistitie izdevumi, kas rodas invalidiem un vinpu gimeném.
Turklat invalidiem janodroSina rehabilitacija, sniedzot medicinisko palidzibu
un veicot citus pasakumus, ar kuriem var€tu panakt optimalu fizisko,

intelektualo, psihisko un socialo stavokli.

Ka veéstule Satversmes tiesai skaidro Ieslodzijuma vietu parvalde,
Latvija neviena normativaja aktd nav paredzéta ieslodzito invalidu sociala
apriipe un Sai vajadzibai neesot ari paredz&ti finanSu lidzekli. No lietas
materialiem izriet, ka invalidiem brivibas atnemSanas vietas netick garantéta
pilnvértiga mediciniska apripe un tadéjadi netiek nodroSinatas to Ipasas
vajadzibas. Uz to norada ar1 Vecumnieku atklata tipa cietuma administracijas
vairakkartgjie ligumi VSAA izskatit iesp€ju izmaksat atlidzibu par darbsp&ju
zaudéjumu kadai personai, kura ir tresas grupas invalide un atrodas Saja
cietuma. Tur neesot iesp&jams sniegt specializétu medicinisko palidzibu,
tadgjadi arT nevarot noverst invaliditati un tas raditas sekas, ka arT mazinat
invaliditates progres€sanu.

Eiropas Cilveéktiesibu tiesas Pirma departamenta galigaja [émuma ,,Par
lietas pienemsSanu izskatiSanai lieta ,,Mihails Farbtuhs pret Latviju™
(Nr. 4672/02) konstatets, ka Latvijas cietumi nav sp&jigi uznemt cilvékus ar
fiziskiem vai garigiem trukumiem. Tajos nav pietickami kvalific€ta personala,

nedz ar1 nepiecieSama speciala aprikojuma, kas atbilstu Eiropas Padomes
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Ministru komitejas rekomendacijai Nr. R (98)7 ,,Par veselibas apriipes

tiskajiem un organizatoriskajiem aspektiem ieslodzijuma vieta”.

Bez tam Eiropas SpidzinaSanas novérSanas komiteja sava 2001. gada
22.novembra zinojuma izteica bazas par Latvijas cietumu stavokli, arT par
ieslodzito veselibas apriipi un nodroSinaSanu ar medikamentiem. Cietuma
veselibas apripes dienesta darbinieki esot informé&jusi komiteju, ka, iznemot
preparatus tuberkulozes arstéSanai, citu medikamentu nepietick un
ieslodzitajiem nakas palauties uz gimeném un draugiem (sk. Report to the
Latvian Government on the visit to Latvia carried out by the European
Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment
or Punishment (CPT) from 24 January to 3 February 1999. Strasbourg, 22 Nov
ember 2001., pp. 53 — 56 //  hitp.//www.cpt.coe.int/documents/lva/2001-27-inf-

eng.pdf, 02.03.2004.).

Ieslodzijuma vietu parvaldes prieksnieks Dainis Luks intervija atzist, ka
galvenas cietumu sist€mas problémas ir saistitas ar nodarbinatibu, medicinisko
apriipi un izglittbu. Nav atrisinats jautajums par notiesato apgadasanu ar
apgerbu. leslodzito veselibas stavokla zina situacija ir bédiga. Pie tam pieaug
HIV inficeto un ar tuberkulozes rezistento formu saslimuSo skaits. Tas savukart
rada pienakumu riipeties par Stm personam. Lai gan Centralcietuma slimnica ir
,Katastrofala stavokli”, izmantot citu arstniecibas iestazu pakalpojumus ir
apgrutino$i, jo sabiedribai ir bistama liela skaita ieslodzito konvojéSana uz
publiskajam medicinas iestadém. Liela probléma ir notiesato nodarbinatiba,
kuras nepiecieSamiba veért€jama ari no tada aspekta ka cietuSo pieteikto
civilprasibu apmierinasana. Lai arT cietums nedrikstétu biit pelnas avots, janem
veéra ar1 tas, ka ar darbu nenodroSinatie ieslodzitie ir atkarigi no naudas
lidzekliem, kurus var sanpemt no briviba esoSiem cilvékiem. Lidz ar to
aktualaka klast mantiska nevienlidziba, kas rada sarezgijumus, pieméram, var
veicinat noziegumu izdariSanu cietumos, un organiz€tas noziedzibas
parstavjiem dod iesp&u manipulét ar citiem notiesatajiem [sk.: Latvijas

Vestnesis, 27.01.2004, Nr. 13(2961)].

11


http://www.cpt.coe.int/documents/lva/2001-27-inf-eng.pdf
http://www.cpt.coe.int/documents/lva/2001-27-inf-eng.pdf

12.2. Saeimas viedoklis, ka apstridéta norma novers divkarSu valsts
apriipi, nav pamatots ari cita iemesla d€]. VSAA véstuleé Satversmes tiesai
atzimg, ka personas pilna valsts apgadiba esot ne tikai cietuma, bet ar1 no valsts
budzeta lidzekliem finansétas socialas un veselibas apriipes iestades (sk. lietas
2. séj., 60. Ipp.). Personu uzturéSanas apmaksu tajas regulé Ministru kabineta
1995. gada 10. oktobra noteikumi Nr. 309 , Noteikumi par kartibu, kada tiek
apmaksata personu uzturéSanas socialas apriipes iestades”. Tie citastarp paredz
pensijas un valsts sociala nodro§inajuma pabalsta ieskaitiSanu apriipes iestades
konta saskana ar noslégtu ligumu. Tomer neviena normativaja akta nav ietverta
prasiba ari $aja gadijuma izmaksas no darba negadijumu speciala budzeta

apturet.

Tadejadi vienas ieslodzito invalidu grupas ipasas vajadzibas paliek
neapmierinatas, un tai netieck nodroSinata ne efektiva mediciniska, ne
pietieckama sociala apriipe, nedz ari finansials atbalsts zuduSo ienakumu
vieta. Turklat apstridétas normas sasaiste ar personas atrasanos pilna

valsts apgadiba ir nepamatota.

13. Saskana ar Kodeksa 13. pantu brivibas atnemSanas sodu izpilda
slegtaja cietuma, dalgji slégtaja cietuma, atklataja cietuma, ka ar1 audzinasanas
iestadeés nepilngadigajiem. Ieslodzitajiem ar darbsp&u zudumu ir griti
lesaistities cietuma darbos un tadgjadi giit papildu ienakumus. Turklat STm
personam ir apturéta atlidzibas par darbsp€ju zaud&jumu izmaksa. Piem&ram,
Vecumnieku atklata tipa cietuma ieslodzitie galvenokart tiek nodarbinati
lauksaimniecibas produkcijas razoana, sezonas darbos. Sa cietuma
administracija skaidro, ka notiesatajiem paSiem par saviem lidzekliem
jaiegadajas apgerbs, apavi, medikamenti, ka arT jasedz transporta izdevumi,

dodoties uz medicinas iestadém un atvalinajuma.

Janem véra ari tas, ka Kodeksa 50.° pants pielauj, ka ar cietuma

priekSnieka atlauju ieslodzitie var dzivot arpus atklata tipa cietuma, proti,
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personiskajas majas vai privatajos (Trétajos) dzivoklos kopa ar gimeni teritorija,
kuru nosaka cietuma priekSnieks péc saskanoSanas ar leslodzijuma vietu
parvaldi. Liedzot tiesibas uz atlidzibu par darbsp&ju zaud&umu, invalidiem
faktiski tiek liegtas tiesibas pilnvertigi izmantot atklatad tipa cietuma
priekSrocibas, bet tas ir pretruna ar Kodeksa 4. panta ietverto sodu izpildes

pamatprincipu — notiesato diskriminacijas aizliegumu.

14. 1993.gada 25.jinija ANO Vines deklaracijas un Ricibas
programmas otras sadalas 63. punkta akcentéts, ka visas cilvéka tiesibas un
brivibas ir universalas un tapeéc tas aptver arl invalidus. Jebkura tiesa
diskriminacija vai negativa diskrimingjosa attieksme pret invalidiem uzskatama
par vinu tiesibu parkapumu. Apstridéta norma parkapj invalidu tiesibas. Ta ir
pretruna gan ar kriminalsodu izpildes, gan ar socialas apdroSinasanas

pamatprincipiem, ka ar7 ignor€ vienas invalidu grupas intereses.

Lidz ar to apstrideta norma, liedzot Satversmes 109.panta
garantetas tiesibas uz socialo nodroSinajumu, bez objektiva un sapratiga
pamata paredz atSkirigu attieksmi pret invalidiem, kuri atrodas brivibas

atnemsanas vieta. Tapéc ta neatbilst arT Satversmes 91. pantam.

Nolémumu dala

Pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 30. — 32. pantu, Satversmes

tiesa

nosprieda:

atzit likuma ,Par obligato socialo apdroSinasanu pret nelaimes

gadijumiem darba un arodslimibam” 17. panta piekto dalu par neatbilstosu
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Latvijas Republikas Satversmes 91. un 109. pantam un spéka neesoSu no

sprieduma public€Sanas dienas.

Spriedums ir galigs un neparsadzams.

Spriedums stajas speka ta publiceSanas diena.

Tiesas sédes priekSsedetajs A. Endzins
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	LATVIJAS REPUBLIKAS VĀRDĀ
	Rīgā 2004. gada 26. martā
	Lietā Nr. 2003-22-01
	Latvijas Republikas Satversmes tiesa šādā sastāvā: tiesas sēdes priekšsēdētājs Aivars Endziņš, tiesneši Andrejs Lepse, Romāns Apsītis, Ilma Čepāne, Juris Jelāgins un Gunārs Kūtris
	pēc Valsts cilvēktiesību biroja pieteikuma, 
	pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85. pantu un Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punktu, 17. panta pirmās daļas 8. punktu un 28.1 pantu, 
	rakstveida procesā 2004. gada 2. marta tiesas sēdē izskatīja lietu
	„Par likuma „Par obligāto sociālo apdrošināšanu pret nelaimes gadījumiem darbā un arodslimībām” 17. panta piektās daļas atbilstību Latvijas Republikas Satversmes 91. un 109. pantam”.
	Konstatējošā daļa
	1. Saeima 1995. gada 2. novembrī pieņēma likumu „Par obligāto sociālo apdrošināšanu pret nelaimes gadījumiem darbā un arodslimībām” (turpmāk – Negadījumu apdrošināšanas likums), kas stājās spēkā 1997. gada 1. janvārī. Šajā likumā noteikta kārtība, kādā organizē obligāto apdrošināšanu pret nelaimes gadījumiem darbā un arodslimībām, kā arī tas, kā tiek veidoti un izlietoti apdrošināšanas līdzekļi. Bez tam paredzētas apdrošināto personu un apdrošināšanas institūciju tiesības un pienākumi, kā arī atbildība par šā likuma pārkāpšanu. 
	Apdrošinātajai personai, kura cietusi nelaimes gadījumā darbā vai saslimusi ar arodslimību un kurai iestājies apdrošināšanas gadījums, ir tiesības saņemt likumā noteikto apdrošināšanas atlīdzību. Tajā ietvertas naudas izmaksas (slimības pabalsts, atlīdzība par darbspēju zaudējumu, vienreizējs pabalsts likumā noteiktajos gadījumos un papildu izdevumu kompensācija) un pakalpojumu sniegšana apdrošinātajai personai (ārstēšana, aprūpe un medicīniskā rehabilitācija, pārkvalifikācija), kā arī naudas izmaksas trešajai personai (atlīdzība par apgādnieka zaudējumu darbnespējīgajiem apdrošinātās personas ģimenes locekļiem, kas bijuši tās apgādībā, un apdrošinātās personas apbedīšanas pabalsts). 
	Negadījumu apdrošināšanas likuma 17. panta piektajā un sestajā daļā ietverti gadījumi, kuriem iestājoties apdrošinātā persona zaudē tiesības uz apdrošināšanas atlīdzību. Šā panta piektajā daļā noteikts: „Ja persona, kurai pienākas atlīdzība par darbspēju zaudējumu, atrodas brīvības atņemšanas vietā, tā zaudē tiesības uz atlīdzības izmaksu par brīvības atņemšanas vietā pavadāmo laiku” (turpmāk – apstrīdētā norma). 
	2. Pieteikuma iesniedzējs – Valsts cilvēktiesību birojs – uzskata, ka apstrīdētā norma neatbilst Latvijas Republikas Satversmes (turpmāk – Satversme) 91. un 109. pantam. Tā neatbilstot arī Eiropas sociālās politikas principiem, jo atkarībā no personas invaliditātes cēloņa paredz atšķirīgu attieksmi pret invalīdiem. 
	Ja personas invaliditātes cēlonis ir iedzimtība vai vispārēja saslimšana, tad saskaņā ar likumu „Par valsts pensijām” tai izmaksā invaliditātes pensiju. Arī tad, ja persona atrodas brīvības atņemšanas vietā, invaliditātes pensija tiek izmaksāta. Savukārt, ja personas invaliditātes cēlonis ir darba negadījums vai saslimšana ar arodslimību, tad, pamatojoties uz Negadījumu apdrošināšanas likumu, tai izmaksā atlīdzību par darbspēju zaudējumu. Taču saskaņā ar apstrīdēto normu personai, kura atrodas brīvības atņemšanas vietā, šo atlīdzību neizmaksā. 
	Tādējādi esot paredzēta atšķirīga attieksme pret divām personu grupām. Tam neesot objektīva un saprātīga pamata, jo abu grupu personas esot invalīdi un gan vieniem, gan otriem esot veiktas obligātās sociālās apdrošināšanas iemaksas un iestājies apdrošināšanas gadījums. 
	Invaliditātes dēļ šīs personas nespējot nopelnīt sev nepieciešamos līdzekļus arī cietuma piedāvātajos darbos. It īpaši tas attiecas uz atklāta tipa cietumu. Neraugoties uz to, ka šīm personām saglabājas invaliditāte, tām esot liegts sociālais nodrošinājums. 
	Pieteikuma iesniedzējs nepiekrīt Saeimas viedoklim par to, ka atšķirīgai attieksmei ir objektīvs un saprātīgs pamats. Pirmkārt, sociālās apdrošināšanas izmaksu apturēšana, ja persona atrodas pilnā valsts apgādībā, esot nepamatota. Turpretī sociālās palīdzības sistēmā izmaksu apturēšana esot saprotama un pieļaujama. Otrkārt, apdrošināšanai pret nelaimes gadījumiem darbā un arodslimībām iemaksas veicot tikai darba devējs, bet invaliditātes apdrošināšanai – gan darba devējs, gan darbinieks. Tas esot darba devēja pienākums – rūpēties par saviem darbiniekiem, būt atbildīgam par viņu veselību un drošību darbā. Tāpēc arī tikai darba devējs veic apdrošināšanas iemaksas darba negadījumu speciālajā budžetā. 
	3. Institūcija, kas izdevusi apstrīdēto normu, – Saeima – nepiekrīt pieteikuma iesniedzēja viedoklim. 
	Saeima atzīmē, ka personas atrašanās brīvības atņemšanas vietā uzskatāma par personas atrašanos pilnā valsts apgādībā. Latvijas Sodu izpildes kodeksa (turpmāk – Kodekss) 77. pantā noteikts, ka notiesātie saņem uzturu, kas nodrošina normālu organisma dzīvības funkciju norisi. Notiesātie, kuri sodu izcieš slēgtajos un daļēji slēgtajos cietumos soda izciešanas režīma zemākajā pakāpē, tiekot apgādāti ar apģērbu un apaviem. Kodeksa 78. pants garantējot ar brīvības atņemšanu notiesātajiem un apcietinātajiem medicīnisko palīdzību Ministru kabineta noteiktajā apjomā un kārtībā. Līdz ar to apstrīdētās normas mērķis esot novērst divkāršu valsts aprūpi ieslodzītajām personām, kuras jau ir pilnā valsts apgādībā, proti, noteiktā apmērā saņem sociālo nodrošinājumu brīvības atņemšanas iestādēs. Tādējādi esot izpildīts Satversmes 109. pants.
	Saeima vērš uzmanību uz to, ka sociālās apdrošināšanas sistēmā paredzētas atšķirības starp invaliditātes apdrošināšanu un apdrošināšanu pret nelaimes gadījumiem darbā un arodslimībām. Invaliditātes apdrošināšanai iemaksas veicot gan darba devējs, gan darba ņēmējs. Savukārt apdrošināšanai pret nelaimes gadījumiem darbā un arodslimībām iemaksas veicot tikai darba devējs. Tāpēc atšķirīga esot arī minētajos apdrošināšanas veidos sniegto pakalpojumu aprēķināšanas un izmaksāšanas kārtība. 
	Atbilstoši Kodeksa 9. pantam esot pieļaujams notiesātajiem noteikt tiesību ierobežojumus. Tādēļ Saeima nesaskata apstrīdētās normas pretrunu ar Satversmes 91. un 109. pantu. 
	4. Ieslodzījuma vietu pārvalde nesniedza jēdziena „pilna valsts apgādība” skaidrojumu vai saturu, jo nevienā normatīvajā aktā tāds neesot ietverts. Tāpat kā Saeima, pārvalde atzīmē, ka Kodeksā un uz tā pamata izdotajos Ministru kabineta noteikumos notiesātajiem esot paredzētas vairākas garantijas, piemēram, bezmaksas ēdināšana, komunālie pakalpojumi, veselības aprūpe u.tml. Atklāta tipa cietumos šīs garantijas esot mazākas, piemēram, tajos notiesātie valkā personisko apģērbu. 
	Normatīvajos aktos neesot paredzēta invalīdu sociālā aprūpe brīvības atņemšanas vietā, un šai vajadzībai arī neesot piešķirts finansējums. 
	5. Valsts sociālās apdrošināšanas aģentūra (turpmāk – VSAA) vēstulē Satversmes tiesai norāda, ka persona, atrodoties brīvības atņemšanas vietā, nesaņem šādus maksājumus: atlīdzību par darbspēju zaudējumu sakarā ar nelaimes gadījumu darbā vai saslimšanu ar arodslimību, slimības, maternitātes, apbedīšanas, bezdarbnieka pabalstus, kā arī regulāri izmaksājamos valsts sociālos pabalstus, piemēram, ģimenes valsts pabalstu, bērna kopšanas pabalstu, bērna piedzimšanas pabalstu u.c. Valsts pensiju izmaksa netiekot pārtraukta. 
	Ja persona, atrodoties brīvības atņemšanas vietā, cieš darba negadījumā, atlīdzība par darbspēju zaudējumu netiek piešķirta, kamēr to neatbrīvo  no ieslodzījuma.
	VSAA ir atbalstījusi Labklājības ministrijas priekšlikumu par apstrīdētās normas izslēgšanu no Negadījumu apdrošināšanas likuma. 
	6. Labklājības ministrija uzsver, ka iemesls apstrīdētās normas iekļaušanai likumā bijis arī tas, ka personas atrašanās brīvības atņemšanas iestādēs nozīmē personas atrašanos pilnā valsts apgādībā. Atbildot uz Satversmes tiesas jautājumiem, ministrija atzīmē, ka PSRS pastāvēšanas laikā notiesātajiem visu veidu pensiju (pabalstu) izmaksa tika pārtraukta. Tikai pēc atbrīvošanās no ieslodzījuma pensijas (pabalsta) izmaksa tikusi atjaunota ar pieprasījuma iesniegšanas dienu. 
	Secinājumu daļa
	7. Satversmes 109. pantā ikvienam ir paredzētas tiesības uz sociālo nodrošinājumu vecuma, darbnespējas, bezdarba un citos likumā noteiktajos gadījumos. Ar sociālo nodrošinājumu saprotami dažādi sociālās drošības pasākumi, tostarp sociālā apdrošināšana un sociālā palīdzība, kam jākalpo arī invalīdu īpašo vajadzību apmierināšanai un viņu iesaistīšanai sabiedrības dzīvē.
	Tiesību uz sociālo apdrošināšanu saturu un to īstenošanas kārtību Latvijā nosaka vairāki likumi, vispirms jau likums „Par valsts sociālo apdrošināšanu”, kā arī speciālie likumi par atsevišķiem sociālās apdrošināšanas veidiem. Sociālās apdrošināšanas sistēmā ir ietverta apdrošināšana gan invaliditātes gadījumam, gan nelaimes gadījumam darbā vai saslimšanai ar arodslimību. 
	Likuma „Par invalīdu medicīnisko un sociālo aizsardzību” 5. pants noteic, ka invaliditāte ir „ilgstošs vai nepārejošs ar vecuma pārmaiņām cilvēka organismā nesaistīts fizisko vai psihisko spēju ierobežojums, kas apgrūtina personas integrāciju sabiedrībā, pilnīgi atņem vai daļēji ierobežo tās spēju strādāt un sevi apkopt”. Invalīds ir tāda persona, kurai ir noteikta invaliditāte. 
	Saskaņā ar likuma „Par valsts pensijām” 14. panta pirmo daļu pirms vecuma pensijas piešķiršanai noteiktā vecuma sasniegšanas personai ir tiesības uz invaliditātes pensiju, ja tā ir apdrošināta šim apdrošināšanas veidam, apdrošināšanas stāžs nav mazāks par trim gadiem un persona atzīta par invalīdu. 
	Savukārt, ja personas invaliditātes cēlonis ir nelaimes gadījums darbā vai saslimšana ar arodslimību un apdrošināšanas gadījums iestājies līdz 1997. gada 1. janvārim, tad personai piešķir un izmaksā apdrošināšanas atlīdzību saskaņā ar Negadījumu apdrošināšanas likumu. Pastāvot šādiem nosacījumiem, likums neprasa, lai personai būtu noteikts apdrošināšanas stāžs vai lai tā būtu atzīta par invalīdu, jo atlīdzību par darbspēju zaudējumu piešķir arī personām, kurām nenosaka invaliditāti. Turklāt atlīdzība par darbspēju zaudējumu tiek aprēķināta citādi nekā invaliditātes pensija un, atšķirībā no invaliditātes apdrošināšanas, darba negadījumu apdrošināšanas atlīdzībā ietverta ne tikai naudas izmaksa, bet arī tiesības saņemt pakalpojumus. 
	8. Pieteikuma iesniedzējs uzskata, ka apstrīdētā norma bez objektīva un saprātīga pamata iepriekšminēto apdrošināšanas veidu īstenošanā paredz atšķirīgu attieksmi. Tāpēc apstrīdētā norma esot pretrunā ar tiesiskās vienlīdzības principu. 
	Šis princips nostiprināts Satversmes 91. panta pirmajā teikumā un liedz valsts institūcijām izdot tādas tiesību normas, kas bez saprātīga pamata pieļauj atšķirīgu attieksmi pret personām, kuras atrodas vienādos un pēc noteiktiem kritērijiem salīdzināmos apstākļos (sk. Satversmes tiesas 2001. gada 5. decembra sprieduma lietā Nr. 2001-07-0103 secinājumu daļas 3. punktu). Lai izvērtētu, vai apstrīdētā tiesību norma atbilst Satversmes 91. pantam saistībā ar Satversmes 109. pantu, jānoskaidro, vai: 
	 personas ir vienādos un salīdzināmos apstākļos;
	 apstrīdētā tiesību norma paredz atšķirīgu attieksmi;
	 atšķirīgajai attieksmei tiesību uz sociālo nodrošinājumu īstenošanā ir objektīvs un saprātīgs pamats, proti, vai tai ir leģitīms mērķis, un vai ir ievērots samērīguma princips. 
	9. Lai noteiktu, vai personas, kuras saņem invaliditātes pensiju vai atlīdzību par darbspēju zaudējumu, ir vienādos un salīdzināmos apstākļos, nepieciešams atrast šīs personas vienojošo pazīmi.  
	Pieteikuma iesniedzējs uzskata, ka abas personas grupas – gan invaliditātes pensijas, gan atlīdzības par darbspēju zaudējumu saņēmēji – ir invalīdi, proti, tās ir personas, kurām noteikta invaliditāte. 
	Lai personai piešķirtu invaliditātes pensiju, tai jābūt atzītai par invalīdu. Savukārt atlīdzības par darbspēju zaudējumu piešķiršanai nepieciešams, lai personai noteiktu darbspēju zaudējumu procentos. Vienlaikus ar darbspēju zaudējumu šīm personām, ja to darbspēju zaudējums procentos atbilst likuma „Par invalīdu medicīnisko un sociālo aizsardzību” 9. panta kritērijiem, nosaka arī invaliditāti.
	Tādējādi vienādos un salīdzināmos apstākļos ir personas, kurām piešķirta invaliditātes pensija un atlīdzība par darbspēju zaudējumu un kuras atzītas par invalīdiem. 
	10. Apstrīdētā norma paredz atšķirīgu attieksmi pret abām personu grupām, jo prasa apturēt atlīdzības par darbspēju zaudējumu izmaksu personai par brīvības atņemšanas iestādē pavadāmo laiku. To neapstrīd arī Saeima, taču norāda, ka šādai atšķirīgai attieksmei ir objektīvs un saprātīgs pamats. 
	Nevar piekrist Saeimas apgalvojumam, ka ar apstrīdēto normu paredzētās atšķirīgas attieksmes objektīvais un saprātīgais pamats ir tas, ka iemaksas darba negadījumu apdrošināšanai veic tikai darba devējs. Satversmes tiesa uzskata, ka nav svarīgi, kas veic sociālās apdrošināšanas iemaksas. Lai personai būtu tiesības uz sociālās apdrošināšanas pakalpojumu, būtiski ir tas, ka iemaksas ir veiktas vai tādas bija jāveic (sk. Satversmes tiesas 2001. gada 13. marta sprieduma lietā Nr. 2000–08–0109 secinājumu daļu). Pamatots ir pieteikuma iesniedzēja viedoklis, ka šāda iemaksu veikšanas kārtība noteikta tādēļ, ka darba devējam ir jārūpējas par saviem darbiniekiem, jābūt atbildīgam par viņu veselību un drošību darbā. Tas ir viens no Negadījumu apdrošināšanas likuma mērķiem – stimulēt darba apstākļu uzlabošanu tādējādi, ka iemaksas veic tikai darba devējs (sk. Labklājības ministrijas Sociālo ziņojumu, 1997, 49. lpp. // http://www.lm.gov.lv/doc_upl/soczin_par1997_lat.pdf, 02.03.2004.).
	11. Viens no valsts sociālās apdrošināšanas pamatprincipiem ir solidaritāte starp sociālās apdrošināšanas iemaksu veicējiem un sociālās apdrošināšanas pakalpojumu saņēmējiem. Līdz ar to, ja darba ņēmējs ir apdrošināts kādam obligātās sociālās apdrošināšanas veidam, tad, iestājoties apdrošināšanas gadījumam, viņam ir tiesības uz attiecīgu nodrošinājumu (sk. likuma „Par valsts sociālo apdrošināšanu” 3. panta otrās daļas 1. punktu, 12. panta pirmo daļu, likuma „Par sociālo drošību” 5. panta otrās daļas 2. punktu). Neraugoties uz to, atlīdzības par darbspēju zaudējumu izmaksa personām, kuras atrodas brīvības atņemšanas vietā, tiek apturēta, bet invaliditātes pensijas izmaksa arī brīvības atņemšanas vietā turpinās.
	Kodeksa astotajā nodaļā reglamentēta personu nodarbinātība brīvības atņemšanas iestādes uzņēmumā. Tā 55. panta otrā daļa noteic, ka „darba devēji, kas nodarbina notiesātos, veic sociālās apdrošināšanas obligātās iemaksas par katru darba ņēmēju, kā arī iemaksā budžetā no darba ņēmēja atalgojuma (izpeļņas) ieturētās sociālās apdrošināšanas obligātās iemaksas daļu un ieturēto iedzīvotāju ienākuma nodokli”. Savukārt apstrīdētā norma ieslodzītajiem, kas ir  apdrošināti pret nelaimes gadījumu darbā vai saslimšanu ar arodslimību, liedz saņemt kompensāciju, ja iestājies apdrošināšanas gadījums. 
	Turpretī Eiropas Padomes Ministru komitejas 1987. gada 12. februāra rekomendācijas Nr. R(87)3 „Eiropas ieslodzījuma vietu noteikumi” pielikuma 73. punkta 2. apakšpunkts prasa, lai darba negadījuma vai saslimšanas ar arodslimību gadījumā ieslodzītajiem izmaksātu kompensāciju (saskaņā ar Negadījumu apdrošināšanas likumu – apdrošināšanas atlīdzību) neatkarīgi no tā, vai personai ir noteikta invaliditāte. Nosacījumi šādas kompensācijas izmaksai nedrīkst būt nelabvēlīgāki par tiem, kādus likums noteicis brīvībā esošajiem nodarbinātajiem. 
	Turklāt, izstrādājot apstrīdēto normu, nav ņemti vērā arī citi  starptautiskie tiesību akti par invalīdu tiesību aizsardzību. Tā 1993. gada 20. decembrī ANO Ģenerālā Asambleja pieņēma rezolūciju Nr. 48/96, ar kuru apstiprināja Paraugnoteikumus par vienlīdzīgām iespējām invalīdiem (turpmāk – Paraugnoteikumi). Šie noteikumi valstīm ir rekomendējoši, lai gan atsevišķas to normas var būt arī juridiski saistošas kā starptautisko paražu tiesību normas (sk. ievada 14. punktu). Šo Paraugnoteikumu 8. noteikuma 2. punkts prasa nodrošināt, lai sociālās palīdzības un sociālās apdrošināšanas, un tamlīdzīgas atbalsta sistēmas neignorētu invalīdu tiesības un intereses, kā arī nediskriminētu tos. 
	12. Nevar piekrist Saeimas viedoklim, ka apstrīdētās normas mērķis ir novērst divkāršu valsts aprūpi ieslodzītajām personām. 
	12.1. Paraugnoteikumu 8. noteikums liek invalīdiem nodrošināt materiālo palīdzību, kamēr tiem saglabājas invaliditāte. Valstīm ir jāņem vērā ar invaliditāti saistītie izdevumi, kas rodas invalīdiem un viņu ģimenēm. Turklāt invalīdiem jānodrošina rehabilitācija, sniedzot medicīnisko palīdzību un veicot citus pasākumus, ar kuriem varētu panākt optimālu fizisko, intelektuālo, psihisko un sociālo stāvokli. 
	Kā vēstulē Satversmes tiesai skaidro Ieslodzījuma vietu pārvalde, Latvijā nevienā normatīvajā aktā nav paredzēta ieslodzīto invalīdu sociālā aprūpe un šai vajadzībai neesot arī paredzēti finanšu līdzekļi. No lietas materiāliem izriet, ka invalīdiem brīvības atņemšanas vietās netiek garantēta pilnvērtīga medicīniskā aprūpe un tādējādi netiek nodrošinātas to īpašās vajadzības. Uz to norāda arī Vecumnieku atklātā tipa cietuma administrācijas vairākkārtējie lūgumi VSAA izskatīt iespēju izmaksāt atlīdzību par darbspēju zaudējumu kādai personai, kura ir trešās grupas invalīde un atrodas šajā cietumā. Tur neesot iespējams sniegt specializētu medicīnisko palīdzību, tādējādi arī nevarot novērst invaliditāti un tās radītās sekas, kā arī mazināt invaliditātes progresēšanu. 
	Eiropas Cilvēktiesību tiesas Pirmā departamenta galīgajā lēmumā „Par lietas pieņemšanu izskatīšanai lietā „Mihails Farbtuhs pret Latviju”“ (Nr. 4672/02) konstatēts, ka Latvijas cietumi nav spējīgi uzņemt cilvēkus ar fiziskiem vai garīgiem trūkumiem. Tajos nav pietiekami kvalificēta personāla, nedz arī nepieciešamā speciālā aprīkojuma, kas atbilstu Eiropas Padomes Ministru komitejas rekomendācijai Nr. R (98)7 „Par veselības aprūpes ētiskajiem un organizatoriskajiem aspektiem ieslodzījuma vietā”.
	Bez tam Eiropas Spīdzināšanas novēršanas komiteja savā 2001. gada 22. novembra ziņojumā izteica bažas par Latvijas cietumu stāvokli, arī par ieslodzīto veselības aprūpi un nodrošināšanu ar medikamentiem. Cietuma veselības aprūpes dienesta darbinieki esot informējuši komiteju, ka, izņemot preparātus tuberkulozes ārstēšanai, citu medikamentu nepietiek un ieslodzītajiem nākas paļauties uz ģimenēm un draugiem (sk. Report to the Latvian Government on the visit to Latvia carried out by the European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (CPT) from 24 January to 3 February 1999. Strasbourg, 22 November 2001., pp. 53 – 56 // http://www.cpt.coe.int/documents/lva/2001-27-inf-eng.pdf, 02.03.2004.). 
	Ieslodzījuma vietu pārvaldes priekšnieks Dainis Lūks intervijā atzīst, ka galvenās cietumu sistēmas problēmas ir saistītas ar nodarbinātību, medicīnisko aprūpi un izglītību. Nav atrisināts jautājums par notiesāto apgādāšanu ar apģērbu. Ieslodzīto veselības stāvokļa ziņā situācija ir bēdīga. Pie tam pieaug HIV inficēto un ar tuberkulozes rezistento formu saslimušo skaits. Tas savukārt rada pienākumu rūpēties par šīm personām. Lai gan Centrālcietuma slimnīca ir „katastrofālā stāvoklī”, izmantot citu ārstniecības iestāžu pakalpojumus ir apgrūtinoši, jo sabiedrībai ir bīstama liela skaita ieslodzīto konvojēšana uz publiskajām medicīnas iestādēm. Liela problēma ir notiesāto nodarbinātība, kuras nepieciešamība vērtējama arī no tāda aspekta kā cietušo pieteikto civilprasību apmierināšana. Lai arī cietums nedrīkstētu būt peļņas avots,  jāņem vērā arī tas, ka ar darbu nenodrošinātie ieslodzītie ir atkarīgi no naudas līdzekļiem, kurus var saņemt no brīvībā esošiem cilvēkiem. Līdz ar to aktuālāka kļūst mantiskā nevienlīdzība, kas rada sarežģījumus, piemēram, var veicināt noziegumu izdarīšanu cietumos, un organizētās noziedzības pārstāvjiem dod iespēju manipulēt ar citiem notiesātājiem [sk.: Latvijas Vēstnesis, 27.01.2004, Nr. 13(2961)]. 
	12.2. Saeimas viedoklis, ka apstrīdētā norma novērš divkāršu valsts aprūpi, nav pamatots arī cita iemesla dēļ. VSAA vēstulē Satversmes tiesai atzīmē, ka personas pilnā valsts apgādībā esot ne tikai cietumā, bet arī no valsts budžeta līdzekļiem finansētās sociālās un veselības aprūpes iestādēs (sk. lietas 2. sēj., 60. lpp.). Personu uzturēšanās apmaksu tajās regulē Ministru kabineta 1995. gada 10. oktobra noteikumi Nr. 309 „Noteikumi par kārtību, kādā tiek apmaksāta personu uzturēšanās sociālās aprūpes iestādēs”. Tie citastarp paredz pensijas un valsts sociālā nodrošinājuma pabalsta ieskaitīšanu aprūpes iestādes kontā saskaņā ar noslēgtu līgumu. Tomēr nevienā normatīvajā aktā nav ietverta prasība arī šajā gadījumā izmaksas no darba negadījumu speciālā budžeta apturēt. 
	Tādējādi vienas ieslodzīto invalīdu grupas īpašās vajadzības paliek neapmierinātas, un tai netiek nodrošināta ne efektīva medicīniskā, ne pietiekama sociālā aprūpe, nedz arī finansiāls atbalsts zudušo ienākumu vietā. Turklāt apstrīdētās normas sasaiste ar personas atrašanos pilnā valsts apgādībā ir nepamatota. 
	13. Saskaņā ar Kodeksa 13. pantu brīvības atņemšanas sodu izpilda slēgtajā cietumā, daļēji slēgtajā cietumā, atklātajā cietumā, kā arī audzināšanas iestādēs nepilngadīgajiem. Ieslodzītajiem ar darbspēju zudumu ir grūti iesaistīties cietuma darbos un tādējādi gūt papildu ienākumus. Turklāt šīm personām ir apturēta atlīdzības par darbspēju zaudējumu izmaksa. Piemēram, Vecumnieku atklāta tipa cietumā ieslodzītie galvenokārt tiek nodarbināti lauksaimniecības produkcijas ražošanā, sezonas darbos. Šā cietuma administrācija skaidro, ka notiesātajiem pašiem par saviem līdzekļiem jāiegādājas apģērbs, apavi, medikamenti, kā arī jāsedz transporta izdevumi, dodoties uz medicīnas iestādēm un atvaļinājumā. 
	Jāņem vērā arī tas, ka Kodeksa 50.6 pants pieļauj, ka ar cietuma priekšnieka atļauju ieslodzītie var dzīvot ārpus atklātā tipa cietuma, proti, personiskajās mājās vai privātajos (īrētajos) dzīvokļos kopā ar ģimeni teritorijā, kuru nosaka cietuma priekšnieks pēc saskaņošanas ar Ieslodzījuma vietu pārvaldi. Liedzot tiesības uz atlīdzību par darbspēju zaudējumu, invalīdiem faktiski tiek liegtas tiesības pilnvērtīgi izmantot atklātā tipa cietuma priekšrocības, bet tas ir pretrunā ar Kodeksa 4. pantā ietverto sodu izpildes pamatprincipu – notiesāto diskriminācijas aizliegumu. 
	14. 1993. gada 25. jūnija ANO Vīnes deklarācijas un Rīcības programmas otrās sadaļas 63. punktā akcentēts, ka visas cilvēka tiesības un brīvības ir universālas un tāpēc tās aptver arī invalīdus. Jebkura tieša diskriminācija vai negatīva diskriminējoša attieksme pret invalīdiem uzskatāma par viņu tiesību pārkāpumu. Apstrīdētā norma pārkāpj invalīdu tiesības. Tā ir pretrunā gan ar kriminālsodu izpildes, gan ar sociālās apdrošināšanas pamatprincipiem, kā arī ignorē vienas invalīdu grupas intereses.
	Līdz ar to apstrīdētā norma, liedzot Satversmes 109. pantā garantētās tiesības uz sociālo nodrošinājumu, bez objektīva un saprātīga pamata paredz atšķirīgu attieksmi pret invalīdiem, kuri atrodas brīvības atņemšanas vietā. Tāpēc tā neatbilst arī Satversmes 91. pantam.  
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