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Latvijas Republikas Satversmes tiesa $ada sastava: tiesas sedes
priek$sedetajs Aivars Endzing, tiesne$i Romans Apsitis, Ilma Cepane, Juris

Jelagins, Andrejs Lepse un Ilze Skultane,

pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85. pantu, Satversmes
tiesas likuma 16. panta 1. punktu, 17. panta pirmas dalas 11. punktu, 19.* un
28.'pantu,

péc Irinas Pigoznes un Baibas StrupiSas konstitucionalas stidzibas
rakstveida procesa 2003. gada 16. decembra tiesas s€dé
izskatija lietu

»Par likuma ,Par maternitates un slimibas apdroSinasanu”
31. panta ceturtas dalas, parejas noteikumu 2. punkta 4. apakSpunkta un
Ministru Kkabineta 1998. gada 28. julija noteikumu Nr. 270 ,Videjas
apdroSinasanas iemaksu algas aprékinaSanas kartiba un valsts socialas
apdroSinasanas pabalstu pieSkirSanas, aprekinasanas un izmaksas
kartiba” 8. punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1., 91. un
109. pantam”.



Konstatéjosa dala

1. 1995. gada 6. novembr1 Saeima pienéma likumu ,,Par maternitates un
slimibas apdrosinasanu” (likuma nosaukums lidz 1998. gada 22. julijam — ,,Par

maternitates un slimibas pabalstiem”).

2000. gada 23. novembri $aja likuma tika izdariti grozijumi un 31. pants
tika papildinats ar ceturto un piekto dalu. Likuma ,,Par maternitates un slimibas
apdroSinasanu” 31. panta ceturta dala (redakcija, kas bija speka lidz 2003. gada
1. janvarim) noteica, ka ,,kalendaras dienas vid&ja apdroSinasanas iemaksu alga
pabalstu aprékinasanai nedrikst parsniegt 50 procentus no 1/365 no valsts
socialas apdroSinasanas obligato iemaksu objekta gada maksimala apmera, kas
bija speka apdrosinasanas gadijuma iestaSanas diena” (turpmak — apstrideta

likuma norma).

2002. gada 24. oktobri Saeima grozija likumu ,,Par maternitates un
slimibas apdro$inasanu” un no apstridétas likuma normas izslédza skaitli un

vardus ,,50 procentus no”.

Savukart 2002. gada 12. decembr1 Saeima atkartoti grozija likumu ,,Par
maternitates un slimibas apdro§inasanu”, ieklaujot apstridéto likuma normu

minéta likuma parejas noteikumu 2. punkta 4. apakSpunkta.

Lietas sagatavoSanas laika 2003. gada 30. oktobr1 Saeima grozija likumu
,Par maternitates un slimibas apdroSinasanu” un izslédza no ta apstridéto

likuma normu, grozijumi stajas speka 2003. gada 13. novembri.

Lidz ar to apstridéta likuma norma bija spéka no 2001. gada 1. janvara

11dz 2003. gada 13. novembrim.

2. Ministru kabineta 1998. gada 28. jiilija noteikumu Nr. 270 ,,Vidgjas

apdroSinasanas iemaksu algas aprékinasanas kartitba un valsts socialas



apdro§inasanas pabalstu pieskirSanas, aprékinasanas un izmaksas kartiba”
8. punkts noteic: ,,Vid§jo apdroSinasanas iemaksu algu valsts socialas
apdroSinasanas pabalstu pieskirSanai visos o noteikumu 7.punkta noteiktajos

gadijumos aprékina péc formulas:
Vd=(A1+A2..+A6):D,kur

Vd - kalendara dienas vid€ja apdroSinasanas iemaksu alga, kas
neparsniedz apméru, kads noteikts likuma ,,Par maternitates un slimibas

apdroSinasanu” 31.panta ceturtaja dala;

Al, A2... - apdroSinasanas iemaksu algas summa, kas giita likuma ,,Par
maternitates un slimibas apdro§inasanu” 31.panta pirmaja dala noteikta seSu

kalendara ménesu perioda attiecigaja kalendara ménest;

D - likuma ,Par maternitates un slimibas apdroSinasanu” 31.panta
pirmaja dala noteikta perioda kalendara dienu skaits, neieskaitot taja parejosas
darbnespgjas kalendara dienas, par kuram izmaksats slimibas pabalsts,
gritniecibas un dzemdibu atvalinajuma un atvalindjuma bérna kopSanai
kalendara dienas, ka ari periodu, kura laika darba némgjs nav bijis registréts ka
valsts socialas apdroSinasanas iemaksu (turpmak - socialas apdroSinaSanas

iemaksas) veicgjs” (turpmak — apstridéta noteikumu norma).

3. Konstitucionalas siidzibas iesniedzéjas Irina Pigozne un Baiba
StrupiSa (turpmak — iesniedz€jas) 2002. gada nogalé devas griitniecibas un
dzemdibu atvalinajuma, pirms $a atvalinajuma iesniedz€jam iestajas parejosa
darbnespgja slimibas d€l. Iesniedzgjas saskana ar likumu ,,Par maternitates un
slimibas apdroSinasanu” bija tiesigas sanemt slimibas un maternitates

pabalstus.
Iesniedz&jas no Valsts Socialas apdrosinasanas agentiiras (turpmak —
VSAA) attiecigajam filialém sanéma lémumus par aprékinatajiem maternitates

pabalstiem un slimibas pabalstiem. VSAA aprékinatie pabalsti bija ievérojami



mazaki neka iesniedzgju valsts socialas apdro§inasanas iemaksu algas (turpmak

— iemaksu algas), no kuram tika maksatas socialas apdroSinasanas iemaksas.

Iesniedzgjas likuma noteiktaja termina lidza min€tos lémumus parskatit,
bet sanema VSAA attiecigo filialu lémumus, ka iepriek$¢jie VSAA pienemtie
lémumi par maternitates un slimibas pabalstu pieSkirSanu atstadjami negroziti.
VSAA noradija, ka minétie pabalsti aprékinati saskana ar likumu ,Par
maternitates un slimibas pabalstiem” un Ministru kabineta 1998. gada 28. julija
noteikumiem Nr. 270 ,,Vid€jas apdroSinasanas iemaksu algas aprékinaSanas
kartiba un valsts socialas apdrosinasanas pabalstu pieSkirSanas, aprékinaSanas

un izmaksas kartiba”.

4. Konstitucionalaja sudziba iesniedz€jas apstrid likuma ,,Par
maternitates un slimibas apdroSinasanu” 31. panta ceturtas dalas (redakcija, kas
bija speka lidz 2003. gada 1.janvarim), parejas noteikumu 2. punkta
4. apakSpunkta un Ministru kabineta 1998. gada 28. julija noteikumu Nr. 270
,» Vid€jas apdroSinasanas iemaksu algas aprékinasanas kartiba un valsts socialas
apdroSinasanas pabalstu pieSkirSanas, aprékinasanas un izmaksas kartiba”
8. punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 1.,

91.un 109. pantam.

Iesniedz&jas uzskata, ka apstridéta likuma norma neatbilst
Satversmes 91. panta noteiktajam tiesiskas vienlidzibas principam. lesniedzgjas
esot veikuSas socialas apdroSinasanas iemaksas no visa valsts socialas
apdroSinasanas obligato iemaksu objekta (turpmak — iemaksu objekts) gada
maksimala apmeéra, bet socialas apdroSinaSanas pabalstu (slimibas pabalsts un
maternitates pabalsts) sanémusSas tikai par pusi no samaksata. lesniedz&jas
uzskata, ka apstridéta likuma norma paredz atSkirigu attiecksmi pret divam
personu grupam: tam personam, kuru gada ienakumi neparsniedz pusi no
iemaksu objekta gada maksimala apméra, un tam personam, kuru ienakumi to

parsniedz.



Konstitucionalaja stdziba iesniedzg&jas pauz viedokli, ka apstridéta
likuma norma aizskar vinu tiesibas uz socialo nodroSinagjumu likuma
noteiktajos gadijumos. Latvijas valsts iedzivotaju socialas labklajibas
nodroSinasanai ir izvE€l€jusies socialas apdroSinaSanas modeli. Saskana ar
likuma ,,Par socialo dro§ibu” 5. panta otras dalas 2. punktu personai, kura
apdro$inajusies socialas apdroSinaSanas institiicijas, ir tiesibas uz materialu
nodroSinajumu slimibas, griitniecibas un dzemdibu [...] gadijuma. Iesniedz¢jas
uzskata, ka vinas, veicot socialas apdroSinasanas iemaksas, ,,automatiski”
legiist tiesibas sanemt socialo nodroSinajumu, turklat sanemamajam valsts
socialas  apdroSinasanas pakalpojumam  jaatbilst veiktajam socialas
apdroSinasanas iemaksam. lesniedz&ju iemaksu algas, no kuram ir veiktas
socialas apdroSinasanas iemaksas, ir daudz lielakas par sanemto valsts socialas
apdro§inasanas pakalpojumu (maternitates pabalstu un slimibas pabalstu),

tadgjadi esot parkaptas vinu tiesibas uz socialo nodroSinajumu.

Iesniedz&jas norada, ka apstridéta likuma norma ir pretruna ar
taisniguma un tiesiskas palavibas principu, kas izriet no Satversmes 1. panta.
Iesniedz&jas wuzskata, ka apstridéta likuma norma pielauj netaisnigu
(nevienlidzigu) attieksmi pret vienadajiem, t.i., sociala nodokla maksatajiem,
un uzsver, ka ,sadaloS$a taisniguma princips tiek saprasts ka vienlidziga
atticksme pret vienadajiem un nevienlidziga atticksme pret dazadajiem, pie
kam nevienlidzigas attiecksmes pakapei ir jabiit proporcionalai attiecigajai
dazadibas pakapei”. Savukart tiesiskas palavibas principa parkapums izpauzas
tadgjadi, ka likums ,,Par maternitates un slimibas apdrosinasanu” tika grozits
vairakas reizes. Grozijumi likuma, kuri skar maternitates pabalsta izmaksas
apjomu, tika izdariti trTs reizes divu gadu laika. Minétie ierobezojumi sakotngji
vispar nepastavéeja, tad tie tika ieviesti, pec tam atcelti un beidzot atkal atstati
speka. Tas, péc iesniedz&€ju domam, nenodrosina tiesisko palavibu attieciba uz

min&to likumu un ta regulétajam tiesiskajam attiecibam.



5. Saeima atbildes raksta izsaka viedokli, ka konstitucionala stidziba
nav pamatota, un liidz to noraidit. Saeima pauz viedokli, ka viens no apstridétas
likuma normas mérkiem ir valsts socialas apdroSinasanas speciala budzeta
deficita samazinasana un §ads ierobezojums attiektos uz nelielu personu grupu
— apméram 2,9 procentiem no visam personam, kuram ir tiesibas sanemt
pabalstus. Saeima norada, ka bija nepiecieSams veikt pagaidu pasakumus, lai
noverstu deficita raSanos valsts socialas apdroSinasanas specialaja budzeta un
nodroSinatu sabiedribas socialo intereSu istenoSanu, lai gan tadgjadi tiekot

ierobezotas nelielas personu grupas tiesibas.

Lietas sagatavosSanas laika Saeima, sniedzot papildu paskaidrojumus,
noradija, ka apstridetas likuma normas merkis — valsts socialas apdroSinasanas
speciala budZeta deficita samazinasana — Sobrid vairs nav aktuals un apstridetas
likuma normas atbilstiba samériguma un tiesiskas palavibas principam ir Joti
stridiga, tad€jadi Saeima steidzamibas karta pienémusi grozijumus likuma ,,Par
maternitates un slimibas apdroSinasanu”, izslédzot no ta apstridéto likuma
normu. Grozijumi stajas speka 2003. gada 13. novembri. Saeima sava papildu
skaidrojuma uzsver, ka lidz ar grozijumu pienemsanu tikSot noversta pretruna
ar visparg€jiem valsts socialas apdroSinasanas principiem, kuri paredz, ka
sanemamajam valsts socialas apdroSinaSanas pakalpojumam jaatbilst veiktajam

iemaksam.

6. Ministru kabinets nepiekrit iesniedz&ju paustajam viedoklim un lidz
Satversmes tiesu atzit apstridéto likuma normu un apstridéto noteikumu normu
par atbilstoSu Satversmes 1., 91. un 109. pantam.

Ministru kabinets paskaidro, ka apstridéta noteikumu norma izriet no
likuma ,,Par maternitates un slimibas apdroSinasanu” 31. panta ceturtas dalas.
Apstrideta likuma norma pienemta perioda, kad valsts socialas apdro§inasanas
specialaja budzeta bija izveidojies un ilgstoSi saglabajas ieveérojams deficits:

1999. gada beigas uzkratais deficits bija 38,6 miljoni latu, 2000. gada beigas —



67,8 miljoni latu, 2001. gada beigas — 77 miljoni latu, 2002. gada beigas — 75,4
miljoni latu.

Ministru kabinets uzsver, ka kalendaras dienas vid€jas apdroSinasanas
iemaksu algas ierobezojuma noteikSanas mérkis ir saistits nevis ar verSanos
pret likuma normu launpratigu izmantoSanu un nepamatoti lielu pabalstu
sanemSanu, bet gan ar valsts finansialajam iesp&jam socialo tiesibu

nodro$inasana.

Secinajumu dala

7. Satversmes 109. pants noteic, ka ,jikvienam ir tiesibas uz socialo
nodros$inajumu vecuma, darbnespé&jas, bezdarba un citos likuma noteiktajos
gadfjumos”. Ar socialo nodroSinajumu Latvijas Republika ir saprotami dazadi
socialas drosibas pasakumi, ar1 sociala apdroSinasana (sk. likuma ,, Par socialo

drosibu” 2. un 5. pantu).

Tiesibu uz socialo apdrosinaSanu saturu un TstenoSanas kartibu Latvija
nosaka vairaki likumi, vispirms jau likums ,,Par valsts socialo apdroSinasanu”
(turpmak — Socialas apdroSinasanas likums), ka ari specialie likumi par

atseviskiem socialas apdrosinasanas veidiem.

Veidojot socialas apdroSinasanas sistemu peéc valsts neatkaribas
atjaunoSanas, Saeima no vairakam socialas apdroSinasanas formam un
modeliem, kas ir atziti pasaul€, izv€lgjusies valsts socialo apdroSinaSanu.
Pastavot $adai sist€émai, apdroSinasanas pamatprincipus, apdro§inamo personu
loku, apdroSinasanas riskus un lidzeklu veidoSanas kartibu nosaka likumi, un

tadai apdrosSinasanai ir obligats raksturs.

Atbilstosi  Socialas  apdroSinasanas likuma  3.pantam  sociala
apdro$inasana Latvija ir ,,pasakumu kopums, ko organiz€ valsts, lai apdrosinatu
personas vai tas apgadiba esoSo personu risku zaudét darba ienakumu sakara ar

sociali apdroSinatas personas slimibu, invaliditati, maternitati, bezdarbu,



vecumu, nelaimes gadijumu darba vai saslimSanu ar arodslimibu, ka arT papildu
izdevumiem sakara ar sociali apdroSinatas personas vai tas apgadiba esosas

personas navi”. Sociala apdroSinaSana tiek balstita uz sadiem pamatprincipiem:

1) solidaritati starp socialas apdroSinaSanas iemaksu veicgjiem un

socialas apdroSinaSanas pakalpojumu sanéméjiem;

2) socialas apdroSinasanas Iidzeklu izmantoSanu tikai socialas

apdroSinasanas pakalpojumiem saskana ar likumu.

Personas, kuras ir obligati apdroSinamas un iesaistamas valsts
izveidotaja socialas apdroSinasanas sist€éma, nosaka Socialas apdroSinasanas
likuma 5.panta pirma un otra dala. Lidz ar to likumdevgjs ir paredzgjis So
personu tiesibas uz Satversmes 109.pantd garant€to socialo nodroSinajumu

socialas apdroSinasanas veida.

Lai persona varétu sanemt valsts socialas apdroSinaSanas pakalpojumus,
tostarp maternitates un slimibas pabalstus, tai (par to) saskana ar likumu javeic
obligatas apdroSinaSanas iemaksas (sk. Socialas apdrosinasanas likuma

12. pantu).

Valsts, 1stenojot socialas apdroSinasanas modeli, ir paredz&jusi iemaksu
objekta maksimalo apmeéru. To nosaka Ministru kabinets. 2000. gada tas
bija 15 000, 2001. gada — 16 000, 2002. gada — 17 300 un 2003. gada —
18 400 latu. No apdroSinato personu ienakumiem, kas parsniedz valsti noteikto

maksimalo iemaksu objektu, nav javeic socialas apdrosinasanas iemaksas.

Viens no socialas apdroSinaSanas veidiem ir maternitates un slimibas

apdro$inasana (sk. Socialas apdrosinasanas likuma 4. panta 5. punktu).

To personu loku, kuras paklautas $§im apdroSinasSanas veidam, nosaka
Socialas apdroSinaSanas likuma 6. pants. Savukart maternitates un slimibas
pabalstu pieSkirSanas, aprékinasanas un izmaksas kartibu konkrétajos
apdroSinasanas gadijumos, ka ari personas, kuram ir tiesibas uz S$adiem
pabalstiem, un gadijumus, kad rodas mingtas tiesibas, nosaka likums ,,Par

maternitates un slimibas apdro$inasanu”.



Maternitates pabalsts ir viens no socialas apdroSinaSanas
pakalpojumiem, un tiesibas uz So pabalstu ir sociali apdroSinatajam personam,
t.i., darba némgjiem un paSnodarbinatajam personam, kas ir veikuSas vai par
kuram ir veiktas socialas apdro$ina$anas iemaksas. So pabalstu pieskir un
izmaksa par visu griitniecibas un dzemdibu atvalinajuma laiku, ja sieviete
zaude darba giistamos ienakumus. Tatad katra sieviete, kura atbilstosi likumam
veikusi vai par kuru tika veiktas socialas apdroSinasanas iemaksas, ir

apdroSinata arT maternitates gadijumam.

Slimibas pabalsts ir viens no socialas apdros$inaSanas pakalpojumiem, ko
sniedz valsts, izmaksajot naudas Iidzeklus personai, kura apdroSinata S$im
apdroSinasanas veidam un likuma noteiktajos gadijumos neierodas darba (sk.
likuma ,, Par maternitates un slimibas apdrosinasanu” 11. pantu), tadgjadi ka
darba némegjs zaudgjot algota darba glstamos ienakumus vai ari ka
pasnodarbinatais zaud€jot savus ienakumus. Slimibas pabalstu izmaksa no
slimibas 15. dienas, 1idz tam tiek maksata slimibas nauda, un tas ir darba

devéjam uzlikts pienakums.

8. Saeima un Ministru kabinets norada, ka apstridéta likuma norma
pienemta laika, kad valsts socidlas apdroSinaSanas specialaja budZeta bija
izveidojies un ilgstosi saglabajies ievérojams deficits, un §1s normas mérkis bija

valsts socialas apdrosinasanas speciala budzeta deficita samazinaSana.

Satversmes tiesa jau iepriekS ir noradijusi, ka ,socialas tiesibas, pie
kuram pieder ari tiesibas uz socialo apdroS§inasanu, ir loti nozimigas, tacu
vienlaikus 1pasas, atSkirigas cilvéktiesibas, jo So tiesibu realizacija ir atkariga
no katras valsts ekonomiskas situacijas un pieejamiem resursiem. Tade] ari
starptautiskajos dokumentos socialas tiesibas ir formulétas ka visparigi valsts
pienakumi, atstajot dalibvalstim plaSas izvéles iesp&jas So tiesibu realizacija”
(Satversmes tiesas 2001. gada 13. marta sprieduma lieta Nr. 2000-08-0109

secindjumu dalas pirma rindkopa).



Tomér neatkarigi no valsts attistibas [tmena valstij ir pienakums veikt
pasakumus, lai, izmantojot visus nepiecieSamos lidzeklus, sasniegtu socialo
tiesibu nodroSinajumu vismaz minimalaja [imeni.

ANO 1966. gada 16. decembra Starptautiska pakta par ekonomiskajam,
socialajam un kultiiras tiesibam (turpmak — Pakts) 9. pants noteic, ka
,,daltbvalstis atzist katra cilvéka tiesibas uz socialo droSibu, ieskaitot socialo
apdroSinasanu”. Pakta 10.pants noteic, ka ,gimenei, [...], janodroSina
iesp&jami plasaka aizsardziba un palidziba, [...] kamer tas pienakums ir gadat
par nepatstavigiem bérniem un vinu audzina$anu. Ipasa aizsardziba janodrosina
matém nepiecieSsamaja perioda pirms un péc dzemdibam. Saja perioda
stradajoSam matém pieSkirams apmaksats atvalinajums vai atvalinagjums ar

pietieckamu socialas nodroSinasanas pabalstu izmaksu™.

Eiropas socialas hartas (turpmak — Harta) 8. panta 1. punkts noteic: ,,Lai
nodroSinatu efektivu stradajoSo sievieSu tiesibu uz aizsardzibu izmantoSanu,
Ligumslédzgjas puses apnemas vai nu apmaksata atvalindjuma veida, vai ar
attiecigu socialo pabalstu vai sabiedrisko fondu pabalstu palidzibu nodroSinat
sievietétm atvalinajumu pirms un péc dzemdibam, kura kopgjais ilgums ir

vismaz 12 ned€las.”

Sis noteikums uzliek valstij divus pienakumus: pirmkart, noteikt likuma,
ka stradajosam sieviet€ém pirms un péc dzemdibam ir tiesibas uz atvalinajumu,
kas nav mazaks par 12 nedélam; otrkart, nodrosinat STm sievietém pietickamus

iztikas Iidzeklus §ada atvalinadjuma izmantoSanai.

Attieciba uz otro pienakumu Neatkarigo ekspertu komiteja uzskata, ka
minétais pabalsts ir pietickams, ja tas tiek izmaksats 80 procentu apmeéra no
sievietes vid€jiem ienakumiem (sk. Gomien D., Harris D., Zwaak L. . Law and
practice of the European Convention on Human Rights and the European

Social Charter, Council of Europe, 1996, p. 396).

Likuma ,,Par maternitates un slimibas apdrosinasanu” 10. pants noteic,
ka ,,maternitates pabalstu pieSkir 100 procentu apméra no pabalsta sanémeéja

vidgjas apdrosinasanas iemaksu algas”.
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Savukart apstridétaja likuma norma ir noteikts ierobezojums, kas
attiecas uz vidéjo apdroSinaSanas iemaksu algu maternitates un slimibas
pabalstu aprékinasanai. Lidz ar to ir noteikts, ka, aprékinot min&tos pabalstus,
kalendaras dienas vid€ja apdroSinasanas iemaksu alga nedrikst parsniegt 50
procentus no 1/365 no valsts obligato iemaksu objekta gada maksimala apméra,
kas bija speka apdroSinaSanas gadijuma iestaSanas diena. Tadgjadi vienai
personu kategorijai, aprékinot pabalstu, vid€jie ienakumi tiek samazinati Iidz

pat 50 procentiem, 1idz ar to samazinot izmaksajamo pabalstu.

9. Satversmes 91. pants noteic, ka ,,visi cilveéki Latvija ir vienlidzigi
likuma un tiesas prieksa. Cilvéka tiesibas tiek 1istenotas bez jebkadas
diskriminacijas”. Satversmes tiesa, interpret§jot So pantu, ir atzinusi, ka
tiesiskas vienlidzibas princips citastarp liedz valsts institiicijam izdot tadas
normas, kas bez sapratiga pamata pielauj atSkirigu attiecksmi pret personam,
kuras atrodas vienados apstaklos (sk. Satversmes tiesas 2001. gada 3. aprila

sprieduma lietd Nr. 2000-07-0409 secindjumu dalas 1. punktu).

Tapec, lai izvertetu, vai apstridetd likuma norma atbilst Satversmes

91. pantam, janoskaidro:

1) vai personas ir vienados un salidzinamos apstak]os;

2) vai apstridéta tiesibu norma paredz atSkirigu attieksmi;

3) vai atSkirigajai attiecksmei ir objektivs un sapratigs pamats, proti, vai
tai ir legitims mérkis, un vai ir ievérots sam&riguma princips.

9.1. Personas, veicot socialas apdroSinasanas iemaksas, likuma
noteiktajos gadijumos tiek apdroSinatas maternitates un slimibas gadijumam.
Iestajoties apdroSinasanas gadijumam, personai ir tiesibas uz maternitates vai
slimibas pabalstu. Socialas apdroSinasanas iemaksas personas maksa no saviem

ienakumiem, kas neparsniedz maksimalo gada ienakumu objektu (Sobrid lidz

18 400 latu).
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Lidz ar to visas personas, kuram ir tiesibas sanemt min&tos pabalstus, ir

vienados un salidzinamos apstaklos.

9.2. Valsts, izv€loties socialas apdrosinasanas modeli, ir noteikusi, ka
sanemamajam valsts socialas apdroSinaSanas pakalpojumam jaatbilst veiktajam
socialas apdroS§inasanas iemaksam. Savukart apstridéta likuma norma paredz
ievérojami mazaku socialas apdroSinaSanas izmaksu salidzinajuma ar iemaksu
algu, no kuras veiktas socialas apdroSinasanas iemaksas. Tad€jadi viena socialo
iemaksu veicgju dala sanem pakalpojumu, kas nav proporcionals veiktajam
socialas apdroSinasanas iemaksam, turpreti otra socialas apdroSinasanas
iemaksu veicgju dala sanem pakalpojumu, kas ir proporcionals veiktajam

iemaksam (sk. lietas 1. sejuma 40. Ipp.).

Tadejadi apstridéta likuma norma paredz atSkirigu attieksmi pret tiem,
kuru ienakumi parsniedz 50 procentus no gada maksimala iemaksu objekta, un
tiem, kuru ienakumi neparsniedz $adu summu.

9.3. Likumprojekta (likums pienemts 2000. gada 23. novembrT)

29¢¢

,Grozijumi likuma ,,Par maternitates un slimibas apdros§inaSanu™* anotacija un
Latvijas Republikas Labklajibas ministrijas Socialaja zinojuma par 2001. gadu

(hitp.//www.Im.gov.lv/index.php?sadala=296&id=97, 10.11.2003.) noradits

apstridétas likuma normas mérkis — nepielaut likuma normu launpratigu
izmanto$anu un nepamatoti lielu maternitates un slimibas pabalstu sanemsanu.
Istenojot Satversmé garantétas tiesibas uz socialo nodrofindjumu, valsts
pienakums ir ne tikai noteikt So tiesibu normativo reguléjumu, bet ar1 izveidot
efektivu tiesibu normu istenoSanas mehanismu. Valsts pienakums ir ne tikai
deklaréet tiesibas, bet arT ,,iedzivinat” tas un uzraudzit to piemérosanu. Savukart,
ja Sis pienakums netiek pienacigi pildits, t.i., nav pietickamas kontroles
attieciba uz tiesibu normu launpratigu izmantoSanu un nepamatoti lielu
pabalstu sanemsanu, var uzskatit, ka valsts neizmanto visus tai pieejamos

lidzeklus socialo tiesibu TstenoSana.

Tadgjadi iepriekSmin&to mérki nevar uzskatit par legitimu.
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7. Saeimas likumprojekta (likums pienpemts 2002. gada 24. oktobr)

29¢¢

,Grozijumi likuma ,,Par maternitates un slimibas apdroSinasanu”* anotacija
bija izvirzits merkis — harmonizét likuma normas atbilsto$i valsts socialas
apdroSinasanas principam, lai persona, kura veic iemaksas socialas
apdroSinasanas specialaja budzeta, sanemtu atbilstoSus pakalpojumus. Grozot
likumu ,,Par maternitates un slimibas apdroSinasanu”, no apstridétas likuma

normas izslédza 50 procentu ierobeZojumu.

8. Saeima 2002. gada 12. decembrT grozija likumu ,,Par maternitates un
slimibas apdroSinasanu”, ieklaujot apstridéto likuma normu parejas noteikumu
2. punkta 4. apakSpunkta. Likumprojekta anotacija ietvertais meérkis bija
nepielaut valsts socialas apdroSinasanas speciala budzeta izdevumu pieaugumu
maternitates, slimibas un apbediSanas pabalstu joma. Savukart anotacijas
2. nodalas 3. punkta ,,Socialo seku izvert€jums” noradits, ka apstridéta likuma
norma ir ,,pretruna ar vispargjiem valsts socialas apdroSinasanas principiem,
[...] . Sadu ierobeZojumu noteik$ana neveicina personu dalibu sistéma un var

veicinat personu grieSanos Satversmes tiesa”.

Saeima un Ministru kabinets savos atbildes rakstos ka apstridétas likuma
normas legitimo mérki norada valsts socialas apdroSinasanas specialo budzetu
nodroSinaSanu un sniedz apkopotus datus par visiem valsts socialas
apdroSinasanas budzetiem, kuros izveidojies deficits vairaku desmitu miljonu
latu apméra (sk. sprieduma 6.punktu). Tomer Sie skaitli nav nemami vera, jo tie
raksturo deficita apjomu visos valsts socialas apdroSinasanas specialajos

budZzetos kopuma.

Savukart maternitates un slimibas pabalstus izmaksa no invaliditates,
maternitites un slimibas speciala budZeta. Saja budzeta 2000. gada bija
izveidojies fiskalais deficits 3 163 719 latu apméra. Deficits minétaja budzeta
saglabajas ar1 2001.gada — 5859514 latu. 2002.gada invaliditates,
maternitates un slimibas specialaja budzeta bija izveidojusies fiskala rezerve

222 081 lata apméra (sk. lietas 2. sejuma 84. Ipp.).
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Tadgjadi laika, kad nepastavéja invaliditates, maternitates un slimibas
speciala budzeta deficits, apstridétaja likuma norma noteikta atSkiriga

atticksme nebija attaisnota ar legitimu mérki.

Apstridétas likuma normas legitimais mérkis (tik ilgi, kamér pastavéja
deficits) ir valsts sociala budzeta (Saja gadijuma invaliditates, maternitates un
slimibas speciala budzeta) nodroSinasana. Tomer jaizverté, vai $a merka

sasniegSanai izraudzitie Iidzekli ir samerigi.

2002. gada maternitates pabalstu sapéma 12 606 personas. No tam
ierobezojums tika piemerots 367 personam jeb 2,9 procentiem no maternitates
pabalsta sanéméju kopskaita. 2001. gada 296 personam — 3,05 procentiem. Pec
VSAA sniegtas informacijas, lai S§Tm personam aprékinatu maternitates
pabalstu pilna apmeéra (bez 50 procentu ierobezojuma), 2001. gada butu

nepiecieSami 106 000 latu, 2002. gada — 88 510 latu (sk. lietas 1. sejuma 232. —
233. Ipp.).

Savukart, aprékinot maternitates pabalstu personai, uz kuru attiecas
apstridétas likuma normas ierobezojums, tiek biitiski pasliktinats tas materialais
stavoklis salidzinajuma ar laiku pirms griitniecibas un dzemdibu atvalinajuma.
Pieméram, persona vairs nespgj izpildit kreditsaistibas, ko bez griittbam vargja
pildit, sapemot ienakumus pirms doSanas pirmsdzemdibu un dzemdibu
atvalinajuma. Tadejadi apstridétaja norma ietvertais ierobezojums nav
samerigs, jo labums, ko ieglist sabiedriba, nav lielaks par individa tiesibam un

likumiskajam interesém nodarito zaud&jumu.

10. Apstridéta noteikumu norma noteic kartibu, kada tiek aprékinata
vidgja apdroSinasanas iemaksu alga valsts socialas apdroSinaSanas pabalstu
pieSkirSanai, tostarp maternitates un slimibas pabalstu pieSkirSanai. Minéta
norma ietver atsauci uz likuma ,,Par maternitates un slimibas apdrosinasanu”
31. panta ceturto dalu. lesniedz&jas apstrid So normu tikai tiktal, ciktal ta
attiecas uz apstridéto likuma normu. Tad€jadi nav nepiecieSams atseviSki

izvertet apstridetas noteikumu normas atbilstibu Satversmei.
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11. Nemot véra to, ka 2003. gada 13. novembr1 apstridéta likuma norma
jau bija zaud€jusi speku, tiesai sprieduma nav jalemj par apstridétas likuma
normas spéka zaudéSanas bridi. Laika, kad apstridéta likuma norma bija speka,
VSAA aprékinaja slimibas un maternitates pabalstus saskana ar apstridéto
likuma normu. Tadgjadi apstridétda likuma norma ir aizskarusi iesniedzgju
konstitucionalas tiesibas, kas nostiprinatas Satversmes 91.panta. Lai
nodroSinatu iesniedz&ju tiesibu aizsardzibu un dotu vinam iesp&ju sanemt
slimibas un maternitates pabalstus pilna apmera, attieciba uz iesniedzgjam
apstridéta likuma norma atzistama par spéku zaud@usSu no briza, kad

iesniedz€jam radas tiesibas uz slimibas un maternitates pabalstiem.

12. Konstatgjot apstridétas likuma normas neatbilstibu kaut vienam
Satversmes pantam, ta atzistama par prettiesisku un spéka neesosu. Lidz ar to
vairs nav nepiecieSams VErt€t minétas normas atbilstibu Satversmes 1. un

109. pantam.

Nolémumu dala

Pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 30. — 32. pantu, Satversmes

tiesa

nosprieda:

atzit likuma ,Par maternitates un slimibas apdroSinasanu”
31. panta ceturto dalu (redakcija, kas bija speka Iidz 2003. gada
1. janvarim) un parejas noteikumu 2. punkta 4. apakSpunktu par
neatbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes 91. pantam un attieciba uz
konstitucionalas suidzibas iesniedzéjam Irinu Pigozni un Baibu StrupiSu
par spéka neesoSu no briza, kad iesniedzéjam radas tiesibas uz slimibas un

maternitates pabalstiem.
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Spriedums ir galigs un neparsiidzams.
Spriedums stajas spéka ta publicéSanas diena.

Tiesas sédes priekSsedetajs A. Endzins
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	SPRIEDUMS
	LATVIJAS REPUBLIKAS VĀRDĀ
	Rīgā 2004. gada 14. janvārī
	Lietā Nr. 2003-19-0103
	Latvijas Republikas Satversmes tiesa šādā sastāvā: tiesas sēdes priekšsēdētājs Aivars Endziņš, tiesneši Romāns Apsītis, Ilma Čepāne, Juris Jelāgins, Andrejs Lepse un Ilze Skultāne, 
	pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85. pantu, Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punktu, 17. panta pirmās daļas 11. punktu, 19.2  un 28.1pantu,
	pēc Irīnas Pīgoznes un Baibas Strupišas konstitucionālās sūdzības
	rakstveida procesā 2003. gada 16. decembra tiesas sēdē
	izskatīja lietu
	„Par likuma „Par maternitātes un slimības apdrošināšanu” 31. panta ceturtās daļas, pārejas noteikumu 2. punkta 4. apakšpunkta un Ministru kabineta 1998. gada 28. jūlija noteikumu Nr. 270 „Vidējās apdrošināšanas iemaksu algas aprēķināšanas kārtība un valsts sociālās apdrošināšanas pabalstu piešķiršanas, aprēķināšanas un izmaksas kārtība” 8. punkta atbilstību Latvijas Republikas Satversmes 1., 91. un 109. pantam”.
	Konstatējošā daļa
	1. 1995. gada 6. novembrī Saeima pieņēma likumu „Par maternitātes un slimības apdrošināšanu” (likuma nosaukums līdz 1998. gada 22. jūlijam – „Par maternitātes un slimības pabalstiem”). 
	2000. gada 23. novembrī šajā likumā tika izdarīti grozījumi un 31. pants tika papildināts ar ceturto un piekto daļu. Likuma „Par maternitātes un slimības apdrošināšanu” 31. panta ceturtā daļa (redakcijā, kas bija spēkā līdz 2003. gada 1. janvārim) noteica, ka „kalendārās dienas vidējā apdrošināšanas iemaksu alga pabalstu aprēķināšanai nedrīkst pārsniegt 50 procentus no 1/365 no valsts sociālās apdrošināšanas obligāto iemaksu objekta gada maksimālā apmēra, kas bija spēkā apdrošināšanas gadījuma iestāšanās dienā” (turpmāk – apstrīdētā likuma norma).
	2002. gada 24. oktobrī Saeima grozīja likumu „Par maternitātes un slimības apdrošināšanu” un no apstrīdētās likuma normas izslēdza skaitli un vārdus „50 procentus no”.
	 Savukārt 2002. gada 12. decembrī Saeima atkārtoti grozīja likumu „Par maternitātes un slimības apdrošināšanu”, iekļaujot apstrīdēto likuma normu minētā likuma pārejas noteikumu 2. punkta 4. apakšpunktā.
	Lietas sagatavošanas laikā 2003. gada 30. oktobrī Saeima grozīja likumu „Par maternitātes un slimības apdrošināšanu” un izslēdza no tā apstrīdēto likuma normu, grozījumi stājās spēkā 2003. gada 13. novembrī.
	Līdz ar to apstrīdētā likuma norma bija spēkā no 2001. gada 1. janvāra līdz 2003. gada 13. novembrim.
	2. Ministru kabineta 1998. gada 28. jūlija noteikumu Nr. 270 „Vidējās apdrošināšanas iemaksu algas aprēķināšanas kārtība un valsts sociālās apdrošināšanas pabalstu piešķiršanas, aprēķināšanas un izmaksas kārtība” 8. punkts noteic: „Vidējo apdrošināšanas iemaksu algu valsts sociālās apdrošināšanas pabalstu piešķiršanai visos šo noteikumu 7.punktā noteiktajos gadījumos aprēķina pēc formulas:
	Vd = (A1 + A2 ... + A6) : D, kur
	Vd - kalendāra dienas vidējā apdrošināšanas iemaksu alga, kas nepārsniedz apmēru, kāds noteikts likuma „Par maternitātes un slimības apdrošināšanu” 31.panta ceturtajā daļā;
	A1, A2... - apdrošināšanas iemaksu algas summa, kas gūta likuma „Par maternitātes un slimības apdrošināšanu” 31.panta pirmajā daļā noteiktā sešu kalendāra mēnešu perioda attiecīgajā kalendāra mēnesī;
	D - likuma „Par maternitātes un slimības apdrošināšanu” 31.panta pirmajā daļā noteiktā perioda kalendāra dienu skaits, neieskaitot tajā pārejošas darbnespējas kalendāra dienas, par kurām izmaksāts slimības pabalsts, grūtniecības un dzemdību atvaļinājuma un atvaļinājuma bērna kopšanai kalendāra dienas, kā arī periodu, kura laikā darba ņēmējs nav bijis reģistrēts kā valsts sociālās apdrošināšanas iemaksu (turpmāk - sociālās apdrošināšanas iemaksas) veicējs” (turpmāk – apstrīdētā noteikumu norma).
	3. Konstitucionālās sūdzības iesniedzējas Irīna Pīgozne un Baiba Strupiša (turpmāk – iesniedzējas) 2002. gada nogalē devās grūtniecības un dzemdību atvaļinājumā, pirms šā atvaļinājuma iesniedzējām iestājās pārejoša darbnespēja slimības dēļ. Iesniedzējas saskaņā ar likumu „Par maternitātes un slimības apdrošināšanu” bija tiesīgas saņemt slimības un maternitātes pabalstus.
	Iesniedzējas no Valsts Sociālās apdrošināšanas aģentūras (turpmāk – VSAA) attiecīgajām filiālēm saņēma lēmumus par aprēķinātajiem maternitātes pabalstiem un slimības pabalstiem. VSAA aprēķinātie pabalsti bija ievērojami mazāki nekā iesniedzēju valsts sociālās apdrošināšanas iemaksu algas (turpmāk – iemaksu algas), no kurām tika maksātas sociālās apdrošināšanas iemaksas.
	Iesniedzējas likumā noteiktajā termiņā lūdza minētos lēmumus pārskatīt, bet saņēma VSAA attiecīgo filiāļu lēmumus, ka iepriekšējie VSAA pieņemtie lēmumi par maternitātes un slimības pabalstu piešķiršanu atstājami negrozīti. VSAA norādīja, ka minētie pabalsti aprēķināti saskaņā ar likumu „Par maternitātes un slimības pabalstiem” un Ministru kabineta 1998. gada 28. jūlija noteikumiem Nr. 270 „Vidējās apdrošināšanas iemaksu algas aprēķināšanas kārtība un valsts sociālās apdrošināšanas pabalstu piešķiršanas, aprēķināšanas un izmaksas kārtība”.
	4. Konstitucionālajā sūdzībā iesniedzējas apstrīd likuma „Par maternitātes un slimības apdrošināšanu” 31. panta ceturtās daļas (redakcijā, kas bija spēkā līdz 2003. gada 1. janvārim), pārejas noteikumu 2. punkta 4. apakšpunkta un Ministru kabineta 1998. gada 28. jūlija noteikumu Nr. 270 „Vidējās apdrošināšanas iemaksu algas aprēķināšanas kārtība un valsts sociālās apdrošināšanas pabalstu piešķiršanas, aprēķināšanas un izmaksas kārtība” 8. punkta atbilstību Latvijas Republikas Satversmes (turpmāk – Satversme) 1., 91. un 109. pantam.
	Iesniedzējas uzskata, ka apstrīdētā likuma norma neatbilst Satversmes 91. pantā noteiktajam tiesiskās vienlīdzības principam. Iesniedzējas esot veikušas sociālās apdrošināšanas iemaksas no visa valsts sociālās apdrošināšanas obligāto iemaksu objekta (turpmāk – iemaksu objekts) gada maksimālā apmēra, bet sociālās apdrošināšanas pabalstu (slimības pabalsts un maternitātes pabalsts) saņēmušas tikai par pusi no samaksātā. Iesniedzējas uzskata, ka apstrīdētā likuma norma paredz atšķirīgu attieksmi pret divām personu grupām: tām personām, kuru gada ienākumi nepārsniedz pusi no iemaksu objekta gada maksimālā apmēra, un tām personām, kuru ienākumi to pārsniedz.
	Konstitucionālajā sūdzībā iesniedzējas pauž viedokli, ka apstrīdētā likuma norma aizskar viņu tiesības uz sociālo nodrošinājumu likumā noteiktajos gadījumos. Latvijas valsts iedzīvotāju sociālās labklājības nodrošināšanai ir izvēlējusies sociālās apdrošināšanas modeli. Saskaņā ar likuma „Par sociālo drošību” 5. panta otrās daļas 2. punktu personai, kura apdrošinājusies sociālās apdrošināšanas institūcijās, ir tiesības uz materiālu nodrošinājumu slimības, grūtniecības un dzemdību […] gadījumā. Iesniedzējas uzskata, ka viņas, veicot sociālās apdrošināšanas iemaksas, „automātiski” iegūst tiesības saņemt sociālo nodrošinājumu, turklāt saņemamajam valsts sociālās apdrošināšanas pakalpojumam jāatbilst veiktajām sociālās apdrošināšanas iemaksām. Iesniedzēju iemaksu algas, no kurām ir veiktas sociālās apdrošināšanas iemaksas, ir daudz lielākas par saņemto valsts sociālās apdrošināšanas pakalpojumu (maternitātes pabalstu un slimības pabalstu), tādējādi esot pārkāptas viņu tiesības uz sociālo nodrošinājumu.
	Iesniedzējas norāda, ka apstrīdētā likuma norma ir pretrunā ar taisnīguma un tiesiskās paļāvības principu, kas izriet no Satversmes 1. panta. Iesniedzējas uzskata, ka apstrīdētā likuma norma pieļauj netaisnīgu (nevienlīdzīgu) attieksmi pret vienādajiem, t.i., sociālā nodokļa maksātājiem, un uzsver, ka „sadalošā taisnīguma princips tiek saprasts kā vienlīdzīga attieksme pret vienādajiem un nevienlīdzīga attieksme pret dažādajiem, pie kam nevienlīdzīgās attieksmes pakāpei ir jābūt proporcionālai attiecīgajai dažādības pakāpei”. Savukārt tiesiskās paļāvības principa pārkāpums izpaužas tādējādi, ka likums „Par maternitātes un slimības apdrošināšanu” tika grozīts vairākas reizes. Grozījumi likumā, kuri skar maternitātes pabalsta izmaksas apjomu, tika izdarīti trīs reizes divu gadu laikā. Minētie ierobežojumi sākotnēji vispār nepastāvēja, tad tie tika ieviesti, pēc tam atcelti un beidzot atkal atstāti spēkā. Tas, pēc iesniedzēju domām, nenodrošina tiesisko paļāvību attiecībā uz minēto likumu un tā regulētajām tiesiskajām attiecībām. 
	5. Saeima atbildes rakstā izsaka viedokli, ka konstitucionālā sūdzība nav pamatota, un lūdz to noraidīt. Saeima pauž viedokli, ka viens no apstrīdētās likuma normas mērķiem ir valsts sociālās apdrošināšanas speciālā budžeta deficīta samazināšana un šāds ierobežojums attiektos uz nelielu personu grupu – apmēram 2,9 procentiem no visām personām, kurām ir tiesības saņemt pabalstus. Saeima norāda, ka bija nepieciešams veikt pagaidu pasākumus, lai novērstu deficīta rašanos valsts sociālās apdrošināšanas speciālajā budžetā un nodrošinātu sabiedrības sociālo interešu īstenošanu, lai gan tādējādi tiekot ierobežotas nelielas personu grupas tiesības.
	Lietas sagatavošanas laikā Saeima, sniedzot papildu paskaidrojumus, norādīja, ka apstrīdētās likuma normas mērķis – valsts sociālās apdrošināšanas speciālā budžeta deficīta samazināšana – šobrīd vairs nav aktuāls un apstrīdētās likuma normas atbilstība samērīguma un tiesiskās paļāvības principam ir ļoti strīdīga, tādējādi Saeima steidzamības kārtā pieņēmusi grozījumus likumā „Par maternitātes un slimības apdrošināšanu”, izslēdzot no tā apstrīdēto likuma normu. Grozījumi stājās spēkā 2003. gada 13. novembrī. Saeima savā papildu skaidrojumā uzsver, ka līdz ar grozījumu pieņemšanu tikšot novērsta pretruna ar vispārējiem valsts sociālās apdrošināšanas principiem, kuri paredz, ka saņemamajam valsts sociālās apdrošināšanas pakalpojumam jāatbilst veiktajām iemaksām.
	6. Ministru kabinets nepiekrīt iesniedzēju paustajam viedoklim un lūdz Satversmes tiesu atzīt apstrīdēto likuma normu un apstrīdēto noteikumu normu par atbilstošu Satversmes 1., 91. un 109. pantam.
	Ministru kabinets paskaidro, ka apstrīdētā noteikumu norma izriet no likuma „Par maternitātes un slimības apdrošināšanu” 31. panta ceturtās daļas. Apstrīdētā likuma norma pieņemta periodā, kad valsts sociālās apdrošināšanas speciālajā budžetā bija izveidojies un ilgstoši saglabājās ievērojams deficīts: 1999. gada beigās uzkrātais deficīts bija 38,6 miljoni latu, 2000. gada beigās – 67,8 miljoni latu, 2001. gada beigās – 77 miljoni latu, 2002. gada beigās – 75,4 miljoni latu.
	Ministru kabinets uzsver, ka kalendārās dienas vidējās apdrošināšanas iemaksu algas ierobežojuma noteikšanas mērķis ir saistīts nevis ar vēršanos pret likuma normu ļaunprātīgu izmantošanu un nepamatoti lielu pabalstu saņemšanu, bet gan ar valsts finansiālajām iespējām sociālo tiesību nodrošināšanā.
	Secinājumu daļa
	7. Satversmes 109. pants noteic, ka „ikvienam ir tiesības uz sociālo nodrošinājumu vecuma, darbnespējas, bezdarba un citos likumā noteiktajos gadījumos”. Ar sociālo nodrošinājumu Latvijas Republikā ir saprotami dažādi sociālās drošības pasākumi, arī sociālā apdrošināšana (sk. likuma „Par sociālo drošību” 2. un 5. pantu).
	Tiesību uz sociālo apdrošināšanu saturu un īstenošanas kārtību Latvijā nosaka vairāki likumi, vispirms jau likums „Par valsts sociālo apdrošināšanu” (turpmāk – Sociālās apdrošināšanas likums), kā arī speciālie likumi par atsevišķiem sociālās apdrošināšanas veidiem.
	Veidojot sociālās apdrošināšanas sistēmu pēc valsts neatkarības atjaunošanas, Saeima no vairākām sociālās apdrošināšanas formām un modeļiem, kas ir atzīti pasaulē, izvēlējusies valsts sociālo apdrošināšanu. Pastāvot šādai sistēmai, apdrošināšanas pamatprincipus, apdrošināmo personu loku, apdrošināšanas riskus un līdzekļu veidošanas kārtību nosaka likumi, un tādai apdrošināšanai ir obligāts raksturs. 
	Atbilstoši Sociālās apdrošināšanas likuma 3.pantam sociālā apdrošināšana Latvijā ir „pasākumu kopums, ko organizē valsts, lai apdrošinātu personas vai tās apgādībā esošo personu risku zaudēt darba ienākumu sakarā ar sociāli apdrošinātās personas slimību, invaliditāti, maternitāti, bezdarbu, vecumu, nelaimes gadījumu darbā vai saslimšanu ar arodslimību, kā arī papildu izdevumiem sakarā ar sociāli apdrošinātās personas vai tās apgādībā esošās personas nāvi”. Sociālā apdrošināšana tiek balstīta uz šādiem pamatprincipiem:
	1) solidaritāti starp sociālās apdrošināšanas iemaksu veicējiem un sociālās apdrošināšanas pakalpojumu saņēmējiem;
	2) sociālās apdrošināšanas līdzekļu izmantošanu tikai sociālās apdrošināšanas pakalpojumiem saskaņā ar likumu.
	Personas, kuras ir obligāti apdrošināmas un iesaistāmas valsts izveidotajā sociālās apdrošināšanas sistēmā, nosaka Sociālās apdrošināšanas likuma 5.panta pirmā un otrā daļa. Līdz ar to likumdevējs ir paredzējis šo personu tiesības uz Satversmes 109.pantā garantēto sociālo nodrošinājumu sociālās apdrošināšanas veidā.
	Lai persona varētu saņemt valsts sociālās apdrošināšanas pakalpojumus, tostarp maternitātes un slimības pabalstus, tai (par to) saskaņā ar likumu jāveic obligātās apdrošināšanas iemaksas (sk. Sociālās apdrošināšanas likuma 12. pantu).
	Valsts, īstenojot sociālās apdrošināšanas modeli, ir paredzējusi iemaksu objekta maksimālo apmēru. To nosaka Ministru kabinets. 2000. gadā tas bija 15 000, 2001. gadā – 16 000, 2002. gadā – 17 300 un 2003. gadā – 18 400 latu. No apdrošināto personu ienākumiem, kas pārsniedz valstī noteikto maksimālo iemaksu objektu, nav jāveic sociālās apdrošināšanas iemaksas.
	Viens no sociālās apdrošināšanas veidiem ir maternitātes un slimības apdrošināšana (sk. Sociālās apdrošināšanas likuma 4. panta 5. punktu).
	To personu loku, kuras pakļautas šim apdrošināšanas veidam, nosaka Sociālās apdrošināšanas likuma 6. pants. Savukārt maternitātes un slimības pabalstu piešķiršanas, aprēķināšanas un izmaksas kārtību konkrētajos apdrošināšanas gadījumos, kā arī personas, kurām ir tiesības uz šādiem pabalstiem, un gadījumus, kad rodas minētās tiesības, nosaka likums „Par maternitātes un slimības apdrošināšanu”.
	Maternitātes pabalsts ir viens no sociālās apdrošināšanas pakalpojumiem, un tiesības uz šo pabalstu ir sociāli apdrošinātajām personām, t.i., darba ņēmējiem un pašnodarbinātajām personām, kas ir veikušas vai par kurām ir veiktas sociālās apdrošināšanas iemaksas. Šo pabalstu piešķir un izmaksā par visu grūtniecības un dzemdību atvaļinājuma laiku, ja sieviete zaudē darbā gūstamos ienākumus. Tātad katra sieviete, kura atbilstoši likumam veikusi vai par kuru tika veiktas sociālās apdrošināšanas iemaksas, ir apdrošināta arī maternitātes gadījumam. 
	Slimības pabalsts ir viens no sociālās apdrošināšanas pakalpojumiem, ko sniedz valsts, izmaksājot naudas līdzekļus personai, kura apdrošināta šim apdrošināšanas veidam un likumā noteiktajos gadījumos neierodas darbā (sk. likuma „Par maternitātes un slimības apdrošināšanu” 11. pantu), tādējādi kā darba ņēmējs zaudējot algotā darbā gūstamos ienākumus vai arī kā pašnodarbinātais zaudējot savus ienākumus. Slimības pabalstu izmaksā no slimības 15. dienas, līdz tam tiek maksāta slimības nauda, un tas ir darba devējam uzlikts pienākums.
	8. Saeima un Ministru kabinets norāda, ka apstrīdētā likuma norma pieņemta laikā, kad valsts sociālās apdrošināšanas speciālajā budžetā bija izveidojies un ilgstoši saglabājies ievērojams deficīts, un šīs normas mērķis bija valsts sociālās apdrošināšanas speciālā budžeta deficīta samazināšana.
	Satversmes tiesa jau iepriekš ir norādījusi, ka „sociālās tiesības, pie kurām pieder arī tiesības uz sociālo apdrošināšanu, ir ļoti nozīmīgas, taču vienlaikus īpašas, atšķirīgas cilvēktiesības, jo šo tiesību realizācija ir atkarīga no katras valsts ekonomiskās situācijas un pieejamiem resursiem. Tādēļ arī starptautiskajos dokumentos sociālās tiesības ir formulētas kā vispārīgi valsts pienākumi, atstājot dalībvalstīm plašas izvēles iespējas šo tiesību realizācijā” (Satversmes tiesas 2001. gada 13. marta sprieduma lietā Nr. 2000-08-0109 secinājumu daļas pirmā rindkopa).
	Tomēr neatkarīgi no valsts attīstības līmeņa valstij ir pienākums veikt pasākumus, lai, izmantojot visus nepieciešamos līdzekļus, sasniegtu sociālo tiesību nodrošinājumu vismaz minimālajā līmenī.
	ANO 1966. gada 16. decembra Starptautiskā pakta par ekonomiskajām, sociālajām un kultūras tiesībām (turpmāk – Pakts) 9. pants noteic, ka „dalībvalstis atzīst katra cilvēka tiesības uz sociālo drošību, ieskaitot sociālo apdrošināšanu”. Pakta 10. pants noteic, ka „ģimenei, [...], jānodrošina iespējami plašāka aizsardzība un palīdzība, [...] kamēr tās pienākums ir gādāt par nepatstāvīgiem bērniem un viņu audzināšanu. Īpaša aizsardzība jānodrošina mātēm nepieciešamajā periodā pirms un pēc dzemdībām. Šajā periodā strādājošām mātēm piešķirams apmaksāts atvaļinājums vai atvaļinājums ar pietiekamu sociālās nodrošināšanas pabalstu izmaksu”.
	Eiropas sociālās hartas (turpmāk – Harta) 8. panta 1. punkts noteic: „Lai nodrošinātu efektīvu strādājošo sieviešu tiesību uz aizsardzību izmantošanu, Līgumslēdzējas puses apņemas vai nu apmaksāta atvaļinājuma veidā, vai ar attiecīgu sociālo pabalstu vai sabiedrisko fondu pabalstu palīdzību nodrošināt sievietēm atvaļinājumu pirms un pēc dzemdībām, kura kopējais ilgums ir vismaz 12 nedēļas.” 
	Šis noteikums uzliek valstij divus pienākumus: pirmkārt, noteikt likumā, ka strādājošām sievietēm pirms un pēc dzemdībām ir tiesības uz atvaļinājumu, kas nav mazāks par 12 nedēļām; otrkārt, nodrošināt šīm sievietēm pietiekamus iztikas līdzekļus šāda atvaļinājuma izmantošanai.
	Attiecībā uz otro pienākumu Neatkarīgo ekspertu komiteja uzskata, ka minētais pabalsts ir pietiekams, ja tas tiek izmaksāts 80 procentu apmērā no sievietes vidējiem ienākumiem (sk. Gomien D., Harris D., Zwaak L. . Law and practice of the European Convention on Human Rights and the European Social Charter, Council of Europe, 1996, p. 396).
	Likuma „Par maternitātes un slimības apdrošināšanu” 10. pants noteic, ka „maternitātes pabalstu piešķir 100 procentu apmērā no pabalsta saņēmēja vidējās apdrošināšanas iemaksu algas”. 
	Savukārt apstrīdētajā likuma normā ir noteikts ierobežojums, kas attiecas uz vidējo apdrošināšanas iemaksu algu maternitātes un slimības pabalstu aprēķināšanai. Līdz ar to ir noteikts, ka, aprēķinot minētos pabalstus, kalendārās dienas vidējā apdrošināšanas iemaksu alga nedrīkst pārsniegt 50 procentus no 1/365 no valsts obligāto iemaksu objekta gada maksimālā apmēra, kas bija spēkā apdrošināšanas gadījuma iestāšanās dienā. Tādējādi vienai personu kategorijai, aprēķinot pabalstu, vidējie ienākumi tiek samazināti līdz pat 50 procentiem, līdz ar to samazinot izmaksājamo pabalstu.
	9. Satversmes 91. pants noteic, ka „visi cilvēki Latvijā ir vienlīdzīgi likuma un tiesas priekšā. Cilvēka tiesības tiek īstenotas bez jebkādas diskriminācijas”. Satversmes tiesa, interpretējot šo pantu, ir atzinusi, ka tiesiskās vienlīdzības princips citastarp liedz valsts institūcijām izdot tādas normas, kas bez saprātīga pamata pieļauj atšķirīgu attieksmi pret personām, kuras atrodas vienādos apstākļos (sk. Satversmes tiesas 2001. gada 3. aprīļa sprieduma lietā Nr. 2000-07-0409 secinājumu daļas 1. punktu). 
	Tāpēc, lai izvērtētu, vai apstrīdētā likuma norma atbilst Satversmes 91. pantam, jānoskaidro: 
	1) vai personas ir vienādos un salīdzināmos apstākļos;
	2) vai apstrīdētā tiesību norma paredz atšķirīgu attieksmi;
	3) vai atšķirīgajai attieksmei ir objektīvs un saprātīgs pamats, proti, vai tai ir leģitīms mērķis, un vai ir ievērots samērīguma princips. 
	9.1. Personas, veicot sociālās apdrošināšanas iemaksas, likumā noteiktajos gadījumos tiek apdrošinātas maternitātes un slimības gadījumam. Iestājoties apdrošināšanas gadījumam, personai ir tiesības uz maternitātes vai slimības pabalstu. Sociālās apdrošināšanas iemaksas personas maksā no saviem ienākumiem, kas nepārsniedz maksimālo gada ienākumu objektu (šobrīd līdz 18 400 latu).
	Līdz ar to visas personas, kurām ir tiesības saņemt minētos pabalstus, ir vienādos un salīdzināmos apstākļos.
	9.2. Valsts, izvēloties sociālās apdrošināšanas modeli, ir noteikusi, ka saņemamajam valsts sociālās apdrošināšanas pakalpojumam jāatbilst veiktajām sociālās apdrošināšanas iemaksām. Savukārt apstrīdētā likuma norma paredz ievērojami mazāku sociālās apdrošināšanas izmaksu salīdzinājumā ar iemaksu algu, no kuras veiktas sociālās apdrošināšanas iemaksas. Tādējādi viena sociālo iemaksu veicēju daļa saņem pakalpojumu, kas nav proporcionāls veiktajām sociālās apdrošināšanas iemaksām, turpretī otra sociālās apdrošināšanas iemaksu veicēju daļa saņem pakalpojumu, kas ir proporcionāls veiktajām iemaksām (sk. lietas 1. sējuma 40. lpp.).
	Tādējādi apstrīdētā likuma norma paredz atšķirīgu attieksmi pret tiem, kuru ienākumi pārsniedz 50 procentus no gada maksimālā iemaksu objekta, un tiem, kuru ienākumi nepārsniedz šādu summu.
	9.3. Likumprojekta (likums pieņemts 2000. gada 23. novembrī) „Grozījumi likumā „Par maternitātes un slimības apdrošināšanu”“ anotācijā un Latvijas Republikas Labklājības ministrijas Sociālajā ziņojumā par 2001. gadu (http://www.lm.gov.lv/index.php?sadala=296&id=97, 10.11.2003.) norādīts apstrīdētās likuma normas mērķis – nepieļaut likuma normu ļaunprātīgu izmantošanu un nepamatoti lielu maternitātes un slimības pabalstu saņemšanu. Īstenojot Satversmē garantētās tiesības uz sociālo nodrošinājumu, valsts pienākums ir ne tikai noteikt šo tiesību normatīvo regulējumu, bet arī izveidot efektīvu tiesību normu īstenošanas mehānismu. Valsts pienākums ir ne tikai deklarēt tiesības, bet arī „iedzīvināt” tās un uzraudzīt to piemērošanu. Savukārt, ja šis pienākums netiek pienācīgi pildīts, t.i., nav pietiekamas kontroles attiecībā uz tiesību normu ļaunprātīgu izmantošanu un nepamatoti lielu pabalstu saņemšanu, var uzskatīt, ka valsts neizmanto visus tai pieejamos līdzekļus sociālo tiesību īstenošanā.
	Tādējādi iepriekšminēto mērķi nevar uzskatīt par leģitīmu.
	7. Saeimas likumprojekta (likums pieņemts 2002. gada 24. oktobrī) „Grozījumi likumā „Par maternitātes un slimības apdrošināšanu”“ anotācijā bija izvirzīts mērķis – harmonizēt likuma normas atbilstoši valsts sociālās apdrošināšanas principam, lai persona, kura veic iemaksas sociālās apdrošināšanas speciālajā budžetā, saņemtu atbilstošus pakalpojumus. Grozot likumu „Par maternitātes un slimības apdrošināšanu”, no apstrīdētās likuma normas izslēdza 50 procentu ierobežojumu.
	8. Saeima 2002. gada 12. decembrī grozīja likumu „Par maternitātes un slimības apdrošināšanu”, iekļaujot apstrīdēto likuma normu pārejas noteikumu 2. punkta 4. apakšpunktā. Likumprojekta anotācijā ietvertais mērķis bija nepieļaut valsts sociālās apdrošināšanas speciālā budžeta izdevumu pieaugumu maternitātes, slimības un apbedīšanas pabalstu jomā. Savukārt anotācijas 2. nodaļas 3. punktā „Sociālo seku izvērtējums” norādīts, ka apstrīdētā likuma norma ir „pretrunā ar vispārējiem valsts sociālās apdrošināšanas principiem, [...] . Šādu ierobežojumu noteikšana neveicina personu dalību sistēmā un var veicināt personu griešanos Satversmes tiesā”. 
	Saeima un Ministru kabinets savos atbildes rakstos kā apstrīdētās likuma normas leģitīmo mērķi norāda valsts sociālās apdrošināšanas speciālo budžetu nodrošināšanu un sniedz apkopotus datus par visiem valsts sociālās apdrošināšanas budžetiem, kuros izveidojies deficīts vairāku desmitu miljonu latu apmērā (sk. sprieduma 6.punktu). Tomēr šie skaitļi nav ņemami vērā, jo tie raksturo deficīta apjomu visos valsts sociālās apdrošināšanas speciālajos budžetos kopumā.
	Savukārt maternitātes un slimības pabalstus izmaksā no invaliditātes, maternitātes un slimības speciālā budžeta. Šajā budžetā 2000. gadā bija izveidojies fiskālais deficīts 3 163 719 latu apmērā. Deficīts minētajā budžetā saglabājās arī 2001. gadā – 5 859 514 latu. 2002. gadā invaliditātes, maternitātes un slimības speciālajā budžetā bija izveidojusies fiskālā rezerve 222 081 lata apmērā (sk. lietas 2. sējuma 84. lpp.).
	Tādējādi laikā, kad nepastāvēja invaliditātes, maternitātes un slimības speciālā budžeta deficīts, apstrīdētajā likuma normā noteiktā atšķirīgā attieksme nebija attaisnota ar leģitīmu mērķi. 
	Apstrīdētās likuma normas leģitīmais mērķis (tik ilgi, kamēr pastāvēja deficīts) ir valsts sociālā budžeta (šajā gadījumā invaliditātes, maternitātes un slimības speciālā budžeta) nodrošināšana. Tomēr jāizvērtē, vai šā mērķa sasniegšanai izraudzītie līdzekļi ir samērīgi. 
	2002. gadā maternitātes pabalstu saņēma 12 606 personas. No tām ierobežojums tika piemērots 367 personām jeb 2,9 procentiem no maternitātes pabalsta saņēmēju kopskaita. 2001. gadā 296 personām – 3,05 procentiem. Pēc VSAA sniegtās informācijas, lai šīm personām aprēķinātu maternitātes pabalstu pilnā apmērā (bez 50 procentu ierobežojuma), 2001. gadā būtu nepieciešami 106 000 latu, 2002. gadā – 88 510 latu (sk. lietas 1. sējuma 232. – 233. lpp.). 
	Savukārt, aprēķinot maternitātes pabalstu personai, uz kuru attiecas apstrīdētās likuma normas ierobežojums, tiek būtiski pasliktināts tās materiālais stāvoklis salīdzinājumā ar laiku pirms grūtniecības un dzemdību atvaļinājuma. Piemēram, persona vairs nespēj izpildīt kredītsaistības, ko bez grūtībām varēja pildīt, saņemot ienākumus pirms došanās pirmsdzemdību un dzemdību atvaļinājumā. Tādējādi apstrīdētajā normā ietvertais ierobežojums nav samērīgs, jo labums, ko iegūst sabiedrība, nav lielāks par indivīda tiesībām un likumiskajām interesēm nodarīto zaudējumu.
	10. Apstrīdētā noteikumu norma noteic kārtību, kādā tiek aprēķināta vidējā apdrošināšanas iemaksu alga valsts sociālās apdrošināšanas pabalstu piešķiršanai, tostarp maternitātes un slimības pabalstu piešķiršanai. Minētā norma ietver atsauci uz likuma „Par maternitātes un slimības apdrošināšanu” 31. panta ceturto daļu. Iesniedzējas apstrīd šo normu tikai tiktāl, ciktāl tā attiecas uz apstrīdēto likuma normu. Tādējādi nav nepieciešams atsevišķi izvērtēt apstrīdētās noteikumu normas atbilstību Satversmei. 
	11. Ņemot vērā to, ka 2003. gada 13. novembrī apstrīdētā likuma norma jau bija zaudējusi spēku, tiesai spriedumā nav jālemj par apstrīdētās likuma normas spēka zaudēšanas brīdi. Laikā, kad apstrīdētā likuma norma bija spēkā, VSAA aprēķināja slimības un maternitātes pabalstus saskaņā ar apstrīdēto likuma normu. Tādējādi apstrīdētā likuma norma ir aizskārusi iesniedzēju konstitucionālās tiesības, kas nostiprinātas Satversmes 91. pantā. Lai nodrošinātu iesniedzēju tiesību aizsardzību un dotu viņām iespēju saņemt slimības un maternitātes pabalstus pilnā apmērā, attiecībā uz iesniedzējām apstrīdētā likuma norma atzīstama par spēku zaudējušu no brīža, kad iesniedzējām radās tiesības uz slimības un maternitātes pabalstiem. 
	12. Konstatējot apstrīdētās likuma normas neatbilstību kaut vienam Satversmes pantam, tā atzīstama par prettiesisku un spēkā neesošu. Līdz ar to vairs nav nepieciešams vērtēt minētās normas atbilstību Satversmes 1. un 109. pantam. 
	Nolēmumu daļa
	Pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 30. – 32. pantu, Satversmes tiesa
	nosprieda:
	atzīt likuma „Par maternitātes un slimības apdrošināšanu” 31. panta ceturto daļu (redakcijā, kas bija spēkā līdz 2003. gada 1. janvārim) un pārejas noteikumu 2. punkta 4. apakšpunktu par neatbilstošu Latvijas Republikas Satversmes 91. pantam un attiecībā uz konstitucionālās sūdzības iesniedzējām Irīnu Pīgozni un Baibu Strupišu par spēkā neesošu no brīža, kad iesniedzējām radās tiesības uz slimības un maternitātes pabalstiem. 
	Spriedums ir galīgs un nepārsūdzams. 
	Spriedums stājas spēkā tā publicēšanas dienā.
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