Latvijas Republikas Satversmes tiesas séde
2004.gada 10.februart

Tiesas seédi vada
Latvijas Republikas Satversmes tiesas priekSsedétajs

Aivars Endzins.

A.Endzins

Ludzu sédieties!

Tiesas s€de lieta Nr.2003-16-05 “Par regionalas attistibas un pasvaldibu lietu ministra
2003.gada 27.maija pienemta rikojuma Nr.2-02/57 “Par Jirmalas pilsétas domes 24.10.2001.
saistoSo noteikumu Nr.17 “Par detalo planojumu Jirmald, teritorijai starp Bulduru prospektu,
02/60 “Par Jiurmalas pilsétas domes 09.10.2002. saistoso noteikumu Nr.10 “Par detala planojuma
apstiprinasanu Jiurmald, sabiedriskajam centram Vaivaros” un Nr.2-02/62 “Par Jirmalas pilsétas
domes 07.11.2001. saistoSo noteikumu Nr.18 “Par detala planojuma apstiprindsanu Jirmald,
zemesgabalam “Bulduri 1001 darbibas apturésanu’ atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes
1.pantam” .

Lietu Satversmes tiesa izskata pilna sastava. Tiesnei: Jelagins, Lepse, Katris, Cepane,
Apsitis un Endzins.

Pieteikuma iesniedz&ju parstavji... Man ir jautdjums Jirmalas domes parstavjiem. Cik Jus

esat? Cik Jus parstavat Domi?

V.Tihonovs

MEs esam tris.

A.Endzins

Likums, 23.pants “Parstaviba Satversmes tiesa”, pirma dala, nosaka, ka lietas dalibniekus —
pieteikuma iesniedz&jus, ka arl institliciju vai amatpersonu, kas izdevusi apstridéto aktu vai
procesualas darbibas Satversmes tiesa, var veikt pats vai ar pilnvarota parstavja starpniecibu.

4.dala: Lietas dalibnieki var izmantot zverinata advokata palidzibu. Zveérinatam advokatam
tiesas sédé ir visas lietas dalibnieku tiesibas, izpemot tiesibas atsaukt pieteikumu. Zveérinata
advokata pilnvaras apliecina orderis. Lietas dalibnieks var uzticét zverinatam advokatam ari
pilnvarota parstavja pienakumus, $ads pilnvarojums apliecinats ar rakstveida pilnvaru.

Jarmalas dome ir analogiskas pilnvaras izsniegusi Edgaram Beérzinam... kur$ ir Bérzins? Jas

esat advokats?

E.Bérzins
Ne.



A.Endzins
Elksne... Advokate... Tihonovs ... Advokats. Jums orderi ir?

V.Tihonovs
Lieta.

A.Endzins.

Man ir jautajums tads: kurS no Jums parstav Jiirmalas domi ka pilnvarotais parstavis?

V.Tihonovs
Ja drikstu lugt, tad Elksnes kundze ka pilnvarotais parstavis un es ka advokats. Un, ja es
drikstu lugt tiesas atlauju, lai tad Bérzina kungs drikst vismaz pasédét blakus un palidzet ar tiem

faktiskajiem materialiem, lai més atrak operéetu...

A.Endzins

Jirmalas domes prieks$seédétajs Hlevickis nav klat, ja?

V.Tihonovs

Vins ir liecinieks.

A.Endzins
Hlevickis nefigurg lieta ka liecinieks.

V.Tihonovs
Nu, vin$ nav klat. Mums vienkarsi ir Sie tris rikojumi, kas ir savienoti viena lieta un faktiski

.... nu, vini atSkiras diezgan butiski katrs un tapec mes arT ta....

A.Endzins
Nu, man tad ir jautajums... Vai tada gadijuma Jus parstavat privatpersonas vai Jis parstavat
Domi?

V.Tihonovs
Domi, protams.

A.Endzin$
Un, ka tas ir kopa ar likuma prasibam, ka vai nu pats lietas dalibnieks... vai var izmantot

zverinata advokata palidzibu....?

V.Elksne



Nu, més piedavajam risinajumu... ja tiesai tas biis pienemams...

A.Endzins

Jo parstavis var bt tikai viens. Pargjie var sniegt palidzibu.. Tatad ir izmantotas $is tiesibas,

ka parstavis....

V.Tihonovs

Mgs art lidzam tiesu lemt, ka tad Elksnes kundze ir parstavis uz pilnvaras pamata un es

palieku ka uz ordera pamata, sniedzu palidzibu ...

A.Endzin$
Nu, tada gadijuma ka parstave ir Valentina Elksne. Paldies.

Ta .... Regionalas attistibas un pasvaldibu lietu ministriju parstav ...

A.Stucka

Parstav Juridiska departamenta direktors Atis Stucka .... Uz pilnvaras pamata.

A.Endzins
Pilnvarojums ir lieta? Paldies.
Pieaicinatas personas:

Saeimas deputats Leopolds Ozolins, ir klat? Paldies. Universitates Biologijas fakultates

lektore Brigita Laimes kundze? Paldies.

Ka liecinieki:
bijusais Valsts nekustama ipaSuma agentiiras generaldirektors Kalvis Bricis izsaukts ir uz

ritdienu;

10:00.

bijusais Jurmalas pilsétas domes priekssédétajs Leonids Alksnis — izsaukts ir uz 14.00;
Jirmalas pils€tas galvena planotaja Mara Kalvane — uz ritdienu;

un bijusais Jiirmalas pilsétas domes priekSsédétajs Urbanovi€s — ar1 uz ritdienu, uz pulksten
Vai lietas dalibniekiem ir kadi luigumi?
V.Tihonovs

Ja, godajama tiesa, mums ir divi ligumi, ja es drikstu izteikties.

Pirmais liigums ir attieciba par.. mes to noformul&jam ka ieinteres€to personu statusa mainu.

Sadu ligumu més pamatojam ar diviem apsveérumiem. Pirmais. Uz lietu ir uzaicinati, tatad, tris

deputati Jirmalas pasvaldibas bijusie, dazi ir esoSie — Ozolin§, Alksnis, Urbanovi¢a kungs, un vini

ir balsojusi... Viens ir balsojis “par”, viens ir balsojis “pret”... ar vienu vardu sakot, ir piepémusi

politiskus 1émumus, un viniem ir uzdoti dazadi jautajumi, taja skaita, arT jautajums par protokola

iesp&jamo falsifikaciju un par iespgjamiem parakstiem. Un lieta mums ir ta, ka Urbanovi¢s un

Alknis ir ka liecinieki, Iidz ar to viniem ir statuss, ka vinus var tikai nopratinat un viniem ir
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kriminalatbildiba par saviem vardiem, savukart persona, kas mana skatijuma ir lidzvertiga statusa
$Sim te personam, Ozolina kungs, vins ir ka ieintereséta persona, kas var piedalities visa procesa
gaita un, kuru tiesa var tikai uzklausit.

Un, mana skatfjuma, ir ta... sanak ta situacija tada, ka ir nostaditas nevienlidziga situacija §1s
te personas, kuras faktiski ir balsojusas par vienu un to paSu un l€émusSas par vienu un to pasu
jautajumu.

Un, attieciba par Laimes kundzi. Lieta, tatad, ir strids starp pasvaldibu un ministru par Siem
te rikojumiem, par l€@mumiem, kur savulaik paSvaldiba un ministrija tur... vairak pasvaldiba, ir
lugusi ekspertizes, viedoklus par Siem te aizsargajamas dabas jautajumiem un ari ir sapémusi gan
viena eksperta, gan triju ekspertu slédzienus un tapec tas bija ar1 pienemts I€émums tads vai citads.
Bet ir vadijusies no Siem te cilvéku slédzieniem.

Pieaicinata persona ieinteresétas personas statusa ir rakstijusi gan premjeram, cik es saprotu,
vestules, gan ar1 paudusi savu viedokli. Faktiski, tadejadi aizstavot otra procesuala dalibnieka
intereses un pauzot savu eksperta viedokli, ka tur tomer ir bijusi citadaka ta situacija, neka, ka saka,
lieta mums visas STs eso$as personas.

Lidz ar to arT Laimes kundzi... m&s ludzam vigu pratinat ka liecinieku kopa, tatad, arT ar
Ozolina kungu ka liecinieku, lai vini, pirmkart, par saviem vardiem ir atbildigi likuma paredzetaja
kartiba un, otrkart, lai vini tad ari var piedalities tikai tad, kad vinus tiesa izsauc, bet nevis sédét visu
procesa laiku, atskiriba no visiem pargjiem.

Tas ir mums pirmais ligums.

Un, lai es nekavétu velti laiku, es tad arT otro ligumu izteikSu. Otrais ligums ir par... M@s
lidzam uzaicinat ekspertu, Jirmalas pilsétas dome... Atkal dazos vardos sakara ar to, ka miisu strids
par visiem Siem te detalajiem planojumiem, teritorialo planosanu, Siem te noteikumiem, izpratni un
veésturisko periodu, kura bridi un kur§ noteikums bija, un kura bridi vajadzgja, vai rikojas ari
pasvaldiba faktiski... Nu, mums ir tada doma, ka biitu vélams ar1 pajautat ekspertu viedokli, ka tad
ekspertuprat taja laika var€ja pasvaldibas deputati saprast Sos noteikumus, un ka viniem biitu
vajadzgjis rikoties no ekspertu ieskata. Un ka ekspertu mes lidzam tiesu uzaicinat Jani PieSinu, kas
ir Pagvaldibu savienibas priekSsédétaja padomnieks tiesi regionalas attistibas jautajumos un, ka man
stastfjusi domes cilveki, ir liels specialists visos Sajos te gan noteikumos, gan ar1 projektos, gan
faktiskaja situacija.

Sis miisu lugums ir noformul@ts ar1 papira... nu, man ir jaatvainojas, ka tikai uz Sodienu, bet,

nu, atrak mes nepasp&jam.

A.Endzins
Regionalas attistibas un pasvaldibu lietu ministra parstavim ir kadi lagumi?

A.Stucka
Mums nav iebildumu.



A.Endzins
Kads ir Jusu viedoklis par Jirmalas domes parstavja izteiktajiem priekSlikumiem?

A.Stucka

Megs piekritam izteiktajiem priekslikumiem.

A.Endzins
Paldies. Lai tiesa izlemtu jautajumu pec butibas, tiesa aiziet apspriesties. Tiek pasludinats
partraukums uz 10 minttém.

(Partraukums)

A.Endzins

Tiesa, apspriezoties, noléma piekrist ligumam par eksperta uzaicinaSanu. Proti, ka ekspertu
uzaicinat Jani PieSinu, kur$ ir Pagvaldibu savienibas priek$sédétaja padomnieks regionalas attistibas
jautajumos.

Vai PieSina kungs ir Seit zale? Paldies, sédieties.

Ligumu par ieinteres€to personu statusa mainu tiesa, apspriezoties, noléma noraidit. Lieta
nevar biit ieinteres€tas personas. Lieta ir lietas dalibnieki un ir pieaicinatas personas. Un Jusu
noradijums uz to, ka Ozolina kungs ir balsojis ta vai citadi, vai arT Laimes kundze ir sniegusi kadus
atzinumus, tieSi tada sakariba art tiesa savulaik ricibas s€d€ vél 1€éma par So personu pieaicinasanu
ka pieaicinatas personas. Nevis liecinieku statusa. Un, $in1 gadijjuma bridindjums par iesp&jamo
saukSanu par apzinati nepatiesu liecibu sniegSanu pie kriminalatbildibas, tiesai ir janoskaidro
atticksme par $§tm lietam, un Sin1 gadijuma tas ir pieaicinatas personas.

Tiek uzsakta lietas izskatiSana péc biitibas. Tiks nolasits tiesneSa zinojums.

Lidzu, Cepanes kundze!

I.Cepine
ierosindja tris lietas.

Pirmkart, Nr.2003-16-05 “Par regionalas attistibas un pasvaldibu lietu ministra 2003.gada
27.maija pienemta rikojuma Nr.2-02/57 “Par Jurmalas pilsetas domes 24.10.2001. saistoSo
noteikumu Nr.17 “Par detalo planojumu Jiirmala, teritorijai starp Bulduru prospektu, Rotas ielu, 23.
un 25.linijam” darbibas apturéSanu” atbilstibu Lavijas Republikas Satversmes 1.pantam un Valsts
parvaldes iekartas likuma 10.panta 5.dalai.

Otrkart, Nr.2003-17-05 “Par regionalas attistibas un paSvaldibu lietu ministra 2003.gada
2.junija rikojuma Nr.2-02/62 “Par Jirmalas pilsétas domes 17.11.2001. saistoSo noteikumu Nr.18
“Par detala planojuma apstiprinaSanu Jirmala, zemesgabalam “Bulduri 1001 darbibas

apturéSanu” atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1.pantam .



Treskart. Nr.2003-18-05 “Par regionalas attistibas un pasvaldibu lietu ministra 2003.gada
2.junija rikojuma Nr.2-02/60 “Par Jiirmalas pils€tas domes 09.10.2002. saistoSo noteikumu Nr.10
“Par detala planojuma apstiprinaSanu Jurmala, sabiedriskajam centram Vaivaros” darbibas
apturésanu” atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1.pantam.

2003.gada 1l.oktobr1 ar ricibas s@des Iémumu tika izbeigta tiesvediba lietas
Nr. 2003-16-05 dala “Par regionalas attistibas un pasvaldibu lietu ministra 2003.gada 27.maija
pienemta rikojuma Nr.2-02/57 atbilstibu Valsts parvaldes iekartas likuma 10.panta 5.dalai.

2003.gada 1.oktobri tiesnese Ilma Cepane pienéma Iémumu apvienot augstak minétas lietas
viena.

Regionalas attistibas un pasvaldibas lietu ministra atbildes rakstus Satversmes tiesa sanéma
2003.gada 1.septembr.

Lietu sagatavoSanas gaita papildus tika pieprasiti paskaidrojumi un dokumenti no Jirmalas
pilsétas domes, Regionalas attistibas un paSvaldibas lietu ministrijas, Vides ministrijas,
Generalprokuratiiras, Uzpémumu registra, Valsts nekustama ipaSuma agentliras, Privatizacijas
agentiiras un Lielrigas regionalas vides parvaldes. Minétas institiicijas atbildes ir sniegusas.
Atbildes vestules kopa ar papildus iesniegtajiem dokumentiem pievienotas lietai.

Bez tam, lietai pievienoti normativo aktu teksti un citi materiali. Par pieaicinatajam
personam lieta atzitas Saeimas deputats Leopolds Ozolin$ un Latvijas Universitates Biologijas
fakultates lektore Brigita Laime.

Par lieciniekiem lieta atziti bijuSais Valsts nekustama IpaSuma agentiiras generaldirektors
Kalvis Bricis, bijusais Jurmalas pilsétas domes priekSseédetajs Leonids Alksnis, Jirmalas pilsétas
galvena planotaja Mara Kalvane un bijuSais Jirmalas pilsétas domes priekSseédétajs Dainis
Urbanovics.

Lémums par lietas nodoSanu izskatiSanai ir pienemts 2003.gada 16.decembr.

Pazinojums par lietas izskatiSanu publicéts laikraksta “Latvijas Veéstnesis” 2003.gada
24.decembri.

Lietas dalibniekiem par tiesas sédi pazinots rakstiski 2003.gada 22.decembri.

Ar lietas materialiem iepazinuSies pieteikuma iesniedz€ju parstavji, zverinati advokati
Valentina Elksne, Inta Kodolina un Viktors Tihonovs un Regionalas attistibas un pasvaldibu lietu
ministra parstavis Ivars LenSs.

Paldies. Man tas ir viss.

A.Endzins
Paldies. Vai tiesneSiem ir kadi jautajumi zinotajam? Nav. Paldies.
Vards tiek dots pieteikuma iesniedz€ju parstavim Elksnes kundzei lietas faktisko apstaklu

izklastam un juridiskajam pamatojumam. Un bridinu, ka runa nedrikst biit ilgaka par 30 mintGtém.



V.Elksne

Godata tiesa! Sakuma es grib&tu atzimét, ka $aja lieta ir apvienotas tris lietas, un tapec,
pamatojot lietu, es ka pieméru nemsu detala planojuma apstiprinaSanu sabiedriskajam centram
Vaivaros, jo tur $aja lieta ir viena no kiirortpils€tas Jirmalas attistibas jomam — ttrisms tiek skarts.

Jautajuma par citas jomas attistibu — vasarnicu attistibu, pie tas tuvak pakavesies advokats.

Visi tie motivi, kas ir izklastiti pieteikuma, tiek uzturéti, un es pieversisos tiem momentiem,
kas Seit biitu 1pasi japasvitro.

Runajot par lietas faktiskajiem apstakliem. Likums “Par pasvaldibam” paredz, ka pasvaldiba
pilda gan valsts delegétas, gan paSvaldibas pastavigas kompetencé eso$as valsts parvaldes funkcijas.
St likuma 15.panta paredzéts, ka pasvaldibas autonomo rakstura funkciju, saskana ar attiecigas
pasSvaldibas teritorijas planojumu, notiek zemes izmantoSanas un apbiives kartiba. Pasvaldibai,
pildot valsts parvaldes funkcijas, kas, saskana ar likumu, dod tai autonomo kompetenci, atrodas
Ministru kabineta parraudziba likuma “Par pasvaldibam” noteiktaja kartiba un apjoma.

Jurmalas pilsétas dome savas kompetences ietvaros izdeva normativo aktu —saistoSos
noteikumus par detala planojuma apstiprinasanu, ka jau bija nosaukts, tajos trijos zemes gabalos.

Ka, sanemot paSvaldibas nostititos saistoSos noteikumus un detalo planojumu, bija jarikojas
ministrijai? Ministrijas nolikums paredz&ja, ka tas uzdevumos ietilpst sniegt atzinumus par
iesniegtajiem normativo aktu projektiem, jo, ka zinams, saistoSie noteikumi ir normativs akts.
Tobrid speka esoSie Ministru kabineta noteikumi Nr.423 — noteikumi “Par teritorijas
planojumiem”, turpmak es vinus sauksu par noteikumiem 423, noteica, ka ministrijai bija jaizverte
planojuma atbilstiba normativo aktu prasibam un cetru ned€lu laika p&c planojuma dokumentu
sanemsanas jasniedz savs atzinums.

Tatad ministrijai bija Cetru ned€lu laika jasniedz atzinums. Ministrija noteiktaja termina
atzinumu nesniedza. Var piegemt, ka ministrija, pienemot saistoSo noteikumu iesniegtos
eksemplarus, veica to parbaudi, un, ta ka ta nesniedza savus iebildumus, ta atzina, ka tai nav nekadu
pretenziju pret Siem saistoSajiem noteikumiem.

Tomer velak sakas dialogs starp ministriju un paSvaldibu par Siem saistoSajiem
noteikumiem. Skaidribas labad varu atzimét, ka $aja laika notika Vides aizsardzibas un regionalas
attistibas ministrijas reorganizacija. Un lieta iesaistijas Regionalas attistibas un pasvaldibu lietu
ministrija.

Septinus méneSus péc tam, kad ministrija bija sanémusi saistoSos noteikumus, un Sie
noteikumi jau bija stajusies spéka un darbojas, Regionalas attistibas un pasvaldibu lietu ministrija
nositija Jurmalas pilsétas domei véstuli, kura atzina, ka ministrijai nav pietiekams iemesls Jirmalas
pils€tas domes saistoSo noteikumu par detala planojuma, teiksim, Vaivaros, apturéSanu, un lidza
meénesa laika informé&t ministriju par domes talako darbibu, jo Saja vestuleé bija art izteikti dazi
priekslikumi un iebildumi.

Tacu vél nebija pagajis véstulé noteiktais ménesa termins, kad regionalas attistibas un

pasvaldibu lietu ministrs izdeva rikojumu par to, ka sabiedriskajam centram Vaivaros, es jau



atzim&ju sakuma, ka es pieversisos vienam no gadijumiem, jo pargjos divos gadijumos ari ir [1dziga
situacija.

Ka sabiedriskajam centram Vaivaros izstradatais detalais planojums ir pretruna ar 1995.
gada 27. julija Iémumu Nr.893 apstiprinat Jiirmalas pilsétas attistibas planu (generalplanu).

Un ministrs aptur&ja saistoSos noteikumus, ar kuriem tika apstiprinats detalais planojums,
darbibu ka nelikumigu.

Jirmalas pilsétas dome uzskata, ka ministra rikojums neatbilst Satversmes 1.pantam un no
ta izrietoSajiem principiem. Un lidzam Satversmes tiesu parbaudit §1 rikojuma atbilstibu likumam.

Ludzam tiesu izskatit Sadus jautajumus:

Vai vispar ministrs, jo vipam Ministru kabinets ir uzticgjis veikt saistoSo noteikumu tiesisko
kontroli, ir tiesigs apturét paSvaldibas saistoSo noteikumu darbibu, ar kuriem apstiprinats detalais
planojums, kad bija pagajusas noteiktas Cetras ned€las ministrijas atzinumu sniegsanai;

Otrais. Kadiem bija jabiit motiviem, lai apturétu normativo aktu darbibu un ar So normativo
aktu apstiprinato detala planojuma darbibu péc noteikto ¢etru nedélu notecesanas.

Sie jautajumi attiecas gan uz saisto§o noteikumu ka normativa akta darbibas apturé$anu un
arT ar $o normativo aktu apstiprinata detala planojuma darbibas apturésanu.

Mes uzskatam, ka rikojums neatbilst no Satversmes 1.panta izrietoSajiem principiem
sekojosu iemeslu dél:

pirmkart, rikojuma ir noradits, ka saistoSie noteikumi, ar kuriem 2002.gada apstiprinats
detalais planojums, ir pretruna ar 1995. gada lemumu apstiprinato Jurmalas attistibas planu
(generalplanu);

tatad var pienemt, ka Seit ir domata kolizija starp diviem vienada juridiska speka
normativiem aktiem, jo, ka generalplans, ta arT detalplanojums, vinus ir jaapstiprina ar
normativajiem aktiem, un tie biis vienada spéka normativie akii.

Kolizija starp diviem vienada sp€ka normativajiem aktiem atrisina likums “Par likumu un
citu Saeimas, Valsts prezidenta, Ministru kabineta pienemto aktu izsludinaSanas, public€Sanas,
speka stasanas kartibu un speka esamibu”. Turpmak es to sauksu “likums par likumibu”.

Un Administrativa akta procesa likums nosaka, ka ja ir konstat€ta pretruna starp vienada
juridiska speéka normativiem aktiem, tad sp€ka ir jaunais normativais akts. Tatad izskatamaja
gadfjuma, ja tiktu konstat€ta pretruna starp diviem aktiem, spéka bitu saistoSie noteikumi, ar
kuriem apstiprinats detalais planojums, jo tas ir jaunakais normativais akts.

Otrkart, rikojums nesatur likuma “Par paSvaldibam” 49.panta paredzetas sastavdalas, jo
rikojuma jabut noradijumam, vai paSvaldibai atcelami konkréti, apturami saistoSo noteikumu
punkti, vai visi saisto$ie noteikumi kopuma.

Minétaja rikojuma tas nav konkréti noradits, tad€jadi likuma priekSraksts nav ieverots.

Ministra rikojums, kas aptur saistoSo noteikumu darbibu, ir izpildvaras izdots individuals
tiesibu akts, ar kuru tiek apturéta normativa akta darbiba, un, tadgjadi, tam jabut skaidram un
neparprotamam.

Treskart, likuma “Par paSvaldibam” 49.panta ir paredzets, ka ministra rikojumam ir jabiit

motivétam. Izskatot rikojumu, ir jasecina, ka taja nav sniegta pietickama motivacija saisto$o
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noteikumu apturéSanai, notekot terminpam — Cetram ned€lam, kas ministram ir dots, lai veiktu
pasvaldibas izdoto normativo aktu tiesisko kontroli.

Rikojuma ir noradits, ka detalais planojums maina Jirmalas attistibas plana (generalplana)
noteikto detala planojuma robezas ietvertas teritorijas planoto, atlauto izmantoSanu.

Tacu So apgalvojumu nepamato. Un tapéc domei bija... Ministrs uzskata, ka domei bija
japienem lémums par grozijumu uzsakSanu Jirmalas attistibas plana (generalplana) vai
detalplanojums jaizstrada ka pamats grozijumu izdariSanai pasvaldibas teritorijas planojuma.

Janorada, ka ministrs nav pietiekami izvertgjis, vai detalplanojums tie$am ir izstradats
saskana ar noteikumos paredzeto grozijumu procediiru.

Rikojums ir neatbilstoss ar1 tiesiskas palavibas un tiesiskas stabilitates principiem. Likuma ir
noteikts termins, un likuma, un Ministru kabineta noteikumos “Par teritorijas planojumiem” ir
noteikts termins, kura ministrs var realiz&t savas tiesibas apturet saistoSos noteikumus.

Sis ieraksts ir izdarits, lai ievérotu tiesiskas palavibas principu, jo, ka ministrija, ta ari
paSvaldiba, ir ieklauti valsts parvaldeé. Un likums “Par valsts parvaldes iekartu” paredz valsts
atbildibu par nepienacigu parvaldes darbibu.

Janorada, ka laika, kad paSvaldiba nosutija izstradato detalo planojumu ministrijai, tas ir to
cetru nedelu laika, likums “Par pasvaldibam”, respektivi, 49.pants, ari paredz€ja ministram
pienakumu apturét pretlikumigu paSvaldibas saistoSo noteikumu darbibu. Tacu, ka jau mingju,
tobrid §Ts tiesibas ministrs nerealiz&ja.

Normativie akti, taja skaita art paSvaldibas saistosSie noteikumi, ir tie, kas valstT nodroSina
likumibas rezimu. Rodas jautajums, kadi lietas apstakli, péc ministra uzskata, mainijas, lai pec
astoniem méneSiem, rundjot par Vaivaru detalplanojumu, spéka esamibu vajadz&ja apturét $a
normativa akta darbibu, pietiekosi nemotivéjot So apturéSanas iemeslu, ka to paredz likums.

Ka jau Satversmes tiesa vairakkart noradija savos spriedumos, individs var palauties uz
likumigi izdotas tiesibu normas pastavibu un nemainigumu. Un vig$ var drosi planot savu nakotni
saistiba ar tiestbam, ko norma ir pieskirusi.

Saja gadijuma, péc tik ilga laika apturot saisto$o noteikumu darbibu, tiek parkapti tiesiskas
palavibas un stabilitates principi.

Konkrétu darbibu veikSanai noteiktie termini kalpo tiesiskas stabilitates nodroSinasanai, un,
neievérojot Sos terminus, tiesiska nestabilitate padzilinas. Ipasi apstaklos, kad normativa baze, kura
reglamentg teritorijas planojumu, ik pa bridim tiek mainita. Pa laika periodu no 1995. gada, kad
Jirmalas dome apstiprinaja attistibas planu, divas reizes mainijas likums, nu, respektivi, divi likumi
mainijas, un tris Ministru kabineta noteikumi, $obrid jau Cetri.

Janem veéra, ka vairaku meéneSu laika, kad saistoSie noteikumi bija spéka, ir izdoti ari
individiem labveligi administrativie akti. Piem&ram, arhitektiiras un planoSanas uzdevums un uz $o
administrativo aktu... un So administrativo aktu atcelSana radis §is personam zaud&jumus, par kuru
raSanos biis atbildiga valsts.

Valsts parvaldei sava darbiba jaievéro cilvektiesibas. Tas ir noradits Valsts parvaldes
iekartas likuma 10.panta. Un tai ir jadarbojas sabiedribas interes€s. Pie sabiedribas interesém pieder

ar1 sameriga privatpersonu tiesibu un tiesisko intereSu ieveéroSana.
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Valsts parvaldei, kuras ietvaros darbojas ka ministrija, ministrs, ta arT pasvaldiba, jarékinas
ar valsts parvaldes principu neievérosanas sekam, kuras paredz&tas Valsts parvaldes iekartas likuma
10.panta 2.dala.

Izdodot rikojumu, nav iev@rots samériguma princips, ko paredz gan Eiropas vietgjo
pasvaldibu hartas 8.pants, un kas izriet arT no Satversmes 1. panta. Same@riguma princips paredz, ka
kontrol&josas varas iejauksanas, veicot pasvaldibu parraudzibu, ir jabiit samérigai ar to intereSu
svarigumu, ko bija paredzgts aizsargat. Rodas jautajums, vai, izdodot rikojumu, tika nemtas véra ar1
sabiedribas intereses. Un, respektivi, sabiedriba ir icintereséta, lai teritorijas planojums biitu vairak
stabils, neka vins ir Sobrid. Es domaju to normativo bazi, kura reglament€ teritorijas planojumu.

Samériguma princips, saistiba ar samerigu lidzek]u izveli, ir jaatzimé ministrijas pienakums
metodiski vadit paSvaldibu teritorijas planojumus. Vides aizsardzibas un regionalas attistibas
ministrijas nolikums uz detala planojuma apstiprinaSanas dienu paredz&ja ministrijas uzdevumu
izstradat un 1stenot vienotu politiku vietéjo pasvaldibu teritoriju planoSanas un tiirisma joma, ka ar1
funkciju savas kompetences ietvaros organizét metodiku izstradi un adaptaciju.

Speka esosais Regionalas attistibas un pasvaldibas lietu ministrijas nolikums nosaka vél
precizaku ministrijas uzdevumu — metodiski vadit, parraudzit un koordingt vietgjo pasvaldibu
teritorijas planojuma izstradi.

Ir jaizverte, vai regionalas attistibas un pasvaldibu lietu ministra riciba, apturot saisto$os
noteikumus tik ilga laika p&c to speka stasanas, bija samériga. Varbit §1 riciba bija sekas tam, ka
viet§jas pasvaldibas teritorijas planoSana netika pienacigi metodiski vadita. Un teritorijas...
normativa baze, kura reglament€ viet&jo paSvaldibu teritorijas planojumu, ir nestabila. Ministram ar1
vajadz€ja nemt vera nepietiekosi skaidro situaciju teritorijas planojuma normativaja regulgjuma.

2002.gada 26.junija, stajoties spéka Teritorijas planoSanas likumam, spéka palika, saskana
ar ieprieks€jo speku zaud€juso likumu, Teritorijas attistibas planoSanas likums, izdotie noteikumi
Nr.423, ciktal tie nebija pretruna ar $o jauno likumu. Janorada, ka bridi, kad ministrs izdeva
rikojumu par saistoSi noteikumu apturéSanu, likums bija grozits un bija noteikts, ka noteikumi
Nr.423 ir piemérojami, ciktal tie nav pretruna ar likumu. Tadg€jadi jasecina, ka noteikumu Nr.423
normas, uz kuram ministrs pamatojas sava rikojuma, bija spéka tikai dal&ji un tikai dalgji atbilda
Teritorijas planoSanas likumam.

Ir jaatzimée, ka no ta briza, kad Jirmalas dome, ka es jau teicu, apstiprinaja attistibas planu,
zaudgjusi speku Ministru kabineta noteikumi, kuri reglamentgja teritorijas planosanu: 194., 62. un
423. Un Sajos noteikumos normas nav identiskas, vinas atSkiras procediiras zina. Un iznaca ta, ka
procediira bija uzsakta saskana ar vieniem noteikumiem, un pabeigta jau saskana ar citiem
noteikumiem. Jo dazreiz parejas noteikumi nenoteica skaidri kartibu, kada kartiba var pabeigt
procediru.

Nobeiguma es gribétu pieverst tiesas uzmanibu ar tam Ipasajam apstaklim, ka Jirmala ir
kiirorta pilséta un vina attistas divos virzienos. Un vésturiski vienmér attistijusies divos virzienos —
vasarnicu un atpiitas vieta, un tiirisma darbiba un darbibas veicinaSana.

Ladzu tiesu nemt véra visus izklastitos argumentus un atzit regionalas attistibas un

pasvaldibu lietu ministra rikojumu par spéka neesosu.
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Paldies.

A.Endzins
Paldies. Vards tiek dots institlicijas, kas izdevusi apstrideto aktu, parstavim lietas faktisko
apstaklu izklastam un juridiskajam pamatojumam — Stuckas kungam. Ar1 bridinu Jis, ka, saskana ar

Satversmes tiesas likuma 28.panta 6.dalu, runas laiks nedrikst parsniegt 30 miniites.

A.Stucka

Cientjama tiesa! Cienijamie pieteic€ju parstavji! Tatad, autoritivais tiesibu zinatnieks Egils
Levits norada, ka galvenie principu atzari, kas ir attistiti no juridiska jédziena “demokratija”,
attiecas uz sabiedribas Ilidzdalibu publisko 1€émumu piepemsSana, publiskas varas paklautibas
tiesibam, sam@riguma principu.

Pienemot rikojumus par saistoSu noteikumu darbibas apturéSanu, regionalas attistibas un
paSvaldibu lietu ministrs ir ne tikai ieverojis min€tos principus, bet nodroSinajis demokratijas
ievéroSanu §1 jédziena visplasakaja nozimé, jo reaggjis uz Jurmalas pilsétas domes pielautiem
butiskiem parkapumiem, jo nodro§inajis publiskas varas subjekta darbibas paklautibu tiestbam un
reaggjis uz sabiedribas neiesaistiS8anu svarigu publisku lémumu pienemsana. To var pamatot ar
sekojoso.

Pirmkart, taisniguma princips. Saskapa ar Latvijas Republikas Satversmes 58.pantu,
pasvaldibas ietilpst izpildvaras sist€tma un ir parvaldes sastavdala. Pasvaldibai ka valsts parvaldes
iestadei ir Tpass tiesisks statuss, jo tas augstakais organs — dome — ir demokratiski legitiméta.
Tapéc dome pasvaldibas autonomas kompetences ietvaros var pienemt politiskus I€mumus un izdot
visparsaistoSus [émumus, pasvaldibu saistoSus noteikumus.

Pienemot lémumus, pasvaldibas un valsts ir paklauta vieniem un tiem paSiem labas
parvaldibas principiem, kas noteikti Valsts parvaldes iekartas likuma 10.panta, kuru jéga ir
nodroSinat tiesiskumu un parvaldes darbibu, kas atbilst iedzivotaju intereseém. Principa ievéroSana
paSvaldibas ir saistita ar tiesibu aktos noteikta striktu ieveéroSanu, kas arT nostiprinats likuma “Par
pasvaldibam” 41.panta otraja dala, kura noteikts, ka pasvaldibas domes Iémumiem jaatbilst Latvijas
Republikas Satversmei, likumam “Par pasvaldibam” un citiem likumiem, ka arT Ministru kabineta
noteikumiem.

ArT Satversmes tiesa lieta Nr.04-03-98 norada, ka izpildvarai, Ministru kabinetam, ir tiesibas
1zdot noteikumus tikai likuma noteiktajos gadijumos un likuma ietvaros, un tie nedrikst biit pretruna
ar Satversmi un citiem likumiem. Tas izriet no likumibas un varas dali$anas principiem, kas ir
tiesiskas valsts eksistences pamats.

Mingétais pilna mera attiecinams ar1 uz paSvaldibu pienemtajiem saistoSajiem noteikumiem,
kas ir ar€ji normativie akti.

Teritorijas attisttbas un planoSanas likuma 4.panta 5.punkta ir noteikts, ka teritorijas
attisttbas un planoSanas uzdevums ir garant€t tiesibas izmantot un attistit nekustamo 1pasumu

saskana ar teritorijas planojuma nosacijumiem.
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Izstradajot grozijumus Jurmalas pilsétas attistibas plana (generalplana), Jarmalas pilsétas
dome parkapj teritorijas attistibas un planoSanas likumu un Ministru kabineta 1998. gada 24.
februara noteikumus Nr.62 “Noteikumi par teritoriju planojumu”.

Grozijumi generalplanojuma 2003. gada 3. februari Jirmalas pilsétas domei bija japienem
saistoSo noteikumu veida, ko paredzgja Teritorijas attistibas un planoSanas likums, kura 5.panta
3.dalas 3.punkta ir noteikts, ka rajona, republikas pilsétas, tatad Jirmalas pils€tas un pagasta [imeni
saisto$os nosacijumus reglament€ attiecigas pasvaldibas saistoSie noteikumi. Gan Ministru kabineta
1998. gada 24. februara noteikumi Nr.62 — “Noteikumi par teritorijas planojumiem”, kuru 33.
punkta ir noteikts, ka generalplans tiek pienemts pasvaldibu saisto$o noteikumu veida.

Jirmalas pils€tas domes saistoSie noteikumi Nr.17 “Par detalo planojumu Jiirmala, teritorijai
starp Bulduru prospektu, Rotas ielu, 23. un 25.1inijam” apstiprinatais detalais planojums ir pretruna
ar speka esoSajiem Jiirmalas attistibas planiem, kas apstiprinats ar Jurmalas pilsétas domes 1995.
gada 27. julija [émumu Nr.893. Ar saistoSajiem noteikumiem Nr.17 apstiprinatais detalplanojums
maina detalplanojuma robezas esos$as dabas pamatnes teritorijas pils€tu, mezu un meza parku un
pamezu vides saglabasanas josla atlauto teritorijas izmantoSanu Bulduru prospekta 117 uz
sabiedrisko iestazu teritoriju, un Bulduru prospekta 119, un priezu parka rajona ar apbivi
zemesgabalam pie Rotas ielas, saglabadams dabas teritorijas statuss.

Mingétais liela mera ir attiecinams ar1 uz pargjiem Jurmalas pilsétas domes pienemtajiem
saisto$ajiem noteikumiem, kas figure lieta, jo arT abi pargjie saistoSie noteikumi detalplanojuma ir
pretruna ar speka esoso Jiirmalas attistibas planu.

Papildus jamin, ka, attieciba pret Jurmalas pilsétas domes 2001.gada 17. novembri
pienemtajiem saistoSajiem noteikumiem Nr.18 “Par detala planojuma apstiprinaSanu Jirmala,
zemes gabalam “Bulduri 1001””. Saskapa ar likuma “Par kulturas piemineklu aizsardzibu” 23.
panta nosacijumiem, bija nepiecieSama ari valsts kultiiras piemineklu aizsardzibas inspekcijas
atlauja par izstradato detalo planojumu. Sagemtaja atzinuma par So detalo planojumu ir noradits, ka
piemineklu aizsardzibas zona jasaglaba piemineklim atbilstoSa vide un dabas ainava. Tatad Saja
piemineklu aizsardzibas inspekcijas vestul€, kas datéta ar 2001. gada 3.oktobri, sanemts negativs
atzinums.

Tadgjadi ir parkapts Kultiiras piemineklu uzskaites, aizsardzibas, izmantoSanas restauracijas
noteikumu 2. dalas 23.punkts. Izstradajot detalplanojumu Jirmalas pils€tas dome nav ievérojusi
Ministru kabineta 1998. gada 24. februara noteikumu Nr.62 “Noteikumi par teritoriju planojumiem”
57.punkta noteikto, ka detalplanojums ir pils€tas teritorijas dalas planojums, kura precizéti un
detalizeti generalplana priekslikumi un prasibas.

No minéta zinama meéra izriet ari, ka generalplans ir augstaks planojums attieciba pret
detalplanu. Detalplanojumi nav izstradati ar1 saskana ar Ministru kabineta 2000. gada 5. decembra
noteikumiem Nr.423 “Noteikumi par teritoriju planojumu” 52.punktu, kura ir noteikts, kada kartiba
izstradajams detalplanojums, lai tas biitu par pamatu pasvaldibas teritorijas planojuma grozijumu
izdariSanai.

Jirmalas pilsétas dome 2003. gada 13. junija pieteikuma Satversmes tiesai nepamatoti ari
atsaucas uz Ministru kabineta 1998. gada 24. februara noteikumu Nr.62 “Noteikumi par teritorijas
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planojumu” 4.nodalu, noradot, ka S$aja nodala ir paredz€ts grozijumus teritorijas planojuma
apstiprinat ar Domes lémumu. Saja nodala ir atrunata minéto teritoriju plano$anas izstradaganas
kartiba. Nevis planojumu vai grozijumi pienemsanas, speka stasanas kartiba.

Un, ja ir stridi, ka izdarit grozijumus saistoSajos noteikumos, tad jaatzime, ka art likumos
grozijumus izdara ar likumiem. Tapat arT saistoSajos noteikumos grozijumus izdara ar saistoSajiem
noteikumiem.

Jirmalas pilsétas domes pieteikuma Satversmes tiesai minétais apgalvojums, ka detalais
planojums nosaka attiecigo dabas pamatnes teritoriju atlautos izmantoSanas veidus un iesp&jamas
apbtives noteikumu detalizaciju, nevis maina Jurmalas attistibas plana detalplanojuma robezas
ietvertas teritorijas planoto izmantoSanu, ir pretruna ar pasas Jurmalas pils€tas domes Biivvaldes
2001. gada 22. novembra atzinuma noradito, ka detala planojuma risinajumi paredz Jurmalas
attistibas plana grozijumus.

Ar pasa detalplanojuma zemes gabalam “Bulduri 1001 noradito, ka dotas kiirorta
teritorijas, darfjjuma iestazu teritorijas, jaukta darfjjuma, atpiitas un dzivojama teritorija, dabas
pamatnes teritorijas ar Rigas jiiras Iica piekrastes krasta kapu aizsargjoslas statusu, ir noteiktas ta
speka esosa Jurmalas attistibas plana “Grozijumi ar apbuives noteikumu detalizaciju”. Tas ir tas, kas
attiecas uz taisniguma principu.

NakoSais. Samériguma princips. Jirmalas pilsétas dome pieteikumos Satversmes tiesai
noradijusi, ka ministrs, apturot saistoSos noteikumus, ir parkapis sam&riguma principu, kur§ paredz,
ka tad, ja publiska vara ierobezo personas tiesibas un likumiskas intereses, ir jaievero sapratigs
lidzsvars starp personu un valsti, vai sabiedribas interesém.

Sameriguma principa bitiba paredz, ka atseviskas personas tiesiskas intereses tiek
apmierinatas tikai tad, ja pilniba tiek apmierinatas sabiedribas intereses. Un, lai apmierinatu
sabiedribas intereses, ja nepiecieSams, var tikt ierobezotas atsevisku personu tiesibas.

Izstradajot detalos planojumus, tieSi sabiedribas viedokla uzklausiSana sabiedriskaja
apsprieSana liela méra lauj izvertet $ada 1émuma atbilstibu sabiedribas interesém, kad tiek uzzinats
tas viedoklis kada sabiedribai nozimiga jautajuma.

Konstatéts, ka detalplanojuma sabiedriska apsprieSana nav tikusi organiz€ta atbilstosi
Ministru kabineta noteikumu Nr.423 “Noteikumi par teritorijas planojumu” 34., 38.punktu
prasibam, ka veic detalplanojuma sabiedrisko apsprieSanu, ja detalplanojumu izstrada par pamatu
pasvaldibas teritorijas planojuma grozijumu izdariSanai.

Tatad normativie akti paredz So procediiru 6 ned€lu garuma. Tatad, ja runa par saistoSajiem
noteikumiem Nr.17, tad ta notika 3 ned€las, ja runa par saisto$ajiem noteikumiem Nr.10, tad ta
notika 4 ned€las, ja runa par saisto$ajiem noteikumiem Nr.18, ta notika Cetras ned€las, un ir acim
redzams, ka normativo aktu prasibas nav ieveérotas.

Pamatojoties uz min€to, var secinat, ka Jirmalas pilsetas dome liegusi pilnvertigu
informaciju un iesp&jas izteikties Jurmalas iedzivotdjiem un plaSakai sabiedribai atbilstosi
normativajos aktos noteiktajam, korekti organizet sabiedrisko apspriesanu, informéjot sabiedribu un
blakus eso$o nekustamo ipaSumu IpaSniekus un uzklausot vinu viedokli, un, iesp&jams, ka izteiktie

viedokli mainttu detalplanojuma risinajumu.
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Ja sabiedriskas apspriesanas procesa ir pielautas kltidas vai nav veikta atbilstosa sabiedriska
apsprieSana, kuras meérkis ir uzzinat sabiedribas viedokli un nodro$inat tas lidzdalibu Iemumu
pienemsana, tad ir nepamatoti ierobezotas sabiedribas tiesibas piedalities lémumu pienemsana, kas
skar ne tikai katra atseviska individa intereses, bet ar1 tas nozimé, ka savlaicigi neveikta procesuala
darbiba procesa iznakumu vairs nevar ietekmé€t, tapéc ir lémums atzistams par nelikumigu un
atcelams.

Ar1 Valsts kultiiras piemineklu aizsardzibas inspekcija sava 15. oktobra 2001. gada atzinuma
norada, ka nepiecieSama sabiedribas reala iesaistiSana jautajuma apspriesana. Tatad ir aizskartas
sabiedribas intereses un Jiirmalas pilsétas dome nav ieverojusi samériguma principu, ka ari
parkapusi Latvijas Republikas Satversmes 115.pantu, kura noteikts, ka valsts aizsarga ikviena
tiesibas dzivot labveliga vide, sniedzot zinas par vides stavokli un riipgjoties par ta saglabasanu un
uzlaboSanu. Jo tika liegtas individam pieskirtas tiesibas iegtit vides informaciju un, saskana ar
likuma noteikto kartibu, lidzdarboties ar vidi saistito lémumu pienemsanas procesa.

Sabiedriskas apsprieSanas nenotikSana paredzEétaja ilguma nav tikai formals likuma
parkapums, ka to nekorekti norada Jurmalas pilsétas dome. Tas izriet arT no zinamiem
detalplanojumiem izvirzitajiem procesualajiem noteikumiem.

Pirmkart, 1@mumu pienemsSanas procesam jabiit atklatam, ko paredz Teritorijas attistibas
planoSanas likuma 5. panta 4. dala, un ar7 Sobrid speka esosa teritorijas planoSanas likuma 6. panta
6. dala paredzgts, ka procesam jabiit, tatad, atklatam.

Otrkart, lémumam jabut sapratigam un pamatotam. To nevar sasniegt neveicot juridisko
analizi un dazadu faktisko apstaklu, to starp, ar1 sabiedribas viedokla un priekslikumu izvertg§jumu.
Tiesi prasiba pec lémuma pamatojuma kalpo tam, lai tos varétu kontrolét un noveérst patvaligu,
nesapratigu lémumu pienemsanu.

Sabiedribas iesaistiSanas imit€Sana vai izteikto viedoklu ignoréSana ir veért§jama ka
neatbilstosa sabiedribas iesaistiSanas mérkim, tatad, ar1 likumam. Un tadel ka launpratiga pieskirto
pilnvaru izmantoSana. Savukart pieSkirto pilnvaru launpratiga izmantoSana var kalpot par pamatu
pienemta léemuma akta parskatiSanai. Teritorijas planojuma izstradatajiem ir pieskirta diskréta vara.
Tapéc jaievero objektivitate un neieinteres€tiba, princips par vienlidzibu likuma prieksa.
Objektivitate un neieinteresétiba prasa, lai, izmantojot diskréto varu, lieta butu apsverti visi tie fakti,
apsveérumi un tiesibu normas, kas ...

. “Noteikumi par teritorijas planojumu 68. punktu, iesniegti ministrija speka esoSo
Jirmalas pils€tas teritorijas planojumu ar 2000. gada 3. februari izdaritajam izmainam, ka ari
kvartala starp Rotas ielu, 23. liniju, Bulduru prospektu, 25. linijas detalplanojuma pilnu
dokumentaciju, nemot veéra, ka Sis detalplanojums tika izstradats, pamatojoties uz veiktajiem
grozijumiem generalplana.

Pamatojoties uz minéto, nevar piekrist Jiirmalas pilsétas domes pieteikuma Satversmes tiesai
minétajiem apgalvojumiem, ka ministrs nav ievérojis Ministru kabineta noteikumos Nr.423 4.4.
apakSpunkta noteiktos terminus un ienakumu cetru nedé€lu laika sniegt atzinumu par pasvaldibu

saistoSajiem noteikumiem.
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Jurmalas pilsétas domei 2003. gada 24. aprili ari tika nositits generalprokuratiiras personu
un valsts tiesibu departamenta iesniegums par nelikumigu saistoSo noteikumu darbibas apturésanu,
noradot, ka konstatetie parkapumi ir butiski un saistosie noteikumi ir atcelami, uz ko Jarmalas dome
nerikojas adekvati situacija un nep€ma vera iesnieguma prasibu atcelt saistoSos noteikumus, un
neizskatija So jautajumu tuvakajas domes s€des.

Regionalas attistibas un pasvaldibu lietu ministrijas 2003. gada 14. maija véstulé izteiktais
lugums noveérst detalplanojuma neatbilstibu Jurmalas attistibas planam un normativajos aktos
noteiktaja kartiba sagatavot un apstiprinat grozijumus Jiirmalas attistibas plana, netika izskatits
Jirmalas pils€tas domes 28. maija s€de.

Savukart 2003. gada 30. maija ministrija sanéma Jirmalas pilsétas domes atbildes véstuli uz
nositito vestuli par detalajiem planojumiem Jurmalas pilséta un, iepazinusies ar vestuli, ministrija
konstatgja, ka Jurmalas pilsétas dome nav sapratusi jautdjuma aktualitati par saistoSo noteikumu
atcelSanu, un attiecigi rikojas.

JaatzZime, ka saistoSie noteikumi stajas spéka kartiba, kada ir paredzeéta likuma “Par
pasvaldibam” 45.panta. Respektivi, republikas pils€tu izdotie saistosie noteikumi ne vélak ka divas
ned€las pec to pienemsanas publicEjami oficiala laikraksta un stajas spéka nakamaja diena péc to
publicéSanas. Un ir speka, kamer tiek atcelti.

Savukart likuma “Par pasvaldibam” 49.pants uzliek par pienakumu atbildigajam ministram
apturét nelikumigo saistoso noteikumu darbibu, ja $ads fakts tiek konstatets. Saskana ar likuma “Par
pasvaldibam” 5.panta otro dalu un Ministru kabineta 2003. gada 4. februara noteikumu Nr.56
“Regionalas attistibas un pasvaldibu lietu ministrijas nolikums” 1.punktu un 5.10. , 9.8.apak$punkti,
Regionalas attistibas un pasvaldibu lietu ministrija ir atbildiga institiicija par pasvaldibu pienemto
teritorijas planojuma un tiesiskuma izveértéSanu un tai ir pienakums nodrosinat prettiesiski saisto$o
noteikumu darbibas apturéSanu.

No ta izriet tas, ka ministrija nedrikst&ja nereagét uz tik nozimigiem parkapumiem, jo no
uzskaititajiem normativajiem aktiem neparprotami izriet, ka pielauti butiski teritorijas planojuma
izstrades parkapumi un sabiedriska apspriesana ir biitiska planoSanas procesa sastavdala.

Un Jirmalas pils€tas dome ir pielavusi bitiskus saistoSo noteikumu izstrades parkapumus.

Tatad, laikam ritot, ir pagajusi ned€la vai menesis, vai pieci, vai gads, tas neliecina par to, ka
saistoSie noteikumi péc gada vai péc diviem, vai péc trijiem klis likumigi, ja vini ir piegpemti
parkapjot Sadu normativajos aktos noteikto procediiru.

Paldies.

A.Endzins
Paldies, Stuckas kungs.

Tiek uzdoti jautajumi lietas dalibniekiem. Tiesnesi vispirms. Liidzu, Cepanes kundze.

I.éepine
Man ir viens priekSlikums godatajiem kolégiem, paSvaldibas parstavjiem, domes

parstavjiem. ST lieta ir, nenoliedzami, |oti sarezgita lieta, ka Jas pasi redziet. Un, lai parbauditu, vai
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Sie saistoSie noteikumi atbilst Satversmes 1. pantam, no kura, ka mé&s zinam juristi, izriet loti daudz
un dazadi demokratiskai tiesiskai valstij atbilstosi principi, es lieku prieksa jautajumus uzdot Sada
seciba.

Pirmkart, par saisto$o noteikumu pienemsanas kartibu, procediiru, un to apturésanas kartibu.
Par So procediiru. Tas bitu pirmais. Pie tam, nemsim par atseviSkiem Siem saistoSajiem
noteikumiem péc kartas, jo tur katra vieta ir savas Ipatnibas un termini.

Otrs, ko es liktu prieksa, lai mes Seit neapmalditos un nesajuktu $aja lielaja dokumentu
klasta, vai $aja procediira ir ieveérotas sabiedribas tiesibas, ko nosaka misu Latvija speka esoSie
normativie akti.

Un tresais. Ta ka detalie planojumi galvenokart attiecas uz Baltijas jiras un Rigas jiiras lica
krasta kapu aizsargjoslu, Seit, stridoties par So procediru un sabiedribas tiesibam, manuprat, ir
aizmirsts §Ts teritorijas nozimigums, kuras aizsardzibu Latvijas valsts ir uzp@musies ar
starptautiskam saistibam un arT ar nacionalam tiesibu normam. Un, proti, tap&c §is tresais jautajums,
kad més var€tu izanaliz&t visu So triju saistoSo noteikumu §is procediiras, péc tam biitu jaruna ari
par $o jautajumu.

Man ir $ads priekslikums.

A.Endzins
Paldies. Ludzu, tiesnesi...

I.(vjepz'me

Un, piedodiet... Un vispirmo jautajumu.... es gribétu izmantot varbiit Seit savas tiesibas, es
$o lietu gatavoju un skatjos, man ir jautdjums abam divam pusém.

Sakiet, lidzu, nemot véra to, ka detalais planojums var precizét konkr€to attiecigas
teritorijas planojumu, tas ir viens variants; un otrs — ar detalo planojumu var ar1 grozit attiecigo
teritorijas planojumu. Dome savos visos dokumentus raksta, ka vina viena gabala tikai precize.
Pasvaldibas saka, ka tas tiek grozits. Tad€] man ir jautajums abam pusém. Ko jis saprotat ar
groziSanu un precizéSanu? Abas puses. Kas ir groziSana un kas ir precizéSana? Tas ir viens no
galvenajiem momentiem, no ka atkarigi ir ar1 visi Sie termini — gan sabiedribas tiesibas piedalities
Saja apsprieSana, gan visa 1 procedira.

Tadel es varbiit gribetu uzdot jautajumu Elksnes kundzei, ko vina saprot ar §Tm divam

lietam.

V.Tihonovs

Godajama tiesa, bet.... Es loti atvainojos, bet vai drikst pa priekSu no viniem paliigt atbildi?

I.Cepz‘me
Es grib&tu no Jums pa prieksu to atbildi palugt.
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A.Endzins
Jautajumi tiek uzdoti lietas dalibniekiem.

V.Tihonovs

Ja... es kapéc ta atlavos... Ja drikst... es atbildesu, pirmkart, ir laigums.

Otrkart, tas biis viens no miisu jautajumiem ministrijai, jo vigi $adu parmetumu ir izteikusi
domei.

Un, ka més talak noradisim, kapéc es vinu viedokli pirmo grib&ju dzirdet, tapec, ka ministrs
ir pienemis [€émumu, kura més vismaz, Dome, nesaredzu pamatojumu un ar1 gribétu tad dzirdet tad

So pamatojumu, kapéc tad vini uzskata, ka grozijumi ir pretruna...

A.Endzins
Tihonova kungs, tiek uzdots jautajums, nevis Jis uzdodiet jautajumu.... Jums biis tiesibas

uzdot jautajumu p&c tam.

V.Tihonovs

Ja, es saprotu.

A.Endzins

Tagad uzdod jautajumus tiesnesi.

I.Cepane
Es varbiit atkartosu. Tatad, kada ir starpiba starp So preciz€Sanu un groziSanu?

V.Tihonovs

Es sapratu jautajumu. Ir divi aspekti.

Pirmais. Tad man ir japarada tomér tas, ko més panémam Iidzi. M@s bijam gatavojusies....
So te més panémam lidzi, lai uzraditu tiesai, tie ir ... Tas ir pirmais un vienigais un ta talak...tas ir
tas originalais 1995. gada attistibas plans, Jurmalas pilsétas dome, kuru piepéma... Mé&s vinu
atvedam, un tas ir, 1k, $is originals. Lieta mums ir kopijas no §i te materiala.

Kad més gatavojamies Sai tiesas sédei, es aril jautaju So te jautdjumu ka reiz Domes
parstavjiem, uz ko man viens no cilvékiem pateica loti vienkarsi: ka es iedomajos, cik liela viena
tada svitra varetu biit daba? Viena stripa daba, §1 svitrina ir vismaz 30 metru aptuveni.

Dome esot ministrija runajusi, ka tad 1sti ministrija uzskata — kas ir preciz€Sana un kas ir
grozisana. Ministrijas parstavis, talak ir noradits uzvards, pasu ministrijas parstavi neesmu redzgjis,
bija atbildgjis ta, ka 2 metri laikam ir precizéSana, bet nu 30 laikam tomér ir grozijumi.

Es atlavos vinu uzradit, jo tas ir tas originalais, tas ir tas lielais, tads vins$ ar7 bija sakuma, uz
1995. gadu.
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Otrais noteikums taja laika paredz€ja loti precizi.. Grozijumi ir tad, ja ir tris kritériji. Tie ir
obligati izskatami grozijumi... Tatad ta ar1 to ir sapratusi paSvaldiba 1998. gada 24. februara
noteikumos “Par teritorialajiem planojumiem” 37.punkts: jebkuri butiski grozijumi, no $a tika
izdarits arT pienémums, ka biitiski ir tie grozijumi, norada tris apsvérumi... Sie te par bitiskiem
uzskatami saistiba ar attistibas plana izmainam, saistiba ar generalplana nepienemto dalu
izstradasanu, un treSais skar vairak neka 5% pils€tas vai pagasta teritorijas, vai iedzivotaju... Arl
kaut kur lietas materialos paSvaldiba ir devusi savu atbildi, ka $aja gadijuma vispar pasvaldiba
vargja nepienemt nevienu lémumu $aja te 2000. gada, grozot, preciz€jot, saucam, ka més gribam, So
te attistibas planu, faktiski, jo izmainas skara 0,7%, nevis 5%. Ta nu pasaka Sie pasi noteikumi.

Un visbeidzot.... Ta ka nekur normativajos aktos nav pateikts plasak, ko nozimé grozijumi,
ka tikai Sis vienigais punkts... paSvaldiba no vina ari riipigi vadijas, aprékinaja So te procentu, vins
bija 0,7, un tap&c ar1 pienéma So te preciz€jumu. Cik es sapratu, viens no darbiniekiem, vienkarsi
uzskata, ka, nu... vispar es ar1 paskirstiju sinonimu vardnicu, un faktiski tie ir sinonimi. Un man
japiekrit pasvaldibai, ka, ja valsts nav precizi pateikusi, kas ir jadara, tad vini izrékina péc tiem

noteikumiem, ko valsts ir defingjusi, un p&c tiem ar1 1steno....

I.(vjepz'me
Tatad Jiis nemiet par pamatu konkréta detala planojuma ietilpstosas teritorijas attiecibas pret

visu pils€tu?

V.Tihonovs

Gluzi es to nevaru apstiprinat. Es pats neesmu rekinajis, bet atkal, ja es drikstu
paplasinatak... tad ir 20, ja es pareizi saprotu, tad vismaz 28 $ie te detalplani apstiprinati ... Sodien
mes skatam tikai tris... Kads nu tas attistibas plans tads ir, tads nu vins arf ir, un no vina tad ari tiek
nemta ara $1 teritorija, kur ta robeza var drusku mainities... Un tad vini arT ir izrékinajusi. Ja drusku
mainas, vai tad tieS8am ir jataisa jauns grozijums, jaunu visu to lielo un garo procediru... Paskatas,

cik tad butiski mainas, ja nemainas daudz... tad arT tas ir tas preciz€jums.

I.Cepane
Un sakiet, cik taja 300 metru josla ir tie preciz€jumi ar detalplanojumiem pédgja laika kops
§1 Jurmalas plana pienpemS$anas? Jo més skatfjamies NAIS sist€éma, tur ir vairaki desmiti Sie

preciz€jumi. Ta jau jus varat visu teritoriju noprecizet!

V.Tihonovs

Es varétu varbit arT ... Es pienemu... Man tiesa art aizradis, ka es nezinu smalkak visas §is
nianses, bet es atbildésu, ja drikst, no pret€ja. Par ko patiesiba Sodien ir strids? Ministrs ir apturgjis
saistoSos noteikumus. Tris 1€mumus, kuros vins saka, ka, ziniet, saistoSie 1€émumi neatbilst 2000.
gada tam lémumam, jo, luk, ar to ir nogrozits 1995. gads. Tad man ir... Es saprotu, ka es tagad
atbildu nosaciti ar pretjautajumu, bet Sis 2000. gads ir skaris vairakus jautajumus tiesi ta, ka tiesa

man arT uzdod: nevis vienu vai divus detalplanojumus, bet vins$ skars loti daudz aspektus. Pargjie
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netiek apstridéti, tika panemts no konteksta viens un tikai rikojums ir par So te formu. Nu, mes tam

nekadigi nevaram piekrist, jo nekur jau ministrija ta ari nav noradijusi, kur tad 1sti ir tas parkapums.

I.Cepﬁne

Es tomér grib&tu pajautat un atgriezties pie §is te lietas. Piem&ram, ja m&s skatamies par
Siem detalajiem planojumiem Vaivaros, tur ir Jurmalas pilsétas domes Biivvaldes 2002. gada 22.
janvart planoSanas uzdevums detala planojuma izstradei... Un tur ir rakstits, ka SIA “Vaivari”,
FinanSu ministrija un parégjie... tatad tur to visu veic, un péc tam ir $is te atzinums, ka.... Te ir tik

daudz to dokumentu, ka man ir griti atrast....

V.Tihonovs
Mg@s esam uztaisijusi... Es gan nezinu... Bet man ir par katru no Siem arf plans precizi par

visam tam darbibam....

I.Cepine
Redziet, kas par lietu. Seit pasas domes amatpersonas vairakos dokumentos, kas ir lieta,

uzskata, ka tie ir grozijumi, rakstot dazadus slédzienus...

V.Tihonovs

Tapec, ka, pienpemot, tatad, atkal konceptuali, ja es varu pateikt... tie ir 1994. gada
noteikumi, 1998. gada un p&c tam 2000. gada. Pa vidu Siem te procesiem ik pa laikam paradas kadi
detalplanojumi. Viens no vigiem... tatad lieta esoSiem stridiem ir sakums 1998. gada. Tas ir arl
faktiski viens no strida motiviem, kas tad bija jadara, kad pienéma jaunos noteikumus 2000. gada.
Ka bija japabeidz Sie te noteikumi. PaSvaldiba izvirzija vienkarSi... Par cik noteikumi neko
nepasaka, process taja bridi, kura vins$ ir, péc ta art vins ir. lesaka péc viena, pabeidza péc otra. Un
tajos noteikumos ar1 bija pateikts, ka §ada veida, ja tu esi uztaisijis grozijumus, ar to var grozit
attistibas planu. Lidz ar to sanaca vispar loti, loti labi. Nepietiek, ka vin§ péc butibas ka tads liels
grozijums nav, vin$ ar visu to atbilst ari péc procediiras, kuru noteikusi Ministru kabineta
noteikumi, jo 1998. gada noteikumos nebija $adas atrunas. 2000. gada ir atrunas, ka, ja jus esat
detalplanu... ja vip$ ir pienemts ka saistoSie noteikumi, jlis varat grozit attistibas planu. Tapéc ar1
beigu beigas art So te jauno detalplanu art apstiprinaja ka saistoSos noteikumus, lai atbilstu Siem te
MK noteikumiem.

I.Cepane
Tihonova kungs, taja laika bija speka ari tomér Teritorijas planoSanas likums, kur§ tomér
gan paredz€ja, ka ar1 Seit saistoSo noteikumu veida ir javeic So detalplanojumu apstiprinasana.. Kaut

ar1 tieSam noteikumos nebija, un zinot véra tiesibu normu hierarhiju, més ta varbiit nevaram teikt.
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V.Tihonovs
Tur bija rakstits: noteikumos ir jaapstiprina saistoSo noteikumu ... tas teksts ir tads loti
divains, ja es drikstu... Es gan taja laika pats nepienému, tapec es ta vados peéc noteikumiem... Bet te

ierakstits bija ta, ka, “kuru apstiprina ka paSvaldibu saistoSos noteikumus™....

I.Cepﬁne

Ja, paldies. Tagad atgriezisimies vél pie ta. Man ir Seit Vides aizsardzibas nodalas, drosi
vien, ka par to labi zinas... par Vaivariem, Elksnes kundze.. nodalas... Knutinas kundzes Seit véstule
arhitektam, Buvvaldei, Vides aizsardzibas komitejai. Un vina saka, ka detalais planojums paredz
izmainit 11dzsing€jo teritorijas izmantosanu, kura daba ir veseligs priezu mezs un ta talak... jauna
apbuve, atkapsanas no noteiktajam pamatnostadém un biitiska ietekme uz apkartgjo dabas vidi un ta
talak.

Un, ja m&s skatamies, man S$eit arT Sie plani ir visi ar laipnu roku no Jurmalas atsttiti, nu,

skatoties So teritoriju, izskatas, ka vina diezgan butiski tiek izmainita.

V.Tihonovs

Ja es drikstu par pirmo dalu, kamér Elksnes kundze ar to otro... Ar to mes grib&jam ar1 sakt.
Godajama tiesa... par to es arT pats biju parsteigts... nu, par lielu specialistu es sevi neuzskatu $ajos
jautajumos, bet, ko es esmu sapratis, ka ... Ka es to saku, ka tas, ka tieck nomaintta krasa, tas
nenozimé, ka tiek izmainita izmantoSana. Un tas apstiprinas, kas ir pats interesantakais, tas
apstiprinas ar normativajiem aktiem. Ta ir pirma dala uz So te jautajumu. Un ka pamatdokuments
tika nemts, un, ko man art radija, ir, tatad, ir 2.s€jums — Jiirmalas pils€tas apbuves noteikumi, 1996.
gada janvaris, kur ir ar1 sadalits, kas ir dabas pamatne, kas ir priezu... savrupmaju dzivojama
teritorija, kas ir priezu parks, kas sabiedrisko iestazu teritorija... un ta talak. Te ir visi vini sadaliti.

Ka pieméru es papemsu ta... Faktiski, pieméram, autostavvietas var buvét gandriz visur.
Mazstavu €kas var biivét gandriz visur, ieskaitot kaut kadus tur izbuves, kuras var buvet art dabas
pamatné. Tas ir tas, kur dome man saka un arT arhitekti man saka, ka es esmu nepareizi sapratis un
ka tas, ka nomaina krasu no zalas uz dzeltenu, ka tapec izmainitos izmantoSanas atlauja vai
princips... Es varot saukt, ka es to gribu. Skolu var uzbtivét gan uz vienas krasas, gan uz otras. Ko
nozimé krasa? Krasa ari nozimé to, vai ta ir dabas pamatne, vai ta ir kirorta zona, vai tai ir
savadaks nosaukums. Bet Sis te saturs, ko tad tur var darit, ar Siem te noteikumiem ir atrunats, ta ir
diezgan bieza gramata, par ko ministrija nestridas, tas ir apstiprinats. Tas ir tas, uz ko visu laiku ar1
atsaucas... 1995. gads... uz attistibas planu, tas ir tas pamatdokuments... Tur, ja, tur ir ierakstits, ka
ar1 pie dabas pamatnes var kaut ko biivet.

Un tapéc es vienkarsi grib&ju uzreiz dot to atbildi pasa sakuma, ka nav ta.... un tas ari ir
viens no musu lielakajiem stridus motiviem... Ministrs norada, ka ar Siem saistoSajiem noteikumiem
esot izmainita izmantoSanas visa §1 atlauja... N€. Ir groziti iesp&jamie.. vai mainiti... man teica, ka es

varot saukt, ka es gribot... Sie te veidi, lielas grupas, bet tas nekada veida neskar ne to, vai tur var
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buvet vai nevar biivét, cik daudz var biivet, vai cik nevar buvet, un cik daudz procentuali var
apbuveét. Ta ir atseviska procedira. Jaiziet ir cauri visiem tiem specialajiem noteikumiem.
Ta bija ta pirma dala.

I.Cepine

Par Vaivariem. Varbiit, ka més talak prasisim ekspertiem. Seit ir detalais planojums. Seit
lietd, ko Jirmala atsiitfja. Seit jiis redzat, kur ir dabas pamatne. Un tagad, péc jauna detalplanojuma
apstiprinasanas, 1 dabas pamatne, tiek Joti butiski izmanto$anas grozita. Seit pat es saprotu, ka eit

eksperti pateiks, vai tas ir zogs... es saprotu, ka tur ir zogs visapkart. Ta ir, ja?

V.Elksne

Ng, tur nav Zogs.

I.(vjepz'me
Nav? Nu, tad velak par to varbut parunasim. Vides specialisti saka, ka tas ir iev@rojams

grozijums.

V.Elksne
NE, ng&, tur nav nekada Zoga. Tas, kas attiecas uz to pieeju jurai, tur ir rehabilitacijas centrs

un no cela vins ir iezogots, bet ... Tas neattiecas uz pieeju jirai. Prasiba ir ieverota.

I.(vjepz'me
Paldies. Varbiit jis varétu pateikt, ka, Jiisu skatijuma... tas ir atklats jédziens, ka tiesai ir
jaizverte... es tapec Jums to jautaju, JUs to saprotiet...

A.Stucka

Tatad, miisuprat, un atbilstosi likumdoSanai teritorijas planojums nosaka teritorijas atlauto
un planoto izmantoSanu. Teritorijas planojumu pasvaldiba var paredzgt teritorija, kur nepiecieSams
detalplanojums. Obligats nosacijums tas ir Baltijas jiiras krasta kapu aizsargjosla, atbilsto§i Ministru
kabineta noteikumiem Nr.423., detalplanojumu izstrada saskana ar teritorijas planojuma... teritorija
atlauto un planoto izmantoSanu tiru preciz€umu. Ja maina teritorijas atlauto izmantoSanu,
detalplanojumu izstrada ka attistibas plana grozijumu.

Jaatzime ar, ka Jirmalas pilsétas domes 2000. gada 3. februara lémums Nr.85 norada, ka

tiek izdariti grozijumi. Tatad pati Jirmalas pilsétas dome norada, ka tiek izdariti grozijumi.

A.Endzin$

Paldies. Kadi vél ir jautajumi tiesneSiem? Man biitu jautajums domes parstavjiem saistiba ar
$o paSu objektu “Bulduri 1001”.

Vai, teiksim, Jurmalas pilsétas dome ar vienkarSu I€mumu bija tiesiga pirms detala

planojuma izstrades sadalit attiecigos zemes gabalus?
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V.Tihonovs

Ja drikstu paplasSinataka forma... Man ir lidzigs jautajums vienkarsi art domes parstavjiem,
un es sev paliidzu, to man arT atveda, un es, ja drikstu, ltigtu tiesas atlauju arT tiesa uzradit..

Es sakuma biju sapratis, ka tur ir meZzs. Vins ir sadalits brutali dalinas, lielakas un mazakas.
Man teica, ka es esot stipri kliidijies, jo tur vél no PSRS laikiem Rubiks esot noasfalt&jis visas tas
tacinas, un tap&c faktiski tas strids nav. Jautajums ir par juridisko formu.

Es paliidzu, lai man uztaisa vienkarsi tas fotografijas... Es domaju, ka es drikstu tas uzradit...
visi tie celini...

A.Endzins
Jautajums nav par celinu sadali, kas biis jums un kas biis man, jautajums ir tads: vai var ar

vienkarsu lémumu pirms detalplana izstradajuma sadalit Sos zemes gabalus?

V.Tihonovs

Ta vienkarsi jau nesadalija. Piedavaja, tatad, sabiedribai apsprieSanai... pirmkart, tas nav
domes Ipasums. Otrkart, uz sabiedrisko apsprieSanu pa priekSu piedavajums bija uz 80 (?)
gabaliniem, bet tik daudz nebija... uz otro piegajienu beigas tika apstiprinati, cik nu vini tur ir.. Tas
bija stipri mazak. Bet So te visu sadali .. Ja, pareizi... paSnieks ir valsts, pati valsts, un vina art
faktiski beigas var pabeigt dalit.. dome arT piedavaja So te izmantosanas sadaltjumu... Tur ta atbilde
vienkarsi bija, ka faktiski So te teritoriju ar1 juridiski ar1 piedavaja.... lai tiktu skaidriba ar visiem
Siem celiniem, jo strids ir no domes puses ieks tiem celiniem.

Un te, ja es drikstu tomér paplasinataka forma... Tatad Sie te mezi ir apsaimniekoSana
domei, valsts vinus nav parpémusi, lai gan vini skaitijas valstij.

Otrkart, pa Siem te celiniem staiga cilveki. Un tapéc dome teica: mums vajag tos celinus. Lai
to visu legaliz&tu, tos celinus, tiesi tapec ar tika taisita detalpanoSana, tieSi tapec vins palika tads,
kads vins ir, lai tie celini, kas ir daba jau no 90. gadiem, tiktu ar1 legalizéeti.

Jautajums, kas seko... vin$ izskatas tagad ta, ka it ka dome ir vinus némusi un sadalijusi, ta
nu gluzi nav. Un ta man art izskaidroja, jo, ja valsts vigu grib&ja pati sadalit atseviskos precizos
gabalos, to tad arT darTs.

Par tiem celiniem kapéc es saku stastit, jo ta, ka izradas, ir tada saucama ekonomiski sociala
visa probléma iek§ visa 1 te stasta, ka celini ir jaapsaimnieko, tie mezi ir jaapkopj, un pasvaldiba
gada teré 200 000 latu. Valsts So teritoriju sev negrib nemt un nenem.

Un tapéc arT dome pienéma So te detalplanojumu, ka, labi, nu, tad sadalisim... Sakuma bija
piedavajums, kads nu vin$ tur bija pa Bulduriem, tur sikak stastiSu v€lak, bet beigas vins ar tiem
celiniem arf tika sadalits Sitada veida... lai attistitu So te infrastruktiru.. .. nu, nevis attistitu, bet lai
ar Siem celiniem tiktu skaidriba.

Un tad pédgja atzipa vél tada, ka tika runats ar valsti par So celinu nodoSanu paSvaldibas
parvaldijuma, un, cik es saprotu no parstavju teikta, ka FinanSu ministrija ir teikusi ta: tad, ka
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beigsies Satversmes tiesa strids, tad ar1 So jautajumu izlems un .... un tad dome varés celinus tirit, ne
tikai ta, ka paslaik, ka iznak it ka p&c savas iniciativas, bet tad vina var€s vinus nemt un oficiali tirit.

Tas Tsuma viss.

I.Cepane
Kam zemesgramata ir nostiprinati .... uz ka varda ir Sie celini? Kas tad ir TpaSnieks tiem

celiniem?

V.Tihonovs
Valsts Sobrid ir.

I.Cepﬁne
Proti, ka persona?

V.Tihonovs
Agentiras....

I.(vjepz'me
Nekustama ipasuma agentiira? Un kapéc tad dome maksa tadu naudu — 200 000, ja

ipasnieks ir Nekustama ipasuma agentiira?

V.Tihonovs
To es nezinu... Godajama tiesa vargs ar lieciniekiem to parbaudit. Es domaju, ka vini teiks to
pasu. Bija apspriede dom€ un dom€é man ta stastijja. Es tam arT ticu. Jo tad, kad es paskatijos tas

fotografijas, tad vini ir tirfjusi vietu vietam to pamezu, cik nu to var atlauties darit.

I.Cepine

Un neko nav prasijusi agentiirai?

V.Tihonovs
Nezinu, vai ir prasijusi. Tur jau vél nepietiek ar to... Ja es drikstu paplasinatak... tad ar tam
nomas maksam ar1 ir dazadi... Ka tie nomnieki maksa domei vienu maksu, bet valstij maksa

lielaku.

I.Cepine
Ka tad, divas nomas maksas maksa?

V.Tihonovs
Ng€, né... nu, sakuma, kad tur bija tie zemes nodokli... kad valsts bija noslégusi tos nomas

ligumus, vini pieauga tiem nomniekiem, bet pasvaldibai...
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I.Cepine

Nomnieks maksa nekustama 1paSuma nodokla nomas maksu?

V.Tihonovs

Es paskatiSos to tabulinu, ja es drikstu. Man bija sar€kinati visi tie cipari.

I.Cepﬁne

Ng, nu paldies, es domaju, ka mums tos ciparus Sobrid nevajag zinat.

A.Endzin§
Lepses kungs. Ludzu!

A.Lepse
Es drusku varbut esmu parkéris. Tas objekts, tas “1001”... Kam tad vins pieder? Jurmalas

domei? Celini valstij?

V.Tihonovs
NE, vins$ viss pieder valstij.

A.Lepse
Viss pieder valstij...

V.Tihonovs
Nu, es paradiSu to planSeti. Tad ir skaidri...

A.Lepse
Un, neraugoties uz to, ka tas pieder valstij, apsaimnieko Jirmalas dome?

V.Tihonovs

[znomats ir juridiskam un fiziskam personam.

A.Lepse

Un Jirmalas dome ir iznomajusi....
V.Tihonovs

Sita te ir laikam.... Tas ir tas, kas bija sakotngji.... Te ir, cik es saprotu, ta “Jaras pérle”, te ir

atseviski... Tas ir tas projekts, kas gaja uz apsprieSanu, bet, kas netika pienemts. Te ir ta teritorija...
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A.Endzins

Sakiet, iznomats ir ar tiestbam p&c tam privatizet?

V.Tihonovs
Nevaru atbildét.... Cik es saprotu no papiriem, tur ir ierakstits, ka... ja Isteno normativos

aktus... tad varbiit tur kaut ko var darft, bet es ka domes parstavis to nevaru komentet.

A.Lepse
Es atvainojos. V&l viens jautajums. Tatad $is personas, kas grib to apsaimniekot, vinas ir ar

mieru, vismaz 200 000 gada ieguldit tas teritorijas labiekartosana...

V.Tihonovs

Tas bija tas strids, kas bija starp valsti un pasvaldibu...

A.Lepse

Ng, nu privatpersonas....

V.Tihonovs
Ng, nu privatpersonas .... n€, nu ta ir juridiska persona, kam ir parks, bija, ir un ar1 agrak

vins bija... ja, viniem tas ir jauztur un jauzkopj... bet tagad ta naudina samazinasies....

A.Lepse
Bet ta ir briva un publiski pieejama vieta?

V.Tihonovs
Vinpa ir tagad un ar1 biis. Tas, ka te bija paredzets zogs... bet vinam ir daudz vartinu. Tas ir

tapat ka Vérmanes darza. Tiesi ta.

A.Lepse
Nu, no ta var saprast, ka pulksten desmitos taisas ciet un pulksten astonos taisas vala, ja?

Un, ja notiek pasakumi, tad vispar ar1 dienas laika ir ciet, ja? N€, nu, es nezinu...
V.Tihonovs

Nu... es pirmo reizi, kad gaju uz sabiedrisko apspriesanu, kad bija liela §1 aziotaza, tad vin$

bija daudz plasaks, ar Siem tuneliem, ar kapu norakSanam...

A.Lepse
Bet vai tas tunelis ir jau izraksts?
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V.Tihonovs

NE, ng, vins nav.... to nenobalsoja. Tagad ir palicis ta, ka bija. Parks un ta izmantoSana. Tas,
ka ir nomainita... es neatceros, kura procesa, man ir japaskatas piezimés.... kaut kada procesa bija
nomainita Seit krasa no vienas uz otru, bet izmantoSana ka pie dabas pamatnes bija parks, ta ar1

tagad pie kiirorta apbiives ir parks. Tas ir precizi atrunats un tas arf ir palicis.

A.Lepse

Un man vél pie ta “1001”. Seit par to... “Diena” ir ta publikacija, ka tur esot piedalijusies
apspriesana par to “1001” objektu 200 cilvéku. Un viena cita laikraksta ir uzrakstits, ka tie cilveki ir
organiz€ti atvesti no Kauguriem autobusos, it ka viens deputats esot to izdarijis. Kauguri apspriez,
kas notiks Bulduros.

V.Tihonovs
Tie pirmie cipari ir p&c anketéSanam. Anketu rezultata, ko vini tur aizpildija, visi tie cilveki.

Tie otrie cipari ... patiesi ar autobusiem tika cilveki atvesti.

A,Lepse
Tatad Bulduru iedzivotajus tas neinteresé, tas interes€ arT Jurmalas, bet Kauguru
iedzivotajus, ja ?

I.(vjepz'me
Es grib&tu liigt par So jautajumu ka otro skatit ... par So sabiedrisko apspriesanu. M@es paslaik
par So procediiru.. Mums ar to ir jatiek gala.

A.Lepse
Es atvainojos.

I.Cepane

Godatais Tihonova kungs, es ,tatad, sapratu, ka $1 teritorija, ko Jus tagad radijat, ta pieder
Nekustama TpaSuma agentiirai. Ir nostiprinata zemes gramata. Nekustama TpaSuma agentiira, ka
liecina lietas materiali, So teritoriju ir iznomajusi atseviSkdm personam. Gan juridiskam, gan
fiziskam. Parka kopSanai un, atseviskos gadijumos péc detalplanojuma, ar1 buivniecibai, tur tagad ir
meérkis.... Bet, kapec tad Sie celini ir domei jamaksa? Man tas lietas materialos nekur neparadas. Un

prieks paSvaldibas 200 000 — ta ir liela nauda. Vai tad visi celini tik perfekti... Kas tad notiek tur?

V.Tihonovs
Nu, n&... Tur... man ir japarada... Ar tiem celiniem tur ir ta, ja te tas velocelin$ paredzets, un
tad ir paredzeti vél Sie te celini, kas ir ielikti tagad sarkanajas linijas, un dome censas vinus visus

legalizét. Un tapéc es saprotu ta, ka... Es nevaru tagad tieSam apstiprinat, man tad ir jalidz
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partraukums. Par Siem es pienemu, ka maksa tie pasi, bet par Siem es nedomaju, ka tur maksa tie

pasi.

I.Cepﬁne
Jus zinat, kada ir nomas maksa?

V.Tihonovs
P&c liguma man ir jaapskatas.

I.Cepine

Man vél biitu jautajums pasvaldibas parstavjiem. Un ari, protams, domes parstavim. Sakiet,
ludzu, veél otrs jautajums — kurd normativaja akta tiek regults termins, kad un cik ilga laika
atbildigajam ministram ir tiesibas izmantot likuma “Par pasvaldibam” 49. panta noteiktas tiesibas,

proti, apturét domes pienemtos saisto$os noteikumus.

A.Stucka

Tatad dotaja gadijuma miisu riciba nav informacijas par to, kada normativaja akta butu
noteiktas $adas tiesibas. Mé&s uzskatam, ka $1 funkcija dotaja gadijuma regionalas attistibas un
pasvaldibu lietu ministram ka Ministru kabineta pilnvarotajam ministram ir jaisteno pastavigi. Jo
pastavigi jaisteno uzraudziba par pasvaldibu piepemto saistoSo noteikumu tiesiskumu. Dotaja
gadijuma likumdo$ana pastavigi mainas un ministrijai ir attiecigi jareagé uz Siem grozijumiem un

jaseko Iidzi, lai pasvaldibas saistosi noteikumi atbilstu normativo aktu prasibam.

I.Cepine
Un sakiet, lidzu, otra puse Seit runaja par tiem termingiem. Vai Jus uzskatiet So terminu par

sapratigu?

A.Stucka

Termins.. tas drosi vien ir janoprecize.

I.Cepine

Ng, es Jums jautaju. Tatad dome ir pien€musi saistoSos noteikumus, izpildijusi saistibas, ko
vigiem uzliek likums, ka vini uzskata, aizsttijusi attiecigajai atbildigajai ministrijai... Vini saka, ka
ministrija neko nedara, nak jauns ministrs, un tagad Sie te.. lai gan lietas materiali liecina, ka tur ir ...
miera tur nekad nav bijis, tur ir nepartraukti apsiidzibas bijuSas gan Generalprokuratiirai, gan
Saeimai, gan Valsts prezidentei, gan visam ministrijam un mezniecibam, un ta talak... Vai Jus
uzskatiet, kapéc tieSi tas un v@l otrs jautajums — kapéc, ka es arl uzdevu un Jis man Tsti

neatbildgjat... ministram uzdeva jautajumu, kapeéc desmit dienu laika ir dazadi viedokli, kas mainas.
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A.Stucka

Tatad man laikam jasak ar So otro gadijumu, ka desmit dienu laika mainas. Dotaja gadijuma
jaatzist, ka, tieS$am, ministrija izsttfja varbiit ne parak korektu, bet, jebkura gadijuma, juridiski
korektu véstuli un informé&ja, ka varbiit tieSam Sie saistoSi noteikumi atbilst normativo aktu
prasibam, bet, papildus izvertgjot, més konstatgjam, ka tomer pielauti parkapumi ir tik bitiski, lai
attiecigi reag€tu un apturétu Sos pienemtos saisto$os noteikumus. Attieciba par §STm amatpersonam,
politiskajam amatpersonam, kas piepem [@mumus apturét saistoSos noteikumus vai neapturét, Jis
pareizi teicat, ka siidzibas bija pastavigi. Regulari sanéma ministrija informaciju par Siem
pielautajiem parkapumiem un jasaka, ka ministrs pienéma lémumu, ka tiesam, Sie parkapumi ir tik

butiski, ka ir jarisina jautajums par saistoSo noteikumu darbibas apturéSanu.

I.(vjepz'me

Un sakiet, lidzu, kada veida ministrija organiz€ja So saistoSo noteikumu, kas saistiti ar
teritorijas planosanu, ar detalo planosanu, izvert€sanu un kontroli? Jo paslaik, piemé&ram, visas
piejiiras pasvaldibas, ja nav So te teritorialo planojumu, biivnieciba vispar nevar notikt. Un es
domaju, ka ministrijai tomer ir zinami diezgan daudzi $adi te saistoSie noteikumi. Kada veida tas
notiek? Ka paredz Sie 423.noteikumi ? Kada ir procediira? Vai jus tikai pieregistréjat un noliekat
plaukta un tad, kad sak iedzivotaju sudzeties par kaut ko, vai prokuratiira, vai kads cits, konkurents,

piem&ram, tad jiis velkat ara un tagad sakat tur skatities. Ka tas notiek praktiski?

A.Stucka

Tatad praktiski, jasaka, ka tas, kas attiecas uz saistoso noteikumu... Seit ir divas procediras.
Pirma procediira ir paredzéta likuma ‘“Par nodokliem un nodevam”. Seit ir 12.panta mingti
pasvaldibu saistoSo noteikumu veidi, kas paredz tiesibas pasvaldibam izdot saistoSos noteikumus,
kas paredz obligatu registraciju. Un stajas speka péc registracijas.

Un ir otra saistoSo noteikumu grupa, pie kuras ir pieskaitami ari Sie detalie teritorijas
planojumi, kas paredz atskirigu speka stasanas kartibu. Dotaja gadijuma ta ir nostiprinata ar likumu
“Par pasvaldibam” 45. panta, kas paredz, ka saistoSie noteikumi stajas speka péc to public€Sanas
oficialaja laikraksta “Latvijas VEéstnesis”.

Tatad dotaja gadijuma, ja runa par ministrija So pastavos$o saistoSo noteikumu izvertéSanas
mehanismu, tad jasaka, ka mums ar to nodarbojas pamata divi departamenti, tas ir, Teritorijas
planoSanas departaments un Juridiskais departaments. Dotaja gadijuma Juridiskais departaments
pievér§ uzmanibu vairak Sai formai un Teritorijas planoSanas departaments pieverS uzmanibu Stm
saturiskajam Tpatnibam, pasvaldibu saistoSo noteikumu saturam. Dotaja gadijuma ir koordinéts
darbs, sadarbiba starp Siem abiem departamentiem, izvert€jot attiecigos saistoSos noteikumus.

Attieciba par Siem Jirmalas gadijjumiem jaatzimé, ka mums §1 informacija ... informaciju
sanémam gan no preses izdevumiem, gan informaciju sap€mam ar1 no citam institlicijam, jo
Regionalas attistibas un pasvaldibu lietu ministrija ir izveidota salidzinoSi nesen un, dotaja

gadijuma, pirms §is institiicijas bija Ipasu uzdevumu ministrs valsts reformas lietas sekretariats un
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Pasvaldibu lietu parvalde, tad pastavigi notika sarakste ar Vides ministriju par So saistoSo
noteikumu atbilstibu vai neatbilstibu. Jaatzime, ka vairakkart ir sagatavoti prieksSlikumi par So
saisto$o noteikumu neatbilstibu normativajiem aktiem, bet ir jaatzime, ka ministrs vada ministriju
un vin$ var nepiekrist piepemt attiecigu l[émumu. Dotaja gadijuma Seit liela mera var runat par
politisku grib&€Sanu vai negribésanu. Katra gadijuma ministrija ir darTjusi visu, lai Sos prettiesiskos

saistoSos noteikumus apturétu.

A.Endzins
Paldies.

V.Elksne

Varbiit es vél atbildéSu. Mums palidz Bérzina kungs, kur§ ir lietprat€js teritorijas un
detalplanojumos, un vins ir pétijis ar1 pasaules pieredzi, un vins paskaidroja, ka mis teritorialais
planojums, kad vinu izstradaja sakuma péc neatkaribas atjaunoSanas, par pamatu tika nemta danu
pieredze. Un tika noteikta, tatad, procediira, ka pasvaldiba .. ka ta ir vinas autonoma kompetence...
izstrada teritorijas planojumu, un nav no svara, vai tas ir liels plans. P& tam var sikak paskaidrot,
ka, teiksim, Danija, kadas attiecibas ir starp Siem diviem dokumentiem. Nevis juridiskas attiecibas,
bet planoSanas zina. Bet visur ir paredzets termins, kura ta izpildvaras institiicija, $in1 gadijuma, ir
tiesiga kontrol@t teritorijas planojumu un to apturt, jo citadak nav verts planot, ja §is tiesibas ir
neierobezotas. Es runaju tikai par teritorijas planojumiem. Es nerundju par citiem saistoSajiem
noteikumiem citos jautajumos.

Tatad $aja noteiktaja termina $1 kontrol&josa institiicija... vina saka, ka to ir jaaptur, ka vins
neatbilst likumiem, to ir jaaptur.. nu, tad ta procediira, ir jau, teiksim, visa zinama, kada veida tur
viss tas notiek. Nu, un, teiksim, gadijuma, ja paSvaldiba atcel, nu, viss ir kartiba. Bet lieta ir tada, ka
tad Saja termina pec biitibas ne fiziskas personas, ne pasvaldiba, vini neko... vini gaida, kas notiks.
Ir pagajis Sis termin$, kad var izmantot savas apturéSanas tiesibas, un tad var sakt jau darboties. Nu,
ka tas, ko teica ministrijas parstavis, es sapratu ta, ka viniem ir zinamas tur griitibas, ka vienmer nav
cilveéku, bet, $aja gadijuma, kapec no ta ir jacie§ paSvaldibai un ar1 pargjiem? Un pie ka tas novedis?
Meés nerunajam par kadu konkr&tu personu, kura $aja gadijuma ir ieintereséta detalplanojuma un
kaut ko grib buvét. Bet pie ka tas novedis? Ka uz to reages sabiedriba, ja vina nebis parliecinata, ka
tas, ko ir izlémusi sabiedribai un cilvékam, tacu ir galigi vienalga, vai paSvaldiba vai izpildvara...
vinam tas ir vards. Vina ir nolémusi, ka $aja konkrétaja vina gabala tur notiks tas un tas, un vinam
atlaus to un to. P&c tam paiet zinams laiks, ministrija izmanto savas tiesibas... ng, izradas, ka né, to,
ko vins tur ir iecergjis un daris, n€, viss tas nav, un sakas administrativais process. Un sakas tas, kas
tad tur ir paredzets. Ar tiesam, ar labveligu un nelabvéligu, un ta talak.

Es uzskatu, pieméram, ka Sis termin$ man ... Sis lietpratgjs teica, ka Sis méneSa termins ir
apméram visur Eiropa. Tas ir termins, kur§ pec biitibas aizkaveé to darbibu, jo neviens tur nevar
darboties, vini visi gaida, kamer attieciga kontrol€josa institiicija pateiks savu vardu.

Ja, un es vel gribu 1pasi pasvitrot, ka §is termin$ nevar biit miizigs attistibas teritorijas

planojuma. Ipasi tad, ja.... likuma ta ir noteikts, ka realizé $o tiesibu politiki. Un jis tagad redzat,
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kas notiek pie musu, teiksim, Tpatnibam, miisu visu to organu veidos$anas... tas nav tas jautajums,
par ko man jaruna, bet kas notiek. Politikis ir pienémis l€mumu un tagad ... jo tacu politiskos
lémumus més nevaram apstridét. Iznak kaut kada divaina situacija juridiskaja zina. Un to arl
ministrijas parstavis apliecina, ka ministrija izskata, sagatavo rikojumus kaut kadu saistoSo

noteikumu apturéSanai, un tur ir politiska griba, kuru, teiksim, més ietekmé&t nevaram.

I.Cepﬁne
Paldies. Varbit norobezosimies no politiskiem jautajumiem. Skatisimies juridiskos.

V.Elksne
Ja. Es gribgju tikai pieveérst uzmanibu tam, ka So 1émumu pienem politikis, Saja gadijuma
attieciba uz saistoSo noteikumu aptur€Sanu, par citu politiku.... Es tikai grib&ju pieverst uzmanibu

Siem jautajumiem.

A.Endzins
Paldies. Kiitra kungs, ltidzu.

G.Kitris

Man ir jautajums par saistoSo noteikumu pienemsanas kartibu. Ja ievérojam So stabilitates
faktoru, katram dokumentam ir jabiit izsvértam un pienemtam, lai sabiedribai biitu zinams. Sobrid
no domes puses izskangja parmetums ministrijai, kura parkapa So terminu apturéSanai. Savukart
ministrijas parstavji izteica parmetumu, ka dome nav ievérojusi saisto$o noteikumu pienemsanas
terminus. Apspriesanai bija etras nedélas, tris nedélas. Saja gadijuma, nerunajot par apsprie$anas

saturu, man ir jautajums: kap€c netika ieveroto Sie termini, Sie nedelu termini?

V.Elksne

Es varu atbildét attieciba uz Vaivariem. Jums biis iespgja... godajamai tiesai biis iesp€ja rit
runat ar Maru Kalvani, kura atbild par teritorijas planojumu, un es domaju, ka vina atkartos to, ko ...
jo es no vinas to dzirdgju, ka Saja gadijuma notika dazadu, teiksim, kaut kadu sakritibu d€] vienkarsi
kluda. Jo Sis teritorialais... detalais planojums, vips§ tika uzsakts ka grozijumi. Un Jus redzat, ta
procedura ar1 ta sakas. Ja tie nebiitu grozijumi, tur nevajadzeétu veikt noteiktas darbibas. Bet péc
tam, kad iznaca ar tam publikacijam visam... jo parmetums ir par publikacijam galvenokart.
“Latvijas Vestnesis” nokavéja to publikaciju. Un tapec iznaca, ka viet€ja aviz€ iznaca piecas

ned€las un, diemzel, “Latvijas V@stnest” iznaca tikai Cetras ned€las.

G.Kitris
Bet paredzets ir seSas nedélas.

V.Elksne
Un paredzets $aja gadijuma ir ... ja, ja ir grozijumi, tad ir seSas nedélas.
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V.Tihonovs
Vai drikst atbildet uz So jautajumu?

A.Endzins
Luadzu!

V.Tihonovs

Vienkarsi maza atzina par Vaivariem, ka ta ir ta neliela probléma..... nu, nevis neliela, bet ta
ir ta probléma, kas ir noteikumos. Noteikumos ir pateikts, ka ned€las laika janodroSina Sis te
sludinajums. Praksg, cik es saprotu, vins... nebiitu labi ta teikt, bet vin$ gandriz nekad nedarbojas tiri
tapec, ka vins nevar darboties. Nevar ned€las laika, tie ir reti gadijumi, nejausibas gadijumi, kad
viet€ja avize, kas iznak, varbiit dazas paSvaldibas un ar1 Jurmala, un vina var ielikt So sludinajumu
reizi nedela. Un tiri tehniski, faktiski Sis te ned€las termins, nekad nav iesp&jams vinu ievérot. Es
p&c savas prakses zinu, ka tas ir tas pats “Latvijas Vestnesis”, ka nevar dabut “Latvijas Vestnest’
ieksa savu sludinajumu nedglas laika. Tas vienkarsi nav iesp&jums.

Bet es atbildesu attieciba par Bulduriem un Rotas ielu. Nav sadu parkapumu. Attieciba par
Bulduriem ir noradits kas? Ir 16. oktobri tatad sludinajums ievietots Cetras ned€las péc 1émuma,
nevis divas, ka paredz noteikumi, savukart $ajos noteikumos ir otra alternativa, ka ,tatad, ne vélak
ka divas ned€las pec lémuma pienemsanas viet§ja laikraksta publiceé sludinajumu vai izsita
pazinojumus 1paSniekiem. Misu gadijuma ir izpildita $1 te otra alternativa aridzan, ir izsititi
pazinojumi paSniekiem.

Pie Siem paSiem ir Ministru kabineta Sie te 423. noteikumi, ka vismaz ned€lu pirms
apsprieSanas publicé viet€ja laikraksta pazinojumu. Termin$ ir ne mazaks par seSam ned€lam.
Izstade — ne mazak par ¢etram nedélam. Misu gadijuma bija izstade par divam nedé]am garaka plus
vel divas apspriedes, plus vél divas anketas. Termins ir ieverots.

Attieciba par Rotas ielu ir Ministru kabineta noteikumi. Tad bija ta, ka nosaka Sie 423., 63.
punkts.... pasvaldiba nosaka sabiedribas apsprieSanas pirma posma terminu ne mazaku ka divas
ned€las péc pazinojuma publicéSanas dienas un organiz€ sabiedrisko apsprieSanu. Mums ir ta, ka
sludinajums ievietots Cetras ned€las péc [émuma, bet ar So te termina neierobeZoSanu. Tas nozime,
ka Sie te visi, tie piedavajumi, tika sanemti un mes ar1 diskusijas laika talak redzeésim, ka viena no...
es tagad baidos, ka es sameloSos atruma, kurs tiesi, bet viena gadijuma bija ta, ka paSvaldiba saka
balsot un ieprieksgja diena vél Alksnis iedeva savu to iebildumu, kas bija kaut kadi tur n-tie ménesi,
un ar1 to dome pienema un verteja.

Un pédgjais par to Rotas ielu. Ministru kabineta 423. 65.punkts, ka sabiedriskas
apsprieSanas otro posmu organiz€ atkal divas ... te ir tris alternativas.... Pirma — ne v€lak ka ned€lu
pirms apsprieSanas public€ vietgja laikraksta un nosiita pazinojumu 1pasniekiem. Tad ir par detalo
planojumu, ja vinu izstrada cita taja kartiba un ir tresa alternativa, ka ir jaorganize izstade ne mazak

ka tris nedéelas. Ir organizeta izstade ne mazak ka tris nedéelas.
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Turklat vl jaaizrada, ka Ministru kabineta 423. 67.punkts nosaka, ka Iémumu beigu beigas
publicé vietgja laikraksta. Dome ir public€jusi aridzan “Latvijas V&stnesi”. Lidz ar to Bulduros,
Rotas iela, nav ministrijas noraditie parkapumi, bet ir $1 te diskusija, polemizacija, stridi par to, ka
vini saka, ka nosaukuma bija jabut tam, ka tas ir grozijums ka grozijums. M&s sakam, ka ta, ka

izdarTja dome, ta bija pareizi un tiesi ta bija atbilstoSi normativajiem aktiem.

A.Endzins

Paldies. Vai tiesnesSiem ir vél jautajumi? Jelagina kungs. Ludzu!

J.Jelagins

Preciz&jums ministra parstavim. Seit Jirmalas domes parstavis noradija, ka ministrijai ir s
te Cetras ned€las, kuru laika ir p&c planojuma dokumentacijas sanemsanas, jasniedz ir atzinums. Tas
netika izdarits. Jiis nepiekritat Sim te viedoklim. Kap&c? Velreiz argumentgjiet to jlsu poziciju,
kapec S$is iebildums nav korekts. Sis &etras nedélas, kuru laika jasniedz atzinums, un tas netika

1zdarits.

A.Stucka

Tatad ir jaatzimé, ka Sogad tika pienemti Ministru kabineta noteikumi, kas regulé Sobrid So
vietgjas pasvaldibas teritorijas planojuma noteikumu un tur ir paredz&tas $is Cetras nedelas. M&s
uzskatam, ka Cetras nedglas, tas ir pietickams termins, bet jaatzimée, ka mes vairak Seit konstatgjam
Sos proceduras parkapumus, kas saistiti ar So grozijumu saistos$ajos noteikumos pienemsanu. Tads ir

musu viedoklis.

J.Jelagins
Ta ka iebilst jiis neko nevarat. Cetru nedglu laika tas netika izdarits.

A.Stucka

Nu, ir jaatzimé€, ka més uzskatam, ka $aja apstiprinasanas kartiba nav §is Cetras ned€las, jo
ar1 Sie, ka més radijam sava atbildes raksta, ka teritorijas planojuma ieveroSanas parraudziba, kas
noteikta Sajos Ministru kabineta noteikumos Nr.423., nav noteikts termins, kada Vides aizsardzibas
un regionalas attistibas ministrijai jeb tagad Sai Regionalas un paSvaldibu lietu ministrijai bija
jaizverte teritorijas planojuma atbilstiba Siem noteikumiem. Lidz ar to Seit par ¢etram ned€lam, par

terminiem vispar ir griiti runat.

A.Endzin§

Paldies. Vai tiesneSiem ir vél jautajumi?

I.éepine
Par sabiedrisko apspriesanu.
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A.Endzins
Varbiit vél Apsisa kungs... par....

R.Apsttis
Ministrijas parstavim. Ja es pareizi atceros, Jus sava pamatruna lietojat tadu jédzienu ka
sabiedribas intereSu imiteéSana. Sakiet, lidzu, ka ,p&c Jisu domam, §1 sabiedribas intereSu imit€Sana

ir $aja konkréetaja lieta izpaudusies.

A.Stucka

Nu, jaatzimg, ka Seit jau it ka izskangja §is viedoklis par to, ka piedalijas $aja sabiedriskaja
apsprieSana Kauguru parstavji. Ir jaatzimé, ka Saja sabiedriskaja apsprieSana piedalijas ar1
ministrijas parstavji, un tieSam, Seit varéja konstatet to, ka tieS$am autobusi bija un arT ... es gan neko
sliktu nedomaju, bet Kauguros laikam gan loti daudz ¢iganu dzivo. Loti daudz ciganu bija
sabraukusi, un jaatzimé, ka nebija arT publikacijas “V&stnes1”. Ja runa par tadu formalu pamatu, lai
vispar varétu notikt publiska apsprieSana. Lidz ar to iedzivotdji nevargja iegiit pilnvertigu
informaciju par to, ka $adu saistoSo noteikumu vispar apsprieSana ir bijusi paredz€ta un ir bijusi
notikusi.

I.Cepine

Es gribétu pievérst uzmanibu gan kolégiem, gan ari domes parstavjiem un ministrijas
parstavim, ka Seit, protams, §ie termini ir atkarigi no ta, vai §ie saistoSie noteikumi ir grozijusi So
pilsetas planojumu, vai $ie saistoSie noteikumi ir tikai detaliz&jusi. Tas ir tas svarigakais. Un tapéc
es ligtu, run3jot par So sabiedrisko apsprieSanu, varbiit vél no citiem aspektiem izvertét, jo §1
sabiedriska apsprieSana ir Latvijas valstij loti jauna lieta. Un, manuprat, ka Seit gan sabiedriba
dazkart nezina §is savas tiesibas, un ar1 valsts institliciju amatpersonam tieSam griiti ir visu to
noorganizet, un ari investoriem, ta, ka to prasa likums.

Un es atlauSos uzdot vienu $adu jautdjumu tieSi domes parstavjiem saistiba ar “Bulduriem
1001”. Es nezinu, kur$ atbildgs.

Seit ir viens sludinajums 18.oktobr, 2000.gada, “Jarmalas Zinas”, un lidzigi sludinajumi ari
“Latvijas Vestnest”, varbiit Jums vin$ ir?... un tur ir teikts ta, ka Jirmalas pilsétas dome ir
pienémusi lémumu par detalplanojuma uzsakSanu zemes gabalam “Bulduru 1001”. Jirmalas
pilsétas dome informé&, ka sabiedriska viedokla uzklausiSana par zemes gabala “Bulduri” turpmaku
izmantoSanu notiek no 19.10. Iidz 17.11. PriekSlikumi iesniedzami Jurmalas pilsétas domes
Buvvaldg, tur un tur, tada un tada kabineta... no tikiem un lidz tikiem.

Lidzigi ar1 Sie sludinajumi ir citos gadijumos. Man Jums ir jautajums. Sakiet, ludzu, vai Seit

Sie rekviziti, kas ir $aja te sludinajuma, atbilst Ministru kabineta noteikumiem?

V.Tihonovs

Nezinu. Es tikai varu nolasit MK 62.noteikumu 60.punktu, un tur...
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I.Cepine
Es grib&tu, lai Jus pievérSat uzmanibu, Tihonova kungs, 34.punktam, kur ir noradits...

34.punkta ir noraditi sludinajuma rekviziti.

V.Tihonovs

Es loti atvainojos, ka es ta .... es negrib&u kaut kada veida tur ko.... Es vienkarsi grib&u
noradit, ka man vairaki domes parstavji ir teikusi, ka $aja gadijuma ir otra alternativa... ta ir
svarigaka, kas ir izpildita. Tapéc es grib&u uz to noradit ka to pirmo un to svarigako, ka So te

noteikumu 60.punkts paredz, ka ir “vai izstita pazinojumus Ipasniekiem”. Ir...

I.Cepﬁne
Ludzu atbildiet uz manu jautajumu. Varbut tad ar otrs: kadiem ipasniekiem tad jus tur

sttfjat? Visiem tiem, kam Jiirmala pieder nekustamais TpasSums, ieskaitot Kaugurus un ta talak... ?

V.Tihonovs
Ja, nu, bet sakiet... man te arT palidz... Nebija jau taja laika speka Sie te noteikumi par

rekvizitiem. Jo bija jau speka tie 62. noteikumi ....

I.Cepine

Lidzigi ir ar1 ... un plasaki... N€, nu Saja laika ja, tur bija ieprieksg€jie noteikumi.

V.Tihonovs
Bet tajos nav nekas par rekvizitiem... un ta nu vini darija, ka macgja.

I.Cepane
Bet citos ir... Sajos te detalajos planojumos ir ar1 I1dzigi, ka Sie rekviziti tieSam iztriikst.

V.Tihonovs

Nu... bet, ja es drikstu. Man ir tris punkti. Pirmais ir, ka, tatad, Saja laika vadijas péc taja
laika speka esosa 60.punkta, kas paredz€ja divas alternativas. Izpilditas ir abas. SeviSki uz ko ir
uzsverts, ka ir izsutiti visiem Siem te 1pasniekiem pazinojumi.

Attieciba par So te sludinajumu. Es saprotu, ka cilveki ir sapratusi, jo bez visa ta ir veikta,
ar1 papildus Biivvalde organiz€ja planoSanas seminaru 19. Decembri, un, kas man $eit janorada, ka
faktiski priekSlikumi piepemti tika Iidz 31. maijam 2001.gada. Tas ir tas gadijums, kur veselu
pusgadu pienéma. Un, par cik tur ir, ka es arT stastiju, tris reizes biitiski mainits, un cik es vismaz no
savas pieredze zinu ,ka Sis ka reiz ir tas projekts, kur es esmu dzird€jis no preses, ka tur ir
apsprieSana, tad es saprotu, ka, nu, sabiedribai bija skaidrs, kur bija vigiem jagriezas. Un, tiri par
formaliem rekvizitiem, es Jums, nezinu.... Man liekas, ka tad jau bija ievéroti, ja jau visiem bija

skaidrs, kur tur ir jagriezas....
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I.Cepine

Un kam sitija tos pazinojums?

V.Tihonovs

Ipasniekiem, ka paredz ....Ipasniekam, valstij un nomniekiem... Ta ka noteikumi paredzgja...

Tadi ir noteikumi, ko tur citu dome var izdarit.

I.Cepine

Nu bet kam tad praktiski tika siitits? Ipa$niekiem, nomniekiem? Kas tad bija ipa$nieks?

V.Tihonovs
Valsts.

I.Cepine
Tad valstij stittjat?

V.Tihonovs

Ja. Ta man ir uzrakstits, ka ir aizsiitits. Nu, bet, ja tadi ir noteikumi. Man ir tabulina par
katru gadijumu ar precizam darbibam, noteikumiem, ministrijas iebildumiem un piezimes. Un es ar1
neapstridu, ta ar1 ir péc tiem materialiem. Noteikumi ta paredz, ir divas darbibas, vini izdarja nevis

vienu vai otru, ka paredz noteikumi, bet izdarija abas.

I.Cepine

Tatad man ir jautajums ar1 otrai pusei. Liidzu, kads ir Jisu viedoklis?

A.Stuckis

Seit ir jaatzimé, ka Sie 62.noteikumi, 1998.gada 26. februara... 42.punkts paredz, kam ir
jabiit Saja publikacija. Tur ir noradits konkréti un ir arT uzskaitits. Un ar ir japiekrit Satversmes
tiesas tiesnesei Cepanes kundzei, ka arT 34. punkta Sobrid speka eso$ajos noteikumos ir paredzétas
§is prasibas pret publikacijam. Vismaz S§ie pirmie saistoSie noteikumi.... Ministru kabineta
noteikumi, ko es pieming&ju, ir attiecinami... Tatad ir attiecinami uz Bulduru saistoSo noteikumu
izstradi, un pargjie divi ir attiecinami uz par€jo divu saistoSo noteikumu izstradi. Un ir japaredz, ka
ar1 Sie 62.noteikumi, vini nekad nav paredzgjusi detalos planojumus ka grozijumu izstradaSanu, jo

tas ir saistits tikai ar attistibas planu grozisanu.

A.Endzins

Vel ir tiesneSiem kadi jautajumi? Lepses kungs.
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A.Lepse
Te pirms daziem gadiem visas avizes bija pilnas ar kaut kadiem mistiskiem ziedojumiem
Jirmalas domei no Bulduru tpasnieku puses. Kada sakariba tas vispar bija domats, un kadas tur galu

gala bija sekas? Nu, es nezinu, kam es varu jautat.... laikam Bulduru parstavim...

V.Tihonovs

Sadu jautajumu es klientam nebiju uzdevis, es nevaru atbildgt.

A.Lepse
Nu, avizes bija pilnas...

V.Tihonovs
Es tikai varu atbildét uz $adu jautdjumu ar to, ka man agrak ari likas, ka vip§ viss ir

privatizets un izsaimniekots, bet izradas, ka ir stipri savadak, neka prese bija rakstijusi.

A.Lepse
Neraugoties uz tadam publikacijam, manuprat, ta nauda bija jaatdod atpakal, bet tik un ta

dome iestajas par §STm personam.

V.Tihonovs

Es saprotu, ka drizak tur ir ta, ka tas... nu, ja vinu var nosaukt ka kaski, tad beigas vinam ir
tadas, ka dome nostajas iedzivotaju interesu pus€. Un tas, ko grib&ja nomnieki, faktiski vini .. péc
ta, kas tur ir, vini faktiski nav dabijusi. Jo, ja viens grib&ja izmainit So te izmantoSanas mérki un So
te faktisko izlietoSanu, tad vins$ to nedabtja. Ja viens gribgja sarkano teritoriju dabut lielaku un lidz
ar to ari pretend&t p&c tam un mainit $o te statusu, varblit méginatu to darit... to ari vin$ nedabiija un

palika tas, kas vinam ir . Es tagad skatos uz tiem visiem zim&jumiem.

A.Lepse

Ta ka izmainas tomér iznaca....
V.Tihonovs
Izmainas bija Joti butiskas un par labu paSvaldibai, jo nomnieki nedabija Tsti to, ko vini

gribgja.

A.Lepse
Skaidrs.
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V.Tihonovs

Bet es loti atvainojos. Godajama tiesa, es dabiiju to sludinajumu. Es nezinu... vai es drikstu
vel atbildét uz ieprieks§jo jautajumu. Tagad es lasu vinu priek§8a un, salidzinot ar tiem
noteikumiem... nu, ta ka arT ministrijas parstavis teica, ka ir $is punkts, tad tagad es arT lasu un vins

arT atbilst. Es tikai uz to grib&ju noradit vél papildus.

A.Endzins
Paldies. V&l ir kadi jautajumi tiesne$iem? Nav. Cepanes kundzei? Ladzu!

I.Cepﬁne

Ja, man ir tomér jautdjums. Seit lietd ir tadas anketas, Jas arT noteikti redz&jat. Daudzos
gadfjumos dome praktiz€ tada veida.... Detala planojuma, pieméram, sabiedribas aptaujas anketa
par sabiedrisko centru Vaivaros. Es saprotu, ka ta anketa tika publicéta avize. Sis anketas principa
faktiski vargja but anonimas. Pie tam vargja panemt cilveki, sapirkt, pieméram, diezgan daudz
avizes, un tie, kas grib&ja, piemé&ram, bidit to projektu cauri, aizpildit un aizsiitit un dome visu nem
par pilnu. Pasaka, ka tik un tik procentu... Pieméram, te ir Vaivaros liels procentu skaits, ka tur kadi
80% ir “par”, jo anketas ir sanemtas par. Pe&c tam tur Ozolina kungs droSi vien stastis, ka viens
deputats ir iedevis saviem slimniekiem, otrs deputats ir iedevis saviem kaugurniekiem, piem&ram,

un ta talak. Ka Jus vertgjat §1s anketas? Vinu objektivitati?

V.Elksne

Vakar es ka reiz apspriedu So jautdjumu ar Maru Kalvani. Un viga man paskaidroja, ka tas
griitibas, kuras radas tiem darbiniekiem, kuri veica tas sabiedriskas aptaujas un apspriesanas,
praksé. Nu, miisu sabiedriba diemz€l nav loti aktiva. Un varbiit.... es nezinu, ar ko tas ir saistits, bet
sabiedriba ir virzita uz to, lai izteiktu negativo viedokli. Un, ja kads grib sanemt loti daudz
negativas atsauksmes uz kadu projektu, tad tas ir loti viegli izdarams. Man to paskaidroja cilveks,
kuram tas ir darbs, bet, toties, dabiit pozitivu atsauksmi, ir arkartigi griiti, jo sak', nu, ko tad es, man
nav iebildumu, nu, ko tad es, es neko!

Un tapéc vini riko, tomeér lai sabiedribu iesaistitu Saja procesa, vini arl riko to aptauju.
Rakstisko aptauju. Un to, man teica Mara Kalvane, ka vina, diemZgl, ir sastapusies ar to, ka cilveki
ne vienmer grib, teiksim, ja viniem ir negativa atsauksme uz kaut ko noradit, uz savu, teiksim, savu
vardu, uzvardu un savus datus. Un ar1 vinus nevar piespiest to darit. Un tapéc Jurmalas Dome ar1
praktizé tadu ta ka, nu, teiksim, tadu ka anonimu aptauju. Bet tas netiek darits. Seit tika pieminéti
kaut kadi, teiksim, kaut kads absoltits daudzums, kas var kaut ko ietekmét. Es tacu nedomaju, ka
Saja gadijuma tas bija kaut kads meérkis — dabiit, cik iesp&jams vairak. Tas atsauksmes, tas nekad
nav merkis. Meérkis ir... Jus tikko vienu no Satversmes tiesas spriedumiem Joti skaidri interpret&jat
Orhiisas konvenciju. Tur ir ]oti skaidri pateikts, kas ir ... Es neatkartoSu, kas ir sabiedriska aptauja.
Un Jurmalas dome art dara visu, lai sasniegtu So mérki, lai sabiedribai biitu iesp€jams izteikties. Bez

tam sabiedribas viedoklis biitu apspriests, uzklausits. Bet Satversmes tiesas sprieduma ir teikts:
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“Atsaucoties uz ... aizrobezu pieredzi, ka nekur nav paredzeéts, ka domes lémumam jabiit pilnigi

atbilstoSam sabiedribas viedoklim™.

I.Cepﬁne
Paldies. Elksnes kundze, bet vai Jiis uzskatiet, ka Seit ari, piem&ram, ir iesp&ja materiala
iespeja, ka viena sabiedriska aptauja piedalijusies septini Sie iedzivotaji un devini specialisti no

institlicijam. Vai to Jiis varat uzskatit, ka ta biitu notikusi 1 sabiedriska apspriede?

V.Elksne

Biitu bezgaligi vertigi, ja tiktu noteikti kriteriji, ka veikt to sabiedrisko aptauju gadijuma, ja
Sis objekts nav interesants. Interesanta objekta apspriesana ir interesanti piedalities, kur§ piesaista
mediju uzmanibu. Bet ir tadi objekti, teiksim, man pateica: nu, ir kaut kads zemes gabals, kur buves
maju blakus. Vin$ nav nekada aizsargdjama josla. Nu, tad izteikuSies ir kaimini, varbiit, un viss!
Viniem tur nav nekadas intereses. Un ka Saja, cilvéks bija pilnigi, nu, ka Jums teikt, nevis
izmisuma, bet loti emocionali uztraukta: Nu, ka panakt to sabiedrisko apspriesanu nevis tados
gadijumos, ko m&s Sobrid izskatdm Satversmes tiesa, bet parastos gadijumos. Nu, ka panakt, lai

butu aktivitate.

I.Cepine

Man jasaka, ka Seit ir bijusi diezgan liela aktivitate. Un sakiet, kadam bija jabut Domes
lémumam, izveértgjot So sabiedribas aktivitati. Un galu gala tomér liela dala sabiedribas intereSu,
ir nepiecieSams vélreiz organizét to sabiedrisko apsprieSanu. Vini uzskata, ka §1 sabiedriska
apsprieSana tieSam nav notikusi péc biitibas. AtseviSkos gadijumos te mazlietin p&c termina tas
noticis. Un lieta ir materiali, es domaju, ka ritdien tas ir jaruna talak ar Kalvanes kundzi, ka 1émumi

ir vienadi no datora izdrukati ara. Pateicamies Jums par dalibu, me&s iesp&ju robezas...

V.Elksne

Ta ir saskanota ar likumiem, ir jareagg...

I.Cepine
Jareagg ir, bet vai tam Iémumam ir jabat pamatotam, kapéc nenem véra, vai nav jabit

Domes lémumam pamatotam?

V.Tihonovs

Ja drikst, es atbild€Su uz So jautajumu. Es kadu reizi arT “purinaju” no klienta ara, un sapému
loti labu atbildi mana skatfjuma.

Pagvaldiba, ko saka arT deputati, ka vigiem ir jaievéro tris intereses globali: sabiedriba,
iedzivotaji, paSvaldiba. Un skaidrs ir viens. Ja vienkar$i izies no principa, ka tauta ir nobalsojusi,

kuram ir piecas balsis vairak, tad ta mes arT lemjam.
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Nu, pasSvaldiba tad nav vajadziga. Jo tad sanak, tirgus laukuma nobalso, un viss, cik es
saprotu, gadijumos, ka tapéc ir lauts un ar1 vertéts, ka nu kura gadijuma, ne tikai §is te precizas
anketas ar vardiem un uzvardiem, adresém, bet arT vértétas $is te anonimas anketas, cik nu daudz,
cik nu maz, tas atkal nav Tsti mans jautajums, jo ta ir ta politiska griba. Domes deputati tas tika...
Tur dazadas intereses, tatad parsvara ir, kuram vairak, kuram mazak balsis.

Par tiem pasiem Vaivariem. Tas ir liels objekts, tas ir uz investoriem, uz piesaistém, uz
pa$valdibas attistibu, uz Bulduriem — tas ir tirisma sakarto$anai, piesaistei utt. Seit ir arT véstnieki,
cik es saprotu, nezinu, tur vigiem tiks jautats, nezinu, ka m&s varam. Lai deputati atbild, kap&c vini
ir ta balsojusi. Bet skaidrs ir viens, ka tiem pasiem Vaivariem, tiem paSiem nezinu, Rotas ielai vai
Bulduriem, par ko ir strids, tuvako ... faktiski tuvaka regiona iedzivotaji ir preti, pret jebko.
Vienalga, galvenais, lai ir miers, lai vispar nekas tur nenotiek. Ja tur dazi brauc ar masinam pa
kapam, lai vini brauc! Bet, Dievs pasarg', lai tur neviens neko nedara! Un tapéc ar1 ta paSvaldiba
nak kopa, verté Sis visas tris intereses, tad izsverusi politiski, vai vairak ta, vai vairak §ita. Un ta,

man liekas, ir arT ta atbilde, péc savas butibas, pamatotaka.

A.Endzins

Paldies. Man tomér ir velreiz jautajums, ko es jau uzdevu: Vai Dome bija tiesiga ar
vienkarSu lémumu pirms detala planojuma izstrades sadalit attiecigos zemes gabalus? Nu, kaut vai
saisttba ar Bulduriem, ja ,cik, teiksim, arT pamatoti, es skatos, piem&ram, ja noteikts, ka zemes
gabali Jarmala, “Bulduri-1114” lictoSanas mérkis, zemes dalai 500 m? platiba ir darfjumu iestazu
komerciala rakstura apbiive. Un talak seko zemes gabala dala 17 985 m? Seit, teiksim, ir arT vél
viens, teiksim, cits, kur savulaik Jirmalas dome ir noslégusi nomas ligumu Jirmala 7.linija 1-a, kas
sastav no zemes gabala 2160 m? platiba un tualetes ekas ar kopgjo platibu 46,22 m? platiba. Vai,
teiksim, ir, kaut kada samériba tiek ieverota ari, sadalot objektu uzturéSanai? Es saprotu, ja tualetei
vajag 2160 m? Un, ja iznomatajs apnemas netraucét nomnieka darbibu Sajas pargjas telpas, ka ar1
iznomatajam ir tiesibas iekliit objekta bez iepriekseja bridinajuma, ka tur, kadam noliikam ta tualete
tiek iziréta — nomniekam vai publiskai lietoSanai, vai kaut kas tamlidzigs? Saistiba, lik, ar Siem

zemes apgabaliem, kada veida vini tiek izdaliti? Un vai to drikstetu darit?

V.Tihonovs.

Sadale notika pec detalplana apstiprinaSanas, péc tam, nevis pirms vai vienlaicigi. P&c tam
ar1 sadalija. Pa priekSu izbalsoja un apspriedas, redzot visas §is te... nu, lielaka apsprieSana ilga,
pienéma beigas tadu, un tad ar1 dalija ta, ka pienéma.

Otrs aspekts attieciba par... Ja es pareizi sapratu, tad es saprotu, tas varétu bt tas vienigais

izskaidrojums, ka vienigi $aja joma. “Jiiras perles” €ka, vina tam art blakus.

A.Endzins.
Vina ir arT atseviski. Atsevisks gabals.
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V.Tihonovs.

Ja, vins ir atseviski, kads vins bija, tads vins ir, vins nav aiztiks. Un vignam pievienoja klat to
tualeti, kas vinam funkcionali talak tur stav.

Un tresais, kas ir par Siem te nomas ligumiem, es varu izteikt, ka sacit, savu privato viedokli,

bet ne Domes. Jo Dome vinus nav slégusi. Valsts ir sl€gusi...

A.Endzins.

Es atvainojos! Es atvainojos! Tas ir nekustama TpaSuma nomas ligums, ir rakstits... Jarmalas
pilsétas dome, tas prieksSsédétaja Leonida AlkSpa persona no vienas puses un akciju sabiedriba
“Jurmalas perle” tas prezidenta Aleksandra Basarina persona no otras puses, apliecina, ka tas ir

nekustamais ipasums, un tas iznomatajs ir tiesigs to darft, un ta talak.

V.Tihonovs.

(Kaut ko skaidro, neruna mikrofona).

I.(vjepz'me.
Bija vajadzigs iznomat. Tagad tas ligums ir partraukts. Kapéc tik lielu teritoriju? Vai Seit ir
domats, ka $aja gadijuma, ja vini to teritoriju privatiz€s par sertifikatiem, vai ka? Kapéc tik liela 40

kv.m. teritorijai 2,5 hektari gandriz? Vini palika uzturésanai.

V.Tihonovs
Es apnemos, es ... Nu, daba jau vina varblt nav maza, bet tas ir tepat blakus, vina tam

atbilst. Bet to [emumu nepiepéma.

I.Cepane
2160.

V.Tihonovs

Es apnemos péc kaut kada partraukuma debatét...

I.Cepine

Bet iznakums ir citads. Tik liels materialais, tas patiesam ir...

V.Tihonovs
1998.gada. Tas ir loti griti.

I.éepine
Es saprotu, jums arT ir griiti un visiem. Bet §ie ir noteikumi par teritoriju planojumu, ka

proti... Ja, uzSkiriet 42.punktu! Kadiem rekvizitiem ir jabiit, péc tam paskatamies, kadi rekviziti ir
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tur ieksa. Seit “mérki, uzdevums”, kur ir mérki, kur ir uzdevums? Kur ir, piem&ram, programma?
Kur ir atbildiga amatpersona? Nu, nav jau visi tie rekviziti arT taja laika. Man vismaz, kad es skatos
tos savus, nu nav!

Un tapat arT citur. Tas jau tomer diezgan bitiski ir. Tas ir 42.punkts.

V.Tihonovs
Pasvaldiba informé sabiedribu.

I.Cepine

Jeb, tatad, pazinojuma ietveram sadu informaciju. Tatad 1€mums ir par uzsaksanu. Mérkis
un uzdevums nav. Sabiedribas viedokla uzklausiSanas termins ir. Programma 1pasa, nav. Atbildiga
amatpersona. Nav. Nu, tomer, bisim godigi un, tomér, varbiit, ka ... Tas, protams, griiti ir izpildit.

Es arT saprotu, ka ... Bet, nu, nebija ta, ka Jis sakat.

V.Tihonovs
Tapec ar1 apstaklos, ka vini izpildija otru alternativu, ta ir neapstridama fakta forma, kadi

noteikumi, parasti vini...

I.Cepine

Vai tas liecinatu, §1 otra alternativa, ka aizstita Nekustamo Tpasumu agentiirai, kuras ipasuma
ir zemes gabals, vai kadai citai valsts institiicijai, aizsiita nomniekam, kur$ ir ieinteres€ts dabiit tos
zemes gabalus. Un vél vairak. Ta laika likumdoSana pielauj nomniekam finansét So detalo
planojumu, pirms tam v€l noslédzot ligumu ar Nekustamo Tpasumu agentliru par $0 nomu, un

varbiit kaut kadiem kaiminiem. Tas jau nepasaka sabiedribas viedokli.

V.Tihonovs
Ministrija noteica spéles noteikumus un Ministru kabinets piepéma noteikumus. Es,
protams, pienemu, ka vini sludinaja ta vai §ita, bet tie noteikumi paredz alternativu. Vini izpildija

otru alternativu.

G.Kitris

Man liekas, m€s Seit runajam ari par sabiedribas interesem.

V.Tihonovs

Ar to es gribu ari pabeigt, par $o alternativo variantu par sabiedribas interesu... “Bulduri —
1001”. Un tas ir ka reizi tas process... Es gribu ar pateikt, ka es pienemu, ka sludinajums ... Es
tieSam to nevaru noliegt, jo es velku lidzi burtam, vin$ noteikti nav izpildits. Es to nekada veida
neapstridu, bet, manuprat, ir pietiekosi skaidrs sabiedribai, ko no vinas grib, un §1 nu ir ta reize, ta ir

ta lieta, ka man ir viena mapite ar publikacijam. Sabiedriba bija loti apzinats par, sabiedriba loti
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iesaist1jas, un, tiesi pateicoties sabiedribai ar1 Dome sp&ja pateikt: nu, nostaviet uz $a te sabiedribas

velmes projekta, bet nevis uz tiem tuneliem un kapam, un kas tik vél tur nebija sakuma planots!

I.Cepane.
Sakiet, ltidzu, precizé€sanai. Visos dokumentos figuré “darza majas”. Kas ir §1 “darza maja”.
Vai ta ir kada darza majina, vai kas tad ir §1 “darza maja”? Visos dokumentos par $o ... Es tieSam tur

neesmu bijusi un es nezinu, kas ir 1 darza maja.

V.Tihonovs.

Tur padomju laika bija kafejnica, pamati vecie. Tad to partaisija.

I.Cepine.

Kas tagad tur $aja darza maja ir?

V.Tihonovs
Kas tur ieks$a ir?

I.Cepane
Ng, nu kas tur, no kada objekta vina sastav? Jo vina visu laiku figuré “darza maja”. Un citos
“darza majina” dokumentos. Nu, piem&ram, kolektivas darzkopibas sabiedribas darza majinas sauc,

kur liek lapstas, kaplus, spainus...

A.Lepse
Kerras.

I.Cepane

Kerras.

V.Tihonovs

Kerras. N&, nu, protams, tas var izraisit arT jautribu, pasakiet, ka vini to noteikti ar1 dara, bet,
teikSu godigi, péc fotografijam tikai to vietu man atveda, un es pats neesmu bijis tur, neesmu
skatijis. Drikst tadu uzbiivet, ta man teica. Jo tur ir taja teritorija vecas glabSanas stacijas, vecie

celini ir, tur nav ta, ka tur baigi biivétos pa labi un pa kreisi.

I.Cepane
Un cik tur kvadratmetru ir ta darza maja?

V.Tihonovs
Aptuveni 100 m%
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I.Cepine
Simts, nu, tas nav daudz.

V.Tihonovs
Sie apbiives noteikumu apstiprina, ka ta varétu bit pusotra stava, bet ne augstak ka 12 metru
no zemes Iltmeni projekteta, labiekartota virsmas augstuma atzime. Tas ir tas apstiprinatais

detalplanojums.

A.Endzins

Paldies. Pieteikuma iesniedzgja parstavim jautajums — ministrijas parstavim.

I.(vjepz'me

Par Siem diviem jautajumiem. Par procediiru un par sabiedrisko apsprieSanu.

V.Tihonovs

Un par pargjiem?

I.Cepine

NE, par Siem diviem.

V.Tihonovs

Es varbiit arT sakSu ar So komercpuses jautajumu. Es atradiSu So apsprieSanu. Ministrija
mums pauz ar1 rakstveida tiesai, ka viniem esot ierédnis kludijies un tad, kad vini parbaudijusi, tad
ar1 tur, luk, vini esot pardomajusi. Sakiet, ludzu, vai bija pirms §is te Valsts sekretares véstules
parrunas vai konsultacijas starp pasvaldibu un ministriju par Siem te apstridétajiem detalplaniem?

Vai Jus varetu izstastit smalkak, no Jiisu puses, kas tika runats un kas te tika nolemts?

A.Stucka
Varbiit, ka mums parstavis, kas piedalijas Saja sanaksmé, kas var€tu izstastit, kada bija
sarunas biittba. Man nav iebildumu, jo ta bija sekretare. Mums bija sanaksme, un es jau par to esmu

priecigs, ka Jis to apstipriniet.

A.Endzins

Bez komentariem. Jautajumus, lidzu!
|.Kukute

Tatad, tieSam, ministrija bija sanaksme. Ja es pareizi atceros, tad bija 30.aprilis, 2003.gada.
Un sanaksmé piedalijas ministrs Gatera kungs, un es pati, un Sabiedriskas domasanas departamenta
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direktors uz to bridi Inta Lukstina un no Jiirmalas Domes puses piedalijas Urbanovica kungs. Bija
ar1 planotaji, arT juristi. Bija apmé&ram piecu cilvéku sastava.

Tatad jasaka, ka saruna nebija visai gara, apm&ram ta bija pusstundu, tomér jau $aja sarunas
laika me&s noradijam uz to, ka pasvaldiba, saskana ar likumu, nebija ieveérojusi noteikumus un, tatad,
iesniegusi ministrija gan 2000.gada 3.februara [émumu par $1 attistibas plana grozijumiem, ka ari
detalplanojumus, un tos més pieprasijam, un tad attiecigi sanémam no pasvaldibas. Un §aja saruna
paSvaldibas puse, skaidroja savu viedokli, ka vini to ir sapratuSi. Savukart ministrija tomér
noradija... Diskusija bija tiesi, vai ir attistibas plana grozijumi, vai ir preciz&jumi, bet $1 saruna, par
cik bija 1sa un, tomér, nebija pamatota arl ar dokumentu pieradijumiem, teiksim, dokumentu
pieradijumiem, tad Saja saruna nekadi, teiksim, nu, saskanoSana vai kaut kada vienota viedokla
panakSana abam pusém nenotika.

Un es gribétu precizét. Acimredzot ta saruna bija, ja es nemaldos, uz 30.aprili Dome
iesniedza dokumentu, bet saruna bija nedaudz atrak, es neatceros precizi.

V.Tihonovs
Bet ar ko vina beidzas — ta saruna? Vai Jiis atceraties aptuveni ministra vardus, ar ko vina
beidzas?

I.Kukute

NE, ministra vardus precizi neatceros. Es atceros tikai to, ka ministrija pastavéja uz viedokli,
ka ir, tatad, Sie detalplanojumi un pasvaldibu sauktie Sie preciz&jumi, attistibas plana. Tomer nav
preciz&jumi, jo tiek mainita teritorijas atlauta planota izmantoSana, kas bija noteikta Jirmalas

attistibas plana. Tatad puses katra $aja saruna pauda savu viedokli.

V.Tihonovs.

Bet kad ta vestule tapa Valsts sekretares? P&c sarunas vai pirms sarunas?

|.Kukute

Tas bija péc sarunas.
V.Tihonovs.

Tatad pec sarunas. Vai ministrs taja laika, kad vestule tapa, bija Latvija? Vai parakstija

vestuli sekretare, nevis ministrs?
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|.Kukute
A, tatad, $aja gadijuma es nesaskatu nekadus parkapumus, jo ministrijas, teiksim, viedokli

Valsts sekretars ar savu parakstu var paust, jo, ka ministrs

V.Tihonovs.
Valsts sekretars...

A.Endzins.
Laujiet atbildét, Tihonova kungs ja, lidzu!

I.Kukute
Tatad, savukart, ministrs, saskana ar likuma “Par pasvaldibam” 49.pantu, ir tiesigs izmantot
tikai vinam dotas pilnvaras un tiesibas — apturét pasvaldibas nelikumigi saistoSos noteikumus vai

citu normativo aktu.

V.Tihonovs.

Es gribu precizét. Vai Valsts sekretare rikojas ministra varda, ministrijas, sava varda vai ka
varda? Izskaidrojiet man, ka tad sanak? Ja sanaks cilveki uz diskusiju, parrunat, péc tam vini ... No
ministrijas ir oficiala véstule, ka parkapumi nav tik bitiski, lai kaut ko tur daritu. Kas tad tas bija

par dokumentu? Privatvestule, kas vins tads ir?

|.Kukute

Nekada gadijuma, ka ministrija... Tatad atbildeSu konkr&ti, ka ministrija atbildgja
paskaidrojuma raksta Satversmes tiesai, §1 véstule 14.maija, ja Jiis esat ripigi ar to iepazinies, tad $1
vestule satur konkrétus noradijumus par tiem parkapumiem, ko ministrija saskata, bet §is [émums,
kas ir ... Tatad nobeiguma dala vestule ir klidaina un nekorekta. To meés atzistam Saja
paskaidrojuma raksta.

Ar ko to var izskaidrot? To var izskaidrot ar to, ka Valsts sekretare — mana persona, darbu
ministrija uzsaka 2003.gada 22.aprili, un ta viennozimigi varu raksturot, ka ta nebija mana pieredze
Saja tieSi specialaja jautajuma. Tomér, ka es jau min&ju, ministrs ir tiesigs un pilnvarots apturét
nelikumigi saistoSos noteikumus. Un $aja gadijuma vins to izdarfja. Un, ka jau likums ar1, saskana
ar Valsts parvaldes iekartas likumu, vinam dod §is tiesibas, man klidainu lémumu, parakstot
vestuli, nav saisto§s ministram, neizmantot vinam pieskirtas tiesibas.

Paldies.

V.Tihonovs.
Ja es drikst uzdot...

A.Endzins.

Vel jautajums.
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V.Tihonovs.
Ja mums tas ir ... Ja es drikstu atkartot... Ir loti svarigi pasvaldiba saprast, kas tad tur,

ministrs ir vai nav tiesigs?

A.Endzins.
Jums paskaidroja jau.

I.Cepine.

Es gribétu vél vienu lietu noskaidrot. Seit ir desmit dienu starpiba. Apméram. Es grib&tu Jis
lugt nepieversties tik loti siki, jo §1s desmit dienas visa $aja lielaja procediira daudz neko neizskir.
Seit, rundjot par tiesisko palavibu un visu pargjo, Sie tiesibu akti, Sie administrativie akti jau tika

izdoti pirms tam, kad viss tas notika. Mums tieSam ir Joti daudz jautajumu vél janoskaidro.

V.Tihonovs.
Ja, bet, ja man Domes parstavis saka, ka ministrs saruna pateica, ka viss ir kartiba...

I.Cepane.
Mums $eit ministrs nav un me&s Seit to nevaram ... Tas biis apm&ram “viena tante teica”, es

grib&tu, lai Jiis norobezotos no Siem jautajumiem, jo desmit dienas Seit, tas tik butiski nav $aja lieta.

V.Tihonovs.
Bet man v&l rodas jautajums: ka pasvaldibai jasaprot §1 ministrijas véstule?

I.Cepﬁne.

Kas notika desmit dienu laika pec vestules sanemsSanas? Ka tika aizskartas Domes interese,
un ka tika aizskarts administrativo aktu sanémeéju intereses? Kas notika pa STm desmit dienam, ka
Jis ta cinaties par STm desmit dienam? Kas notika? Ng, nu, kas notika, kada veida Jis interese tikai

tas? Ja Jus tik loti... M@s to nevaram noskaidrot Sodien, ministrs nav atnacis arf.

V.Tihonovs

Ja, bet tad, kas mums atbild€s uz Siem jautajumiem, ja vini pasi tur ir bijusi?

A.Endzins

Es atvainojos! Tihonova kungs! Mums S$eit tagad nav nekada strida par kaut kadam desmit
dienam, kas kaut ko procesuali kaut ko mainitu, vai kaut kas tamlidzigs. Misu uzdevums ir virzit
lietu p&c butibas. Un, ja So desmit dienu laika ir bijusi, ka atzist valsts sekretare, kludaina véstule. Ja
péc tam seko jau ministrs. Kur ministrs aptur Sos pienemtos saistoSos noteikumus? Kas Jums ir

jamekle tagad? Un ko Jiis gribat noskaidrot saistiba ar §tm desmit dienam?
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V.Tihonovs

Es varu atbildét, ko es gribu noskaidrot. Es ar piem&ru biju izdomajis, ka Valsts prezidente
nenodod caurliikosanai dokumentu. Péc desmit dienam vina konstate, ka vina ir kludijusies un p&c
tam nodod. Es domaju, ka tas ir pietiekoSi liels arguments, lai $adu jautajumu nekada veida
neatzistu par tiesisku un Satversmei atbilstosu, tikai tapéc, godajama tiesa, es méginu $o apsvérumu
apstridet. Es tikai v€lreiz gribu pateikt, ka es vienreiz esmu izmantojis savas tiesibas, tad nevar vairs
pec desmit dienam teikt: “Ng, ta nebija! Taisisim tagad savadak!” Tas ir vienigais aspekts, kapec es

to daru, vairak nekavesos.

A.Stucka

Es varbiit atlauSos papildinat So atbildi. Dotaja gadijuma jaatzist, ka ministrija So desmit
dienu laika bija aktiva riciba no Jurmalas pilsétas domes, jo bija noradits arT Saja vestul€, kur,
jaatzist, ka dotaja gadijuma art diskusija, ka es sapratu, tika runats par Siem parkapumiem, un ka tie

tiks noversti. Un attieciga reakcija no Jirmalas pils€tas domes puses nebija.

V.Tihonovs

Loti labi. Tad man nakamais jautajums: kad bija nakama domes séde un vai Dome vargja
paspét lidz jisu §im te nakamajam reag€Sanas solim, paspét izskatit Domé, ka ministrs to bija
noradijis. Kad bija nakama Domes sé€de un vai Dome vargja to izskatit? Jiis tieSi pareizi noradat, tas
ir arT mans nakamais jautajums, ka Domei bija jareagé desmit dienu laika. Un es arT gribu no Jums

dzird@t, vai vina vargja paspét tajas desmit dienas reagét?

A.Stucka

Protams, atbilstosi likuma “Par pasvaldibam”, jautajumu var radit par steidzamu, un
izsludinot arkartas sédi, izskatit So jautajumu, pienemt lémumu par likumparkapumu noveérSanu,
kadi, cik es saprotu, ka §is tikSanas, nakama séde ir paredz€ta 28.maija. Un, iepazistoties ar darba
kartibu, mums tika pieminéta darba kartiba, te nekadas informacijas nebija par to, ka Sadu

jautajumu vispar ir paredzets izskatit.

V.Tihonovs
Ja drikst precizet, tad ta saruna beidzas ne ar ko, ka es saprotu. No jusu puses bija kaut kads

raksta gals uz Domi. Kad, Jisuprat, Dome $o te rakstu — dokumentu sanéma?

A.Stucka
Te jis nonakat pretruna ar pasa teikto, ka Jiis nevar€jat, Jus nebijat klat un nevarat spriest

par to, kas notika $aja saruna. Jus apgalvojat, ka saruna beidzas ne ar ko.

A.Endzin§

Ir vel jautajumi?
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V.Elksne
Ja, man ir jautajums.

A.Endzins

Es atvainojos! Kurs kuru parstav? Bija viens, tagad iet jau otrs.

V.Elksne
Es atvainojos!

V.Tihonovs
Sakiet, ludzu, vai Gatera kungs, es tomér ceru, ka tas attiecas, ir aptur&jis kadas citas

pasvaldibas saistoSos noteikumus?

A.Stucka
Loti daudzus.

V.Tihonovs
Par kuru periodu?

A.Endzins
Kads tam sakars?

V.Tihonovs
Sie jautajumi, kuri ir tie§i ministrijai. Ka tad vini $o jautajumu izskata un cik atri vini reagg?
Ja mums ir ... Mums tomér tas 2000.gads ir faktiski, par ko ir strids. Un tagad ir 2003.gada, kad vini

vinu apturéja. Tapéc es méginu saprast, ka tad vini pasi tur darbojas sava ieksieng?

A.Endzins
Tas neattiecas uz lietas butibu. Varat neatbildét.

A.Stucka

Katra gadijuma es varbut arl varu atbildét. AtbilstoSi Valsts parvaldes iekartas likuma
10.pantam, kur ir minéti Sie labas parvaldibas principi, ka ministrija sadarbojas ar pasvaldibam, ar1
So pielauto klidu varbiit novérSanai, kas saistiti ar saistoSu noteikumu pienemsSanu. Dotais
gadijums, ir pozitiva pieredze sadarbibai, pienemsim, ar Carnikavas pasvaldibu, kur bija lidziga
situdcija ar piegemtajiem detalplanojumiem, kur més versamies pasSvaldiba un lidzam Sos
parkapumus noveérst un sekoja mums piegemama pasvaldibas riciba, ka saistoSie noteikumi tiek

aptureti un parkapumi tika noversti.
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Lidz ar to dotaja gadijuma sada pati diskusija notika ar Jarmalas pilsétas domi, bet riciba

nebija adekvata miisu pieprasijumam.

V.Tihonovs

Man vel divi jautajumi. Kas, ja es esmu pareizi sapratis, tad vismaz divos S$ajos gadijumos
ministrijas viedoklis ir tads, ka detalplanojums ir, parkapj proceddru, jo vin$ balstas jeb izriet,
saucam ka nu més to gribam, no 2000.gada attistibas plana Seit faktiskajiem grozijumiem, un
javadas esot pec 1995.gada attistibas plana. Kada ir motivacija? Tatad divi apaksjautajumi:

Pirmais. Kap&c ministrs nav apturgjis 2000.gada lémumu ka normativo aktu?

Un otrs. Kapéc tiesi Sie divi gabali, kas taja saraksta iekrit, tiek apstridéti, bet nevis visi, kas
ar to 2000.gadu tika groziti, ka ministrija uzskata?

A.Stucka

Atbilde ir loti vienkarSa. Tapéc, ka vini likuma noteiktaja kartiba netika iesniegti ministrija
izvertéSanai. Taja laika — Vides ministrija.

Tobrid tieSi vides ministram bija tiesibas izvertet un apturét. Tas izriet no 602. noteikumu,
1998.gada 24.februara noteikumu desmitas nodalas 77.punkta.

V.Tihonovs

Ja, es saprotu, ko Jus ar to gribat teikt. Un tad vel. Ir pienemts [émums par apturéSanu. Es
tomer gribu ligt, Ilemums ir tads, kads vigps ir, Gatera rikojums.

Pirmkart, es tomér gribu ligt daZos vardos, kada ir §1 motivacija. Un otrs — kas tad jadara
pasvaldibai p&c tam, kad vina ir sap€musi $adu I[émumu, bet nevis vienkarsi, ka vinai japarskata
jautajums kaut kada veida, bet kas vinai jadara, jo probléma mums ir tomér ieks ta, ka viena bridi ir
vieni noteikumi un otra bridi otri noteikumi. Pasvaldiba ir izdarTjusi kaut ka ta, ministrs tam
nepiekrit. Kas talak?

A.Stucka
Jaskaka, vai paSvaldiba rikojas atbilstosi likumam “Par paSvaldibam” 9.panta kartiba
noteiktajam un versas Satversmes tiesa. Bet, miisuprat, paSvaldibai biitu japiegem jauns lémums par

planojuma izstrades uzsaksanu.

V.Tihonovs
Ja es pareizi sapratu, jaizstrada viss teritorialais plans no jauna visai pils€tai? Man jasaprot,

un vél man jums ir jautagjums: kas mums jadara, ja més zaudésim tiesu? Man nav atbildes.

A.Endzins
Kadu klientu Jus parstaviet, Tihonova kungs? Dome nav privatpersona.
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V.Tihonovs
Domi. Dome prasija, kas jadara talak.

A.Endzins
Skaidrs.

V.Tihonovs

Ng€, man nav nekadu klientu. Lémumam tad japaradas p&c Pasvaldibu, ir jabit noradijumam.

A.Endzins

Pagvaldibu likums nosaka, kadai jabit ir pasvaldibas ricibai.

V.Tihonovs
Vin$ nosaka rikojuma saturu. Likuma vispar nekas nav pateikts. Tikai — aptur€t un viss.

Tapéc es méginu saprast.

A.Endzins
Jus ka Domes parstavis esat Seit, Satversmes tiesa. Un jautajums tagad tie risinats, Seit,
Satversmes tiesa. Acimredzot, ja jus biitu rikojusies Domé citadak, tad arT nebitu $T tiesas s€de. Bet

jautajums ir tads, ka jiis pasi griezaties Satversmes tiesa, lai So problému risinatu.

V.Tihonovs

Tapéc es arT méginu noradit, ka rikojums tiek pienemts vispar bez motivacijas, bez
pamatojuma, neatbilsto$i. Dabigi, tas butu atbilstosi tam, ka likums paredzgjis, ka var apstridét So
ministra rikojumu Satversmes tiesa. Tas ir darits.

Es atvainojos! Varbit, ka es neesmu pareizi izteicies, precizi. Bet ministram ir japienem
rikojums, reali noradot motivaciju, pamatojumus un pret tam, kas jadara Domei, lai novérstu
parkapumu. To mums paredz gan Valsts parvaldes principi, gan arl precizi likuma “Par
paSvaldibam” 49.pants. Més uzskatam, ka tur nekas nav pateikts, tapec es art jautaju un parstavim ir

cita parlieciba, ka vini ir noradijusi likuma noradito saturu visu.

I.Cepane

Vai Jiis iepazinaties ar lietas materialiem?

V.Tihonovs
Tie ir paskaidrojumi, Kkas ...
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I.Cepine

Es jums jautaju: vai jiis iepazinaties ar lietas materialiem? Ja jisu riciba butu $is 5.ministra
viens pats rikojums, tad jiis vartu ta runat. Pirms $2 ministra rikojuma, lieta ir pietickami daudz
materialu, lai Jus redz&tu, ka tur tas pamatojums gan saraksté, ka Dome nav peksni nonakusi
parsteiguma prieksa, ka vini, Sie detalie planojumi ir apturéti. Tur ir arkartigi daudz dokumentu
sarakste starp Makarovu, starp So ministriju, starp prokuratiru, starp individiem daudz un dazadiem,
kas nav bijusi apmierinati. Es domaju, ka mums Seit nevajadz&étu tik formali pieiet un skatities, ka
Jis ka Domes parstavis, neesat neko zinajis, ka Jums ir tagad prieksa viens papiritis, kur nav izlikta
visa §1 juridiska argumentacija. Tam var piekrist, ka vinpam vajadz&tu biit argumentétakam.

Bet, ja Jus izlasat tagad, pieméram, vinu atbildes So te rakstu, tur jau §1 argumentacija ir. Un
ar1 visas $ajas lietas ir loti daudz materialu, kas liecina par to, ka tas nav radies viena diena, $is
komplekts.

V.Tihonovs

Es burtiski viena teikuma drikst&tu atbildét? Ja, tiesi ta un ta ir ta sals, jo ir §1s te lielas, ka es
saprotu, pietiekoSi lielas neskaidribas par paSvaldibu un ministriju par to, kas tad ir ar to
detalplanojumu jadara, un ta diskusija ir loti gara, viga Ieni virzas uz priekSu. Un tas ir tas, ja, bija
sarakste loti liela ar Makarovu, kur mes, teiksim, rikojam arT debates, ka ir lugts ministrijai
vairakkart paust viedokli, ko darit ar preciz€jumiem, ko darit ar grozijumiem. Tiesi no viniem ir
lugts viedoklis. Vini neko neatbild.

2001.gada, 2000.gada, kad piepne€ma Sos te noteikumus, Dome — saistoSos, ministrija
neiebilda, lai gan tika turpinata diskusija. Ja, par to, bet peksni 2003.gada vini pienéma rikojumu,
kura es tomér nevaru pievienoties viedoklim, paSvaldibai sanemot rikojumu, rikojumam jaatbilst
precizi noteiktajam saturam, jo nevar izzilét, kas taja bridi nepatik tai vai citai amatpersonai. Kas
1sti ir jaizdara?

Es tam nevaru piekrist, ka es parak daudz pievérSu uzmanibu $ai formai, jo ta ir loti batiska.
ka var paSvaldiba zinat, ko tad vinai tagad darit. Mums ir strids, vai tiem bija jabiit grozijumiem, vai

tiem bija jabiit vienkarsi preciz&jumiem.

A.Endzins

Tas ir jautajums, kas jaatrisina Satversmes tiesai. Tas ir miisu kompetencé — lemt patreiz par
to. Jums nevajag prasit, vai ministrijas parstavis, vai pasi sniedzat atbildi uz to, kadai $ai ricibai
vajadz€ja biit — atbilst vai neatbilst. Tas Satversmes tiesas funkcijas ietilpst.

Ludzu, Jums vél ir jautajumi?

V.Tihonovs

N@, man nav vairak jautajumu.
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A.Endzins
Paldies. Tad ministrijas parstavim Stuckas kungam.

A.Stucka

Tatad normativie akti paredz, ka, pienemot saistoSos noteikumus, tiek izvertétas, ka Jis
precizi teicat, ir valsts un pasvaldibas intereses dotaja gadijuma misu riciba ir atlaujas Jarmalas
pilsétas Biivvaldes atzinums par izstradato detalo planojumu zemes gabala Jirmala, “Bulduri-
1001”, kas datéts ar 2000.gada 2.novembri, kur ir, tatad, negativs atzinums par So detala planojuma
pirmo redakciju. Dotaja gadijuma piecas dienas péc $ada atzinuma ir tapusi Sie saistoSie noteikumi.
Ka Jus vargtu izskaidrot Sadu piepemto l€mumu, kas neatbilst Jirmalas pilsétas Biivvaldes

pienemtajam [@mumam?

V.Tihonovs

Attieciba par atzinumiem viedoklis $ads, ka neviena vieta nav pateikts, ka obligati visi
atzinumi ir jaievero, jo neviena projekta nav bijis ta, ka visi ir lietojusi pozitivus saskanojumus. Un
arT noteikumi paredz, ka galvenais, kas ir Domei jaizdara, to paredz gan vecie, gan jaunie, gan
jebkuri no noteikumiem, ir jaaizsiita Sie saskanojumi ... nevis saskanojumi, bet Sis te projekts
attiecigajam institlicijam atzinuma sanemsanai un p&c tam vin$ ir javerte. Dome ir izvert&jusi un

nonakusi pie slédziena, ka tomér jadara ta, ka vini ir izdarTjusi.

A.Stucka
Ja, bet Seit jaatzZime, ka S$aja atzinuma beigas Jurmalas pilsétas Buvvalde norada, ka ar
Lielrigas regiona vides parvaldi nesaskano Sos saisto$os noteikumus. Lidz ar to rodas jautajums — ta

ir valsts institiicija.

V.Tihonovs.

Bet vai vinam jasaskano. Vinam jau nav jasaskano. Nevar pienemt Sos noteikumus...
Konkréti, par kuru projektu ir runa... Es arT ta nevaru pavisam. Cik es saprotu, jis loti gribat noradit
uz vienu no Siem detalplanojumiem, kur §1 te jlsu inspekcija bija nokav€jusi terminus, péc tam ir
iesniegusi, un péc tam saka, ka jiis neesat ieverojusi. Ar viniem rékinajas un, ka es saprotu, ir biski
parstradajusi So viedokli, bet viniem attiecigi jau termina bija jareage€, vini nereaggja, péc tam vini

iesniedza, ar visu to vinus vertéja.

A.Stucka

Man ir precizéjums. Tur “1001”. Un tam jaatzimé&, ka So mé&rfjjumu pienéma Lielrigas vides
parvalde, kas taja bridi parstavéja Regionalas un vides attistibas ministriju. Ta ka tas ir tadas
detalas.

Kads jautajums... Kapéc netika nemti véra valsts institiiciju atzinumi?
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V.Tihonovs

Paldies. M@s atkal nostajamies uz tas takas, es neuzskatu, ka pasvaldibai ir jagaida. M@s
nesaprotam laika periodu, kamér pamodisies visas valsts institiicijas. Tada ir vinu nostadne.

Otrkart. Vini vinu vért€. Tas tad pilniba neizpildit, tas ja, bet, ka veértejumu dalgji vini

izpildija, nu, bet deputatu tas ir balsojums, to tad es uzreiz varésu atdot noveérsanai ta vai citadi.

A.Stucka
Katra gadijuma ta bija atbildiga planosana no valsts institicijam. Un vinas atzinums ir

negativs.

V.Tihonovs
Es nevaru uzdot pretjautajumus, bet interesanti zinat, uz ko sads skaidrojums balstas. Jo

neviena norma un tajos aktos un prakse tas ta ...

A.Stucka

Tas ir noteikts Vides ministrijas nolikuma. Ministru kabineta noteikumos.

A.Endzins

Paldies. Nav vairak jautajumu? Paldies.

Pirms m@s parejam pie 3.jautajumu bloka, tiesa pasludina partraukumu lidz 14.15. Tatad
partraukums Iidz 14.15

(Partraukums)

Sedi vada Satversmes tiesas priek§sedetajs
Aivars Endzins

A.Endzins
Turpinam lietas izskatiSanu.
Un parejam pie 3.jautajumu bloka. Tiesnesi, ir kadi jautajumi?

Cepanes kundze. Ladzu!

I.Cepane

Pieteikuma iesniedz€jam jautajums: Jis savos pieteikumos daudz runajat par samériguma
principu starp personas vai individa interes€m un sabiedribas interes€m. Sakiet, lidzu, vai,
izstradajot Sos detalplanojumus, tika nemtas véra sabiedribas intereses, un ko Jis $aja gadijuma

saprotiet ar §Tm sabiedribas intereseém?
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V.Elksne

Saja gadfjuma pieteikuma sam&riguma princips tika piemérots rikojumam.

I.Cepine

Jis nesapratat laikam jautajumu...

V.Elksne
Es sapratu Jiisu jautajumu un es atbildu, ka, rakstot pieteikumus, sam&riguma princips tika

piemérots, lai pamatotu, ka ministrijas pienemtais rikojums ir nesamerigs.

I.Cepﬁne

No l.panta izriet arl Sis samériguma princips. Uz to mé&s varam skatities ari druscin
savadaka aspekta, proti, Saja gadijuma, izstradajot detalplanojumus, ir javert€ ne tikai atsevisku
personu, nomnieku vai to privatizetgribetaju un tamlidzigi, bet arT $aja teritorija, lai varétu nemt
vera par $o teritoriju sabiedribas intereses.

Es Jums gribetu jautat: ko Jus uzskatat Seit par sabiedribas interesem? Un kur vinas ir
noteiktas — §is sabiedribas intereses?

V.Elksne.

Run3jot par sabiedribas interesém, ka, teiksim, $aja gadijuma tas neattiecas uz to, kas te
rakstits pieteikuma un uz to jautajumu, kuru més lidzam izskatit, bet es varu paskaidrot.

Jurmalas pilséta ir kiirortu pils€ta. Un es teicu sakuma, ka vina attistas un vesturiski vienmer
attistijas divos virzienos. Viens virziens bija — tiirisma attistiba. Un otrs virziens bija — loti
vesturiski. Sakuma ta bija tada vasarnicu pils€ta, pec tam ta bija jau turistu pilséta un ar1 vasarnicu
pilséta.

Jirmalas pilséta vienmér attistijas nevis tada veida, ka tur bija viens centrs un pargjais
neattistijas, vina vienmér attistijas visas vietas —Vaivaros, Bulduros, Dzintaros. Vienmér bija
aktivitates, un vienmér tur bija.... Tur bija viesnicas katra no SIm vietam, tur bija sabiedriskie
objekti, un pils€tas intereses $aja gadijuma, un sabiedribas intereses ir ar1 turpmak attistit So pilsétu
kompleksi.

I.Cepﬁne
Jus, tatad, galvenokart runajat par So pils€tas attistibu.. Bet no vides viedokla. Vai Stm
teritorijam ir kaut kads 1pass aizsardzibas statuss Latvija noteikts?

V.Elksne

Nu, runajot par pils€tas attistibu, es varu...
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I.Cepine
Ng, stm 300 metru teritorijam, Elksnes kundze, kas atrodas pilséta....?

V.Elksne

Es saprotu Jiisu jautajumu. Un $aja gadijuma, ja m&s runajam par Jurmalas pils€tu, tad Saja
aizsargjosla, nu, vésturiski ta ir izveidojies, ka Saja aizsargjosla ir dabas objekti, kuri ir §1s pilsétas
neatpemama sastavdala un ar1 §is pils€tas pievilcibas kaut kads moments. Jo vienmer, ja ta ir
kiirorta pils€ta, vienmér gribas, lai tur biitu daudz zalo objektu, pukes, mezs... vél kaut kas. Jo
citadak, nu, mes biisim tada situacija, kura ir kaut kados dienvidos, kur ir tuksnesa vidu kaut kas
uzbuvets un sastadits. Ta ka noteikti visai tai dabai, kura vesturiski ir izveidojusies gar Rigas juras

lici, ir milziga nozime §is pils€tas attistiba.

I.(vjepz'me
Nu, bet kads ir tiesiskais privil§jums S$tm teritorijam? Vai Jis varat pateikt, kados

normativajos aktos tiek pasargata...

V.Elksne
Varbiit es nesaprotu Jisu jautajumu. Jus varétu to skaidrak pateikt....

A.Endzins

Runa ir par to Sauro joslu, kas ir dabas pamatne.

V.Elksne
NEg, nu, ja tiek gaidits, ka es nocitésu likuma pantus, es....

I.Cepine
Ng, né... Es negribétu, lai jus citétu. Bet vai pie teritorijas izstradaSanas, pie teritorijas
planojuma izstradasanas tika nemti vera, ka ir §Ts te teritorijas aizsardzibai Aizsargjoslu likums, 36.

pants. Nu, man Jums te ir jasaka prieksa.

V.Elksne
Nu, noteikti. Tas tika nemts véra.

I.Cepine

Vai Jums ir zinamas arT konvencijas, piem&ram, starptautiskas, kas aizsarga... Jus lieta jau

iepazinaties. Vai tas viss tika nemts veéra?
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V.Elksne
Es gribu pateikt, ka Sobrid, cik man ir zinams, pilséta tiek planots veikt grozijumus attistibas
plana un, atbilsto$i grozijumiem Aizsargjoslu likuma, un tiem izp€mumiem, kuri tur ir paredzeti,

pilséta noteikt 150 metru zonu... Ja, tas viss ir nemts vera....

I.Cepﬁne

Un sakiet, ltidzu, vai Juirmalas domei ir bijusi tada prakse: ja Sajas teritorijas tiek iznomats
kads zemes gabals, kas pieder pasvaldibai, vai tiek nemts vera tas regul€jums, kas ir noteikts jau no
pasa sakuma Aizsargjoslu likuma 36. panta. Pati pirma redakcija, proti, pirmas dalas 3.punkts. P&c
tam talak otra redakcija. 36.panta pirmas dalas 2. Punkts, un ar1 Sodien.

V.Elksne

Jis domajat par apbiivi, kura ir veicama uz vecajiem pamatiem?

I.Cepine

NE&. Es runaju par nomas ligumu slégSanu. Ja valstij vai pasvaldibai pieder konkrétais zemes
gabals, nu, Jisu gadijuma es gribétu domes viedokli zinat. Ja domei pieder zemes gabals un dome
iznoma kadai personai $o zemi, un tiek mainits [idz ar to $is zemes gabala lietoSanas mérkis, kada

kartiba tam ir janotiek?

V.Elksne
Nu, noteikti nomas Iiguma tas izmantoSanas mérkis arT ir ... vin$ biitu jamaina, bet vai tas

notiek vienmer prakse?

I.Cepane

Vai ta drikst mainit to lietoSanas mérki nomas liguma?

V.Elksne

Nomas liguma lietoSanas merkis ir jamaina tad, kad ir mainijies teritorijas planojums.

I.Cepine

Bet, ja vip$ nav mainijies? Ja §1 iznomataja mérkis, ir, pieméram... nu, konkréti, pavisam
vienkarS§i un saprotami... ir dabas pamatnes teritorija. Nekas nav uzbiivéts. Nav bijusi pat,
pienemsim, §Ts te, vecie pamati, un tagad pieprasa, piem&ram... persona pieprasa, lai iznomatu kadu

citu objektu, piem&ram, buivniecibai. Ka biitu jarikojas pasvaldibai, slédzot Sos te nomas ligumus?

V.Elksne
Es varu atbildét tikai no likuma viedokla, ka vispirms biitu jamaina jeb jaizstrada detalais

planojums un tikai p€c tam var mainit nomas ligumu. Bet var arT otradi, péc butibas, Ja, pieméram,
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pasvaldiba grib&tu tur sanemt jeb kaut ka tur uzlabot savu budzetu, tad es noteikti otradi daritu. Bet

tas nenozimé, ka vina ... rodas kaut kadas tiesibas kaut ko biivét. Es ltigtu, lai netraucé man runat.

A.Endzins
Jautajums tada gadijuma ir tads: vai valdibas rikojums nav vajadzigs jeb to var izlemt viena

pati paSvaldiba, ka Jus sakat, ar politisku lémumu.

V.Elksne

Lai mainitu nomas ligumu? Noteikti, ka né.

I.Cepﬁne
NE, ng, nevis lai mainitu, bet lai noslégtu? Piemé&ram, nu, Seit lieta ir tadas kartes klat, kuras

padomju okupacijas laika...

V.Elksne
Ja es pareizi sapratu jautajumu, ka lai es varétu parslégt nomas ligumu, man vajag Ministru

kabineta rikojumu, ja mainas, teiksim, lietoSanas mérkis.

I.Cepane
JUs nepareizi sapratat. Lai vispar varétu noslégt nomas Iigumu, iznomat teritoriju, kas nav

apbuvéta. Pieméram, biivniecibas vajadzibam. Kada ir kartiba?

V.Elksne

Nu, redziet, tur, man liekas, ka tur ir zinama kolizija, bet es jau tagad varu atbildét nevis ka
dome, bet ka jurists praktiz€joSais. Man liekas, ka tur ir zinams apburts loks, jo citadak, kamer §1
persona nav kluvusi par likumigu zemes gabala lietotaju, vina nevar dabiit nekadus dokumentus, lai

sanemtu buvatlauju. Tatad vinai jebkura gadijuma janoslédz ligums, lai atrisinatu So koliziju.
I.Cepane
Es pilnigi piekritu. Bet, lai noslégtu ligumu, vai dome vienpersoniski var noslégt ligumu jeb

vajag vel kadus citas valsts institiicijas piekriSanu, es to gribétu..

V.Elksne

Par savu 1pasumu, es domaju, ka vina noteikti var.

I.Cepine
Paldies. Kads ir otras puses viedoklis? Es gribétu dzirdeét.
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A.Stucka

Misu viedoklis ir, ka Aizsargjoslu likuma 36.pants paredz... 1.dala.. Baltijas juras un Rigas
juras lica aizsargjosla tiek noteikti $adi aprobezojumi. 3. punkts. Ja, iznomajot valsts vai
pasvaldibas Tpasuma esoSo zemi, tiek paredz€ta zemes lietojuma veida maina, kas nav paredzéta
teritorialaja planojuma, ir nepiecieSams ikreiz€js Ministru kabineta l@mums. Rikojums. Dotaja

gadijuma Jiirmalas pilsétas domei ta nebija..

A.Endzins
Luadzu!

V.Tihonovs

Ja drikst, es varétu papildinat ministrijas parstavja teikto. Divas sadalas. Pirmkart, cik es
saprotu, nav dome iznomajusi zemi un nav slégusi ligumus. Vismaz neviens ligums Sodien esoSaja
stridus sakara. Tas ir pirmais.

Otrais. Attieciba par ... [idz ar to talak es nezinu, par ko te var domes parstavji diskutét, bet
es neko vairak atbildet uz $o isti nevaru.

Attieciba par sabiedribas interesém. S&€zu un $kirstu speciali detalplanojumu originalu par
“Bulduriem 1001”. Tur ir precizi atrunats, visas tas fotografijas, visi celini, ka faktiski konkr&tie
rikojumi runa par teritorijam, kuras ir apbuivétas un apbuvéetas ar dazada veida buvém jau pirms
Latvijas atjaunoSanas §1 te perioda. Tas viss ir padomju savienibas laika ... ir Bralu kapi, ir celini, ir
visadas glabsanas stacijas, kas tik v@l ne. Tepat arl paradas, kas ir loti svarigi no sabiedribas
viedokla, ne tikai no vietgjas, bet arT no visas Latvijas sabiedribas, ka te arT paradas apsvérumi, ka
brik nost kapas, ir nofotograféta briikoSa kapa, un, lai vinas tomeér satur€tu, ir javeido un
janostiprina Sie celini, lai cilvéki pa viniem staigatu. V@l apakSpunkta pie kapam tur bija liela
diskusija par Siem biotopiem un bija krustu un Sk&rsu jautati ekspertu un sabiedribas viedokli.., jo
kads tur bija pateicis, ka ir kaut kadi aizsargajamie augi un tad sakas ari par to licla diskusija.
Beigas ar1 noléma, ka no vides viedokla, no sabiedribas viedokla daudz labak ir Sos visus celinus,
kas ir, vinus arT atstat, sakartot, lai cilvéki pa viniem staiga un nevazajas apkart pa to visu blakus
teritoriju.

Es saprotu no Jurmalas domes, ka tiesi tas ir tas sabiedribas viedoklis, ko vini arT ir centusSies
iegiit attieciba uz visiem Siem te gabaliem.

Un par tiem domes ligumiem... Nu, dome nav slégusi. Tas, kas te bija kaut kads cits Iigums,
tika citéts, ka man paskaidroja, tas attiecas uz citiem gadijumiem, kas nav saistiba ar Siem
detalplanojumiem...

Un, visbeidzot, maza atzime ir tada, ka ka man izskaidroja specialisti, ka 300 metru
aizsargjosla nenozimé to, ka tur biitu aizliegta jebkada veida darbiba. Ja, tur ir aprobezojumi, bet ta
nav Tpasi aizsargajama dabas teritorija. Ipasi aizsargajama dabas teritorija §T nav, cik es saprotu, tas
varétu biit Ragaciema ta baka vai kas tur... bet td nav 1pasi aizsargdjama dabas teritorija ST varda

tieSaja izpratn€. Ja, tie ir 300 metri. Bet ar to ir jar€kinas, ka tas saturs nav Tsti tads, ka mums
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meégina pasniegt ministrija — ja tie ir 300 metri, tad tur neko darit nevari. Vari gan, bet tad vajag

ieverot attiecigo procediiru.

A.Endzins

Paldies. Apsisa kungam ir jautajums. Lidzu!

R.Apsitis
Man ir konkréts jautdjums par kadu Jurmalas pilsétas dalu. Par Vaivariem, proti. Vai
stridigajas teritorijas Vaivaros ir notikusi meza zemes transformacija? Un, ja ta ir notikusi,

ieverojot Aizsargjoslas likuma 36. Panta prasibas, vai prasits Ministru kabineta akts?

V.Elksne

Tur nenotika meza zemju transformacija.

I.Cepine
Bet Bulduros? “1001”? Tur ir notikusi meza zemes transformacija. Vai tur tika prasita

Ministru kabineta piekriSana, jeb n&?

V.Tihonovs

P&c detalplanojuma nekas nav transforméts pa Bulduriem.

I.Cepane
Es jautaju, vai tur ir notikusi meza zemes transformacija, proti, koku cirSana $aja teritorija?

Lieta esoSie materiala apliecina, ka tas ir noticis. Un vai ir prasits Ministru kabineta akcepts?

V.Tihonovs

Es saprotu, ka ir noticis biski cits... tur gaja strids par to, ka 400 m2 plekiti sakuma
meZnieciba nedeva atlauju kaut ko tur darit tiem, kas tur grib&ja kaut ko darit, bet tas ar1 neattiecas
isti uz to detalplanojumu. Un p&c tam vini bija dabtjusi saskanojumu, ka tur meza nav, ka ta ir
plava un tapéc tur nekas nav jatransformé, un ta tas viss ari esot beidzies. Ka tur nav meza un ka
tapec vins nav... Bet ta tada sarakste bija, es pats esmu redzgjis, bet vini atrisindjas un pasvaldiba tur
neko nevar izdarit, ne ietekmét, ne izvairities, jo, ja atnes izzinu no meza dienesta par to, ka viss ir

kartiba, meza nav, tad pasvaldiba neko....

A.Endzin§

Sakiet, tad tada gadijuma, par ko tad mezzinis dabiija disciplinarsodu péc saskanosanas?

V.Tihonovs
Nu, iesp€jams, par to ari, bet tur Dome ir ... Es saprotu, es jau ari runaju par So gadijumu,
bet es saprotu, ka vini bija uztaisijusi, ka tur it ka bijis mezs...
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A.Endzins
Bet tur jau Dome kartoja....

V.Tihonovs
Nu, bet Dome to nedara. Atnes projektu un tur virst ir saskanojums, tad tikai dome lem;. Ja
tur nav, tad Dome nevar ietekm&t ne dabiit, ne nedabtt to saskanojumu. Jo tas ir tas personas,

kuriem vajag So te projektu, un vinas ar1 gada visus tos saskanojumus, bet ne Dome.

A.Endzins
Paldies. Kiitra kungam ir jautajums.

G.Kutris

Man ir jautajums ari Domes parstavjiem. Atbildot uz ieprieks€jo jautajumu jus ari
piemingjat momentu par tam aizsargajamo augu sekam, un, vai tur nav kaut kas launs, un tur tiek
sabojats ar $o planosanu. Un skatoties lietas materialos, var redzet, ka ir bijusi §T domes pieprasita
ekspertize.... novertésanas ekspertize. Man radas jautajums: kads mérkis bija ekspertizei, ko pastta
decembri, kad zemi klaj art sniedzin$, lai noskaidrotu aizsargajamo kukainu un augu seku? Tas ir

18.decembrf, §T ekspertize veikta. Vai tur bija merkis iegiit objektivu vai....

V.Elksne
Es saprotu... n€, tas nebija merkis pasitit, teiksim, decembri... Ka es saprotu, tad tas ta

vienkarsi sagadijas... Tas nebija ka merkis.

V.Tihonovs

Detalplanojuma procediira tiek ieverota un tur visi precizi Sie termini ir. Tad tur ar1 pasitija.
Es uzskatu, ka, ja pats eksperts nevar€ja taisit par kukainiem, tad vinam ta ari bija jauzraksta, ka
nevar un jaatliek jautajums Iidz pavasarim. Jo tur jau bija, cik es saprotu, pa priekSu vienam
ekspertam pajautdja viedokli, tas teica, ka viss ir kartiba, tad paradijas diskusijas, ka varbiit nav
kartiba un tad bija §1 te ekspertize no trijiem ekspertiem, kuri pateica, ka nu tur kaut kas ir, bet tas
nav 1pasi jaaizsarga. Nu, kaut ka tur gaja... bet beigas bija ta, ka nu nevienam ta isti nav ta cieti
pateikts, un, ja, nu, tur kads ta 1sti Saubitos, ka tur tieSam ir kada speciali aizsargajama teritorija... Ja
ta butu bijis, es saprotu, ka tad tapec ar1 bija visa ta diskusija un ka to teritoriju kaut ka apsargatu vai
kaut ka savadak regulétu. Jo man pa tiem Bulduriem un pa So parku, staigajot tur tam pari, ko es art
esmu oti pétijis, un ari par to Rotas ielu. Tur tie veci celi bija, un to es méginaju tad ari taisni, lai

vini paliek. Lai nestaiga pa kapam.

G.Kitris
Liekot lieta kopa vairakos gadijumos gan ieprieks uzdoto jautajumu par to sasteidzinato,

teiksim apsprieSanu gan ari So ekspertizi, logiski varbiit varétu secinat, ka japagaida butu bijis
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pavasaris, un tapéc man nevilSus rodas jautajums — kur ir tas steidzamibas bridis — pamatojums tai

sasteigtibai.

V.Elksne

Es varu atbildét, ka Sis Lielrigas regionalas vides parvald€, kad apstiprinot, jeb veicot ar
kuru ir apstiprinati, ir ta ekspertize, vini atsaucas uz sekojoso. Izpildot Latvijas Republikas Saeimas
deputata Leopolda Ozolina iesniegumu Lielrigas regionalajai vides parvaldei, pieaicingja
neatkarigus ekspertus un ta talak. Tas ir pamatots. Tas ir par to, par janvara ekspertizi, 2003.gada

janvara ekspertizi. Ta ir tur rakstits.

A.Endzins
Lepses kungam jautajums, ladzu!

A.Lepse

Mgs redzam Seit, ka Gatera kunga rikojumu apturét attiecigos domes dokumentus, bet pirms
Gatera kunga Jurmalas dome sap€ma kadu citu dokumentu, un tas bija no Generalprokuratiiras, kur
ir, tika noradits, prokurors, departamenta prokurors Akmenkalns pieprasija — atcelt tos [emumus par
detalplaniem apstiprinasanu zemes gabalam “Bulduri 10017, un ,tatad, centram “Vaivari”. Un tas
iesniegums tika rakstits 24.aprili.

Pirmais jautajums, spriezot p&c ta, ka Gatera kungam pé&c tam bija vairak ka ménesi pec tam
bija jaiejaucas, uz to Generalprokuratiiras iesniegumu netika reagéts. Pieteikums Satversmes tiesai
vispar tiek datets ar juniju jau. Tatad faktiski n-tie menesi ari Generalprokuratiras, ka saka,
iejaukSanas neko nav devusi, un Dome nekadas, ka Jus saprotat, nekadas, ka saka, darbibas nav
veikusi, lai pilditu generalprokurora prasibu. Es neatceros, kurs tas s¢jums ir. Datéts ar 2003.gada

24 .aprili. Piektais s€jums. Lappuse? Man gan te nokopgjot 76. vai... nevar izlasit.

V.Tihonovs

Es saprotu, kad bija ta, ka man jaatceras art ta faktiska motivacija un tas pamatojums. Viena
persona bija griezusies ar siidzibam pie dazadam valsts institlicijam, tai skaita prokuratiira.
Prokuratiira atsitfja $adu te savu rakstu ar ieteikumiem noveérst. Dome vinu ir izvert€jusi un nav to

izdarjusi. Tapéc, ka ir uzskatijusi, ka tas nav pamatots.

A.Lepse
Man ta 1patnéji izskatas, ka faktiski tagad jau mums ir februaris, faktiski gada laika redzams
turpat uz vietas. Nenotiek.

V.Tihonovs

Ka lai to noformulé. Notiek blauSana blauSanas péc, bet neviens nevar ari, kas tad 1sti

jaizverte.

61



J.Endzins.

Prokurora raksts ir blJausana?

A.Lepse

Prokurora raksts ir blausana. Tada uztverg Jis to?

V.Tihonovs
Ng, nu, vienkarsi, ko nozimé sanemt véstules vai pazinojumu no ministrijas, kad ir... ta darit
nevajag. Bet tur jau bija tas, ka més cenSamies pateikt, ka bija loti daudzas diskusijas un ligums

viedokli paust no tas pasas ministrijas. Bet ka tad tas ir jadara?

A.Lepse

Un, pienemsim, $aja l@muma Jus sakat, ka, nu, diez vai tas ir objektivi. Vin$ gan atsaucas uz
Prokuratiiras likuma 20.pantu, bet vins Seit runa tikai par diviem gabaliem. Tas ir par to “Bulduri
10017 un Vaivari. Par treSo gabalu vins nevienu vardu te nemin. Tatad attieciba par to treso gabalu,
tatad vins$, ja vin$ nemin, vins ir objektivs, bet ta ka divus citus vin$ min, tad $aja gadijjuma vins nav

objektivs, un kads tur prokurors vispar ir? Ko vins no sevis iedomajas?

V.Tihonovs
NEg, nu, ne gluzi ta. Cik es saprotu, vigi ir veértgjusi. Jo viniem jau visiem trijiem ir zinams,

diviem gabaliem ir zinama lidziba, kur viena vins$ ir saskatijis parkapumu, viena nav saskatijis...

A.Lepse
No ta es saprotu, Dome.... jebkuras pakapes dome ir tiesiga ignorét jebkura prokurora

prasibas — atcelt péc prokuratiras domam nelikumigu lémumu.

V.Tihonovs
Nu, ja deputati ir izvertejusi...

A.Endzins
Jirmalas pilsétas dome un Jirmalas pilsétas Biivvalde — par zemes gabala Jurmala, “Bulduri 1001~
detalo planojumu, kuru parakstijis ir vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministrs Makarova
kungs, kur vin$ norada, ka ministri uzskata: “zemes gabals “Bulduri 1001 ir valsts 1paSums, kura
privatizacija nav pielaujama”.

Otrkart. ST teritorija saglabajama ka pilsétas dabas pamatne, kas pieejama visai sabiedribai.

TreSais punkts. Zemes gabalam var izstradat apsaimniekoSanas planu (kur un kadiem jabiit
gaj€ju celiniem, atkritumu urnam un tamlidzigi), nav nepiecieSama sadaliSana atseviskos zemes

gabalos. Ja zemes gabalam iet cauri cels, var runat par zemes vienibu, tada gadijuma nav japieskir
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jauns kadastra numurs ar visam no ta izrietoSajam sekam un naudas lidzeklu téréSana katra zemes
gabala uzmériSanai. Ta ir nelietderiga valsts vai pasvaldibas lidzeklu izSkieSana. Liidzam sniegt
mums atbildi rakstveida”. Ta arT bija blauSana?

V.Tihonovs
Es domaju, ta ir Joti zolida v&stule, uz kuru loti zolidi Dome ir ari visu izdarijusi. Es

nesaprotu to parmetumu.

A.Endzins

Bet Dome sadalija

V.Tihonovs

Bet tas, ka mé@s... Es varbiit tieSam neveiksmigi runaju, bet Dome, tatad, tika piepemts
lémums par to, ka ir... par So te ietvju paredz&Sanu un sarkanajas linijas, kas attiecas un loti lielu
teritoriju. Dome grib veidot tur celinus. Es tagad nepateiksu, kurs tas I€mums, bet tas bija pienemts
pirms §1 te detalplanojuma par Siem te ielu noteikS§anam, par §STm te — nakotnes vizija, kur ir jabut
ielam. Ja es drikstu salidzinat, tas pats, kas Riga, kad més zinam, ka ir 1émumi, ka kaut kur pa
regionu iet visadi celi, ko paSvaldiba plano, ka tur biis. Jirmalas dome to izdarija, pienéma $adu
lémumu. P&c tam Jurmalas dome, es nevaru noliegt to, ka ir, Siem te gabaliem ir Sie te laucini
sarakstiti, tur sakuma bija 18 teritorijas, p&c tam bija cik tur tie 11 gabali domati, bet neviens ar So
te detalplanojumu fiziski §1s te teritorijas nemaz nevar sadalit un nesadala. Ta atkal ir domes vizija
par to, ko tur var darit tajas vietas. Ko tur var darit tajas vietas? Sadala 1paSnieks. Tas, ka Valsts
zemes dienests ir iedevis kadastra numuru, atkal, nu, ne man to spriest, ne es to varu komentgt, jo ta
ir valsts institiicija, attieciba par privatizaciju ne Domei spriest, ne koment€t, jo ta ir valsts zeme un
ta ir, nez kadel vinu lieto, lai gan ta ir kapu teritorija, kur més ari nesaprotam, kapéc valsts bija
nodevusi $o te aizsargjoslu nevis, pieméram, Mezu ministrijai, jeb ka nu vinu tur sauc, bet nez kadel
bija VNIA nodots. Bet tas atkal nav paSvaldibas polimizacija. Skaidrs bija viens, ka Makarovs
noradija, ka obligati jabit Sim te lietoSanas mérkim — sabiedribai, lai var paredzet So te... celiniem,
miskastem un kam tur vél. To visu Dome ir izdarTjusi, ta ka reiz ir... nu, tur ta bija nesakartots, tagad

tas ir sakartots tajas pasas vietas.

A.Endzins

Bet, sakiet ta, vai Seit, teiksim, ja runa par detalo planojumu tada sakariba, Jus sakiet, Dome
visu to izdarjja. Kur ir SIA “Jurmalas sporta un atpitas centrs”, tatad, duSa, tualetes, kafejnica.
Polifunkcionala sabiedriska kompleksa “Darza maja”, otrs. Atkal, tehniska projekta polifunkcionala
sabiedriska kompleksa “Darza maja” akcepté€Sana Biivvaldei, darza majas celtniecibai. Ja?
NoZogojums. Mazas akricas formas. Vai te ir runa par celiniem, par atkritumu urnu izvietoSanu, jeb

te ir runa par kaut ko citu? Vai darza majina ir tads pats, ar1 sabiedriskajai tualetei domata, vai...
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V.Tihonovs

Atbildesu divas dalas, ja drikst. Pirmais. Par celiniem. Dome Sodien pienem lémumu, ka tas
ir mans, un to celinu es gribu Zemesgramata, nemaz nevar izdarit, jo tas ir valsts teritorija un pa
prieksu ir jadabii no valsts ir Sie te saskanojumi, un tad varés So te viziju stenot dzive.

Attieciba par Siem te biiv... izblivém mazakam jeb ka ko tikko tiesa cit&ja, cik es saprotu, tas
visas ir biivétas uz veciem pamatiem, ko arT atlava Aizsargjoslu likums. Vecajas buives, kas tur
bijusas, var buvet tadas paSas, taja bivapjoma to pasu. Bet attieciba pedgja vel atkape par dabas
pamatni, péc Siem te paSiem apbiives noteikumiem, par ko strida nav, un kas atbilstot, cik es
saprotu, visiem normativajiem aktiem, ari dabas pamatné var biit $STm te... ka saucas...
mazarhitektoniskie izbuves, kas ir ka reiz miskastes un §itadas visadas uzpariktes. Tas ir vienalga,
ka maina to nosaukumu, bet vin$ p&c tiem plana noteikumiem tas ir parks, ta ir vina funkcija un vins
paliek visur. Tas ir tas izmantoSanas mérkis, kas var saukties dazadi.

Un, ja es vienkarsi drikstu, es... Man uz iepriek$€jo jautajumu, man jaatvainojas, ka més tik
ilgi te mekl&jam, bet, nu... Par to ekspertizi tas nebija tikai ta, ka ta bija tada p&kspa formala
ekspertize. Ari detalplanosana ir atsauce, ka “zemessedzes un priezu mezu aizsardzibai un
atjauno$anai ka biologiskas izp&tes noradijumi izmantots auto kolektiva Ramana vadiba 1998.gada,
tas bija 2001.gads, izstradatais darbs Jurmalas pilsétas kapu zonas vegetacijas struktiiras un
ekologiskas kvalitates novertésana teritorijas detalizétas planoSanas vajadzibam, kas tika uzskatitas
par pietiekosu detala planojuma izstradasanai”. Pat neskatoties uz to, ka ir noradits, ka pietiekosi

bija ar1 $is te papildus, man liekas, divi jeb viens eksperta slédziens konkrétajam projektam.

A.Endzins.
Paldies.

I.Cepane
Es gribetu.

A.Endzins
Ladzu!

I.Cepine

Ja varétu to, ko pilséta, varbiit tagad Elksnes kundze var atbildét.

V.Elksne

Ludzu, neuzdodiet tadus jautajums, kurus es saku, ka...

A.Endzins

Elksnes kundze, jautajumu Jums uzdod.

64



V.Elksne
Ja, paldies.

I.Cepine

Es gribétu jums uzdot jautdjumu par Vaivariem, jo es saprotu, ka Jis vairak esiet
gatavojusies. Un noteikti esiet iepazinusies arT ar Siem lieta esoSajiem materialiem. Tihonova kungs
tikko teica, ka principa viss tas notiek Saja aizsargjosla uz veciem pamatiem. Bet Seit ir arl
Jirmalas domes Biivvaldei un Vides aizsardzibas komisijai. Un Seit, runajot par So detalplanojumu,
tur ir teikts ta, jiis atlausiet, es citéSu: “Detalplans paredz izmainit Jirmalas pils€tas attistibas plana
un vides aizsardzibas politikas plana noteikto krasta kapu aizsargjoslas bez apbuives PK teritoriju uz
sabiedrisko iestazu teritoriju, ka ari mainit atlauto izmantoSanu PK teritorijai, un tad, saskana ar
Aizsargjoslas likuma 36.panta pirmas dalas 3.punktu, ja, iznomajot valsts vai pasvaldibas TpaSuma
esoSo zemi tiek paredz€ta zemes lietojuma maina, kas nav paredz€ta teritorijas planojuma, ir
nepiecieSams ikreiz€js Ministru kabineta 1émums. Detalplana teritorija ietverti 34,8 hektari meza
zemes. Lielakai dalai no kuram, saskana ar iesniegto detalplana variantu, biis nepiecieSams meza
zemes transformacija, kas iesp&ama vienigi ar Ministru kabineta rikojumu. Ilevérojot augstak
mingto, nodala dara zinamu, ka nepiekrit iesniegtajam detalplanojuma variantam PK un dabas

pamata teritorijas zong&juma mainai uz apbiives teritorijam”. Ka Jis to koment&tu?

V.Elksne

Varu pateikt, ka $aja, attieciba uz Vaivariem, tur nav viennozimiga veértgjuma. Tur bija
vairakas ekspertizes attieciba uz ekspertizi, bija ar dazadiem secinajumiem. Ari $aja gadijuma. Es
varu pateikt manu viedokli, ka Saja gabala, tas ir liels gabals, kur§ aptver vairakus ipasumus, tur
privatipasnieks viens, un tur ir pasvaldibu un valsts zeme. Tur viena dala var... ir meZs, bet pargjais
ir parks un mezs, un mezaparks. Un vin$ vesturiski vienmer ir bijis tur. Vesturiski, tur, kur atradas,
teiksim, tur kur tagad ir rehabilitacijas centrs, tur bija vasarnicas. Nojauca, padomju laikos
uzbiivgja. Tur, kur ir Vaivaru baze, un tur, kur mes, tur ir blakus teritorija, tur bija tiirisma baze
padomju laikos un ar bérnu vasaras atptitas nometnes. Un tur nekad nebija tads meZs, teiksim,

neskarts mezs, kurs ir arpus pilsétas.

I.Cepane

Jus uzskatiet, ka vini melo?

V.Elksne

Un vienmeér tur ar paradas attieciba uz $im teritorijam, par kuru més runajam, paradas, ka
tas ir parku meZs un meza parks. Ja iet runa par manu personigo viedokli, tad es uzskatu, ka loti
griiti pilséta dabut tadu 1sto mezu. Varbiit meés dazadi saprotam. ArT ar cienijamo ekspertes kundzi.

Es saprotu mezu, ka tas ir kaut kas, kur cilvéka ietekme ir minimala. Ja pilséta ta ietekme ir tik liela,
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mes... griiti runat par mezu. Griiti runat par tiem noteikumiem, kuru izvirza Meza likums, meza

apsaimniekogana un ta talak. Saja gadijuma vins ir lietots ka parks. Tas ir mans viedoklis.

A.Endzins

Paldies. TiesneSiem vél jautajumi ir? Nav, ja?

V.Tihonovs
Ta 151, ta lai.. N€ es tikai par So, ja es drikstu vienkarsi ta. Nav nekadu.

A.Endzins
Paldies. Vai Jums ir jautdjumi ministrijas parstavim? Nav. Paldies.
Ministrijas parstavim? Paldies.
Tiks uzklausitas pieaicinatas personas.
Ka pirma pieaicinata persona — Saeimas deputats Ozolina kungs. Ludzu! Ozolina kungs, Jis
esat gan bijusais Jurmalas pilsétas domes deputats, tagad Saeimas deputats, Jiis esat izradijis art
iniciativu un veérsies Generalprokuratiird saistiba ar §is problémam. Ko Jiis par So lietas butibu

varétu teikt?

L.Ozolins

Lietas butiba loti labi ir aprakstita vakardienas laikraksta “Diena”. Bet es varétu izteikties
par sevi un savu attieksmi pret notiekoSo. Visa $aja laika, ta saucamaja atmodas perioda, un ipasi
pedgjos Cetrus, piecus gadus, notiek neatlaidiga kapu aizsargjoslas un Jurmalas ka pilsétas, meza,
nedaudz pilséta, degradésana. Izc@rtot, apbiivEjot, iznicinot kapas, iznicinot ta saucamos biotopus.
Isi sakot, iznicinot dzivo dabu, kuras b&rni més visi esam. Kamer es stastu, varbiit Jiis apliikojiet
tieSam Soreiz §1s fotografijas, tas ir fotografijas no §is vietas par Vaivariem.

Jo ir jaruna par tris projektiem. Viens projekts, tatad ir “Bulduri 10017, otrs, tatad, ir
Vaivari, pie ta meés esam nonakusi patreiz, un treSais, tatad, ir Rotas iela.

Pietiekosi atskirigs skatijums uz visam Sim teritorijam. Par “Bulduru 1001” es piedalijos ar1
sabiedriskajas apsprieSanas, un, tieS$am, péd&ja sabiedriska apsprieSana, tur ieradas deputats Dreija,
noorganiz&ja autobusus un ,galvenokart, tie bija ¢iganu tautibas parstavji ar visam gimeném, un tas
izvertas par tadu, nu, varétu teikt, tragikomédiju, vai par farsu. Un visi teica, ja, ka vajag, un vajag
to parku un, ka vajag vinu apstiprinat to parku, un ta bija ta sabiedriba, kas noléma, ka Seit vajadzigs
ir parks. Un més ari, kas bijam klatesoSie uzskatam, ka Seit ir jabut parkam, Seit ir jabtit meZzam ar1
péc iesp€jas, kur vigu var saglabat, ka Seit ir jabut celiniem un taja pasa laika ka So parku
nevajadz€tu iezogot, jo galvenais stridu objekts bija, ja runajam par So TpaSnieku, kais sasitas ar
firmu “Adlera”, par kuru es mazliet varu ari vél sniegt papildus informaciju, tad Zzogs tomér
ierobezos brivu sabiedribas kustibu un $aja meza vai meza parka, ka nu vélaties to nosaukt.

Par “Adleru” druscin japakavéjas ar1 vesturiska aspekta, jo Sis bija zemes gabals, ko Jiirmala
it ka bija iekilajusi “Parex” banka sakara ar aizdevuma galvojumu tadam uznémé&jam Tiltniekam —

par aizdevumu 150 tiukstoSi latu vértiba. Tiltnieks, ka jau tas bija paredzams, bankrot€ja, un
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Jirmalai bija jasedz Sis galvojums ar saviem ipaSumiem. Toreiz Domes priekssédetajs AlkSna
kungs bija ari, sakas ar Inkula kungu, teiksim to ieteikumu — galvot So kreditu, péc tam bija tiesa.
Inkula kungu nevis attaisnoja, bet prokurors neparsiidzgja attaisnojoso, dalgji attaisnojosSo l€mumu,
aizradija uz vina klidam, un Sis zemes gabals nonaca, tatad... nonaca “Parex” bankas Tpasuma,
diemzg€l, bija iesp&jams parsiidz€t So lémumu, tiesas lémumu. Alksna kunga vaditd Dome, teiksim,
to lémumu neparsiidz&ja. Tur bija kadi pamati, patieSam, tur bija pamati, bet jauna €ka ir vismaz par
30% lielaka. Un $1 teritorija, par ko m&s runajam, ir piegulosa teritorija. Bet ta nav vieniga teritorija.
TieSam ir iezimé&tas §1s iclas, nu, un, ka man skaidro Domes, teiksim, biivvaldes darbinieks, Sis ielas
ir iezimétas, lai izvaktu kritalas no ta meza. Un Valsts nekustama ipaSuma agentiira ir iznomajusi
visus Sos gabalus, kuri tieSam ir sadaliti vairakos gabalos, es domaju, ta shéma jums ir. Sadalita
vairakos gabalos, ka ir domajusi, ka vini lasis Ciekurus un kops tos gabalus. Valsts nekustamo
Ipasumu agenttira. Un tieSi visi §ie jautajumi bitu skatami, ar kadu noliku tad Valsts nekustama
ipaSuma agentira ir iziréjusi $o gabalu, Sos gabalus, vairakus nogabalus. Un gribas pajautat,
teiksim, Berzina kungam, kas izstradaja detalu planojumu $ai teritorijai, vai to apmaksaja Jurmalas
Dome vai kads cits. Un, ka m&s zinam, miisu, teiksim, arhitekti un miisu pilsétu specialisti ir cTtigi
izstradajusi So detalplanojumu p&c pasiititaja velmém. Parasti tos uzklausa.

Ja vel drikst runat par “Bulduru 10017, tad Seit ir uzcelta jau $1 darza maja, ka cienijamais
priekSseédetajs teica, darza maja, sakuma vispar ta bija paredzeta. Bija izstradats arhitekta
priekslikums par $o buivi ka par darza inventiiras glabatuvi, un ta vina tika iesniegta mums uz Vides
komiteju. Sametas skérmi ap dusu, jo bija divstavu maja, diezgan ieverojama, ar kaminiem,
gulamtelpam un ta talak, visu to, kas vajadzigs kartigai viesu uzpemsSanai. Jo ta liela maju
celtnieciba, kas ir netalu, ta “Adleras” maja, ta ir aizkav&jusies mazliet. Ta gan ir pasa kapa. Bija ar1
toreiz runa, ka vajadz&tu tomér vismaz, lai nebiitu kauns deputatiem nosaukt to par to, par ko vina ir
nosaukta tagad. Es tieSi nezinu, ka darznieka maja vina nosaukta, vai ka. Ne vairs inventara
glabasanai, bet ka savadak. Toreiz to nosaukumu pienéma, un pargjas citas instances apstiprinadja
vinu ka tadu darznieka maju.

Par velocelinu. Par celiniem $eit daudzi runaja. Par velocelinu tur bija tieSam. Tas celin$ tur
ir, bet, lai tas parkam netrauc€tu parak, tad nez kapec tas velocelin$ bija jaizliek arpus §1 zoga, un
tad uzbiivétu jaunu velocelinu. Nez cik talu ir tikusi §1 veca velocelina nojaukSana un jauna
velocelina uzbiivésana. Katra zina tas velocelin$ gaja cauri visai 8ai teritorijai gan viena, gan otra
pusé vin$ turpinajas. Tagad, ja to Zogu uzcel, tad vinam, tam velocelinam, it ka ir jaiet aiz §2 Zoga
un jataisa tads 90 gradu divreiz lieli likumi.

Loti interesanti varbit, ka es varétu arT mazliet parunat par to, par savu iepriek$€jo pieredzi,
Jo man bija tiesas... ierosinata tiesa par neslavas cel$ana pret Alk$pa kungu un ta talak, un grib&tu
kaut ko pozitivu pateikt par Jirmalas domi ar1, kura es pats piedalijos. Ka tomér viena gadijuma bija
tads “Latio” projekts un tika nemtas véra sabiedribas domas, un péc ned€las vienreiz nobalsoja, ka
vajag So ligumu ar firmu “Latio”, ko noslégusi paSvaldiba AlkSna kunga persona, ka Domes
priek$sédetaja persona tomer apstiprinat, un izcirst So vértigo meza nogabalu, un péc nedélas vai nu
sabiedribas spiediena rezultata, visticamak, ka sakara ar v€lé€Sanu tuvoSanos Saeima, Dome

izmainija $o lémumu. Seit ar 4000 parakstiem, ko izdevas savakt, var biit tas, Enina kungam izdevas
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savakt parakstus arT no miisu ieveérojamiem, varbiit, kultiiras darbiniekiem, ka Zigmundu Skujinu un
Bridakas, un, te, Dzemma Skulme, un Mara Zalite, un Ilgonis Bérsons, un Baltvilks toreiz, Imants
Ziedonis... Ta sakot vel savacis papildus tadus sabiedribas. Sabiedribas domas kadreiz nem véra.
Sini gadijuma tas ar notika. Bet, ja rundjam par Bulduriem, tad $eit ta sabiedriba bija, ka jis teicat,
grupa — tabors no Slokas, un tad arT toreiz apstiprinaja laikam, ka to Zogu drikst Bérzina kungs... Jiis
visu vislabak ziniet, Jiis klusgjiet visu laiku. Jis esat galvenais, kas visu to perfekti zina, visas tas
peripetijas. Es domaju, ka vinam vajadzgja biit ka lieciniekam, jo vin$ tieSam vislabak zina, vai ne,
Sitie gabali, kas, kuram pieder, un ielas jau ir izprojektétas, sarkanas Iinijas iezimé&tas, nu, lai izvestu
kritalas, dabigi, vai ne? Pagaidam. Citiem vardiem sakot, ta ir miisu sabiedriskas teritorijas tada
izniekoSana, ta ir shéma, kada veida ar, teiksim, oficiali ar likumdeveju palidzibu to visu izkartot ta,
lai Sie Tpasumi nonaktu, ka saka, privatas rokas. Vai nu vienas, vai otras, vai tresas, vai kadas citas
rokas.

Seit jasaka par arT Vaivariem. Lai biitu skaidrs, man jaruna ir ar muguru, bet ta ir pienemts,
neka nevar darit. Jaskatas mugura, man drusku negrti, es atvainojos, vai ne, bet tada kartiba ir.

Par Vaivariem. Es vélak atbildéSu uz jautajumiem, dabigi, precizésu kaut ko, ja vajadzgs.
Vaivari — tur ir savadak. ArT Seit ir vieta, tatad, kur ir uzcelta, ka jau te informé&ja, taristu baze, tad ir
pionieru nometne it ka bijusi viena vieta, un, iesp&jams, ka te vasarnicas nav bijusas, bet toreiz tas
mezs ir izcirsts, nevienam, nekas nav prasits, jo tas bija okupacijas laiks un Maskava prasija kadam.
Vajadz&ja un darijja. Un Sodien, paldies, ka miisu likumdoSana tom&r darbojas un paldies
Satversmes tiesai, ka m&s Seit visi esam, jo tas palidz€s saglabat vismaz kadu nostiiri, arT dabigu
meza nostiiri Jiirmala un ,varbut, citur Latvija.

Tatad Vaivari. Seit Domei nebija iebildumu, ka $o bijuso tiirbazi, varbit to pionieru
nometni, tur divas €kas, fotografija viena eka ir redzama, ka vini renové, parveido, transform& un
taisa kaut ko modernu, un aicina bagatos tiiristus vai boulinga sp&létajus, vai ari jatniekus, ka tur
bija paredzets, meza takas, kur zirgu izjade biitu bijusi, par to nebija iebildumu. Iebildumi bija pret
to, ka, luk, §1 SIA “Vaivari” firma, ka vina izir&usi vai pier&jusi klat So meza kapu un juras
aizsargjoslas nogabalu vairaku hektaru lieluma, var precizét cik, vai 4, vai 5 hektari, varbut pat
vairak. Tie 1rés atkal no tas paSas Valsts nekustama ipasuma agentiiras par 3 santimi metra,
kvadratmetra. Un Saja... nekas slikts, ja vini ir izir&usi Ciekuru lasiSanai, varbiit melnas dzilnas
saglabasanai, kuras ligzdas tur ir, vai vairaki augi, Sarkanas gramatas augi péc dazadam
ekspertiz€m, par kuram es pakavesos velak, ja drikstesu, laika zina. Tatad par So gabalu, ka Seit bija
paredzeta apbuve. Cienljamais Bérzina kungs, laikam, paradiet, diemzel nav. Nu, varbiit tas shémas
ir, un tas Sénberga kungs ir arhitekts tur, kas Joti a7 citigi izpildija pasitijumus, saziméja, lik, $aja
te meza, kapu meza, kur ir izcilas 180-200 gadigas priedes, kas ar1 ir rakstits miisu ekspertize,
paredz€ja 13 sakuma kotedzas, péc tam ar1 kaut kadas darza majinas, lai ir kur pargulét, tikai uz
paliem buivésot, 13 sadas, tadas majinas, kur, bez Saubam, ar laiku varétu, ka jau privatmajas pardot,
zemi privatizét un Seit jau neblitu vairs 3 santimi, bet vismaz 200 dolari par kvadratmetru.

Tad, kad més ieraudzijam, dazi domnieki un Vides komiteja, luk, So te planu, nobalsoja
domnieki toreiz vél nebija pieveleti divi domnieki klat, lai tas balsu parsvars biitu ta, ka bitu

vajadzigs kadam sponsoram, vai partiju sponsorétajam, vai ka citadi, vai, kas izrada tpasSu milestibu,
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investors deputatiem, tad tika... arT tad vél tika nobalsots par to, ka jasadala Sis projekts divas dalas.
Ka vienu vargtu atlaut, to tad renovacija vai ka, vai rehabilitacija, nu, to €ku parveidoSanu taja
nogabala, bet taja picirétaja nogabala no Valsts nekustamo TpaSumu agentiiras, ka tur vajadz&tu
tomer saglabat So neskarto dabas vidi, par ko ir §is vairakas ekspertizes. Par to bija tas —
nesapraSanas. Man liekas, nevis... man liekas, visas puses loti labi saprata, kas tur notiek. Tur
nekada nesaprasanas nebija. Vienigais bija sabiedribas intereses, dabas intereses, kas pakapeniski
izzud un kas draud, ka jis zinat, ar 150 tikstoSu sugu izzuSanu tuvakaja laika, vai ne, ko saka
zinatnieki. Tapat, ka neklausijas par globalizacijas to siltuma efektu, globalo siltuma efektu, kas
tagad paradas. Teiksim, dazi deputati iestajas pret to. Tad sakas tas, ka paradijas Sis sédes protokoli,
kur nepartraukti atkartojas to, ka pirmaja gajiena vai pirma posma, jeb ka tagad latviesi saka etapa,
butu pirmais tas renovacijas projekts, un tad otraja posma noteiktu ar 2.punktu protokolos bija
ierakstits, ka vajag noteikti ar1 §1s te kotedzas biivét, vai velak tas darza vai meza majinas mazas.
Man jasaka, ka $ada balsojuma nebija. Balsojums bija pret So biivniecibu Vaivaru detalplanojuma,
un tas paradijas, man ir jisu paraksts, es biju Vides komisijas priekSsédetajs, paradijas divas reizes
sadi protokoli. Man piezime bija, ka So dalu, sadalu, kur runa par projektu “Vaivari”, es neesmu
parakstijis, un neparastu ar tadiem iebildumiem, ka var tikai akceptét to pirmo dalu, tatad, to
renovaciju vai atjaunosanu $aja jau degrad&taja dabas kapas dala, un, kad, otru nevaru piekrist. To
es varu apliecinat, un uz to es pastavu ari Sodien.

Interesanti tas, ka Biivvalde... Bavvaldes protokola, kas jums laikam ir, cienifjamie tiesnesi,
jusu materialos, ko parakstijusi Kalvane, ir min&ts tas, ka Vides komiteja ir akcept€jusi, luk, $0
projektu kopuma, arT par SIm te... arT par $Im meza majam vai kotedzam. Tada protokola nebija.
Jaatzistas, ka Domes s&des laika es aizgdju pie Urbanovi¢a kunga un teicu, ka tas ir liels
nesmukums, ka, 1k, $ads zinojums ir, un tad pirms sédes, seédes laika paradijas dokuments, tas bija
tads, ka $is Vides komiteja nav apspriests tada veida, ka vin$ ir pasniegts Biivvaldg, bet 1idz sédei
cirkulgja Sis Kalvanes dokuments, kas jums laikam ir jisu materialos par So lietu.

Tagad par sabiedrisko apspriesanu. Saja sakariba Vaivaros sabiedriska apspriesana bija, es
ar1 tur piedalijos. Lielaka dala bija pret, $1 sabiedribas dala, pret §1 meza nogabalu un tiesi ta, ka es
jau ieprieks stastiju, neatkartosos, tads ari bija sabiedribas vértéjums. Vélak vaca parakstus ari, vai
ar taja pasa laika. Tur tads, kas bija, ir tads ciemats netalu Saja meza, kas ar1 okupacijas laikos ir
uzcelts tur. Tur tadas gimenes majas ir. Nu, vairak vasarnicas, bet tur ziema arT dzivo cilveki, un tur
bija arT véstule ar vairakiem desmitiem parakstu, ka viet€jie iedzivotaji, dabigi, protestgja pret ari
apkartnes izmainam, tieSi saistiba ar dabas veértibu izmainam. Tada saistiba. Un tas it ka netika
nemts verd, it ka puse uz pusi, td nokluséts tas ir, un rezultata paradijas Vaivaru, parsvara,
darbinieki, Vaivaru sanatorijas, jo sanatorija it ka tur kopuznémums vinam izveidojas, par ko
Jirmalas domei ar1 nebija iebildumi. Varbiit pareizi, jo bija domata $1 arstnieciba, reiki terapija ir ta
saucama, ar zirgiem. Nu, un tad, lik, paradijas tadas ve&stules, un tas jau tagad kluva par tadu, nu,
varbiit, pan€mienu, bet sacgjs, vainigs biju es, dabigi, ka es savacu, luk, Sos te parakstus, daudzos
tukstoSus parakstus, un tagad to izmanto vienkarSi investori un ari tapat vac parakstus, bet,
izmantojot gan savus darbiniekus parsvara. Var papétit, tas biitu interesanti, bet te varbit biitu

kriminalistiem japieiet visam tam, kas te notiek Saja sakariba. Un ta sabiedriskas apspriesanas
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rezultati netika nemti véra, un Dome apstiprindja So te projektu, ka tur var, neskatoties uz miisu
iebildumiem, tiesi tapat, ka mums bija iebildumi pret, un loti specigi iebildumi bija pret So garantiju
“Parex” bankai par 150 000 latiem sakara ar Tiltnieku un sakara ar So zaudejumu, kur Inkula kungs
tiesa teica: “Nu, ko tad tu nekliedzi? Kapec tu nekliedzi?” Es teicu: “Skalak es nevargju pakliegt!”
Es teicu, vai ne? Un latvieSu uznéméjs Tiltnieks, vinam jadod, vinam ir garantijas, biis loti labi.

Lidzigas lietas, teiksim, turpinas Saja sakara ar Vaivaru projektu.

Talak par Rotas ielu. Tur mazliet savadak. Tur tieSam tiesneSa kungs pareizi teica, ka bija Sis
ziedojums 200 tiikstosi, ko ziedojumu atprasija atpakal, bet tas zemes gabals tomér tur palika. Vai

mani var saprast ar iestarpinajumiem? Es mazliet iestarpinu.

A.Endzins
Protams.

L.Ozolins

Var tadu runas stilu. Es atvainojos, varbiit kadreiz es arT to jautajumu diezgan zinu un tapec
varbit... Un iestarpingjums ir tads, ka es gribu atkal pateikties gan Satversmes tiesai, gan
sabiedribai, gan zurnalistiem, Dacei Plato un citiem, ka joprojam visos $ajos nogabalos, ieskaitot
Rotas ielu, par ko es tilit runaSu, un tikai nedaudz paturpinasu, jo, varbiit Ministru kabinets
neapstiprinaja meza transformaciju un koki nav izcirstas, §1s lielas priedes, un melnam dzilnam ir
saglabatas vietas, un ar1 visam par&jam, ko jus lasat $aja ekspertizg, [idz Sodienai, cik es zinu.

Paldies par to.

Tagad par ekspertizém. Ekspertizes tieSam, es jau biju tad ievelets ka Saeimas deputats, es
pieprasiju atkartot So ekspertizi, jo man radijas vienm@r Saubas, ka... un sakums atkal bija loti
interesants, es biju Jaunbérze, kur nocirta 200-gadigus, 300-gadigus ozolus, ko rakstija eksperts,
meZa specialists, ka ]oti vértiga mezaudze, loti izcila ainaviska vertiba, pieminas vieta, kur latvieSu
sarkanie bataljoni saka uzbrukt latvieSu legionariem pie Jaunbérzes, piemineklitis pat tur ir, un tur
bija apkart tadi nu varbiit 70 tadi ozoli. Un, luk, Sis te eksperts raksta, ka ozols tieSam ir vertigs, bet
beidzamais punkts, ka vigus var izcirst. Apméram Sada veida ekspertizes art $is te ieprieksSgjas ir.
Un pareizi viens no tiesneSiem, piedodiet, liekas, ka Jis uzsvérat, ka gan ziema var izdarit
ekspertizi. Un, ja mé&s paskatisimies, Jums tie dokumenti ir prieksa, jiis varat vinus varbiit izlasit.
Seit loti interesanti ir.... Es tikai atlau$os... Man laiks arT ir ierobeZots un drosi vien, ka ir jau
beidzies.

30.decembris. Tas ir pareizi. Otraja lapaspusé ir aprakstits, kadas visadas vertibas ir. Tad ir
aprakstits, ka tomér ir rekomendacijas, ka tur kadas piepes un vaboles vértibas un ka tur ir melnai
dzilnai baroSanas vieta, un dzeniem. Un iesp&ami dzivu priezu svekotajgrauzi... Un ir loti
interesanti, sakara ar misu lietu tiesi ta raksturigi... laupitajmusas.

Un tad slapjais métrajs un tad ir divas mazas upes. Un, ka planotie pasakumi neietekmés
suga izplatiSanos un migraciju. Absoliti absurdi.

Augu sugu atradnes vélreiz jainventarizé vegetacijas sezona. Nu, tas ir tas, ka izcilu koku
var nocirst.
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Talak. Blakus teritorija atrasts melnas dzilnas dobums, bet pats putns netika konstatéts.
Ekspertizes laika nav konstatéta S1s vaboles dzivotsp€jiga populacija. Ja... nav konstatéta decembri..

Bet tomer tas netraucg, teiksim, pateikt, ka perspektiva jauna buivnieciba ir rekomendgjama
veikt teritorija gar Vakarielu, posma no Skalu Iidz Alksnu ielai, talak, nocirsts paredzets vecas
priedes, lai gan vinas bija 1pasSi veértigas ka dzilnu un baribas avots putniem, tad So dazu priezu
izcirSana ir pielaujama, jo citas vietas vecaja priezu audz€ nav paredz€ta izcirSana... Nu, visu jau
nenocirtis, kaut ko jau nocirtis.

Un izstradatais tehniskais projekts vél janoverte ekspertam biologam. Tatad, kas bija 1pasSie
eksperti? Izstrada tehnisko projektu un janoveérté ekspertam biologam. Un parakstijusi... lespéjama
jauno bivju celtnieciba un teritorijas labiekartoSana un ka jaievéro augSminétas rekomendacijas.

Spungis, Rove un Gailis.

Nu, ta apméram notiek ekspertizes, sabiedriskas apspriesanas, kur tieSam piedalas parsvara
50% vai 90% Biivvaldes vaditaju, to es varu analogu minét par to “Latio” projektu, kur piedalijos,
tatad, Sajas tiesas lietds ... tatad tur piedalijas ieinteresé€tie projektetaji, ipasnieki, “Latio” cilveki,
“Latio” 1paSnicka sievasmate, sievast€vs, nu, tie, bez Saubam, bija “par” izcirSanu... un dazi
sabiedribas locekli, un es tikai nejausi ... man piezvanija Tugaleva kungs, Jurmalas arhitekts:
“Dakteri Leopold, vai Jiis nevarat atnakt uz to sabiedrisko apsprieSanu.” Es nemaz nezinaju, ka tada
sabiedriska apsprieSana notiek.

Valda haoss. Izmanto likumdoSanas tadas spraudzinas. Un viss tas notiek pret sabiedribas
interesém.

Analoga ir Engure, LapmeZciems... un deputatiem vienmér viena balss .. . ar vienu balsi,
luk, noverte Sos projektus. Nevar teikt, ka visi deputati balso ta, ka to prasa investors.

Ta ka paldies.
Es esmu gatavs atbildét uz jautajumiem.

A.Endzins
Man ir jautajums. Jis runajat, ka ta darza majina ir partapusi par darznieka maju. Vai tur
Domes darznieks dzivo, vai Valsts nekustamas ipasuma agentiiras darznieks, vai kadas

privatpersonas darznieks? Jums nav tada informacija?

L.Ozolins

Man nav tada informacija. Es domaju, ka tas ir “Adleras” projekts, un papildus tur tada
majiga... jo viniem tur tieSam ir kadas griitibas ar So lielo maju celtniecibu, tur jau ir... .gatava
briniSkiga viesu maja ... Es nezinu, vai tur kuras kamins jau jeb v€l né... Mums te ir Bivvaldes
cilvéki, un Beérzina kungs varbiit tieSi par to ari var... vin$ zina tas lietas labak. Nu, maja ir

iespaidiga un varena.

A.Endzin§
Paldies. TiesneSiem kadi jautajumi biitu?
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I.Cepine
Man ir vairaki jautajumi.

A.Endzins

Lidzu, Cepanes kundze.

I.Cepﬁne
Sakiet, ar kadiem lidzekliem tika izstradati visi Sie tris detalie planojumi? P&c kartas varbiit.

Vai tur tikai privatie lidzek]i tika iegulditi jeb vai arT paSvaldibas?

L.Ozolins

Es domaju, ka Jurmala netika ieguldijusi savus lidzek]us.

I.Cepine
Neviena?

L.Ozolins
Pasititajs... pasttitaji bija 1pasnieki, vai kopa, vai atseviski. Bet kadreiz jau pasiita viens

lielakais Tpasnieks detalplanojumu. Bérzina kungs lai pasaka, vins tepat ir. Kas vinam maksaja?

I.(vjepz'me
Varbiit, ka Dome zina, kas ir pasiititajs.

L.Ozolins
Es zinu, ka pasiititajs bija firma “Adlera”. Varbiit, ka es maldos, bet es tagad ta domaju.

I.Cepine
Bet nakosaja...

L.Ozolins
Vaivaros... tur tapat bija ipasnieks, un Rotas iela ari. Tas faktiski ir viens gabals. Sakuma

vin$ bija Kargina 1pasuma. Kargina kundzes 1paSuma.

I.Cepine
Pasiititajs ir privatpersona, tatad.

L.Ozolins
Nu, es ta domaju. Man nav dokumentu, man nav apstiprinajuma tam, bet es ta esmu

dzirdgjis un... lai man iebilst, lai pasaka, ka ta nav.
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I.Cepine

Un sakiet, otrs jautajums man ir tads.

L.Ozolins
Es gan to neapgalvoju.

I.Cepﬁne

Sakiet, kas vaca parakstus? Jus teicat te, ka vacu parakstus no ... Jiis vacat, vai...

L.Ozolins
Ja, es vacu, Zalas partijas biedri vaca...

I.(vjepz'me
Ka Jus to darTjat?

L.Ozolins

Megs apstaigajam gan veikalus, es pats biju, piem&ram, zivju veikala un skaidroju, un noliku
uz galda Sos te neaizpilditos... Braucam ar1 uz Rigu, bija ridzinieki, jirmalnieki, gadatirgos vaca
parakstus, kur bija cilveki vairak, lai vini izsaka savu attieksmi ... visiem ir adreses, personas kodus

gan ir griiti dabut... Ir dazadas lapas...

I.Cepane

Un sakiet, ludzu, ka Jiis varétu izskaidrot to, ka ir viens tads likums ar Joti garu nosaukumu
— likums “Par valsts un pasvaldibu zemes 1pasSumu tiesibam un to nostiprinasanu zemes gramata”.
Un 8.pantd ir noteikts: attiecigas valsts institiicijas, kuras ir tiesigas pretendét, sanemot Ministru
kabineta akceptu, proti, ar Ministru kabineta rikojumu, uz kura varda tad tiks nostiprinatas Sis
zemes. Liela dala no §tm stridigajam zemém pirms 40.gada pieder€ja valsts meza dienestam, meza
departamentam. Un $aja 8.panta ir ierakstits ieksa, ka §STm zemeém faktiski biitu jabiit Zemkopibas
ministrijas ... uz Zemkopibas ministrijas varda. Vai jums ir informacija, kap&c ... jo lietas materialos
ir diezgan daudz ari sarakstes starp Valsts meza dienestu, kur vini uzskata, ka tur ir parkapti
noteikumi, §7 te Jirmalas kapu virsmeznieciba ... ka nav dabiijusi, tatad, Zemkopibas ministrija $is
zemes, bet $is zemes ir dabijusi Nekustama TpaSuma agentiira. Kads ir jusu viedoklis ka domes

deputatam?

L.Ozolins
Mans... es gan negrib&tu teikt ka deputata, bet ka viena no sabiedribas locekliem... Es
domaju, ka vienkars$i izmanto iesp&jas $aja haosa vai parejas, vai atmodas perioda, ar viena ministra

rikojumu nodot milzigas vertibas, neiedomajas vertibas otras iestades parvaldijuma. Tas ir gan G-24
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kredits, gan Rigas namipasumu privatizacija un ta talak. Tads laiks. Tur ir japrasa ministriem un

tam institiicijam, kas toreiz ta pienéma lémumu. Drosi vien péc sirdsapzinas.

I.Cepﬁne

Un tagad ir vél viens jautajums. Ka Jis uzskatiet, ir likums “Par valsts un pasvaldibas
objektu privatizaciju”. Un taja likuma ir ieksa tadas normas, kada veida ir privatiz€jama valsts meza
zeme. Ja vina ir nostiprinata kadas valsts institficijas persona Ipasuma un ierakstita zemes gramata.
Atseviski tiek reguléts tiesiskais regul&jums apbiivétai zemei un atsevisks tiesiskais regul&jums ir
neapbiivétai zemei. Ka Jas ... kapéc... Saja lieta ir diezgan daudz materiala, ka, pieméram, tur...
laikam ir ta terase, par ko Jus runajat, ka S1 terase tiek noprivatizéta un $1s terases uzturéSanai tiek
pieskirts 31 000 apméram kvadratmetru. Vai Jus zinat, kur ta terase atrodas? Un kas tas ir par
objektu, ka vinam ir nepiecieSams tik liels zemes gabals?

L.Ozolins
Tasir ...?

I.(vjepz'me
Vaivaros.

L.Ozolins
Vaivaros? Man par terasi nekas nav zinams. Neviena projekta es to terasi ar1 neredz&ju. Tas

varbiit tagad tur figuré....

I.Cepine

NG, tur ir... Es nezinu, vai vina ir veca, bet Seit dokumentos figuré. Ta, kas tika privatizéta.

L.Ozolins
Nu, drosi vien. To gan es nezinu, tur es nevaru atbildét. Bet tas 13 kotedzas... Tas es labi
zinu...

I.Cepine

Un tad vel... Ja jiis varétu panakt Seit... Sakiet, kas $is ir? Tas ir tas stridigais gabals?

L.Ozolins
Kur te ir tas vecas majas? Ss, ja? Sis ir tas stridigais gabals?

I.Cepane
Ja. Ko nozimé §is? Sita zime? Vai tas biis ieZogots?
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L.Ozolins
Par to nebija skaidrs. M&s vinu ar1 pétijam. Te bija paskaidrojums.

I.Cepﬁne
Te ir rakstits, ka zogi.

L.Ozolins
Aizsargjosla... Nu, tatad zogi. Bet Seit ir iezZim€jusi eksperti, ka te ir mikroliegums.

I.Cepine
Ng, liegums ir Seit.... ta ir citada zime...

L.Ozolins

Ja, par $o teritoriju.

I.Cepine

Ta ir ta, ko Jus teicat?

L.Ozolins

Ja, te ir tas kotedzas iezim&tas. Viens, divi... pieci, sesi... astonas.. lieguma tiesi...

I.(vjepz'me
Vai tad pie pasas jiiras kotedzas?

L.Ozolins
Nu, tapéc jau bijam sasutusi un bija komiteja.... ja, bija arT balsojumi un tapec bija arT tie

protokoli. Tas ir saistiba ar to visu.

I.Cepane

Paldies. Man vairak nav jautajumu.

L.Ozolins

Es atvainojos, es tikai vél vienu papildinajumu... Sis bija pats pirmais dokuments, un te bija
ar1 tada fraze, kas biitu labi, ja miis tagad dzirdetu Jurmalas domnieki... blivnieciba javirza graustu
un mazvértigas apbiives vietas. Nav pret biivniecibu. Seit noliek ta, ka deputatu grupa ir pret
buivniecibu, pret attistibu. Demagogija. Jirmala ir Joti daudz graustu, mazvertigas apbuves. Varétu
pat teikt, ka vairak ka loti daudz. Viss Dzintaru prospekts, viss centrs ir graustos un mazvertiga
apbuive. DiemzZel parpircgji ir parpircéji, un ta cena ir tik augsta, ka izdevigak ir rét no valsts par 3
santimiem metra.

Paldies.
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A.Endzins
Paldies. Vai tiesneSiem ir vel jautajumi ? Nav.

Ozolina kungs, pagaidiet... Domes parstavjiem ir kadi jautajumi Ozolina kungam?

V.Tihonovs
Es tikai grib&tu precizet §1s aptaujas. Sakiet, no kura projekta tas ir?

L.Ozolins

Tas ir tie mezi

V.Tihonovs
Paldies.

L.Ozolins
Es jau te paskaidroju, ka ir... Un te ir arT rakstits, cienTjamo advokat, ja Jus ieskatitos...

A.Endzins
Paldies. Ministrijas parstavim ir jautajums kads?

A.Stucka

Mums ir viens jautajums. Tatad Jis bijat Jurmalas pilsétas domes deputats un, kada bija §1
Jurmalas pils€tas domes deputata nostdja zinot, ka Sie detalplanojumi tiek pienemti butiba
prettiesiski?

L.Ozolins

Viena balss vienmér bija “par”.

A.Stuck
Tatad, dotaja gadijuma, neskatoties uz to, ka likuma “Par paSvaldibam” ir ierakstits, ka
pasvaldibas lemj.... un ir jaatbilst likumiem, tatad, zinaja, ka tiek pienemti prettiesiski [émumi.

L.Ozolins

Bez Saubam.

A.Stucka
Paldies.
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A.Endzins
Paldies, Ozolina kungs!
Talak tiek aicinata pieaicinata persona Brigita Laimes kundze — Latvijas Universitates.....

(parravums skanas ieraksta)

A.Endzin§
Ludzu, Laimes kundze!

B.Laime

Augsti godata tiesa! Cienijamie klatesoSie! Varu Jis 1si inform&t par Latvijas Universitates
Biologijas fakultates specialistu saktajiem pétjjumiem Jurmalas pilséta, konkréti, pilsétas krasta
kapu aizsargjosla, un jasaka, ka Saja visa aizsargjosla ir sakti pétijumi gan par kapu meziem, gan par
pargjiem biotopiem, un uz So bridi ir apkopota informacija par $STm trim teritorijam, proti, par Siem
tris zemes gabaliem Vaivaros un arT attiecigi Bulduros, kurus tad arT tiesa apliko.

Un Tsi tos gabalus var raksturot $adi.

Parsvara visu $o teritoriju aiznem mezi. Turklat, Sie mezi ir nu tada liela vecuma. Es Seit
varbiit nekavesos loti siki detali par hektariem, cik un kas kur ka ir, bet meza vecums lielakaja dala
meza ir 200 gadi.

Galvenokart $ie te mazskartie mezi ir Vaivaros, un liela dala — 180-gadigu un ar1 200-
gadigu mezu ir Bulduros, Bulduru zemés, lai gan tur vienlaikus klat piegu] jaunaki stadijumi —
tatad jaunaudzes un ar simtgadigas priedes, un tamlidzigi.

Un, luk, pirmkart, apliikojot Sos te zemes gabalus, secinajums ir $ads, ka noteikti, sakot
detalplanojumus, sakot vispar teritorijas planojumu Jirmalas pilsétai, ir loti svarigi, faktiski, varbiit,
es pat varu teikt, ka bija svarigi, lai gan es nezinu, vai bija izvértéta §1 dabas pamatne un cik
vispusigi tas tika darits, ir loti svarigi izvertét, kadas ir $is vértibas, un, ka Latvijas Republikas
likumos attiecigajos noteikumos un starptautiskajas normas noteiktaja kartiba, ka tad tas biitu
jaaizsarga un jaizmanto. Un tas nu biitu jaskata viss kopuma, Sajos planojumos.

Cik mums bija iesp&ja iepazities, man personigi, ar detalplanojumiem, un ari tikties ar
atseviskiem IpaSniekiem péc vingu liguma, tad butiba $ads te vertg§jums nav bijis pat konkrétas
vietas pasa detalplanojuma sakuma, kad sakas Sie planojumi. Un Sie te ve€rt€jumi ir prasiti tikai péc
tam.

lesaistoties $aja darba 2003. gada, un rudeni dodot un gatavojot atzinumu, konstatgjam, ka
lielakas vertibas ir Vaivaru zemes gabala, un, konkréti, $aja te zemes gabala dazos meZa nogabalos
ir saglabajusies tadi mezi, kuri pilniba atbilst ta saucamajiem mazskartajiem meziem, loti veci mezi,
mazskarti mezi, un tiem, saskana ar masu valsts likumdosanu, ir veidojami mikroliegumi, proti,
aizsargajamas teritorijas un lidz ar to Seit ir pirma pretruna, proti, tas ir tiesi tas teritorijas, kur péc
detalplanojuma ir paredzetas kotedzas.

Nu, tas skaits tur dazados gadijumos mainas, es to nemingsu, bet, nu, tas ir tas teritorijas, kur

ir diezgan intensiva apbiive planota.
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Tapéc eksperti uzskata, ka nekada gadijuma nedrikstetu Seit samazinat vertigo mezu platibas
un veikt apbuvi, proti, So te kotedzu blivniecibu vai ar1 citas buives, un ar1 par&jie mezi, tie, kas ir
saglabajusies dabiski, biitu jaatstaj tomér sabiedribas vajadzibam, proti, tatad, iekartojot, ka jau Seit
Jirmalas domes parstavji mingja, celinus, takas un citu labiekartojumu, un attistama ir ta teritorija,
proti, apbiivéjama, kas jau Sobrid ir ka apbiives teritorija, tur, protams, domstarpibu nav.

Attieciba uz Bulduriem. Uz $o te teritoriju, kura diezgan tada plasa josla stiepjas gar jiras
krastu, protams, ka Seit var iebilst, ka nak virsi jira un ir erozija, un ir nepiecieSama krasta
nostiprinasana, bet eksperti, savukart, atkal sava atzinuma izteikusi vért€§jumu, ka nekada gadijuma
nebiitu pielaujama So te zemju transformacija un apbiive, jo tapat jau ir loti maz saglabajusies Sie te
dabiskie mezi un proti, apliikojot Sos Buldurus kopuma art ar pargjo teritoriju, ari man ir jaatsaucas
uz Domes pilnvaroto personu izteikumiem, ka, luk, ir loti svarigi aplikot Jirmalu kopuma. Jo
Jirmala izsenis, ta ir teritorija ar izcilam kultirv&sturiskam vertibam, izcilam dabas vertibam, un
tiesi tas ir tas, kas var€tu piesaistit gan tiiristus, tas varétu piesaistit vispar cilvékus un, proti, laut
Jurmalai ka pilsétai attistities.

Un veél es gribu uzsvert, ka, pilnigi neparspilgjot, tie ir objektivi dati, Jirmalas pilséta So te
tris gabalu apliikojamas teritorijas esosie mezi viennozimigi ir vieni no vecakajiem priezu meziem
Latvija. Jo, lai ar1 cik paradoksali tieSam tas nebiitu, jo Jlirmala $1 te kulttirveésturiska vide, ilgstosi
to saglabajot, pils€tas saimnieki, zemes Tpasnieki, vienkarsi ir radijusi tadus nosacijumus, ka tie
koki tur ir saglabajusies 200 gadus un pat vairak, un Latvija, nu, liclakaja dala ar piekrastes mezi ir
izcirsti. Un tie ir jaunaki.

Nu un tapéc, kopa ar So te savelkot, velreiz es gribu teikt, ka biologu ekspertu viedoklis ir
sads: ka Sie detalplanojumi noteikti biitu japarskata, un ne tikai detalplanojumi, bet, ja §ada veida
tiek $adas te ricibas veiktas, proti, biitu nepiecieSams parskatit, grozit vai precizet, ka nu Seit ir
pareizak tas, visu Jiirmalas pils€tas teritorijas planojumu. Un tikai tad var€tu, lik, veikt attiecigas
ricibas attieciba uz konkrétam mazakam teritorijam.

Man ir viss.

A.Endzins
Paldies. TiesneSiem ir kadi jautajumi? Nav? Paldies.

Domes parstavjiem ir kadi jautajumi?

V.Tihonovs

Ja, godata tiesa! Detalplanojuma “Bulduri 1001 veicgji norada, ka vini vadijuSies un
izmantojusi autora kolektiva Ramana vadiba 1998.gada izstradato darbu — Jiirmalas pilsétas kapu
zonas vegetacijas, struktiiras un ekologiskas kvalitates novértéSana teritorijas detalizétas planosanas
vajadzibam. Un taja laika tas tika uzskatits par pietiekosSu. Jis Sodien pauzat viedokli, ka, kas nu tur
ir jadara vai nav jadara... Bet, sakiet, tad, Jusu ieskata, Sis darbs ir nepareizs? Vai kas tur ar vinu ir?

Toreiz vieni saka ja, tagad — né€, un ir savadaks....
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B.Laime

Ne&. Acimredzot, ja runa ir par So te vertgjumu 1998.gada, es mazliet esmu lietas kursa, bet
tad ir jaruna par konkrétu vietu, par konkrétu tekstu, par konkrétiem secinajumiem $aja darba. Jo tas
darbs bija par visu Jurmalas pils€tu. Par So te piekrastes dalu, cik es zinu. Un tas varbiit neskara tik
loti detali §is te vietas. Un, ja detalplanotaji, tatad, detalplanojuma izstradataji, uzskatija par
pietiekoSu So te vert€jumu, ta jau ir vinu kompetence. Tad vini uzskatija to par pareizu.

Lai es atbild&tu, tad dro$i vien ir jaruna par ... jazina, par ko vispar runa ir.

V.Tihonovs

Es preciz&$u jautajumu. Runa ir precizi par “Bulduri 10017 zemes gabalu. Sis darbs, ja reiz
ir ... JUs vinu zinat un Jis vinu neapstridat, vins ir pa kvartaliem ar1 uzbuivéts darbs, un konkréti pa
kvartaliem pétijumiem, un man ir konkréts jautagjums par Bulduriem. Jo tur nav tadu secinajumu
kategorisku vai §adu aizliegumu, ka Jis mums Sodien pauzat savu viedokli. Un tapéc es gribu
saprast tagad, vai ir mainijusies tehnologija, un tap&c Sodien ir secinajumi citi vai ari ir mainijusies

apstakli un kapeéc ekspertu viedoklis péc diviem gadiem tagad atSkiras? Nu... p&c pieciem gadiem...

B.Laime
Vai es drikstu uzdot jautajumu?

V.Tihonovs

Par Bulduriem. Precizi par Bulduriem.

B.Laime

Par Bulduriem. Vienkarsi tad $ada sakariba ir jautajums... ja ir par So darbu 1998. gada, tad
kads bija darba uzdevums, un kas konkréti ir teikts par Siem Bulduriem. Varbiit Jus varat citét? Un
tad arT varétu konkrétaku sarunu un atbildi.

V.Tihonovs
Nu, es zinu, ka kopuma nu tas darbs neaizliedz un arT nekonstate, ka tur biitu kaut kas tads
izcili 1pass, kadel sadu detalplanojumu vai kaut ko 1idzigu nemaz darit nevar.

B.Laime

Es atvainojos, bet vai darba bija uzdevums izvertet sis teritorijas detalplanojumu ?
V.Tihonovs

Ja, detalizetas planoSanas vajadzibam... nu, man nav vip$ viss tas darbs lidzi, bet jis vingu

zinat.
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B.Laime
Es no galvas nezinu.

V.Tihonovs
Nu, labi. Sakiet... vai es drikstu precizet, bet, kas tad, Jusuprat ... par Vaivariem es sapratu...
par Vaivariem ir mezi, mikroliegums javeido, aizsargzona javeido. Par Bulduriem, nu... es ta ari

nesapratu, kas tad tur. Kap&c Bulduriem detalplanojums nav pareizs jisu ieskata.

B.Laime
Par Bulduriem?

V.Tihonovs

Ja, par Bulduriem.

B.Laime

Par Bulduriem es neteicu, ka nav viss pareizi. Es saciju, ka Bulduros ir nepiecieSams
saglabat §is te meZza zemes, netransformétas, neparveidotas, ar to saprotot, ka $is te zemes netiek
apbuvétas. Tiek veidoti celini un pargjais, bet netick nekada gadijuma parveidoti Sie te mezi, un
netiek parveidotas un transformétas kapas, ka tas ir konstatets vismaz pagajusa gada beigas
vietam... nu, acimredzot, celtnieciba to biezi vien prasa. Un tamlidzigi, kas jau bitiba ir pretruna ar
Aizsargjoslu likumu.

V.Tihonovs

Ja es drikstu precizét. Es Joti atvainojos, ka tik loti detalizeti, bet es saprotu ta, ka jis
iestajaties tatad par transformacijas nepielaujamibu un par apbuvi. Es, ka es esmu iepazinies un, ka
man ir stastijusi, mums detalplans nepielauj neviena vieta zemes transformaciju vai kaut kadu tur
Sausmigo apbuivi. Jiis arT Sodien neiebildat un teicat, ka ir jabiit celiniem un tam miskastém un kam
tur veél. Nu, piedodiet, bet es ta ari tad nesaprotu, vai, Jiisu ieskata, jo Jiis paudat tiesai viedokli, ka
detalplans $ada veida nevar but un vig§ ir japarstrada. Es neviena vieta neredzu Sos te Jisu

aizradijumus, ko detalplans pielautu. Tapéc es tad velreiz gribét pajautat....

A.Endzins

Tihonova kungs, més esam pieaicinajusi Laimes kundzi ka specialisti, ka biologu, izteikt
savu viedokli. Un Laimes kundze nav ta, kura vertes, vai tur jamaina vai nav jamaina, atbilst vai
neatbilst. Més uzklausijam Laimes kundzes viedokli ka biologi, ka specialistu $aja jautajuma. Tapéc
ar1, teiksim, §is jautajums nav vieta.

Man tada gadijuma jautajums ir Jums abiem diviem. Ka Jis vértgjat ... Ir, teiksim, lietas
materialos, pieméram, viens dokuments — izzina, ko ir devis Valsts meZza dienests, Valsts

Meziericibas institlits, kuru ir parakstijis §1 institiita meza kadastra fonda Uzskaites nodalas
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kur jus esat specialists. Saimnieciba “Vaivari 13077 — meza novért€§jums. Es vienkarsi nocitésu
un lugSu komentgt.

Zemes gabala platiba hektaros — 3,2; saimniecibas meza platiba hektaros — 3,2; meza
zemes veértiba ballés — 63; meza audzes pilna vértiba latos — 2585,92; un p&dgja ailite ir meza
audzes izpirksana, cena latos — 0,00.

Ka Jus vertgjat, teiksim, nu, $adu ekspertizi jeb sadu izzinu, ko it ka specialisti ir devusi?

I.Cepine

Es grib&tu papildinat. ST izzina ir radusies sakara ar to, ka tiek privatizéta zeme 300 metru
aizsargjosla, kur ir aizliegta jebkada saimnieciska darbiba. Un tapéc So mezu, So 200 gadigo koku
mezu vertiba ir nulle. Tiklidz dome apstiprina detalplanojumu, ka §1 zeme jau vairs nav, un biives
tagad tas kotedzas, ko tur teica Ozolina kungs, un terasei Seit ir... pieméram, vienai mazai terasei ir
... €s pat nezinu, tur ir jabrauc gandriz vai skatities, ir pieskirti 31 684 m?... ta ir ta pati, vinpai ir nulle
vertiba... Bet saprotiet, kad vini tiek ieskaititi Sajas te apbuivéjamas zemés, kada vinai tagad ir
vertiba? Eksperti saka, ka visveértigakie mezi Latvija. Privatiz&jot ir nulle, jo zeme ir bijusi dabas

pamatnes teritorija. Noprivatizg, izstumj tagad cauri detalplanojumam, un kada tagad ir vertiba?

V.Tihonovs

Godajama tiesa! Ja jiis mani, ta teikt, atvainosiet, par sturgalvibu... Es gribu pabeigt to
pirmo un tad es ar1 Sito gribu pabeigt. Es nevaru piekrist, man ta diemzel jasaka, ka, ja mums ir
Sodien lietprat€js par Siem te jautajumiem, man tieSam patika atbilde par Vaivariem. Ja, tieSam, tur
mikroliegums, koki, zveri, un kas tur vel tikai nav. Par Bulduriem es dzirdu tikai vienu. Tap&c es
nevaru ... es tieSam atvainojos, bet es gribu vélreiz dzirdét, par Bulduriem es dzirdu tikai vienu, ka
nedrikst veikt zemes transformaciju. Tapéc es ari jautaju vairakkart, kas tad So te, ekologisko
cilvéku prat, tur ir tads... kas tad tur nav pareizs. .Jo es tiesi piekritu ar tiesai, ka, es nedomaju, ka ir
piclaujams, ka eksperts vai lietprat€js par biologiskiem jautajumiem saka, ka var vai nevar zemi

transformét. Un par Bulduriem es atbildi ta arT neesmu sanémis. Lietas materialos arT ir....

A.Endzins
Bet es atvainojos, Tihonova kungs. Ja manas ausis nevil, tad Laimes kundze loti skaidri

teica, ka ar1 Bulduros ir, liik, §T1 meZa zeme , kur ar1 ir meza audze lidz 200 gadu vecumam.

V.Tihonovs

Ja, tur ir koki veci, bet tas ari ir viss.

A.Endzins
Ak, koki tas ir nulles Itmeni...?
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V.Tihonovs
Ng, ne, ne par to, bet neviens jau vinus tur neapstrid, par to jau nav strids. Ar1 detalplans

neparedz vinus izcirst vai parveidot....

B.Laime
Bet tiek parveidota teritorija $aja meza .. tiek parveidota...

V.Tihonovs

Labi, bet atbildét par visiem Vaivariem ... nu, ja, es tur neesmu kompetents... Bet, nu ja tas
ta ir ar tam privatizacijas vertibam... mans subjektivais viedoklis ir, ka ta vienkarsi nedrikst bat.
Tam es pilnigi piekritu.

Bet es ludzu noskirt atkal ... nu, tas ir tas, ko man pasvaldiba visu laiku stasta, lai es
nesajaucu divas dazadas lietas — valsti un pasvaldibu, jo nav $aja gadijuma... un tapéc mes ari
lidzam tiesu saprast gan to Rotas ielu, gan tos Buldurus. Nu, nav ta, ka tur kaut kadi nezin pilsoni ir
izdomajusi, ka, nu, vini tagad izgriidis cauri un viss bus kartiba... Nu, es nezinu, kas ar tiem
Vaivariem, tik smalki niansgs, bet es saprotu, ka principi tur ir 11dzigi. Bet Bulduros neviens ... Es
loti atvainojos, ka es ta visu laiku par vienu un to pasu.... bet detalplans neparedz Bulduros neviena
koka nocir$anu... Ja man vidinieki man Sodien pasaka, ka detalplans mums neatbilst, tad es gribu
zinat, kapeéc. Tas, ka tur ir priedes, par to nav stridu. Vinas visas arl ir aizsargatas, bet par

Vaivariem, ka es drikstu liigt, tad kolége kaut ko vairak var par to privatizaciju.

A.Endzins

Vienu momentinu, Lepses kungam ir jautajums.

A.Lepse

Es par Bulduriem grib&tu pajautat. Varbiit Jis esat lietas kursa. Jis taisijat to apsekoSanu un
ta talak. Kada nolika tas tika darits? Vispar, ka saka, visu apsekojat to pludmali jeb konkréto
gabalu, un, ja konkréto gabalu, tad kada sakariba? Lietas materialos, ja tas attiecas uz Bulduriem,
tad ir runa par luksus viesnicu... vai ne? vai estakadém, automasinu stavvietam uz simtiem masinu

un tamlidzigi?

B.Laime

Nu, es centiSos 1si pateikt. Tatad es neesmu kompetenta runat ne par privatizaciju, ne par
§im te lepnajam bavém un ta talak. Tatad, es parstavu Universitates Biologijas fakultati, un més
nodarbojamies profesionali ar pétniecibas darbu. Un $aja gadijuma biologija un dabas aizsardziba
2003. gada Universitate ir iesaistijusies starptautiska projekta un §a projekta ietvaros visa Latvija,

ne tikai Bulduros, un ne tikai Jirmala notiek §1 te dabas... var teikt, novértésana ...
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A.Lepse
Apsekosana?

B.Laime

Ja, ta var teikt. Ta ir notikusi.

A.Lepse
Tatad par tiem objektiem, kas tur biis buiveti, Jus to ..

B.Laime

Vispar krasta kapu aizsargjosla... Visur. Tas visur ir. Un mé&s Sobrid to materialu apkopojam.
Bet steidzamibas kartiba p&c Satversmes tiesas liguma, pagajusa gada rudeni tika apkopota
informacija par Siem tris zemes gabaliem. Bet ta analize vl turpinas, jo, ka jau es teicu, vispar mes
parkapam savu darba principu, proti, principu, ka m&s kategoriski atsakamies tagad apliikot atrauti
vienu mazu, salidzinos$i mazu zemes plekiti, jo ta ir rupja klida un vismaz administrativas teritorijas
robezas, vai, nu, kaut kada posma no §is administrativas teritorijas ir jaapliko kopuma. Un ta jau ir
ar1, cik es saprotu, teritorijas planojuma butiba. Un es nesaredzu vispar jégu, kada vispar ir
teritorijas planojumam, konkréti Jirmalas pils€tas planojumam, ja nepartraukti tieck samazinata §1 te
saucama dabas pamatne. Es nesaredzu, un ar1 vispar, kur ir §ie griesti.. Varbiit Jirmalas pils€tas
parstavji var atbildeét, kur ir tie griesti, lidz kadai robezai pils€tas attistibas plans. Kada ir

koncepcija, 11dz kurai tad paredz, [idz cik hektariem samazinat So zalo zonu?

A.Lepse

Globala sasilSana visu atrisinas. Es atvainojos...

A.Endzins
Paldies. Liidzu, vai Elksnes kundzei ir jautajums?

V.Elksne
Es grib&ju pastastit par to privatizaciju. Seit tika uzdots jautajums, un es sapratu, ka tas bija

jautajums man.

I.Cepane
Ja.

V.Elksne

Privatizaciju veic Privatizacijas agentiira. Pasvaldiba to neveic. Un viens no materialiem,

kuri ir lieta un ar kuriem es iepazinos... Liguma ir loti skaidri pamatots, kapec vini taisni to zemi ir
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privatiz€jusi. Ka es sapratu, vini bija privatiz€jusi tapéc, ka likums atlauj €kas ... ne €kas, tas nav

pareizi... personai, kura privatizé uznémumu, ari pretendét uz zemes privatizaciju, jo....

I.Cepﬁne

Es jums pateikSu. Stridiga teritorija, ko min&ja Ozolina kungs. Tur, kur ir ta nelaimiga
terase. Es nezinu, vai Jus pati daba zinat to situaciju. Bet tur ir ta... péc plana pavisam neliela terase,
un §Ts terases uzturéSanai privatizets, jo tur tas potencialais privatizetajs jau ieprieks ir noprivatizgjis
to terasi pari par tiksto$ latu vértiba, dalgji, protams, ari par sertifikatiem, un péc tam vina §is
terases uzturéSanai, acimredzot, un ari parka kopsSanai ir Sis zemes gabals iedots klat vairak par 3
hektariem. Jus saprotiet, kadé] mes Jums ka pasvaldibas parstavei jautajam, mé&s jautajam tapéc, ka
Seit faktiski te paradas $is valsts intereses, par ko runaja art Seit puses, jo, ja 1 te teritorija, Sie tris
hektari pirms privatizacijas vini atrodas dabas pamatnes teritorija... ir ta? ir.. noprivatizg, So 200-
gadigo koku veértiba ir nulle. Ari zemes kadastrala vertiba ir loti zema. Tiklidz dome akcepte

teritorijas planojuma grozijumus ar detala planojuma palidzibu, kada $ai teritorijai ir vertiba?

V.Elksne

Nu, attiecigi ar1 paSvaldiba sanems lielaku nodokli.

I.Cepine

Nu, ja, nu vienigi ta...

V.Elksne
Nu, piedodiet man... Bet m&s visi dzivojam tados apstaklos, ka par visu ir jamaksa. Un

pasvaldibai arT ir budzets un, diemzel, ir nauda japagem no...

I.Cepane
Tikai vai nebiitu izdevigak, ja to gabalu ka neapbiivétu tik tieSam iepriekS pardotu
iesp&jamiem tiem kotedzu Tpasniekiem... izsolit, lai tad iztaisa detalo planojumu un pasaka, ka te

tagad biis kotedZa un, ziniet, ta zeme tagad biis tik un tik un, lidzu, maksajiet nauda.

V.Elksne

Ja man tiks atlauts atbildét ... Bet es Saja gadijuma ... Ja atlausiet, es atbildéSu nevis ka
domes parstavis, bet, ka Jiis ziniet, es esmu arT privatizacijas lietpratéjs.... Es Jums paskaidroSu.

Kur ir ta lieta? Lieta ir tada, un jus to loti labi ziniet, Jus esat lietprat€js Saja jautajuma, ka
uznémuma privatizacija, teiksim, notika atrak neka zemes privatizacija. Tad, kad privatiz€ja
uznémumus, likumdo$ana tobrid neatlava privatizét zemi. Tikai velak tika izdariti grozijumi zemes
likumdoSana un zeme, un nekustamais Ipasums tika apvienots un privatizets ka viens gabals. Bet
likumi ar1 paredz to, ka tas, kas ir privatizets, un vini ir loti atSkirigi: ja privatiz&jot uzp€émumu ir
vieni noteikumi zemes privatizacija, un, ja privatiz€ €ku — tad pavisam citi noteikumi. Un $aja

gadfjuma tas, kas privatiz€ to valsts uzp€émumu, vin$ privatiz€ uzn€mumu, nevis €ku. Un tapéc
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vinam ir tiesibas ari to zemes gabalu, kuru lietoja tas valsts uzpémums padomju laikos, vinam arf...
Jo Ministru kabineta rikojuma, ar kuru Sis zemes gabals ir nodots privatizacijai, ir teikts, ka tie
zemes gabali .... nu, es atstastu péc atminas, ka tie zemes gabali, uz kuriem atrodas tas uznémums,
vini ir nodoti privatizacijai. Un jautajums par to cenu, par zemes cenu jeb par nekustama ipaSuma,
Saja gadijuma iet runa nevis par majam, dzivojamam majam, bet par uzn€mumiem, tas ir visasakais
jautajums.

Mans uzskats, pieméram, ir, ka visu privatizaciju vajadz€tu p&c iespgjas atrak pabeigt, jo
visi likumi, kuri reglamentg privatizaciju, vini ir parejas etapa likumi. Sobrid vini vairs nedarbojas,
jo mums ir attistits tirgus. Un tapec visi tie konflikti, no vienas puses ta likumdoSana, kura bija
domata parejas periodam, kad valstij vajadzgja palidzet izveidot tirgu, vini Sobrid vairs nedarbojas.
To, ko Jiis teicat, ka, vai nebiitu valsts interes€s sadalit un pardot atbilstosi tirgus vértibai, nu... tas
atkal ir likumdevéja 1émums. Ka Jis redzat, likumdevgjs ta arT nepienéma lémumu, pasakot, ka ja,
visa ta privatizacija ir beigusies, un tagad més darbosimies saskana ar to likumdosSanu, kura vairak

atbilst 81 briza situacijai.

I.Cepine

Ng, Jius mani parpratat. Es domaju, ka Saja gadijuma pasSvaldibai pirms §is privatizacijas,
zinot, ka $§ads mérkis biis — kotedzu biivnieciba, vajadz€ja So detalo planojumu jau akceptét pirms
privatizacijas. Tad $aja gadijuma, protams, nebiitu mezam 0 vértiba, tad $aja gadijuma nebiitu art

zemei tada vertiba — §1 kadastrala. Es domaju, ka to Jiis loti labi saprotiet.

V.Elksne
Es saprotu, par ko Jis runajat. Bet es domaju, ka tiri hronologiski vispirms, teiksim, bija

lémums... Tas nevar sakrist — v€lme buvet kaut ko un iegadaties ... Nu, ta nevar biit...

I.Cepane
Nu, drosi vien, ka nesakrit, ja biitu tik loti augsta cena.

V.Elksne
... Ja, nu 8aja vietas bis kotedZas, bet visi, ka es tagad dzirdu, ir pret to, ka tur bitu buvetas
kotedzas. Tatad te ir kaut kadas pretrunas.

A.Endzins
Bet Elksnes kundze, vai Jis pati tagad nerunajat preti? Ja jiis runajat par to, ka, teiksim, viss
var notikt tikai tada gadijuma, ja ir kaut kadi pamati. Tatad, ja tur ir bijusi sabiedriskas tualetes

pamati, vai tur ir pusssabrukusi kaut kadas terases pamati, tas ir uzp€émums... ?

V.Elksne

Es gribu precizét. Es runaju par valsts uznémuma privatizaciju.
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A.Endzins

Mgs nerunajam tagad par valsts uzn€mumu privatizaciju.

V.Elksne

pietiekosi samudzinata un sarezgita. Nu, tas ta ir.

A.Endzins
Labi. Paldies.

Ministrijas parstavim ir kadi jautajumi? Nav. Paldies.

V.Tihonovs
Es ludzu tiesu... Es gribgju vel vienu jautajumu uzdot... Vai es drikstu?

A.Endzins
Ladzu!

V.Tihonovs

Mums bija 2002. gada 30. decembr1 un lieta ari ir... tris ekspertu slédziens... kas adreséts
Lielrigas regionalajai vides parvaldei. Tur dr.biologs Voldemars Pungis, mag.biologs Ieva Rulle un
mag.biologs Janis Gailis. Cik es saprotu, tas laikam attiecas uz Siem Vaivariem, kur vini ir skatTjusi
lielu un plasu So te teritoriju, un, ka reiz, tada pasa griezuma, ka jiis tagad taisat, §1 grupa, tagad tos
pétijumus.

Sleédziens ir uz 6 lapam, tur ir gan par tiem biotopiem, gan par mikroligumiem, tiesi par to,
ko Jis mums arT Sodien stastat. Beigu beigas vini ir nonakusi pie slédziena, ka ekspertu grupa
piekrit apstiprinajuma planojumam jaunu biivju celtniecibai, teritorijas labiekartosanai, kas veicami,
ieverojot augstak min&tas rekomendacijas.

Es gribétu dzirdét Jusu viedokli divos aspektos. Pirmais. Ka Jis tomér veért§jat So
dokumentu, kas ir, cik es saprotu, faktiski jisu nozares kol€gi ir taisijusi, ja? Par to paSu jautajumu,
bet nonakusi ir pie cita secindjuma. Un kas kalpojis ar1 ir sava zina par pamatu visam, un, varbiit Jis
varat ar1 tomé&r paskaidrot man un tiesai, protams, kas tur Tsti ar tiem.. ziema var uztaisit vai nevar
Sadu ekspertizi, jo Seit ir taisits it ka... uzrakstits ir 30. decembri, tad vini te atsaucas uz 2002.gada
jiliju, tad vini atsaucas uz savu ka ekspertu pieredzi Sajos te kaut kados apgabalos. Man tadi divi

dazadi jautajumi. Viens ir jisu viedoklis un otrs ir ..

A.Endzins
Varbiit atlaujiet, Tihonova kungs... Pirms Laimes kundze atbild... Man biitu jautajums Jums

precizét. Jus miniet tris Sos ekspertus. Man butu jautajums, vai Jis varat arl precizét, kas So
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ekspertizi ir pasitijis un kas ir apmaksajis So ekspertu darbu? Vai Jus varat pie viena ar1 to Laimes

kundzei to pateikt? Dome, vai privatpersonas, vai kads cits?

V.Tihonovs
Lielrigas regionala vides parvalde... tatad ....

B.Laime
Es Jums varu palidz&t, man ir rokas Lielrigas regionalas vides parvaldes véstule Rigas

virsmezzinim...

V.Tihonovs

Nu, ja... 29. janvaris, ja?

B.Laime

... Un tur vin$ raksta, ka, izpildot Latvijas Republikas Saeimas deputata Leopolda Ozolina
iesniegumu, Lielrigas regionala Vides parvalde ieaicinaja neatkarigus ekspertus. Nu, mana riciba ir
Sada dokumenta kopija. Es saprotu, ka tada sakara tas notika. Bet atpakal es nezinu, ka tie
ieprieksgjie...

Tad es varu atbildét. Pirmkart, varbiit sak§u par to ziemu. Sis jautdgjums ir bijis izvirzits
misu valstT vairakkart, un, proti, Vides ministrija ir jau ... es nepateiksu konkrétu datumu, kad, bet
ir pilnigi devusi rikojumu vai nolémusi regionalajam vides parvaldém, ka, ja nepiecieSams ekspertu
sledziens, tad tas ir javeic vegetacijas sezona. Ja tas ir nepiecieSams attiecigajai vietai. Un, cik es
esmu piedalijusies un zinu, tad ari vairakos rajonos regionalas vides parvaldes, kuras pieprasa $adus
slédzienus, tad ar1 btiba atbild uz vinu izvirzitajiem tehniskajiem noteikumiem, lai tiktu izpilditi, jo
misu valsts ekspertizi jebkur§ var pieprasit. Jebkura persona. Tikai ir jaizpilda regionalas vides
parvaldes rakstitie Sie te noteikumi.

Un ta ka es varu teikt, ka ziema nevar tadu ekspertizi veikt. Tas ir viennozimigi. Tas nav
mans atzinums, bet tas ir vispar jau pienemts.

Otrkart, par .. es centiSos loti isu komentaru par $o ari Biologijas fakultates... Latvijas dabas
fonda ekspertu slédzienu un jus jau butiba pats dalgji atbildgjat. Un proti, §is slédziens patiesi
beidzas ar 4.punktu, kur ir, tatad, ped€jie vardi burtiski .. kas veicami, tatad... labiekartoSanu,
ieverojot augstak minétas rekomendacijas. Un tagad man tas noteikti aiznemtu daudz laika, ja es
pakavétos pie §1 te 5-6 lapu gara teksta, ja es visu parlasitu. Tur pie katra punkta, proti, te ir detali
raksturotas gan priekSkapas, gan mezi pa meza tipiem, ir raksturota pludmale un ta talak. Un katra
vieta detali ir uzrakstits, kas tur ir pielaujams un kas n€. Un, kur Jiis varat paradit un pateikt, ka luk,
eksperti saka, ka drikst bt tur biivnieciba. Vini to nesaka.

Un biitiba vini pilnigi otradi.... Seit visas rekomendacijas ir tikai vérstas uz to, ka jasaglaba
§1 dabiska vide un, ka biivnieciba ir pielaujama taja vieta, kur ir pasreiz jau apbiive un, Kur ir jau
asfalteta $1 te teritorija. Nu, ta ir atjaunojama un pielaujama. Un, otrkart, gribu vél ari teikt, ka péc

So te ekspertu atzinuma, Lielrigas regionala vides parvalde ir iesniegusi 2003.gada 29.janvari Rigas
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virsmezniecibas virsmezzinim Janim Erinam prieksSlikumu, tatad, ar to, ka nepiecieSams izveidot
mikroliegumu attiecigi $aja Vaivaru meza. Seit tas ir rakstits, tatad: Lielrigas regionala vides
parvalde. Tatad tas nav misu izdomajums un nevar biit mans vai citu izdomajums, vienkarsi tas
daba pastav Sodien, rit un vakar un més varam aizbraukt un jebkurs var parliecinaties.

Ta ka tas vienkarsi ir neapstridami.

V.Tihonovs

Es kaut ko nesapratu. Es parstavu pasvaldibu. Tas man tads garaks jautajums, bet, lai Jus
saprastu ar1, un parejie... Pasvaldiba uztaisa detalplanojumu. Vinu tur apspriez un ta. Un Ozolins tur
saka, ka nav pareizi tur. Tur Vides parvalde uzraksta ekspertizi. Eksperti uzraksta. Teksts ir... ticat,
manam smadzeném vins$ ir par sarezgitu. Es to nesaprotu. Es lasu ka jurists un es pienemu, ka... Es
jums nevaru piekrist, ka tur ir rakstits tas, ko Jiis man tagad stastat.,, Tapec es ari ludzu Jusu
viedokli, ka pieaicinatu lietprat&ju. Kapéc Jus tagad uzskatat, Jusu jauna grupa, ka Seit ir savadak,
neka Seit ir secinats, jo strids ir juridisks par precizo priekSmetu, par ko Sodien ir runa, un tas, ka no
Sodienas viedokla tur tieSam kaut kas papildus ir vajadzigs, es to gribu saprast... Tap&c es saku, vai
tehnologija ekspertiem ir mainfjusies, ka vini ir konstatéjusi, ka tur ir savadak vai ari vini tur
bledijas ... kads ir tas Jusu viedoklis... Jiis saprotiet manu poziciju. PaSvaldiba pienem detalplanu,
Jis pasakat, ka savos dokumentos, ka detalplanojumi nav pielaujami, ka vini ir jaatcel. Tas pie tam

ir jusu slédziens. Un es tagad nesaprotu, kapec ...

B.Laime

Radiet, kura vieta ir tads...
V.Tihonovs

... Bet te ir precizi ierakstits: ekspertu grupa piekrit domes apstiprinatajam sabiedriska centra

“Vaivari” detalplanojumam esoSo biivju rekonstrukcija, jaunu biivju celtnieciba.... Te ta ir rakstits.

B.Laime
Un talak? Lasiet lidz galam.

V.Tihonovs
Ja..... ieveérojot augstakminétas rekomendacijas. Ja.. Bet Jiis man Sodien sakat, ka

B.Laime
Nu, luk, ieverojot augstakmingtas rekomendacijas.

V.Tihonovs

... ka detalplans ir nelikumigs.
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B.Laime

Seit, paskirot lapu atpakal, ir rekomendacijas, pasvitrots. Pie meZiem ir rakstits: lasu...

V.Tihonovs

Bet kapéc sledziens atskiras?

A.Endzins
Tihonova kungs, ltidzu, gaidiet atbildi un tad uzdodiet papildus jautajumu.

B.Laime

. Lasu: atbalstama detalaja planojuma paredz&ta izveidoto taku nostiprinaSana. Taku
nostiprinaSanai jaizmanto kokmateriali. Rekomendacijas atkal.... ka Seit nav pielaujama pat
komunikaciju buve, teritorijas talaka labiekartoSana. Atkal talak ir rekomendacijas. Tas viss ir
rakstits Seit. Ta galvena vertiba ir.... tatad ir uzskaititas tas dabas vertibas, kuras varbiit katram nav
saprotamas, protams. Piem&ram, tie slapjie m&traji un tie slapjie mezi tur talak uz leju. Pielaujama ir
krimu cirSana, kas ir jaturpina ar1 talak nakotné. Un ta talak. Un tur tualeSu tikls jaizveido... un
talak. Un jasaglaba vésturiska ainava. Tas ir rekomendacijas. Es saprotu, ka nevar bt visi
kompetenti par kukainiem, augiem un ta talak. Es arT esmu sava joma tikai Saura specialiste, bet te ir
pasvitrots vards “rekomendacijas”, un tur ir uzrakstits, kas tad tur butu pielaujams. Un tur nav
rakstits, ka tur drikstetu tadu un tadu buvniecibu. Métraji... tie ir tie vecie mezi pie Vaivariem, tulit
aiz viesnicas, ja més ejam uz juru.... nedrikst tikt izmainiti. Uz ta ir pielaujama gajeju takas

saglabasana patreizgja stavokli.

V.Tihonovs
Es nesaprotu. Jiis mani taisat par... ka es vispar.... Nu, bet tad cit&jiet visu, es jums prasu

vienkarsu jautajumu.

A.Endzins

Tihonova kungs, tiesas r1iciba ir Sie ekspertizes materiali.

V.Tihonovs
Bet es gribu saprast.

A.Endzin§

Nu, ja Jus nevarat saprast, tad, es atvainojos, kapéc Jiis parstavat domi? Jums te visu laiku

skaidro, ka tur ir rakstits.... Tur ir rekomendacijas un gala idejas.
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V.Tihonovs
Ja man citetu visas rekomendacijas, tad es tie$am vairs neuzdotu $o jautajumu. Ja man cité

rekomendacijas, izvelkot to, ko vajag, es tieSam vairs neko nesaprotu.

A.Endzins
Man liekas, ka Laimes kundze Jums loti skaidri paskaidroja, ka jaizlasa ir viss dokuments,
nevis, teiksim, pedgjais punkts 1 ka tads.

V.Tihonovs

Nu, labi. Ja es drikstu pabeigt jautajumu, tad es... TreSaja lapa, ko Jus tikko izlaidat —
apzinati, ka es uzskatu, ir rekomendacija: kaut gan uz kapas augosais mezs, dalgji atbilst dabiska
meza biotopam, mikroliegumu izveide nav nepiecieSama. Rekomendacija. Jis Sodien sakat tiesai,
ka mikroliegumu vajag izveidot. Arl nakama, vél viena rekomendacija, kuru Jus .... nu, Jus
stiirgalvigi citgjat to, ko arT es maku lasit. Es to saprotu. Es gribu dzirdet jisu viedokli, kap&c tas
eksperts saka, ka biotopu nevajag, mikroliegumu nevajag, un ta ir rekomendacija, un tapec art gala

sledziens.. Jiis man vispar apejat So jautajumu. Vienkarsi ta es to saprotu.

B.Laime

Ng, es nelastju tikai So pirmo teikumu, es lasiju tikai, proti, saprotot vairak uz to
labiekartojumu... Tiesam te rekomendacijas ir rakstits: pie dabiska meza biotopiem mikroliegumu
izveide nav nepiecieSama. P&c tam cita dokumenta Sie te koleégi — Lielrigas — ierosina, ka vajadzigs
mikroliegums, un tas jau ir iesniegts izveidosanai. Par to var atbildét tikai tas personas, kas to ir
rakstijusas. Tikai tas personas. Un es atbildu par saviem vardiem, un es atbildu par to, kas ir
konstatéts un, kas ir objektivi konstatéts un, ko més varam pamatot ar attiecigiem krit€rijiem
Ministru kabineta noteikumos. Bet par to var atbildét tikai tas personas, kas $o te ir parakstijusas.
Un tas, ka vinas varbiit ne tik skaidri ir pateikuSas Jirmalas domei Sos nosacijumus un gala

sledzienu.... Nu, varbiit, ka tas arT ir slikti....

V.Tihonovs
Paldies. Man vairak nav jautajumu.

A.Endzins

Paldies, Laimes kundze.

Vards... pieteikuma iesniedz€ju parstavju liigums pieaicinat lieta ka ekspertu Jani PieSinu.
Piesina kungs ir zale?

Ludzu, nakat un parakstieties, ka Jis tiekat bridinats par atbildibu iesp&jamo ka eksperts...

Es saprotu no liiguma par eksperta uzaicinasanu, ka Jiis esat piedalijies problematikas un arf,
laitkam, normu izstradé par teritorialo planoSanas jomu, un, ka Jis esat tur piedalijies, un

problematiku, ari no tiesibu jomas aspekta labi parzinot, buidams PaSvaldibu savienibas
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priek$sédétaja padomnieks regionalajos attistibas jautajumos, bet man batu lagums, Jus tiesi
saistiba ar So konkréto lietu. Nevis abstrakti ka tadu, un ar1 vél, pirmam kartam, jautajums, cik Jums
biitu nepieciesams laiks.

J.PieSins

Es domaju, ka es ieklauSos taja pasa laika limita, kas bija Laimes kundzei.

A.Endzins

Laimes kundze ltidza tikai daZas miniites un bija jautajumi p&c tam.

J.Piesins

Ja pienem tadu pasu reglamentu, ka Laimes kundzei, mani tas apmierina.

A.Endzins
Cik Jums konkréeti vajadz&tu?

J.PieSins
Es diemzel nesekoju precizi pulkstenim. Es nezinu, cik mintes bija... varbut sekretars var
pateikt...

A.Endzins

Nu, 15 minatés ieklausieties?

J.Piesins
Mgginasu.

A.Endzins
Ladzu!

J.PieSins

Manuprat, Sodien samilzusas problémas sakums ir meklgjams 2000.gada 12.janvari, kad
Ministru kabinets pienéma rikojumu Nr.16 ar nosaukumu “Par zemes gabalu Jurmala saglabasanu
valsts Tpasuma”.

Kapéc es ta uzskatu? Tapéc, ka Sis Ministru kabineta rikojums ir pienemts péc tam, kad ir
bijis apstiprinats Jirmalas generalplans.

Pie kam, tas ir bijis pietiekosi sen iepriekS. Un S§is rikojums skan ta: saglabat valsts IpaSuma
un nodot Valsts nekustama ipasuma agentiiras valdijuma $adus zemes gabalus Jirmala. Un talak Sie
visi tr1s uzskatities zemes gabali ir tieSi tie zemes gabali, par kuriem Sodien iet runa.

Un otrs punkts. Valsts nekustama TpaSuma agentiirai $1 rikojuma 1.punkta minétos zemes

gabalus noteikta kartiba ierakstit Zemes gramata uz valsts varda Valsts nekustama ipasuma
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agentiiras persona. Nu, acimredzot, tas ir tas pamats, uz kura pamata Jarmalas domei vajadz&ja
talako ricibu ar Siem zemes gabaliem veidot.

Kads ir §1 rikojuma mérkis? Protams, tapat ka visos pargjos normativajos dokumentos, vins
nav uzrakstits. Un vins ir jaizsecina vienkarsi no §T dokumenta, kas ir maisu prieksa.

Kadas bija iesp€jas Saja gadijuma Ministru kabinetam? Pirma iesp&ja: vin$ varg€ja nodot $o
zemes gabalu, kas nav nepiecieSams valsts funkciju izpildei, nodot Jarmalas domei. Tas netika
darits. Bet tadas ir valsts tiesibas un to es nevaru apstridét.

Nakosais moments. Ta ka tas jau generalplana bija ierakstits ka dabas pamatne, tad vargja So
teritoriju, ja vina ir loti vertiga, parverst par 1pasi aizsargajamu dabas teritoriju. Tas netika darits.

Nakosais. Ta ka tas bija mezs, tad bija iesp€ja vinu nodot mezu resoram, ta ka vins toreiz
saucas. Bet ar tas netika darits. Bet tika nodots, ka es te jau divas reizes mingju, Valsts nekustama
Ipasuma agentirai.

Kas ir $Ts agentiiras funkcija? Vinas funkcija ir nodro$inat valsts vajadzibam nekustamos
Ipasumus, bet tos, kas ir nonakusi vinas riciba un nav nepiecieSami valstij, var privatizét. Te ir §1
sakne sakumam. Un arf ta tas, manuprat, talak butu jaskatas.

Tatad ta nav 1pasi aizsargadjama dabas teritorija. Uz vinu nevar attiecinat tos noteikumus, kas
ir uz 1paSi aizsargajamam dabas teritorijam. Ja, vipa ir piekrastes aizsargjosla. Uz vinu attiecas
visadi noteikumi, kas ir noteikti ar Aizsargjoslu likumu un attiecigajiem Ministru kabineta
noteikumiem par to, ka nosaka So aizsargjoslu.

Talak. Teritorija, kas ir tieSi, teiksim, stridus teritorija, pieméram, zemes gabals ar
nosaukumu “Bulduri 10017, 1940.gada nav bijis vispar ierakstits Zemesgramata, un, ka to raksta
Zemkopibas ministrijas Meza departaments, ta ka no pievienotajiem materialiem — Latvijas valsts
vestures arhiva izzinas tada un tada... — redzams, ka minétais zemes gabals pec stavokla uz
1940.gada 21.jaliju nav bijis Zemkopibas ministrijas MeZa departamenta zeme, un tas atrodas
Jirmalas pilsétas administrativaja teritorija. Zemkopibas ministrijas Meza departamentam nav
principialu iebildumu par zemes gabala registréSanu Zemes gramata uz valsts varda Finansu
ministrijas persona.

Bet Sis zemes gabals “1001”, nebiit neietilpina vienu otru to objektu, par kuriem arT Sodien
Seit piemin. Respektivi, “Juras pérle”, vinas atliekas, kas tur ir, arT vél citi objekti — tie nav §1
zemes gabala robeZas. Bet vini ir detalplanojuma robezas. Lidz ar to detalplanojums aptver mazliet
citu teritoriju, neka tas ir tiesi konkrétaja zemes gabala, par kuru iet it ka strids. Un kuru apstrid ari
talakaja gaita.

Talak. Jautajums par to, kas var pasitit detalplanojumu. Principa detalplanojumi bitu
nepiecieSami visas vietas, kur vien paradas kadi stridigi jautajumi, kurus nenosaka generalais plans.

Sodien §is nosaukums “generalais plans” no visiem dokumentiem ir izskausts. Tas ir $kitis
daziem ierédniem kaitigs. Taja vietd ir neitralais nosaukums “teritorijas planojums”, bet tieSi
Jirmalas dokuments sava virsraksta vél So nosaukumu ir paturgjis. Un te ir viga jéga ari. Tatad
generalais plans jautajumus atrisina generali, vispargji. Vin$ vél nenosaka visu lidz galam. Un tadgl

ir nepiecieSami konkrétajas situacijas detalplanojumi, kuri ar1 talak precize.
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Bet ieprick$ pateikt, pie kadiem secindjumiem més nonaksim tad, kad meés izstradasim
detalplanojumu, ne vienmér ieprieks var redzet. Tiesi teritorijas izpetes gaita, tieSi planosanas gaita
mums ir janonak pie kaut kadiem rezultatiem. Kadreiz var gadities, ka tie ir atSkirigi no ta
risinagjuma, no ta zemes izmantoSanas veida, kas ir paredzets liclaja generalplana, bet visbiezak tas
ta nenotiek. Visbiezak vienkarsi tiek precizéts... Bet kas tiek precizéts? Pirmkart, var bt precizétas
robezas. Otrkart, var but preciz€tas atseviskas teritorijas. Ja més, pieméram, sakam, ka... nu, ir kaut
vai gimenes majas teritorija. It ka ir loti vienkar$i. Tad faktiski, vinu sadalot sikakas vienibas, mes
varam atrast, ka tur ir gan saimniecibas zona, gan atpiitas zona, gan varbut vél kaut kas cits, un
varbiit pat mezs.

Un ta tas ir arT Seit. Ja mums ir uzrakstits “dabas pamatne”, tad tas vél absoliiti nenozimé, ka
ar to jau viss ir pateikts. Tas ir tikai lielais generalais vért€jums. Un detalplanojuma var paradities,
ka mé@s $o, detaliz€jot, paradas citas nozimes teritorijas.

Ja m@s, pienemsim, teiksim, par cik te iet runa par meZu... Panpemam meZa zemi. Sis
jédziens nenozimé, ka absoliiti visa $aja teritorija ir mezs. Pirmkart, $aja teritorija tieSam var biit
mezs, jaunaudze, mezs brieduma, tur var bt cirsmas, kailcirte, bet tur var biit art meza plava, kura
vispar nav neviena koka. Bet arT ta ir meza zeme. Un tas nenozimé&, ka meza, savukart, nevar cirst.
Gluzi otradi. Mezs ir paredzéts cirSanai. Visi saimnieciskie meZi péc idejas biitu janoceért tad, kad
vini ir brieduma.

Jurmalas gadijums te ir mazliet atSkirigs. Ka jau te eksperti teica, Seit ir 200 gadu veci priezu
mezi. Sie ir paraugusi. Vini saimnieciskajai apritei vispar nav pieméroti. Viniem ir cita nozime. Un
Mezu likuma ir viens pants, tas ir sakuma dala, kaut kur apméram 2.pants, kur ir pateikts, uz ko
neattiecas Mezu likums. Vins neattiecas uz parkiem.

Vai §1 teritorija Jirmala, tur ir loti daudz zalas teritorijas, ir meZs, jeb ving ir parks? Sis ir
tikai divas kategorijas. Vin$ nav ne viens, ne otrs. Vinu nevar pieskaitit parkam, jo vin§ nav
iekartots, vinu nevar pieskaitit mezam, jo vin$ nav saimnieciskais mezs. Gluzi otradi, vig$ ir
aizsargajams mezs.

Latvijas Pasvaldibu savieniba vairakkart ir ierosinajusi $aja likuma grozijumus. Par to ir
bijusas debates Saeima, bet, diemz€l, nekadu likuma izmainu nav. Un, lidz ar to, paslaik mums ir
vai nu balts, vai melns, vai nu mezs, kura drikst cirst, vai parks, kurs, dabigi, ir saudzgjams. Tacu ar1
parka koks, kad ir paraudzis, tas klaist bistams, ar1 tad vins$ ir janovac.

Nakosais. Kas tad ir Sis planojums? P€c biitibas ta ir vienoSanas starp dazadiem viedokliem.
Mes te runajam par sabiedribas uzklausiSanu. Kada noluka més uzklausam sabiedribu? Mes
uzklausam, lai savaktu dazadus viedok]us. Mums var parmest, ka més esam ierobeZoti laika. Bet
svarigais ir dabiit ne tik daudz skaitliskus raditajus, cik viedokl]u dazadibu. Un, ja mums Jiirmalas
gadijuma biitiba ir tikai divu veidu viedokli — drikst vai nedrikst, tad nav principa svarigi, vai par
vienu viedokli balsoja desmit jeb divpadsmit cilvéki, un par otru, teiksim, tiksto§ divsimt vai divi
tikstosi, jo viedokli ir tikai divi. Viedokli $eit bija jasavac, un viedokli Seit tika savakti. Sis ir tas
gadijums, kad, atSkiriba no daudzam citam sabiedriskajam apsprieSanam, sabiedriba ir aktivi
iesaistijusies, un §ie viedokli ir pateikti. Pieméra péc varu pateikt, ka Rigas generalplanu, kad

apsprieda, tas tika apspriests 11 vietas Riga — gan centra, gan Bolderaja, Maskavas priekSpilséta un
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ta talak... bet, ja saskaita, cik cilvéku piedalijas sabiedriskaja apspriesana, tad tas ir paris desmiti.
Tas prieks Rigas iedzivotaju skaita ir vairak neka mazak, ka ir nepiecieSams.

Bet, no otras puses, nevajag parvérst to par nobalso$anu. ST nav tautas nobalsoana. Tas ir
tikai viedoklu uzklausiSana, un politikiem.... pasvaldibas dome ir politiki, viniem japienem politisks
lémums, un ne vienmér viniem ir ... nu, viniem ir tiesibas pienemt ari nepopularus [émumus. Un ta
ir vinu atbildiba, vinu politiska atbildiba. NakoSajas v€l€Sanas vinus var neievélet, ja vini bis
pienémusi daudzus cilveékiem nepatikamus lémumus.

Jautajums te v€l pac€las par sarkanajam lmijam. Proti, $aja teritorija, ja es paskatos
1998.gada zemes dienesta izdoto planu, par “Bulduru 1001 teritoriju es runaju, ir ieskic€tas dazas
takas, bet bez kaut kada noteikta tikla. VinS nav savests kartiba. Protams, ka, lai $adu dabas
teritoriju uzturétu un vinu sakoptu, ir nepiecieSams organizet gajéju pliismas. Ir nepiecieSams
organizet, un, lik, Sis darbs ir izdarits. Ar sarkano liniju palidzibu ir noteiktas §is iesp&amas
teritorijas. Sarkana Iinija vél nav iela. Ta nav iela. Ta ir tikai vieta, kas ir rezervéta nakotng ielai. Lai
vinu parveérstu par ielu, vinu biitu jaatsavina no ipasnicka, $aja gadijuma viss §is zemes gabals ir
valsts Tpasums... vinu biitu jaatsavina no ipaSnieka, un tikai tad pasvaldiba var vinu parverst par
ielu. Sodien ta v&l nav iela. Sodien, ja turpat vipiem var uzlikt nosaukumus un visadi tur var
izdartt... bet vina juridiski nav iela. Vina nav atsavinata un nav pasvaldibas ipasuma.

Ja es paskatos uz tiem Kkritérijiem konkrétajiem, kurus min Regionalas attistibas un
pasvaldibu lietu ministrija savas v&stul€s, ar kuram vina aptur saistoSos noteikumus, tad man
gribetos teikt, ka vini ir nekorekti.

Pirmais arguments ir tads. Ta ka 2000.gada 3.februara Jurmalas domes lémums ir
apstipringjis grozijumus generalplana, tad vini nav spéka, jo viniem vajadz&ja bit ka saistoSajiem
noteikumiem. Tad man ir japaskatas atpakal, ka tika pienemts pats §is generalplans. Generalplans ir
pienemts saskana ar ta laika valdoSajiem noteikumiem — ar I€mumu, nevis ar saistoSajiem
noteikumiem.

Kada ir musu Latvijas Republikas juridiska prakse $aja gadijuma? Man ir dokuments, ko ir
parakstijis vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministrs Makarovs, kura vin$ pretéji Sodien
pienemtajai praksei, ka buivnoteikumus piepem Ministru kabinets, un tadi ir piepemti bez gala,
celtniecibas ministrijas, ta bija ministrija, kas bija pirms Saeimas — Augstakas padomes laika, ar ta
ministra apstiprinatu Latvijas biivnormativu. Lidz ar to ministrs ar rikojumu ieveda arg€ju aktu, un
vins darbojas, tada veida ir radijis jau problému, kas ir pacelta arT augsta limeni, par pieguloSajam
teritorijam. Tatad, vai dome bija tiesiga grozijumus generalplana pienemt ar [émumu un nevis ar
saisto$ajiem noteikumiem.

Es domaju, ka Satversmes tiesas lémumam Saja vieta bis principiala nozime. Ka to
Satversmes tiesa uzskatis. Es domaju, ka, vadoties no tas prakses, kas mums ir, tas bijis pielaujams,
tacu, ja Jiis nolemsiet savadak, tas bus precedents, lai més apstridétu So Makarova kunga parakstito
rikojumu ar attiecigam sekam.

Nakosais. NakoSos divus saistoSos noteikumus ministrija apstrid tadgjadi, ka saka, ka nav

ieveroti teritorialas planoSanas noteikumu 52.pants... punkts. Ja més uzSkiram So 52.punktu un
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palasam, tad butiba Sis punkts nesatur saistoSas normas. Vins$ nosaka tikai to, ka grozijums ir javeic
saskana ar $o noteikumu ... un talak uzskaita... 21 punktu, ar kuru konkréti... Kur§ punkts konkréti ir
parkapts, $aja ministrijas rikojuma nav pateikts.

Ja m@s skatamies ta, ka tas Sodien ir administrativaja procesa, ka mums ir nepiecieSams
paradit nevis vispargjo neatbilstibu kaut kadiem likumiem jeb likumdoSanai, ka dazkart saka, bet
konkréti japasaka, kas konkr&ti ir parkapts, tad Seit tas pateikts nav. Lidz ar to es domaju, ka tas art
ir zindms parkapums.

Un pédgjais. Teritorijas planosanas noteikumi, ka jau es mingju, ir groziti vairakkart. Pirms
desmit dienam — 2004.gada 30.janvari — stajas speka visjaunakie teritoriju planosanas noteikumi.
Jau ceturta paaudze, ja ta varétu teikt. Un, ja mes paskatamies Sos noteikumus, tad jiis redzesiet, ka
tur viena otra ta norma, gar kuru més paslaik te cinamies, vispar vairs nav. Piemé&ram, nav
nepiecieSams par detalplanojumu pazinot “Latvijas VEéstnesi”. Nav vairak tadas normas.

Ta ka es lugSu, varbut, Satversmes tiesu apskatit ar So visjaunako dokumentu, vinps ir
piepemts 13.janvari, Sogad, 2004.gada, Ministru kabineta. Un vin$ nosaka Sodien ministrijas
attieksmi pret viet€jo pasvaldibu teritoriju planojumu , pie kuriem pieder abi tie stridigie dokumenti,
respektivi, Jirmalas generalplans un Sie detalplanojumi.

Paldies. Man ir viss.

A.Endzins
Paldies. Man biitu jautajums Jums, PieSina kungs. Jus piemingjat Makarova rikojumu, ar
kuru tika ...

J.Piesins

Ja, Seit vins ir.

A.Endzins
Jusu ka eksperta viedoklis. Vai §im rikojumam ir juridisks speks? Vai tas atbilst likumam
par Ministru kabineta iekartu ?

J.PieSins

Es domaju, ka Sodienas situacija biitu nepiecieSams parapstiprinat ka Ministru kabineta
noteikumus sava laika Arhitektiiras un celtniecibas ministrijas izdotos noteikumus. Ir pagajis
pietiekoss ilgs laiks. Sociali ekonomiska situacija valsti ir arkartigi izmainijusies kops$ 1992.gada,
un $is novecojusais dokuments biitu japarskata Sodien un japienem. Nevis ar ministra rikojumu, kas
butiba ir iekS€js dokuments, pataisit vinu par argju aktu. Domaju, ka ta nav ta forma. Ir jautajums

par to, vai var pienemt §o normu...

A.Endzins

Tas nevarétu biit tads normativa rakstura argjs dokuments...
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J.PieSins

Ja, vins§ ir ar&js Sodien.

I.Cepﬁne

Sakiet, kad vins tika izdots — Sis rikojums? Varbiit Jiis varétu iedot tiesai?

J.Piesins

Ja, ludzu.... Ta ir ta probléma par tam saucamajam pieguloSajam teritorijam, kur ir strids par

to, cik talu ir jatira namipasniekam ielu teritorija, un kura vieta sakas pasvaldibu kompetence.

I.Cepﬁne
NE, bet Jus jau to piemingjat taja sakara... jisu t€ze bija tada... Jus, protams, aizskarat loti

svarigu jautajumu. Un Jisu téze ir tada: tatad generalplans savulaik ir apstiprinats ar Iémumu.

J.Piesins
Pareizi.

I.Cepane
Jus uzskatiet, ka turpmak grozijumus vai precizéumus $aja generalplana ari var izdarit ar
lémumu, nevis ar saistos$ajiem noteikumiem? Tapéc, ka, ja reiz tas ir pienemts ar I€mumu, tad ne

talak vairak ar saistoSajiem noteikumiem.
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J.PieSins
Es varbut atkartosu savu tézi. Es teicu, ka tas, ka Sodien Satversmes tiesa nolems, biis ar
lielu nozimi. Es pielaizu, ka vargja bt ta balstoties uz to praksi, kas Latvijas Republika pastav. Ka

pieméru pievedot So gadijumu.

I.Cepine

Jis ka eksperta viedoklis $aja gadfjuma. Seit ir strids, pat loti butisks strids. Jas esat
uzaicinats ka eksperts. Es v@lreiz atkartoju pavisam lénam. Generalplans ir pienemts ar parastu
pasvaldibas 1émumu. Vai Jis uzskatiet, ka turpmakie grozijumi pastavot jau spéka likumam, proti,
Teritorijas attisttbas un planoSanas likumam, kas tika piepemts, runajot par “Bulduriem 10017,
Saeima 1998.gada 15.0ktobrT, So generalplanu vajadzgja... tatad nebija nepieciesams, lai to grozitu...

Sos detalplanojumus apstiprinatu ar saisto$ajiem noteikumiem.

J.PieSins

Vini arT ir apstiprinati ar saistoSajiem noteikumiem.

I.(vjepz'me

NE, vini nav, vini ir ar [émumu parastu apstiprinati.

J.Piesins

NEg, atvainojos... Konkréti tiesi Sie, par kuriem iet strids ...

I.Cepane

Par “Bulduriem 1001, nav apstiprinati ar saistoSajiem noteikumiem. Par to jau ir tas strids.
J.PieSins

Ne&. Es atvainojos... Vini ir apstiprinati ar Nr.18 saisto$ajiem noteikumiem... Man nav citu....

ar saistoSajiem noteikumiem Nr.18. Vinus apstrid arT ministrija ar savu véstuli 2—02 ar 62.
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I.Cepine
Nekada gadijuma, més runajam katrs par kaut ko citu $aja gadijuma. Jis sakat runat... kadgl

tad Jis sakat runat, ka Seit talak vairs nav nepiecieSamibas p&c Siem saistosajiem noteikumiem.

J.PieSins

NEg, ne ta es teicu. Es teicu, ka ministrijas veéstulé ka arguments, kadel ir jaatce] Bulduru Sis
te prospekts, ir minéts... tad vajag lasit tieSi So te ministrijas dokumentu. Un es esmu ar mieru
nolasit arT to, ja vajag. Ka skan tieSi ministrijas dokuments, kapéc...

Ministra rikojums, kas gan nav rikojuma forma, bet véstules forma, publicéts “Latvijas
Vestnes1” , man ir tada slikta kopija, bet tur teksts skan ta: detalplanojums maina Jiirmalas attistibas
plana (generalplana) detalplanojuma robezas ietvertas teritorijas planoto atlauto izmantoSanu.
Jirmalas pilsétas domei, konstatéjot So faktu, bija japiepem l€mums par teritorijas planojuma
grozijumu uzsakSanu vai detalplanojums bija jaizstrada ka grozijums... ka pamats grozijumu
izdariSanai pasvaldibas teritorijas planojuma. Detalplanojums zemes gabalam “Bulduri 2001 nav
izstradats saskana ar Ministru kabineta 2000.gada 5.decembra noteikumiem Nr.423 “Noteikumi par
teritorijas planojumiem” 52.punktu... palasiet So punktu, tieSi $ajos noteikumos, tas ir tas tukSais
punkts... kurda ir noteikta kartiba, kada tiek izstradats detalplanojums ka paSvaldibas teritorijas
planojuma grozijumi.

Ta... bet

I.(vjepz'me

Varbiit ministrijas parstavji var palidzet. Par kuru aktu Seit Jis runajat?

J.Piesins
Acumirkliti....

A.Stucka

Es vargtu parunat par Jiirmalas pils€tas domes 1émumu no 2000.gada 3.februara Nr.85 “Par
izmainam Jurmalas pilsétas attistibas plana (generalplana), kas, nu, principa parkapj ari $o saistoso
noteikumu pienemsSanas procediiru. Un uz §1 l@émuma pamata tur ir tikai izdoti Sie saistoSie

noteikumi, dotaja gadijuma par zemes gabalu “Bulduri 1001”... un Rotas ielu arT.

J.PieSins

Jis run3jiet, tatad, par...

I.Cepine

Tas ir tas lielais dokuments, kur ir ieklauti ieksa ar Sie tris apstridétie, ja? Par to Jus runajat.
Ministrija runa par tiem. Ministrija saka, ka arT tos vajadz€ja apstiprinat, npemot véra pastavoso
kartibu taja laika, ari, ka tos esot vajadzgjis apstiprinat ar saisto$ajiem noteikumiem. Tie bija parasti

ar [émumu.
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J.PieSins

Taisni tadel es saku, ka Sim Satversmes tiesas [emumam biis principiala nozime ne tikai Saja
gadijuma, bet arT v€l nakoSajos gadijumos. Pievedot ka piem&ru Makarova kunga rikojumu. Ja
mums ir bijis pienemts Ministru kabineta noteikumi, tad vinus ar likumu negroza. Mums nav bijis
Latvijas praksg€... es vismaz nezinu tadu gadijumu, ka ar likumu bitu groziti Ministru kabineta
noteikumi. Gluzi tapat $aja gadijuma ar saistoSajiem noteikumiem nav grozits Iémums. Ir pienemts

lémumes, tad vinu maina ar Iémumu.

I.Cepine

PieSina kungs, $aja laika bija tada situacija, ka skr&ja pa prieksu, faktiski, rati zirgam. Jo taja
laika bija Ministru kabineta noteikumi, un tad piepéma likumu. Tad, kad Sis te tikko pieminétais
lémums tika domé pienemts. Un tad bija... Sajos te noteikumos nebija iekSa ST norma, bet
Teritorijas attistibas planoSanas likuma bija paredzets un, proti, ka, tas bija 5.panta 3. un 4. dala, ka
teritorijas detalo planojumu pienem pasvaldibas saistoSo noteikumu veida. Izveidojas situacija, ka
noteikumos nebija Ministru kabinets, kas taja laika bija speka, bet juristiem jau ir abeces patiesiba,
ja gadijuma ir pretrunas starp likumu un Ministru kabineta noteikumiem, tad jau prioritars ir,
protams, §is likums. Un, atklati run3jot, es brinos, kad€] ministrija neapstridéja art o normativo
aktu, kur$ bija vispar tas pirmsakums, ko Tihonova kungs arT teica. Vini iznéma ara, viniem drosi

vien nevajadzg€ja visus, vini iznéma tris ara, kuri pec tam attiecigi paradijas.

J.PieSins
Ja. Pilnigi pareizi.

I.Cepane
Ta bija? Un tad Jis uzskatiet, ka Seit nevajadz€ja saistoSos noteikumus?

J.Piesins

NE, es neapgalvoju, ka tas ir pareizi. Es teicu, ka tada pa$laik ir juridiska prakse. Diemzel es
ne visam tam piekritu varbut. Es domaju, ka Seit ir nepiecieSams ievest zinamu kartibu, ka tada
veida, ka ministrs Makarovs izmainija So noteikumu, tas nevar€ja ta biit. Bet, ja nu tas ta darbojas,

tad es esmu spiests to pienemt.

I.Cepane

Sakiet, vai Makarova kungs var vispar izmainit Ministru kabineta noteikumus?

J.PieSins

Ieprieksgjie ir pienemti ar arhitekttiras un celtniecibas ministra pavéli.

I.Cepine
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Bet vai vins$ vispar drikst ... JUs neesat jurists...

J.Piesins

NE, neesmu. Par laimi, né.

I.Cepine
Tad man biis otrais jautajums jums. Jis runajat par “Bulduriem 1001”. Un teicat, ka ta zeme
nebija savulaik registréta zemesgramata uz nekada varda, un atradas, cik es sapratu, Jirmalas

pils€tas administrativaja teritorija. Jus nepiemingjat parejas Sis stridus teritorijas. Sakiet, vai par&jos

J.Piesins

Man nav dokumentu par pargjiem.

I.Cepine
Vai Jiis uzskatiet, ka Sajas pargjas divas teritorijas ietilpstosas platibas, kuras Seit saka, ka tie

ir mezi. Vai tie nav mezi?

J.Piesins
Es nevaru ta novertet. Pirmkart, man ir jaatSkir divas lietas. Viena kategorija ir mezs, ka mes
to saprotam, un otrs ir meza zeme, ka to saprot juridiskajos dokumentos. Un tas ne vienmer sakrit.

Es vélreiz atkartoju, ka meZza zeme var bt plava.

I.Cepine

To mes zinam. Paldies. Bet, redziet, Seit ir Valsts meZza dienesta vestule Privatizacijas
agentiirai, un $eit, rundjot par Vaivariem, ta ir ieklauta aizsargajamo mezu platiba. Tur visu laiku
tiek runats, ka tie ir Sie te mezi. Ta ka es domaju, ka par parku Seit biitu griiti, varbiit, runat, vismaz

Sajos gadijumos.

J.PieSins
Respektivi, tas teritorijas pilsétas, kuras netiek izmantotas ka saimnieciskie mezi, bet kuras

veél nav parverstas par parkiem, Sodien ir palikusas, manuprat, arpus likuma.

I.Cepane
Vinas nav palikuSas arpus likuma.

J.PieSins

Vinas ir arpus likuma, jo vinas nevar ietilpinat meza, vin$ nav saimnieciskais meZzs, vin§ nav
paredz€ts nocirSanai, vinu nevar ietilpinat parka, jo vin§ nav izstradats ka parks un vin$ netiek
apkopts ka parks.
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I.Cepine

Sakiet, Jus noteikti ziniet, ka pirms likuma “Par valsts mezu izmantoSanu” bija... pirms
Mezu likuma bija likums “Par valsts mezu izmantoSanu”. Un tur 7.pantd bija noregultas §is
tiesiskas attiecibas, kada veida ir jarikojas ar Siem aizsargajamajiem meziem, un es nepienemu Jisu
viedokli, ka Seit bija vai atradas arpus likuma. Vini $aja... ja Jiis paskatitos vecaja redakcija 7.pantu,

Sie mezi tika Tpasi sargati.

J.PieSins
Pareizi, bet tas likums atkal ir atcelts.

I.Cepﬁne
Bet tagad ir 44.pants Meza likuma, kur ir zinama pécteciba.

A.Endzins
Paldies. TiesneSiem jautajumi. Kitra kungs. Liidzu!

G.Kitris
Man biitu jautajums. Sakiet, Jis esat paskatijies arT Sos p&dgjos teritorialas planosanas
noteikumus, $1 gada pienemtos. Sakiet, vai Sie noteikumi paredz iesp€ju ar detalo planojumu grozit

teritorialo planojumu.

J.Piesins
Ja. Ir Tpasi atrunats, ka var grozit, jo var bit tadi detalplanojumi, kuri groza generalplanus.

G.Kitris
Un ar1 $§ados gadijumos, grozot ar detalo planojumu teritorialo planojumu, nav prasita kaut

kada citada, teiksim, kartiba, saistoSie noteikumi, vai lidzigi ka teritorialajam planojumam.

J.PieSins

Es esmu spiests mazliet atgriezties pie Ministru kabineta s€des, kura pienéma Sos
noteikumus. Vinus pienéma ar zinamu atrunu. Ar atrunu, ka paSlaik ir japienem, jo ir izveidojies
juridisks vakuums — vecie noteikumi ir zaudgjusi speku, bet citu nav.

Bet otrs punkts skan, ka ménesa laika, ja ir nepiecieSams, jebkura sabiedriska organizacija,
jebkurs cits var iesniegt labojumus, un ministrijai vél péc tam divu ménesu laika — vinai, protams,
vairak laika vajag, — ir jaienes grozijums Sai likuma. Vins vél nav, Sie Ministru kabineta noteikumi

vel nav nosaciti pilnigi gatavi.
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I.Cepine

Es vél, papildot Kiitra kungu... Sakiet, nav jau nekas mainijies, salidzinot ar vecajiem, Saja
joma? Vecajos Sajos noteikumos, skatos Seit, Sie... 423., 51. un 52.punkts paredz tadu pasSu kartibu,
ka detalo planojumu izstrada divam vajadzibam: pirmkart, lai preciz&tu un detaliz&tu un, otrkart, ka

var bt tas arT par pamatu grozijumiem. Nekas jau nav mainijies.

J.PieSins

Ja, bet es to neapstrideju, es pievedu citu pieméru.

I.Cepine
Un, sakiet, Seit taja, kur ar lémumu pienémam, es neatceros to datumu, 2000.gada
3.februaris. Tur ir diezgan daudz tadu radikalu lémumu, kas attiecas uz 300 metru aizsargjoslu.

Sakiet, Jus ka specialists, vai $aja... $1 300 metru josla aiznem loti nelielu teritoriju?

J.Piesins
Nav tiesa.

I.(vjepz'me
Ja runajam par Jirmalu. Vai $ai lietai nav japieiet kompleksi, bet Seit var viens Ipasnieks

pasutit vienu detalplanojumu, otrs Tpasnieks — otru, un tresais 1pasSnieks — treso detalplanojumu?

J.PieSins
Seit nav Tsti korekti teikt, ka vin§ ir pasatitajs. Vin§ apmaksa, pasiita dome, jo dome izdod
uzdevumu un dome pienem darbu. Vienigi vin$ ir finansétajs. Ja, tas ir tiesa. TaCu vin$ nav

pasiititajs §1 varda parastaja nozimé. Pasiita dome, dodot darba uzdevumu, un dome pienem darbu.

I.Cepine

Ng, to mes zinam, ja...

I.Cepane

Ng, nu, jaunajos noteikumos vairak nav.

J.PieSins

Ta ir starpiba.

I.Cepine

Jis zinat, ka jaunajos vairak nav?

J.Piesins

Tapec arf tie ir apstridami. Es v€l neuzskatu jaunos par galigiem.
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A.Endzins

Paldies. Vai ir vl kads jautajums? Nav, ja. Domes parstavim? Liadzu!

V.Tihonovs
Ja, man ir divi jautajumi. Sakiet, Jus ka eksperts savu viedokli par So te, ka més vinu
nosaucam, ministra iesp&jamo veto tiesibu, cik ilgs laiks ir, Jusu ieskata, vai, no prakses vadoties,

nu, vienalga, kadi tie kriteriji, kura termina vinam ir jareage?

J.PieSins

Protams, ka katram 1€émumam ir savas zinamas sekas, un atcelt Iémumu, kuram sekas jau ir
iestajusas un ir neatgriezeniskas, nav nekadas jégas atcelt Sadu lémumu. M@&s varam Sodien atcelt
Pétera I kaut kadu 1émumu iesakt karu Vidzemé, bet més nevaram So karu neka parverst. Jebkurs
administrativs akts, ja vins$ ir bijis arT nepareizs, bet ir jau noticis, vin$ vairs nav atcelams. Ja viens
lidostas dispecers ir devis atlauju lidmasSinai pacelties, nepareizi devis, bet vina pac€lusies,
aizlidojusi, tad Sodien m&s nevaram So lidmasSinu atgriezt atpakal un ies€dinat atpakal visus tos
pasazierus. Saja gadijuma tapat. Procedirai jabiit tadai, ka ir zinams laiks, kura var izteikt
iebildumus, un mums ir pat pateikts, ka tie, kas ir nokavejusi, tos var dome nepemt véra. Tas ir
ieksa noteikumos, tads pants, vai ne. Tatad ir zinams periods, kura var izteikt savus iebildumus. Jo
dzive iet uz priekSu, m&s nevaram vinu apturét un miizigi gaidit. M@ nevaram Sodien atcelt
1991.gada [emumus un tad cerét, ka tad péc tam situacija uzreiz... Tadas ir sekas no ta. Mums loti
daudz pietriikkst, te jau ari pacélas jautdjumi par to, kas tad paSvaldibai ir jadara, ja aptur
noteikumus. Kas talak jadara? Vai vipai jaanule visa no ta talaka darbiba? Ja kada €ka ir uzcelta
tagad sakara ar So atlauju — vina janojauc? Kas ir jadara talak? Tas nav pateikts. To vajadzetu
pateikt.

V.Tihonovs
Man tas otrs v€l bija jautajums...

A.Endzins
Ladzu!

V.Tihonovs
Te bija tada... Ja, bet terminu JUs varat pateikt, kad ir... bija pilna atbildiba?

J.PieSins

Termins gala rezultata... Es saku, kadas ir sabiedriskas apsprieSanas jéga? Savakt dazadus
viedoklus, nevis nobalsot, savakt tik un tik balsis...
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V.Tihonovs

NE&, bet ministra viedoklis.

J.Piesins

Ja §1 apsprieSana savac dazadus Sos viedoklus, tad, vai tur vél bus divas balsis vairak jeb
divas mazak — tas vairs neizskir. Tap&c ar1 Sajos gadijumos $is termins$ ir... nu, vinam jaizriet no
kaut kadam pasta operacijam. Ja mums Sodien iedod 7 dienas Valsts prezidentei likuma
parakstiSanai jeb neparakstiSanai, bet, ja m&s ievérojam visu procediiru, tad faktiski vinai iznak tikai
paris dienas, tad mums tas bitu jaievero. DiemZgl tas netiek ieverots. ArT Sai situacija. Mums janem
veéra ir reala situacija. Vajag izmodelét visu So procesu, cik ir reali nepiecieSams, lai viena institticija
vargtu vinu izanalizét, So dokumentu, un pateikt savu “ja” vai “n€”. Ja Seit ir iedotas Cetras ned¢€las
un ir bijusi ministrija ar mieru, pienemot, nu, tad ir Cetras ned¢€las. Ja vina apstrid So un saka, ka
kaut kadu iemeslu p&c viniem vajadz€s vairak, tad sesas... Es nevaru iepriek$ pateikt kaut kadu

vienu ciparu, kas biitu loti objektivs. Tas izriet no veicama darba, no funkcijas.

A.Endzins
Paldies! Vel jautajums?

V.Tihonovs

Tas man... to es iepriekS gribu redz&t. Tas mans otrs jautajums ir tads, par ko arT bija
diskusija. Sakiet, tomér tas ir... tie ir 423.noteikumi, 2000.gada decembra - “Noteikumi par
teritorijas planojumu”, tur ir tadi nosléguma jautajumi, 107.punkts, kas skan ta: “Pasvaldibas, kuras
teritorijas planojuma uzsakta Iidz So noteikumu speka stasanas dienai, planojumu izstrada saskana
ar tiem iepriek$€jiem noteikumiem, bet grozijumus izdara un detalos planojumus izstrada péc So
noteikumu prasibam”. Jis jau mingjat savu viedokli par tiem lémumiem, par saistoSiem
noteikumiem, tur var, vai nevar... Bet, ka ekspertam, galu gala, kads ir Jusu viedoklis: ja ir uzsakta
izstradasana, viniem kas tad tur p&c tam par jaunu tie plana grozijumi, jauzsak par jaunu ta

procedira vai japabeidz péc vecajiem? Ka tur?

J.PieSins

Sis jautajums atkal nav precizi noteikumos pateikts, tur ir pielaujamas dazadas trakté3anas.
Un més varam pienemt jebkuru viedokli par pareizu. Més nevaram Sodien pateikt, ka jadara biitu
otradak. M@s varam... Lidz ar to mums nav iemesla apstridét, teiksim, Jurmalas domes lémumu.

Vini ir rikojusies pareizi.

A.Endzin$
Jis izlas1jat nosléguma jautajumu?
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G.Kitris
77.punkta ir rakstits, ka teritorijas planojums, kas ir uzsakts, ja, tas turpinas péc veca, bet

grozijumu piepemsanai janotiek péc jauniem noteikumiem. Tur bija tas strids.

J.PieSins
Nelaime ir viena cita...

J.Tihonovs
NE&, ng, tur talak ir...

J.Piesins

Es mingju to situaciju, ka, iesakot detalplanojumu, m&s ne vienmér varam paredz&t, vai vins
ieklausies veca planojuma, spéka esosaja planojuma, jeb vin$ prasis vinu grozit. Un tagad var
paradities situacija, ka, stradajot pie ta, mums paradas nepiecieSamiba izstradat vinu it ka cita

kategorija. Paliek jautajums: kada tagad procediira jaievéro?

G.Kitris

Es atvainojos, 77.punkta nav...

J.Piesins

Ja, vai jasak process viss no jauna...

G.Katris
Nav runa par detalplanojumu, te ir runa par teritorialo planojumu. Un, ja teritorialaja
planojuma censas ieviest grozijumus ar detalo planojumu, tad §ada gadijuma grozijumi bija jaizdara

péc Siem noteikumiem.

J.Piesins

Pilnigi pareizi. Bet model€jam So situaciju. Més iesakam vinu ka detalplanojumu, kur§
neparedz grozijumus. Darba gaita paradas vajadziba grozit. Ko tas nozime&? Vai §aja situacija
japartrauc darbs, jasak no jauna, jaizsludina no jauna, javac pirmas aptaujas, iedzivotaju viedoklus,

val més varam turpinat talak? Tas nav pateikts.

G.Kitris

Nolikums nepielauj izdarit teritoriala planojuma grozijumus.

J.PieSins
Pareizi, bet tas ir japasaka, ka notiek process.
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V.Tihonovs
Godajama tiesa, ja es drikstu iejaukties biskin...

A.Endzins
Luadzu!

V.Tihonovs

Nu, tas jautajums... es nevaru piekrist, jo ta ir ta diskusija, kas mums bija Sodien un ari
ieprieks, ka, tatad, Sie 77.noteikumi, mes runajam par grozijumu, par detaliem planojumiem, jo ar
tiem detaliem planojumiem grozits tas attistibas plans, kas pielidzinats teritorialajam planojumam.
Lidz ar to m&s 1sti par teritorialiem planojumiem, nu, ta sausi, precizi nemaz nevar runat. Un te ir
aiz komata rakstits “bet planojumu grozijumus izdara un detalos planojumus izstrada saskana ar So
noteikumu prasibam”. Te nav... Tas jautajums man ari bija tam ekspertam. Man ka juristam ir
skaidrs, ka ir speka taja bridi, kad tu izdari darbibu, ta procesuala norma, kas ir speka. Un tad bija
Sis te tas strids par to: ja tu esi iesacis un Iidz pusei ticis, vai vigs ir... vai vigu var pabeigt péc jauna,
vai vig$ atkal ir jasak par jaunu ar jauno? Un noteikumi 77. to nepasaka. Vismaz ta uzskata dome.
Es ar1 tam pievienojos, jo tur nav pateikts, ka ir jasak izstradat no jauna, tapéc ka tas... nu, te nav ta

pateikts. Vinu var tulkot gan ta, gan ta. Tapéc es arT jautaju eksperta viedokli, ka vins pats uzskata.

A.Endzins

Paldies! Labi. V&l jums jautajumi? Nav? Ne? Ministrijas parstavim?

A.Stucka

Tatad mums ir jautdjums attieciba par So Jirmalas pils€tas domes 2003.gada 3.februara
lémumu Nr.85 “Par izmainam JGrmalas pilsétas attistibas plana (generalplana)”. Ka Jus domajat,
vai $adu [émumu nevajadzetu noformét ka saistoSos noteikumus un, 1idz ar to, noformeét... izsitit

attiecigi atbildigajam ministrijai izverté€Sanai?

J.PieSins

Jiis runajat par 2003.gada 3.februara...

A.Stucka

Jirmalas pilsétas domes [émumu Nr.85.
J.PieSins

Ja. Sis bija tas gadijums, ko es piemin&ju 1pasi, ka vini ir ar lémumu, grozijumi teritorialaja

planojuma, kas ir pienemti ar Iémumu. Tas ir jautajums, par ko mes jau debat&jam. Ta ir §1 situacija.
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A.Stucka
Ja, bet ka Jus... Ja, paldies! Ka Jis tada gadijuma paskaidrosiet, ka Teritorijas attistibas
planoSanas likuma ir paredz&ts dotaja gadijuma 5.panta ceturtaja dala teritorijas detalo planojumu

pienem pasvaldiba saistoSu noteikumu veida.

J.PieSins
Tas ir tada veida, vini pienem... Es atvainojos. Taja laika, kad pienéma, Ministru kabineta

pienemtajos teritorijas planoSanas noteikumos vispar nebija tads jédziens “saistosie noteikumi”.

A.Endzins
Bet likuma bija.

A.Stucka
Ja....

I.Cepine
Bet likums bija.

V.Elksne
Bet likums bija...

A.Stucka
Ja, bet jaatzimé....

J.PieSins

Tas man japarbauda, to es gribétu...

A.Stucka
Bet jaatzimée, ka ar1 1998.gada 24.februara Ministru kabineta noteikumos Nr.62, 33.punkta ir

noteikts, ka generalplans tiek pienemts pasvaldibu saistoso noteikumu veida.

J.Piesins

Es atvainojos, tas ir pec tam.

A.Stucka
1998.gada...

J.PieSins
Noteikumi, kas bija spéka tad, kad apstiprinaja generalplanu.

107



A.Stucka
Tas ir 1998.gads, un ir piepemts l€émums par grozijumiem generalplana. 2000.gada
3.februaris.

J.PieSins

Pareizi! Bet es vélreiz atkartoju S$is situacijas divdabigumu. Pie §1 jautajuma mes
atgriezamies treSo reizi paslaik. TreSo reizi m&s atgriezamies pie $1 jautajuma, ka tas dokuments,
kas tika piepemts ar 1€@mumu, tika grozits ar l[émumu, bet nevis ar saistoSiem noteikumiem. Un
pievedu piemeru, ka to dara ar1 citas valsts institiicijas. Tacu mums biis juridiskaja praksé diemzel
§is divas pieejas. Un es véelreiz saku, ka man ir Joti svarigi, lai Satversmes tiesa S0 momentu

atspogulotu sava lémuma.

A.Stucka
Bet dotaja gadijuma likumam tacu ir augstaks sp€ks, un Seit nekadas diskusijas nav

pielaujamas vairs. Jo Jiis piekritisiet man, ka pasvaldibas saistosie noteikumi...

J.PieSins

Gadijuma, kas notika ar So, ar1 netika pielautas.

A.Stucka

Ja, bet Seit ir likums, un tas jau vairs nav apspriezams. Katra gadijuma Jiis man piekritiet, ka
pasvaldibu saistosie noteikumi — tas ir ar likumu pamatots akts, kur ir jaievéro visi augstakstavosu
normativu aktu, taja skaita arT tadu normativu aktu ka Teritorijas attistibas planoSanas likuma un
Ministru kabineta noteikumu prasibas. Katra gadijuma Jus ar1 piekritisiet, ka dotaja gadijuma
atbildiga ministrija nevargja reagét uz 1émumu ka sédes protokola izrakstiem, vinas riciba vienkarsi
$ada lémuma nebija. Un, 1idz ar to, lai izdotu saistoSos noteikumus, kaut saistoSie noteikumi dotaja

gadijuma par Rotas ielu un Bulduriem ir pienemti uz lémuma ieks€ja, iekseja Iemuma pamata.

J.PieSins

Tas ir Jusu trakt&jums.

A.Stucka
Paldies!

I.Cepine

Es vel grib&tu precizét, jo man tada iesp€ja nebiis vairak. Jis te visu laiku vicinat So te
Makarova kunga papiru. Un es gribu pajautat. Sakiet, es zinu, ka 1992.gada sakuma tika apstiprinati
Latvijas biivnormativi. Un Biivniecibas likuma ir rakstits: “kamér jaunu nav, tikmer speka ir tie”.
Kas 8aja l.punkta, ko Jus tik loti butisku saskatat, ka “ar arhitektiiras un to... Celtniecibas

ministrijas 1993.gada 5.julija paveli Nr.76 apstiprinata Latvijas biivnormativa LVN “Namipasumu
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sanitaras kopSanas noteikumi” izdarit sadu grozijumu un svitrot 2.1.punktu”. Kas tur bija taja

legendaraja 2.1.punkta?

J.Piesins
Taja punkta bija pateikts, ka namu ipaSniekam ir jakopj iela Iidz viduslinijai, izpemot

pils€tas centralo dalu...

I.Cepﬁne

Bet kads te sakars ar So detalplanojumu par ielas kopsanu?

J.Piesins

Nekads sakars. Sakars ir tikai taja momenta, ka tas pierada, ka tadus dokumentus, kurus
saskana ar visiem likumdoSanas aktiem vajadzg€ja pienemt ka Ministru kabineta noteikumus,
pienéma ministrs ka rikojumu. Tikai tada sakariba. Tas ir ar€js normativs akts, kuram ir sekas gan

uz privatiem 1pasniekiem, gan uz pasvaldibam, bet vinu pien€ma ministrs ka rikojumu.

I.(vjepz'me

Bet kadas paral€les Jis Seit velkat ar konkréto lietu?

J.Piesins
Es vélreiz atkartosu: paraléli es pievedu to, ka Jirmalas dome grozijumus generalplana

piené€ma ar lémumu un nevis ar saistoSiem noteikumiem.

I.Cepine
Bet kads tur sakars?

J.Piesins
Tas ir tas arguments, ar ko ministrija atcel saistoSos noteikumus. Izlasiet $o tekstu, ar ko vini

atcel, ka vini pamato, kapéc atcel. Kapéc?

A.Endzins
Paldies, skaidrs. Ir vel jautajumi? Nav. Paldies, PieSina kungs!
Lidz ar to pasludinu tiesas sédé partraukumu lidz pulksten 10:00, 11. datumam. Tiesas s&di

mes saksim ar liecinieku uzklausiSanu, un ka pirmais ir Alksnis paredzets, ja?

I.Cepine
Vai tas fotografijas, Ozolina kungs, var atstat lieta?

L.Ozolins

Ja, var.
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I.Cepine

Varétu, ja, biitu labi. M@s iztaistisim tadu veselu albumu. Paldies! Jums ir loti daudz. Bet vai
Jums ir... Sakiet, vai tas ir uzrakstits, kura vieta tas ir? Varbut Iidz ritdienai uzrakstiet. Jo te, es
saprotu, ka te Vaivaru mezi, ja? Tie ir Vaivaru mezi, bet Jiis uzrakstiet, kur jums tas bildes ir. Un

butu labi, ka Jis to terasi nobildétu. Vaivaru mezi, es zinu... Lai m&s redz€tu, kas ta par terasi.

(Partraukums)
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Latvijas Republikas Satversmes tiesas séde
2004.gada 11.februart

Sédi vada
Latvijas Republikas Satversmes tiesas priekSsedéetajs

Aivars Endzins

A.Endzins

Sakam Satversmes tiesas sédi. Tiks uzklausiti liecinieki. Bijusais Jiirmalas pils€tas domes
priekSsédetajs Leonids Alksnis ir ieradies? Ka, lidzu? Bet ir ieradies?

Bijusais Valsts nekustamo Tpasumu agentiiras direktors Bricis? Ir ieradies.

Jirmalas pils€tas galvena planotaja Mara Kalvane? Ir ieradusies.

BijuSais Jurmalas pilsétas domes priekSsédétajs Dainis Urbanovi€s? Nav.

Pirms mé&s noskaidrojam, kap&c nav ieradies Urbanovica kungs, ka pirmais tiks uzklausits
liecinieka statusa bijusais Jurmalas pils€tas domes priekSseédétajs Leonids Alksnis. Liidzu, uzaiciniet
AlkSna kungu!

Ludzu, Alk$na kungs!

L.Alksnis
Labdien!

A.Endzins

Ludzu parakstities par to, ka esat bridinats par apzinati nepatiesas liecibas sniegSanu!

Alksna kungs, Jums tika uzdoti daZi jautajumi, uz kuriem tiesa lidz Jis atbildeét.

Pirmais jautdjums. Vadoties no lieta esoSiem materialiem, redzams, ka detalplanojuma
atsevisSki noslégtie nomas ligumi, ar kuriem Valsts nekustamo IpaSumu agentiira ir iznomajusi

valstij piederoSo zemi, ir nelikumigi. Ludzu, pamatojiet savu viedokli!

L.Alksnis

Godatais Satversmes tiesas priekSsédetaj! Godatie tiesneSi! Man ir liels gods biit Saja
procesa un, protams, atbildét péc labakas sirdsapzinas uz man uzdotajiem jautajumiem.
planojuma projektam “Bulduri 1001, es atlavos apgalvot, ka Sie zemes nomas ligumi, kuri ir slégti,
no vienas puses, no iznomataja ka Valsts nekustamo TpaSumu agentiiras puses, un nomniekiem,
mana skatfjuma, ir nelikumigi. Un es to varu apgalvot art Sodien, jo es uzskatu, ka, pirmkart, netika
ieverots Aizsargjoslu likuma 36.panta, laikam, 2.apakSpunkts, man S§is likums ir Iidzi portfeli, kura
ir teikts, ka, iznomajot aizsargjoslas un ari Baltijas jiiras, konkréti — Rigas lia aizsargjosla, kas

Jirmala ir... toreiz vina bija 300 metru plata, ir nepiecieSams, liik, S§is Ministru kabineta rikojums.
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Man japiezim€, ka man nacies sastapties sava domes vadibas laika ar vairakiem Siem
precedentiem, kur Sie nomas ligumi ir paradijusies, bet nekur es neesmu redzg&jis So Ministru
kabineta atlauju $adus Iigumus slégt. Man japiebilst, ka, mana uztver€, un, ka art m&s to saprotam
Sodien, jebkurs Sis ligums ir saistits ar tadu lielaka vai mazaka méra apbiives vE€lamibu $ajas
nomatajas teritorijas, un man japiekrit Daces Plato izteikumam, ka es nezinu nevienu nomnieku,
kur§ nomatu So teritoriju aizsargjosla tikai ¢iekuru lasiSanai.

Otrkart, es gribu teikt, ka, mana skatijuma, tika parkapts ar pilsétas attistibas plans, kurs,
saskana ar Biivniecibas likumu, ir obligats, un atbildiba par §1 attistibas plana izstradaSanu un
esamibu ir pilsétas paSvaldibai, kura S$1 teritorija, ST krasta aizsargjosla ir nosaukta ka dabas
pamatne, un vinai noteikts konkréts aizsardzibas reZims, un noteikts ari tas, ka §is teritorijas ir
rekreacijas teritorijas, un vinas ir paredzamas izmantoSanai visai sabiedribai.

Treskart, man jaatzist, es nezinu, ka tas bija vélak, ka ar pasvaldibu §ie jautajumi netika
skanoti, ka $adi ligumi varétu paradities, un pasvaldiba vienkarsi tika nostadita fakta prieksa — Sie
ligumi tika registréti zemesgramatas. Man jasaka, ka m&s ar centamies palligt rakstiska veida, vai
$adas piekriSanas ir, Ik, §T Ministru kabineta atlauja, vai ne, bet més atbildes nesanémam no Valsts
nekustama TpaSuma agentiiras.

Un tade] es atlavos $adu apgalvojumu Saja sabiedriskas apsprieSanas laika, kura bija ar1 klat
Regionalas attistibas ministrijas specialisti un parstavji. Tas viss tika dzirdéts, man liekas, ka tas
viss ar1 ir attiecigi ieprotokol@ts. Un tade] es no Siem vardiem neatsakos.

Tas man biitu Tsuma par pirmo jautajumu, mana atbilde.

A.Endzins

Paldies! Otrais jautajums, kads Jums tika uzdots. Lietd pieaicinata persona, 8.Saeimas
deputats Leopolds Ozolins, vestule Satversmes tiesai apgalvo, ka “pirms sabiedriska centra
“Vaivari” detalplanojuma apstiprinaSanas Jurmalas pilsétas Biivvalde deputatiem sniedz falsificétu
informaciju par diviem Vides aizsardzibas komitejas, kuras priekSsédetajs tolaik biju es,
protokoliem, un vienu Attistibas jautajumu komitejas protokolu, kuri it ka atlaujot kotedzu
celtniecibu meza nogabala “Vaivari 1307”7, Jarmalas Buvvaldes galvenas planotajas Kalvanes
parakstits Biivvaldes atzinums par detalo planojumu no 4.septembra, 2002.gada. Patiesiba Vides
aizsardzibas komiteja un Attistibas jautajumu komiteja iebilda pret celtniecibu, Buivvaldes atzinuma
minétie protokoli neatbilst patiesibai ne pec satura, ne péc minétajiem sézu datumiem. Detalajam
planojumam pievienotas nevis protokolu kopijas ar manam piezimé€m un bez maniem parakstiem,
bet gan protokolu izraksti. Ka Vides komitejas priekSsédetajs es atteicos parakstit minétos Vides
komitejas protokolus. NotikuSo Attistibas jautajumu komitejas sédes protokolu falsifikaciju domes
deputats Leonids Alksnis min intervija laikraksta “Rigas Balss” pielikumam “Jurmala” 24.oktobrt,
2002.gada”.

Vai Jus piekritat Leopolda Ozolina apgalvojumam un, vai Jasu riciba ir dokumenti, kas

apliecinatu iepriekSmin&to?
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L.Alksnis

Es nevaru piekrist pilniba godajama Saeimas deputata apgalvojumam, par cik es nebiju
Vides komitejas loceklis ka Jurmalas pasvaldibas deputats, bet darbojos taja laika Jirmalas
pasSvaldibas Attistibas komiteja, kura es biju loceklis. Un, diemZ€l, man nav zinamas §Ts, ka saka,
attiecibu kolizijas, kadas ir izraisijusas Vides komitejas priekSsédétajam ar domes specialistiem un
pargjiem S§is komitejas locekliem, izskatot So detalo planojumu. Ta ka Saja aspekta es nevaru
nekadus komentarus sniegt.

Es tikai gribu pateikt, ka Ozolin$ bija pozicijas deputats, un, cik man nacas vienmer vérot
vina darbibu misu pasvaldibas seéd€s, domes sédes, vin$ vienmér izteica zinamu atzinibu, ka saka,
priekSseédeétaja un miisu jaunas domes vadibas darbam. Ta ka Saja aspekta es nevaru nekadus
komentarus sniegt.

Bet es gan gribetu komentet So pe&d&jo teikumu, kur vin$ min sekojoso: “notikuso Attistibas
jautajumu komitejas s€des protokolu falsifikacija domes deputats Leonids Alksnis min intervija”.

Seit, godatie tiesnesi, es lidzu verst uzmanibu, ka, tieSam, es esmu rundjis par Attistibas
komitejas vienu misu s€des protokolu, kura més tieSam izskatijam misu Buvvaldes vadibas
zinojumu par So projektu, un man $is protokols ir I1dzi, un man art ir Iidzi péc tam nakosas domes
sédes protokols, ko es varetu tiesai nodot, no kura ir secinams, ka es esmu atlavies, lai gan $is vards
nefiguré — “falsifikacija” — Sajos protokolos, bet zurnalists tieSam Saja “Rigas Balss” pielikuma
(Martin$ Feldmanis 24.10.2002.) min So vardu, un, actimredzot, es vinu ties$am esmu tadu lietojis. Jo
lietas biitiba $aja sakara bija tada, ka Attistibas komiteja noklausijas galvenas planotajas zinojumu
par §1 projekta vél nepilnibam, par konkrétiem, teiksim, institiiciju saskanojumu truikumiem, kas vél
ir jaizdara, kam vél nepiekrit Buvvalde. Tatad bija kadas 10-11 pozicijas, kuras vél bija jarisina, lai
varétu projektu virzit talak uz Domes s€di apstiprinasSanai. Nu, neskatoties, teiksim, uz to, ka mes,
ka, manuprat, ka es sapratu, ka mes Attistibas komiteja esam vienojusies un, ka pec priekSsédetaja
ieteikuma mes runajam par $1 projekta pamatprincipiem, tomér uz nakamo Domes s&di, neskatoties
uz to, ka pat Biivvalde nebija So projektu akcept€jusi, Sis jautdjums tika virzits Biivvalde
apstiprinasanai, un Sie detala planojuma saistoSie noteikumi tika apstiprinati. Tada sakariba man ir
jaatzist vina, tas ir, Leopolda Ozolina, teiktais uz, lik, So peéd€jo teikumu, kas ar1 sakrit ar maniem

izteikumiem “Rigas Balss” pielikuma “Jirmala” §aja konkréta datuma.

A.Endzins

Paldies! Tiesnesiem ir kadi jautajumi Alk§na kungam? Cepanes kundzei? Liidzu!

I.Cepane

Alk$na kungs, vakar més loti daudz runajam par vienu Jiirmalas pilsétas domes 1€mumu,
kuru... kas tika pienemts taja laika, kad Jus bijat prieks$sédétajs. Un, proti, tas ir 2000.gada
3.februara lémums Nr.85. Varbiit, ka Jis pienaktu klat tuvak, un es jums vinu paraditu. Vai Jis So
lémumu atceraties? Un tas tads stridigs [émums bija. Tas ir par izmainam pilsétas attistibas plana,
proti, generalplana. Ka Jus to vértéjat? Vai to, kaut arT Jus, nebiidams jurists, vai to var&ja pienemt

ar parastu lémumu, vai vajadzgja pienemt tomér saistoSo noteikumu veida?
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L.Alksnis

Cik es atceros, toreiz teritorialas planoSanas noteikumi neprasija, vai es varu kludities,
manuprat, neprasija Sos detalos planojumus apstiprinat saistoSo noteikumu forma, ka pietika ar
domes 1€émumu. Bet var bit, ka es esmu kltidijies, un bija jau varbiit §1 prasiba Sini bridi. Es nevaru
to apgalvot, neesmu gatavs uz So jautajumu teikt.

Bet tikai gribu teikt, ka mana domes vadibas laika mé&s sakam diezgan intensivi pieversties
pilsétas attistibas planosanas procesam. Un gribu teikt, ka Jurmala arT bija viena no tam pirmajam
pilsétam, kura izstradaja savu attistibas planu, jo es ka profesionals arhitekts tomer uzskatu, ka §1
attistibas planosana ir vienigais celS, ka var nonakt pie optimala un visai sabiedribai vairak vai
mazak piepemama lémuma. Un tie punkti, kas, luk, Seit ir minéti, vini ir diezgan daudz, bet man
jasaka, ka arT Sie projekti ir diezgan daudz, bet daudzi vini ir siki. Es gribétu teikt, ka vini arT lielaka
dala, varétu teikt, ir Zemes reformas likuma izpildes rezultats, kur pasvaldiba veidoja zemesgabalus
savu funkciju apmierinaSanai, tadam vai citadam funkcijam, un centas §is lietas sakartot, jo, ka més
zinam, p&c §1 Zemes reformas likuma pils€tas reformas laika pasvaldibai bija tiesibas parraudzit un,
ka saka, uznemties atbildibu par visam zemém, kuras atradas vinas administrativaja teritorija. Un,
man liekas, ka tad mums butu konkréti jaskata gandriz vai katrs zemesgabals jeb katrs projekts, kas
ir Saja [lémuma, ar kuru mes apstiprinajam Sos projektus, kas kopsumma bija 25. Bet, vai nu vins ir

likumigs vai nelikumigs, tas jaspriez Satversmes tiesai.

I.(vjepz'me
Paldies! Bet vél 3aja sakara es gribu uzdot jautajumu. Sis teritorijas diezgan daudz ietilpst

krasta kapu aizsargjosla, no §$Tm miné&tajam teritorijam dala.

L.Alksnis

Nu, loti maz gan.

I.Cepine

Nu, bet, varbit... Nu, labi, piepemsim, ja maza... Jis tomér taja laika, Jus profesionals
arhitekts, un ar1, es domaju, ka jums par planoSanu ir... pietiekoSi kompetents jiis esat. Vai, planojot
grozijumus vai preciz€jumus, ka tagad Dome saka, §aja 300 metru josla, kur Jus pats uzsverat, ka ta
ir loti svariga teritorija un aizsargajama, Jus piegajat kompleksi So jautajumu risinaSanai, vai tikai...
Es esmu lasijusi intervijas art Jisu, ko Jus esat teicis, ka ta ir absurda lieta, ka investoram ir tiesibas
ierosinat, lai zemes gabala ipasniekam... izstradat detalplanojumu... Jus sakat: vin$ faktiski to
konkréto gabalinu... tagad, nu, visu samaksa arhitektam, kas tur notiek, un beigads Dome nemaz
nevar neapstiprinat, jo tur ir iegulditi loti lieli lidzekli. Vai Jus kompleksi vértejat Jurmalas pilsetas

teritorija ietilpstosas §1s 300 metru joslas attistibu?
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L.Alksnis

Ja, es esmu centies vertet kompleksi. Un Sajos jautagjumos es esmu griezies ka domes
priek$sédétajs sava laika Ministru kabineta, valdiba, griezies ari Regionalas attistibas ministrija. Un,
ko es uzskatu par vienu no nesakartotakam lietam Sobrid, teiksim, Jurmalas apstaklos? Jiirmalas
apstaklos Sobrid ir $ada individuala specifika, ka, luk, §1s kapu aizsargjoslas, Sie saucamie mezi, par
cik pilséta ir zala pilséta — viena no zalajam pilsétam, kuru sava laika masu sen¢i izveidojusi —, ka
apmeram 50%, ja ne vairak, §Ts teritorijas ir piekritosas valstij. Un tas ir... Kas ir valsts? Valsts — tie
esam mes. M&s esam radijusi institlicijas §T miisu kop&ja TpaSuma parvaldiSanai. Un man ir jaatzist,
diemz€l es Sobrid nevaru operét ar konkrétiem datiem, bet es centos Sos datus iegit, lai gan
zemesgramatu dienesta pateica, ka es Sobrid ka ierindas deputats Sadus materialus nevaru sanemt...
Bet es grib&ju paradit to apstakli, ka... Jirmalas pils€tas teritorijas bilanci apm&ram cetros raditajos.
Mgs zinam, ka misu teritorija ir otra lielaka Latvijas Republika ka pilsétai — 100 kvadratkilometru
ir, lik, §1 pilséta. Un, ka es jau teicu, §is zalas teritorijas jeb valstij piekritosas teritorijas ir vairak
par 50%. Luk, Sie mezi saucamie. Un man ir jaatzist, ka valsts ar savu institiiciju palidzibu, var jau
but, ka es kltidos, bet es esmu, manuprat, parliecinats, ka ir viena no slinkakam institiicijam, kura
rip&jas par savu Ipasumu sakartoSanu un par savu Ipasumu ierakstiSanu zemesgramata, ka to
paredz, teiksim, jau manis minétais Zemes reformas likums pilsétas.

Un parasti ka tas notiek? Tiek mekleta varbiit kada tresa persona, kas veic varbiit visas §1s
nepiecieSamas lietas — uzmerisanas, sakartosanas, plana izstradasanas, un gandriz vai vienmér seko
tads vai cits, ka saka, nomas Iigums, kas tad arT So zemesgabalu zinama méra piesien tam vai citam
nomniekam. Es uzskatu, ka tada... vispar ST nesaiste ar to, ka, no vienas puses, pasvaldiba ir
atbildiga par visu notiekoSo, kas notiek vinas administrativa teritorija, bet Sadas nesaistes rezultata
pasvaldiba netiek pie galiga varda teikSanas jeb sava viedokla pazinosanas $ajos jautajumos, jo, lik,
Ipasums nav paSvaldibas TpaSums. Man japiemin tads interesants varbiit piemérs, kur sava laika es
sanému no Valsts kontroles parmetumu, ka pasvaldiba ter€ lielus lidzeklus — apm&ram 100 000 latu
gada — luk, So valstij piekritoSo teritoriju uzkopSanai un uzturéSanai kartiba. Jo ari, teiksim, gan
Biivniecibas likuma, gan taja pasa Aizsargjoslu likuma, diemz€l, nu, ierakstits, ka pasvaldiba, luk, ir
atbildiga par to, lai cilvéki varétu pa So rekreacijas zonu parvietoties, lai vini varétu tikt ara. Nu,
man... naca inspektors, kas parbaudija musu darbu. Es vipam ltidzu: “Lidzu, ierakstiet to miisu
protokola, ka paSvaldiba nedrikst daudz Iidzeklus térét sveSa ipaSuma, ka saka, uzturéSana un
apsaimniekosSana.

Protams, cits jautajums, vai mes valsts TpaSumu drikstam uzskatit ka svesu ipasumu. Bet, nu,
tads aizradijums man bija, bet akta vin$ diemZel ar1 netika ierakstits.

Nakama lieta, ko es gribu atzimét, par ko més esam runajusi. M&s esam centusies pieradit,
ka, nu, miisu pilséta nav So meZu un vini nevar but ka mezi klasiska izpratn€, jo, manuprat,
apdzivotas teritorijas jeb pils€tas, ko més saucam, kuras dzivo desmitiem tikstoSu cilvéku, Jurmala
dzivo laikam Sobrid 58 000, visi Sie cilvéki migré pa So teritoriju, un Siem meziem ir noteikti jabiit
par parkiem. Ja m&s gribam runat par So teritoriju aizsardzibu nopietni, tad ir Sajas teritorijas

jaorganizé gan cilvéku kustiba, gan transporta kustiba, javeido §is izejas uz pludmali, jatere, ka
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saka, lieli kapitallidzekli. Man japiebilst, ka, atceroties tos pasus padomju laikus, $1 kartiba bija
labaka Jirmala. Sobrid §is kartibas nav.

Es sava laika centos, vai nevarétu panakt tadu pasu, ka lai pasaka, kartibu, ka, cik man
zinams, tas ir Liepaja un Ventspili, kur Sie mezi ir pasvaldibas 1pasums, kur, teiksim, ja ir viena
administrativa teritorija, par kuru atbild konkréta pasvaldiba, tad arT paSvaldiba biitu $T1 atbildiga, lai
nebiitu So divu saimnieku, ja ta varétu teikt, viena konkréta administrativa teritorija.

Par %o jautajumu es sava laika rundju ar Ministru prezidentu Skéli, ar Ministru prezidentu
Beérzinu, biju pat Saeima ieradies pie saviem bijuSajiem kolégiem. Nu, bet §is jautajums Sobrid ir
neatrisinats.

Es domaju, ka $1 biitu viena no §tm problémam, kuru nakotn€ vajadzetu risinat. Taja pat
laika man japiemin, ka, luk, $is IpaSuma ipaSnieks diemzel netéré nekadus kapitallidzeklus §1 sava
Ipasuma, ka saka, uzturéSanai un apsaimniekos$anai, jo katrs ipaSums tacu ir jaapsaimnieko.

Nu tas ir attieciba, teiksim, es varbiit parak talu aizrunajos, uz So problému, kura, es uzskatu,
ir aktuala vel Sodien musu Jirmalas apstaklos, kura ir steidzosi jaatrisina ta vai savadak, lai nebiitu

ta, ka viens risina sava kabineta jautajumu ta, otrs, teiksim, otra kabineta — savadak.

I.(vjepz'me
Un es pedgjo jautajumu Jums gribétu uzdot. Sakiet, lidzu, vai biitiski mainas zemes vértiba,
ja ar detalo planojumu dabas pamatnes teritorija tiek ieklauta, teiksim, darfjumu iestazu un

komerciala rakstura apbiives teritorija?

L.Alksnis

Es uzskatu arT to par netaisnibu, ka, teiksim, ja ir v@sturiskais zemes gabals taja pasa 300
kapu aizsargjosla, man ir viena neliela... a, Seit jau faktiski ir visi grafiskie materiali, pils€tas
attistibas plana kopiju es Jums varétu iedot.

Ja ir v@sturiskais zemes gabals, un més to Sodien vértgjam, un tas zemes gabals maksa 150
dolarus, teiksim... Nu, §eit ir §T lapa, ko es grib&ju iedot, paradit. Seit, lik, ir paradita ari §
aizsargjosla, §ie vecie miisu vesturiskie zemesgabali. Seit zemesgabals maksa, nu, Asaros, teiksim
varbiit 100 dolari kvadratmetra, Bulduros — 150. Bet, lik, tikko aiz Zoga, un ir tadas paSas priedes
un tadi pati zemsedze, zemesgabals maksa 3 santimi kvadratmetra. Man tas nav saprotams. Es esmu
$o jautajumu te€rz€jis ar Valsts zemes dienesta specialistiem. Bet es Seit saskatu, atklati runajot, art
zinamu tadu, ka lai to pasaka, nesauksim varbiit par ieinteres€tibu jeb varbiit neuzmanibu, jo
jamaksa tacu mazaks nekustama 1pasSuma nodoklis pasvaldibai valstij no Siem 3 santimiem. Es
tagad neatceros So summu, ko més sanemam par Siem visiem meZziem, par visiem zalumiem, kas ir
valsts pasums. Ta summa ir loti nieciga. Nu jiis pasi saprotiet: 3 santimi un 150, teiksim, dolari. Es
domaju, ka Dace Plato loti labi to ir atspogulojusi savas p&dgjas laikraksta “Diena” intervijas. Ari
Sis jautajums biitu jarisina, jo nevar but pilséta, luk, Sie klasiskie mezi. Nevar bit, kur dzivo
desmitiem tiikstoSu cilvéku. Jo més jau redzam, kas notiek ar Siem meziem, ja §1 kustiba... Kada ir
zemsedze? Vina aiziet boja, jo cilvéks ir ka zilonis. Ja nav celina, ja nav kartibas, cilveks klust

lidzigs dzivniekam, un vins iet, kur vinam tik.
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Un, lai mé&s sabiedribu pieradinatu pie kartibas, mums ir S$ajas teritorijas javeido zinams
planojums. Un to mé&s varam veikt, un §is teritorijas, §Tm teritorijam jakliist par parkiem mana

izpratné.

A.Endzins

Un ka Jus vertetu, teiksim, kadai tad vajadzetu biit tai summai jeb vertibai Siem meziem?

L.Alksnis
Es uzskatu, analoga tai teritorijai, kada turpat ir blakus. Analogai.

A.Endzins
Paldies.

L.Alksnis
Es uzskatu.

A.Endzins

Vai vél ir jautajumi? Nav. Domes parstavjiem ir kadi jautajumi? Nav. Paldies!

V.Elksne
Es gribétu jautat. Sakiet, ludzu, vai Seit tiek apspriests jautajums par to it ka falsifikaciju?
Sakiet, ludzu, So komiteju lémums ir absoliiti obligats domei, spriezot par kadu jautajumu, vai vini

var izlemt arT citadak, ja uzskata, ka politiski tas nav pareizi? Paldies!

L.Alksnis

Misu Jurmalas pasvaldibai ir savs darbibas nolikums, kura ir pateikts, ka jebkur§ jautajums,
kurs§ tiek virzits uz domes sédi, ir izskatams atbilsto$aja deputatu komitejas seédé. Un tas ir miisu
Kartibas rullis, un bez §is procediiras jautajums uz domes s€di nedrikstetu iet. Ir bijusi, es neatceros
tagad nosaukt konkrétus gadijumus, nu, arkartas kaut kads jautajums, kas paradas varbut, kur
priekSsédetajam ir tiesibas sasaukt pat arkartas sédi un, teiksim, $adus jautagjumus risinat bez So

komisiju lémuma.

V.Elksne
Ja, bet mans jautajums bija cits. Ja, teiksim, komiteja nolemj negativi jeb pozitivi, vai §is

lémums ir obligats domei jeb vina var citadi rikoties?
L.Alksnis

Ng€, domei nav §is [émums obligats. Dome var lemt, domé ir deputati, kas tapat ka miisu

parlamenta, ja arT komitejas 1émums, teiksim, negativs, dome var lemt ar7 savadak.
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A.Endzins
Paldies! Ministrijas parstavim? Lidzu!

A.Stucka

Jis bijat paSvaldibas domes priekssédétajs. Likuma “Par pasvaldibam” 62.panta 2.dala ir
noteikts, ka paSvaldibas priekssédétajs vada domes darbu, vada jautajumu izskatisanu komiteja, ka
ar1 48.panta, §1 pasa likuma, 2.dala nosaka, ka Jums ir tiesibas neparakstit [Emumu.

Vai Jums bija informacija par to, kas notieck $ajas komitejas, dotaja gadijuma — Vides
komiteja, ka jautajumu nevar pienemt, ka vin$ nav viennozimigs? Vai Jis kaut ka aktivi rikojaties,
lai sasauktu arkartas sédi, lai neparakstitu So, iesp&jams, prettiesisko lémumu, lai informétu, dotaja

gadijuma, parraugoso institiciju? Kada bija Jusu riciba?

L.Alksnis

Nu, Seit man ir jaatbild, ka man, diemZgl, nebija tas gods but par domes priekSsedetaju Saja
laika. Mans priekssédétaja laiks ir no 1997.gada marta Iidz 2001.gada martam. Un abu, faktiski visu
So tr1s detalo planojumu projektu, ka saka, tapSana, ir tapusi péc manis. Man jaatzist, ka es esmu
saistits ar detala planojuma uzsaksanu teritorijai “1001”, kur dome piené€ma [émumu un pati noléma
biit par pasititaju. Sis detalais planojums tika izstradats par pasvaldibas lidzekliem, un tiesi ta
apsvéruma dél, ka manis vadita dome uzskatija, ka mums ir nepiecieSams iesaistit sabiedribu Saja
procediira. Un tadél m&s uzsakam So detalplanojuma procesu, lai gan més vinu uzsakam ar tadu
virzibu — nevis ka attistibas plana grozijums, més uzskatijam, ka Sis detalais planojums var€tu tapt
ka precizejums.

Te arT ir vél viena tada, ka lai pasaka, lieta, ko, es uzskatu, musu likumdosana bitu
jasakarto. Jo praktiska dzivé ir diezgan griiti pateikt, uzsakot detalo planojumu, vai vin$ bis
grozijums, vai vig$ biis preciz€jums. Un es domaju, ka art likumdevéjam vajadz€ja saprast. Es
gribétu mana sapratné starp Stm divam lietam likt vienlidzibas zimi. Jo tik un ta pats detalais
planojums, pats vards pasaka: ta ir detalizacija, detala, ja. Vai vin§ groza, vai vin$ tur precizg, par to
mes varam |oti subjektivi stridéties. Jo mes uzskatijam, ka mes vinu sakam tada veida. Es mazliet
novirzijos no témas. Ja, bet man ir jaatbild, ka es nebiju priekS§seédetajs, uz Jusu jautajumu, un tas

Jums biitu jauzdod Urbanovic¢a kungam.

A.Stucka
Ja, bet tagad Jus ar1 ka deputats, Jums visas tiesibas uzdot jautajumus, dotaja gadijuma,

priekssédétajam, Urbanovi¢a kungam. Jiis neizmantojam $o iesp&ju, lai, principa, reagétu.

L.Alksnis
Es izmantoju gan, un man ir Iidzi Sie Domes s€Zu protokoli, ja tiesai interes€. Es nezinu,
man liekas, tas jau viss ir pienemts, ko es esmu teicis, un tas viss ir rakstits, varbiit ne tik pilna

forma. Pres€ par tam lietam ar1 runaju. Ta ka tur nav nekadu noslépumu.
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A.Stucka

Tagad, ar1 Sobrid Jis esat deputats.

L.Alksnis

Ja, es esmu Sobrid deputats.

A.Stucka
Un visu laiku esat bijis deputats. Vai Jums ir bijusi informacija par to, ka, ja runa par Siem
tris detalplanojumiem, ko aptur€ja regionalas attistibas un paSvaldibu lietu ministrs, vai Jums bija

zinams, ka So detalplanojumu izstradg ir bijusi pielauti likumparkapumi?

L.Alksnis

Es zinu, ka ministrs apturéja masu $os detalos planojumus par procediiras parkapumiem.

A.Stucka

Tatad atzistat, ka bija Sie parkapumi?

L.Alksnis

Ja, es atzistu, ja. Un man ar1 bija tas gods vadit darba grupu Jurmala, kur m&s izvert§jam no
ST aspekta — no procediiras ieveroSanas viedokla, 1idz §im izstradatos savus detalos planojuma
projektus. Un tie bija 25 planojumu projekti. Man ir tada tabulipa lidzi, ko es arT varétu paradit, un
jasaka, ka tur apméram tre$a dala ir izstradata atbilstoSi Ministru kabineta noteikumiem par
teritorialajiem planojumiem nr.62. Viena dala mums ietver parejas periodu. Tresa dala mums ietver
jau nakamos 346. jeb otros noteikumus. Ka es tikko uzzinaju, ka 13.janvari, varbiit kolégis Bérzins
apstiprinas, ir apstiprinati atkal kartgjie teritorijas planosanas noteikumi. Tas arT man liekas, godatie
kol&gi, kaut kur, nu, nezinu, vai to sauc par radoSu procesu, bet man izskatas ta, ka nak katrs jauns
ministrs, vipam vajag savus jaunus likumus. Tas tapat ka, teiksim, més redzam, kas notiek ar miisu
valdibam, ko més redzam arT ar miisu paSvaldibas vaditaju. Ieprieksgjais, ka likums, vienmer ir
slikts, nakamais, teiksim, sevi cel un sevi goda, un taisa jaunus likumus.

Man tas izskatas péc tada zinama likumdoSanas populisma, atklati runajot.

A.Stucka

Skaidrs. Paldies! Bet, ja pajauta, vai kaut kads informacijas pieprasijums ar tiem paSiem,
teiksim, So likumu skaidrojumiem parraugosa institlicija, no miisu puses tika izteikts aicinajums
izteikt viedokli.

L.Alksnis
Es pat varu tiesai paradit, es rakstiju regionalas attistibas ministram Makarovam rakstiski ka
deputats, nevis ka priekSseédetajs, mes tris deputati parakstijam. Es rakstiju arT Saeimai vestuli. Man

ir atbildes. Man ir atbildes arT no Jasu ministrijas, no PukiSa kunga. Nu, vinas ir tadas Joti, ka lai
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pasaka, neitralas, §is atbildes. Viss tiek uzvelts uz pasvaldibu ministra pleciem. Ja, ir parkapumi,
mes ar1 tam piekritam. Bet jums jagriezas pie pasvaldibu ministra. Pasvaldibu ministrs toreiz bija
Krimina kungs. Es ar vinu personigi arT esmu ticies, runajis, bet, nu... Acimredzot, vairakums ir

1e€mis ta, un ta tam ir jabit. Mes dzivojam demokratiska iekarta.

A.Stucka
Paldies!

L.Alksnis
Ja, ludzu!

A.Endzins
Paldies! Ludzu!

V.Elksne
Viena no Jusu §Tm intervijam izskangja, ka Jus griezaties ministrija un ludzat palidzet tikt
gala ar neskaidribam likumos, izskatot Sos 25 projektus. Un Jis teicat, ka ministrija teica, ka es

sapratu, tad, tieciet pasi, varbiit citiem vardiem, bet doma bija: “Liidzu, pasi tieciet gala!”

L.Alksnis

Ja, nu, tas bija saistits ar to, ka man domes prieks$sédetajs Hlevickis, es jau teicu, nodibinaja
So darba grupu un liidza ar $is darba grupas palidzibu izvertét miisu esoSos detalos planojumus, vinu
atbilstibu teritorialas planoSanas noteikumos noteiktai izstradasanas un apsprieSanas procediirai. Ja,
mes rakstiski aizrakstijam v&stuli regionalas attistibas ministram un lidzam vipa parstavim
piedalities musu darba. Més sapémam rakstisku atbildi, ka vini uzskata, ka tas nebiitu lietderigi
Sobrid, ka tas ir miisu pasu pienakums. Mé&s ar1 So darbu veicam, més izskatijam $is komisijas darba
rezultatus Attistibas komiteja, Domes sédé tika pienemts lémums, kas tika nositits Regionalas
attistibas ministrijai $aja jautajuma. Sobrid més neesam sanémusi nekadas, ka saka, ne iebildes, ne

ar1 apsveikumus sakara ar So miisu veikto darbu.

V.Elksne
Vai Jums nav lidzi $is akts?

L.Alksnis

Nu, es méginasu atrast. Es domaju... lai gan neesmu gatavojies uz §im lietam, es vairak
esmu sagatavojis materialu... Bet Sos materialus més varétu Jums piegadat, ja Jums interes€. Tas ir
konkrétas vestules. Varbiit planotajai, kas ar ir uzaicinata ka lieciniece, biis Sie dokumenti, bet es,
piem&ram, var&tu paradit varbit to, ko es runaju.... ko es ka deputats esmu uzstajies un rakstijis. Nu,

Seit, piem&ram... ir viena mana véstule, ko es rakstu Straumes kungam un Makarova kungam: “Mgs,
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zemak parakstijusies, Jurmalas pils€tas domes deputati lidzam jusu palidzibu sekojosu faktu

izvert€Sanai.” Es drikstu lasit, jeb es varu nodot...?

A.Endzins
Alksna kungs, varbiit, ka Jiis varat... to, ko Jus teicat par So Attistibas jautajumu komitejas
protokolu... iesniegt tiesai. M@s vinus pavairosim, lai varétu lietas dalibnieki arT iepazities ar Siem

materialiem.

L.Alksnis

Ja, es visus tulit.... Ja, es to izdariSu.

A.Endzins

Ja jautajumu vairak nav, tad, lidzu, sédieties.

Ka nakosSais liecinieka statusa tiks uzklausits bijusais Valsts akciju sabiedribas “Valsts
nekustama TpaSuma agentiira” generaldirektors Kalvis Bricis.

Ludzu uzaicinat vinu zalg.

Ludzu, naciet pie tiesas s€zu sekretara un vispirms ar savu parakstu aplieciniet, ka Jiis esat
bridinats par apzinati nepatiesas liecibas sniegSanu vai atteikSanos...

Brica kungs, Jums tika lfigts sniegt atbildes uz sekojosiem jautajumiem.

Pirmais jautajums bija: kadel Jus 2000.gada 26.j0nija, parstavot Valsts nekustama tpasuma
agentiras un vienlaikus arT valsts intereses, pretgji Ministru kabineta 2000.gada 12.janvara
rikojumam Nr.16, iznomajat valstij piederoso zemi 43 514 m2, kadastra Nr.13000071001 SIA

“Adlera” ar tiesibam iegadaties iznomato zemes gabalu Tpasuma.

K.Bricis

Ja. Nu, acimredzot, lai precizi atbildétu uz So jautajumu, ir nedaudz japaskaidro ta
likumdosana, kas reglament valsts ipasumu, $ini gadijuma, tie$i zemes gabalu, registraciju
zemesgramata, un faktiski, ka valsts iegiist Sos te IpaSumus, un tas ari sniegs atbildi uz to, kapec
sadi formul&jumi radas.

Tatad valsts TpaSumu, konkrétaja gadijuma, zemes gabalu, un art “Bulduri 1001 ieguva,
pamatojoties uz likumu “Par valsts un pasvaldibu zemes 1pasuma tiesibam un to nostiprinasanu
zemes gramatas”, un saistiba ar Latvijas Republikas likuma “Par 1937.gada 22.decembra
Zemesgramatu likuma speka atjaunoSanu un speka stasanas kartibu”.

Hronologiski pirmais, tatad, bija $is te likums otrais, par Zemesgramatu likuma spéka
atjaunoSanu, un, tatad, tur tick noteikta sekojosa lieta, ka valstij piederosa zeme tiek registréta uz
valsts varda valdibas noteiktas valsts institiicijas persona.

Tas nozimé to, ka ja §1 zeme peéc zemes reformas likumiem, péc tam normam, kas tur bija
ietvertas, bija piekritosas valstij, $inT gadijuma tas, ka vinas 1940.gada bija valsts pasuma zeme, tas

nozimé to, ka, lai valsts vinu varétu ieregistrét zemes gramata, bija javeic zinama proceddira.
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Sini gadijuma, ka izriet no § likuma, tad Ministru kabinetam bija janosaka, kur$ tad ir
tiesiskais valditajs. Papildus tam ar1 likums “Par valsts un pasvaldibu zemes TpaSumtiesibam un no
nostiprinaSanu zemesgramata” ar1 faktiski nosaka to kartibu, kada veida valsts un pasvaldiba, kuras
administrativaja teritorija atrodas konkrétais zemes gabals, risina §1s savstarp&jas neskaidribas,
kadas var rasties $1 zemes reformas rezultata, un, konkréti, zemes gabala izveidoSanas rezultata. Un,
ka ari, faktiski v€lreiz nosaka to, ka sada zeme, kura 1940.gada piedergja valstij, ir ierakstama uz
valsts varda.

S1 likuma 8.panta ir arf noteikti atseviski gadfjumi, kad ir likuma nofikséts, kura ir ta valsts
institlicija, uz kuras varda tiek registréta $ada zeme. Nu, tur, pieméram, ir minéts, ka valsts meza
fonda zeme — Grini, Krustkalni, Moricsala un Tei¢u rezervata — tiek registréta Vides aizsardzibas un
regionalas attistibas ministrijas persona, ir zeme, kas tiek registréta Satiksmes ministrijas persona,
un péc ta briza redakcijas bija ar tads punkts, ka uz valsts varda Finansu ministrijas persona
zemesgramata tiek ierakstita par€ja zeme, iznemot $a panta pirmaja ceturtdala minéto zemi, ja
Ministru kabinets nav noteicis citadi.

Nu, man Sobrid, protams, ir griiti pateikt, kadi bija tie iemesli, kapec Ministru kabinets 1€éma
par §1 te zemes gabala nostiprinasanu tieSi Valsts nekustama IpaSuma agentiiras persona, bet,
jebkura gadijuma, lai valsts So zemi varétu ierakstit zemes gramata, bija vajadzigs Ministru kabineta
lemums. Sis Ministru kabineta Iémums, tapat ka daudzi, daudzi citi, paredz... tika pienemts ar
formul&umu saglabat valsts Tpasuma. Jo, tatad, faktiski pastav divas iesp&jas, ka, vai nu $adi zemes
gabali, kas ir piekritosi valstij, tiek nostiprinati valsts Ipasuma, vai arT ir gadijumi, kad valsts ar1
atsakas un Sos zemes gabalus nodod pasvaldibai.

Tatad Sin1 gadijuma valsts pienéma l€émumu par §1 IpaSuma saglabaSanu valsts TpaSuma,
nosakot to, ka nekustama ipasuma valditajs ir Valsts nekustama TpaSuma agentiira.

SinT gadijuma $is formulgjums par saglabasanu nav nekada veida traktgjams ar to, ka tas ir
saistits ar §1 te TpaSuma talako iesp&jamo privatizaciju vai kadiem citiem procesiem, kas
reglamentétu vinu talako izmanto$anu. Un Sim te dokumentam, tatad, ir tikai un vienigi tiesiska
nozime, lai $o Ipasumu varétu pieregistrét zemesgramata.

Tatad, savukart, nomas liguma ietverta norma, kas paredz nomniekam likumdoSana noteikta
kartiba privatizét So te zemes gabalu, nu... ir, ja ta vienkarSi izsakas, atkarto likumdoSanu un
izskaidro nomniekam to, ka, ja likums to paredzes, tad, protams, vins to vares privatizet.

Bez tam, janem véra, ka uz to bridi, tatad, darbojas.... nu, vin§, protams, likums pats
darbojas ar1 Sobrid — “Par valsts un pasvaldibu ipasuma privatizaciju”, kur§ konkreti Sadu te
neapblivétus zemes gabalus ietver arT ka vienu no iesp&jamajiem TpaSuma objektiem, kuri var tikt
privatizeti.

Jasaka, ka pa So laiku likumdoSana ir nedaudz ari mainijusies, un Sobrid jau Privatizacijas
likums uz §adu zemes gabalu faktiski neattiecas, un darbibas ar Siem te likumiem... tas ir, uz Siem te
zemes gabaliem, un $adu situaciju reglamenté likums “Par valsts un paSvaldibu 1pasumu
atsavinasanu”.

V@l jaatzimé tas, ka Nekustama IpaSuma agentira, ietverot nomas liguma $adu normu,

nekada gadijuma nav radijusi nomniekam nekada veida priekSrocibas tiesibas, iznémuma kartibu
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vai kaut ko tamlidzigu, kas raditu kaut kadas juridiskas sekas un, jebkura gadijuma, kas dros$i vien
bis saistiti ar tiem par&jiem jautajumiem, kas ir minéti... L€mumu par zemes gabalu atsavinasanu
nepienem ne Nekustama Ipasuma agentiira, ne Finanu ministrija. Sadu lémumu piepem tikai un
vienigi Ministru kabinets.

Tas tad 1suma varbut butu viss.

A.Endzins
Kadi ir jautajumi tiesneSiem? Sakiet, kada kartiba §is zemes tika iznomatas? P&c kadiem

principiem, p&c kadiem kriterijiem?

K.Bricis

Nu, ja es precizi atceros, tad §1 te nomas Iiguma sl€gSanas periods bija saméra ilgs, jo nebiit
Sie grib&taji uz Siem te zemes gabaliem nebija, un sakotngji mes ar1 faktiski kadu bridi domajam, ko
ar vinu vispar darfit, jo zemes gabals ir milziga platiba, kuru kaut kddam vienam konkrétam mérkim
izmantot nevar. Un tad pakapeniski, ja es tagad precizi atceros, tad, manuprat, tie ir blakus esoSo
gruntsgabalu Tpasnieki, vai blakus esoSo kaut kadu €ku 1pasnieki... Vismaz, ja es nemaldos, tad pieci
no tiem septiniem nomas ligumiem ir noslégti ar tiem, kas tur atradas blakus un, kuri faktiski bija
ieintereséti So te teritoriju attistit un savest lidz ar to ar1 kartiba.

Nu, ta pakapeniski gada laika $ie Iigumi ar1 tika noslegti.

I.(vjepz'me

Sakiet, lidzu, vai kads normativais akts regul&ja, kuram personam biitu jaslédz Sie nomas
ligumi? P&c ka jus vadijaties, jo lietas materialos Seit loti daudz ir tadas lietas. Piem&ram, pilsone
Natalija Podgorbunskih 29.08., 2000.gada raksta generaldirektoram Bri¢a kungam iesniegumu... tris
teikumus: “Ludzu noslégt ar mani zemes gabala nomas ligumu Jirmala, “Bulduros 10017, péc klat
pievienota plana. Nomat doto zemi vélos sakara ar to, ka tas tieSi pieklaujas mana ipaSuma esoSam
zemes gabalam tur un tur. Vélamais nomas termin$ 25 gadi ar privatizacijas tiesibam.”

Godajamais Bri¢a kungs jau tulit péc nepilnam divam nedélam, 12.septembri, 2000.gada, Sai
kundzei — Natalija Podgorbunskihai - jau noslédz $o te nomas ligumu, zemes gabals atrodas 300
metru aizsargjosla, tur ir galvenokart parka meza funkcijas, bet péc tam mes talak skatamies, ka tad,
kad ir iztaisiti detalplanojuma grozijumi... pils€tas attistibas plana grozijumi, tiek slégta papildus
vieno$anas, ka tur vairs nav parka mezs, bet pilnigi kaut kas cits.

Vel, pieméram. Es te nenosauksu visus, te tieSam ir loti daudz materialu... Piemé&ram, lietas
starp Nekustama ipaSuma agentiiru Jiisu persona un “Adleras” parstavi Voroncovu. Péc tam, péc
neilga laika, kad detalplanojums ir izstradats, atkal tiek mainits ligums priekSmets un, pieméram,
5.9.pukta no §is dabas pamatnes teritorijas tagad jau tur ir bivnieciba.

Tada pati kartiba ir art 1.februari, 2001. “Bulduri 1001”. Bricis ar BaSarina kungu, kas
parstav “Juras pérli”. Arl ir noslégts nomas ligums 300 metru josla. Un ari pat paredz S§is

pirmpirkuma tiesibas. Péc tam més skatamies. P&c pavisam neilga laicina jau, kad ir izstradats Sis
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detalais planojums, tiek mainits liguma priekSmets, ka tagad jau tur var buvéties. Un Basarina
kungs raksta Bri¢a kungam, un izsaka savu cienu, un vélas dalities ar Jums sava skatijuma par
kadreiz slavenako vietu Jirmala -“Juras perli”, ka viniem tur iet ar to zemes iegadasanos, un vini
saka, ka vini jau tur tagad ir dabiijusi diezgan daudz zemes gabalus, un vini tagad grib vel.

Mans jautajums péc ST gara situacijas apraksta ir tads: péc kadiem kritérijiem Jis vadijaties,
iznomajot $1s zemes konkrétam personam, pirmkart. Otrkart, kads normativais akts to regulé? Un,

treskart, kapec Jus slédzat sadus papildus vienoSanas visos gadijumos?

K.Bricis
Tatad So te zemes gabalu iznomasSanu regul€ Ministru kabineta noteikumi “Par valsts zemes

nomu”, 1995.gada pienemtie.

I.(vjepz'me

Ja, bet personas tur nav noraditas.

K.Bricis

Nu, bez Saubam, ka nav. Tur ir paredzets, ja es tagad precizi atceros tagad, tas, ka.. tatad, ja
pilsonis kads iesniedz attiecigu iesniegumu, tad divu ned€lu laika vin$ ir jaizskata un japiepem ir
lémums. Un ménesa laika ir japaraksta Iigums.

Tatad, kapéc tika izdarTtas §is te izmainas? Nu, agentiira no pasa sakta gala ir deklar&jusi un,
es domaju, ka nevienu bridi to arl neblitu pamata apSaubit, ka Agentliras intereses $aja gadijuma

bija maksimalas pelpas giiSana... to, ko no Siem zemes gabaliem vargja...

I.Cepine

Vai Jis uzskatiet, ja Sie te pieminétie Ministru kabineta noteikumi, kas regulé So minimalo
nomas maksu... Jiis visos gadijumos esat iznomajusi tikai, izmantojot minimalo nomas maksu. Tur
nekada pelna nebija. Ja tas parka mezs bija, tad tur 1,5%.. tur arT Ozolins raksta sava paskaidrojuma
tiesai ka pieaicinata persona. Un, ja Jis iznomajat tur p&c tam tai apbiivei, tur ir 5% — ta ir pati

minimalaka .

K.Bricis

Ja. Es paskaidroSu. Tatad Ministru kabineta noteikumi loti precizi reglamenté, kuros
gadijumos ir 1,5%, un kuros ir 3%. P& tam, péc Agentlras iniciativas, manuprat, tas bija
2002.gada, es precizi neatceros, tika izdaritas izmainas Sajos Ministru kabineta noteikumos, un So te

3% vieta paradijas 5%, un 1,5% vieta paradijas 3%. Ta ir Agentiiras iniciativa.

I.Cepz‘me
Ja.
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K.Bricis

Otrkart. Sakotngji slédzot Sos nomas ligumus un nemot veéra to atlauto izmantoSanas veidu,
kads tur bija, So zemes gabalu kadastrala vértiba vispar, manuprat, vispar bija tik zema, ka nomas
maksa sastadija kaut kadus 3 santimus par hektaru, vai kaut kas tamlidzigs, un taja bridi més,
sleédzot Sos te noteikumus, apzinati parkapam... Sos Ministru kabineta noteikumus, zinot, ka més

nevaram mainit procentus, jo tur nav ierakstits...

I.Cepﬁne

Tur ir rakstits “ ne mazak™.

K.Bricis

NE, es atvainojos, tur, kur ir rakstits par 1,5%, tur ir rakstits, ka par 1,5%.

I.(vjepz'me
Nu, ja.

K.Bricis

Un péc tam, tatad, mes paaugstinajam, faktiski pasi izveidojam kadastralo vértibu §im te
zemes gabalam, pienemot kaut kadu vidgjo vertibu. Es nenodarbojos ar Siem te aprékiniem... kaut
kadu vidgjo vertibu no tiem blakus esosajiem gabaliem, kas tur apm&ram atrodas.

P&c tam, izmainoties zemes izmantoSanas veidam, attiecigi izmainijas kadastrala veértiba.
Un, izmainoties arl izmantoSanas veidam, attiecigi izmainijas ari ta procentu likme, kuru var
piemerot.

Sini gadijuma, tatad, tur vargja no Siem te 1,5 paaugstinat uz 3%, kas ari, veicot §is te

izmainas nomas liguma, ari tika izdarits.

I.Cepine

Vai Jums bija zin@ms meérkis...?

K.Bricis
Es vél piebildisu to, ka Jis, es domaju, nepamatoti atziméjat, ka m€s neesam pirmpirkuma

tiesibas nevienam nomniekam paredzejusi.

I.Cepane
Ir liguma ieksa.

K.Bricis

Pirmpirkuma tiesibas? Kura?...
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I.Cepane
Nu, kamér Jis runasiet, es atradiSu... Tur dazadi... Tur ir gan pirmpirkuma tiesibas, citur ir

tiesibas iegadaties IpaSuma, saskana ar normativajiem aktiem... nu, ir dazadi formul&jumi...

K.Bricis

Bet, vai tad Jis uzskatiet, ka tiesibas iegadaties saskana ar normativajiem aktiem ir...?

I.Cepﬁne

Es neko nesaku. Es tikai jautaju. Es vienkarsi Jusu viedokli gribu zinat.

K.Bricis

Es jau paskaidroju. Tatad te ir vél viena lieta, kas ir saistita ar agentiras... ar ieks$gjo
saimniecibu. Slédzot ligumus, Agentira gada slédza ar zemes gabaliem kadus 500 ligumus
apméram, un plus vél telpu nomas ligumus, tad parasti nomnieku jautajums ir par to, kas tas tads ir,
vai vinu var privatizét vai nevar privatizét, un kada veida privatizet, un tamlidzigi. Un, lidz ar to
Agentliras nomas ligumos, kas ir slégti tie$i par valsts TpaSuma esoSu zemi, nevis par Agentlras
IpaSuma esoSiem IpaSuma objektiem, arT visos ieksa Sis formul&jums ir. Un es tur pilnigi nesaskatu
neko ne nelikumigu, ne, ka jau es teicu, kadas ipaSas privilégijas kadam pieskirot. Es vienkarsi
pasaku to, ka nomnieks likumdoSanas noteiktaja kartiba var griezties... taja bridi vin$ vargja
griezties Privatizacijas agentiira, Privatizacijas agentiira attiecigi $adu dokumentu gatavoja

iesniegSanai Ministru kabineta, un Ministru kabinets vertétu — privatizet vai né.

I.Cepane
Brica kungs, sakiet liidzu, vai Jis, kad Jus sledzat ar Stm personam Sos nomas ligumus, vai

Agentiira vert&ja So izmantoSanas mérki iespgjamo?

K.Bricis
Saskana ar pils€tas attistibas noteikumiem. Protams.

I.Cepane
Parka kopSanai? Jus uzskatijat, ka Kargina kundze kops tur stabili 20 gadus parku? Vai

BaSarina kungs?

K.Bricis

Vai Jiis domajat, vai es domaju, vai vins$ vinu privatizés? Ne.

I.éepine

NE, ng, es nerunaju par privatizaciju. Es jautaju, vai jiis iznomajat parka ...
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K.Bricis

Nu, es nezinu, jums acimredzot Seit nav kartes un neka tamlidziga....

I.Cepﬁne
Mums ir.

K.Bricis

Nu, tatad, ja m&s redzam, kads ir Sis te zemes gabals, uz kura atrodas ta saucamais Kargina
ipasums, par kuru més runajam, tad, nu, nemot veéra to apbives intensitati, kada ir uz konkréta
zemes gabala un tiem €kas parametriem, ta ir pilnigi normala v€lme Sai te €kai apkart tomer kaut
nelielu zalo zonu izveidot, un §inT gadijuma es pilnigi saprotu cilvékus, kuri to var atlauties, lai vini,
pa savu logu skatoties, varétu ieraudzit nevis piedrazotu un nesakoptu vidi, bet sakoptu vidi.

Un, godigi sakot, Agentiirai ir pilnigi vienalga, kam $T te zeme tiek izmantota, ja vina tiek

izmantota tam vajadzibam, kuras ir paredz€tas Jurmalas attistibas plana.

A.Endzin$
Ladzu!

A.Lepse

Tiri tehniski. Man tur ar ipaSumiem nav nekadas saistibas bijusas, un tapec varbit loti jocigs
jautajums. Sakiet, lidzu, ka var uzzinat, kur un ko var iznomat? Nu, pienemsim, Kargina zinaja, ka
tas pieder Nekustamo TpaSumu agentiirai. Es personigi nezinaju. Es ar grib&tu iznomat... kaut kur

tur. Kur man griezties? Par trim santtimiem metra vai hektara... es nezinu.

K.Bricis

Nekustamo ipasumu agentlira Jus varat griezties. Bet $ini gadijuma, es domaju, ka to, ka
sabiedriba nav zinajusi par $adu zemes gabalu un par Agentiiras mérki vinu iznomat, nu, es domaju,
ka nevar€tu parmest, jo atceroties to, kada veida notika Sis te process, nu AlkSna kungs vairs te klat
nav.. A, es atvainojos....! Alk$pa kungs man nelaus samelot, ka taja diena, manuprat, kad Ministru
kabinets pienéma lémumu par §1 te zemes gala nostiprinaSanu Nekustama TpaSuma agentiiras
persona, taja pasa diena AlkSpa kungs noorganizgja preses konferenci un pazinoja, ka $is darbibas
neatbilst Jirmalas intereseém un, ka vinu vajadz&tu pasvaldibai un, ka vina nelaus vinu dalit, un ta
talak... M@s tad arT atklati pateicam, ka més esam gatavi vinu iznomat un misu mérkis ir vienkarsi

nopelnit ar to naudu.

A.Lepse
Tatad vieniga iesp€ja bija cilvekiem piedalities kada preses konference.

K.Bricis
Ng, né... Ne jau tikai preses konferencg, to rakstija visas avizes.
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A.Lepse
Vajag lasit avizes. Sini konkrétaja gadijuma iet runa. Par citiem IpaSumiem varja lasit

publikacijas presg, reklamu sludinajumos.

A.Endzins
Bri¢a kungs, ja runajam ta logiski, sekojot tam, ko jis teicat, tatad Karginam ir nepiecieSama
ieverojama platiba apkart. Vai tas platibas netiek p&c tam iezogotas, un sabiedribai péc tam nav

iesp&jams pieklut ne pie juras vai So parku mezu, teiksim, izmantot.

K.Bricis

Es Soreiz tomér gribétu vélreiz skaidri un gai$i nodalit tomér So te atbildibu un to, ar ko
nodarbojas. Agentiira ir, nu pastarpinati, ipasnicks ir valsts, protams, Agentura ir, péc bitibas,
parvalditajs, Agentlirai nav un nav bijis nekadu citu intereSu, ka es jau teicu, ka giit no $a zemes
gabala maksimalu labumu. Ministru kabinets, tatad, So zemes gabalu attiecigi, nododot Agentiirai,
neizvirzija nekadus papildu noteikumus, jo $o jautajumu skanoja Zemkopibas ministrija, Regionalas
attistibas ministrija. Tatad, ja butu kaut kadi nostadijumi no valsts puses, ka no 1paSnieka, tad tos
més biitu ievérojusi. Sadu nostadijumu nav, un paliek tikai tas, kas ir paredzets Jirmalas pilsétas
attistibas plana.

Tatad, ja Jurmalas pils€tas attistibas plans neparedz zogu, tad Zoga nav. Ja paredz zogu, tad

70gs ir.

A.Endzins

Bet, teiksim, $is paSas ievérojamas platibas. Cepanes kundze Jums mingja $o
Podgorbunskihu, kurai vasarnicas Bulduru 1paSuma blakus kaut kur atrodas — 33, apsaimniekoSanai,
labiekartoganai — 1200 m? platiba, tas jau ir, tatad, palielinati, un teritorijas sakopSanai un
izmantoSanai p&c Jurmalas pils€tas attistibas plana noteiktas funkcijas — parka mezs — 2047 m?
platiba. Kopa, tatad, §1 platiba ir 8147 m?. Ta ir Joti liela zemes dala, ja?

Te ir vél viens — Sidorova ar1. Atkal tas ir tai pasai 26800 kv.m., ja? Un, ja teiksim, paskatas
Seit talak, kur ir tie aprékini visi, Jus sakat — par maksimalo pelnu, teiksim. Nu, es nezinu, te ir viena
zemes gabala “Bulduri-1115” piecas dalas — 2588 m? platiba paraugvértiba ir 78 lati, par zemes
lietoSanu tas un tas. Kopg€ja summa ceturksni, ieskaitot iznomataju, rékinata 317 latu 30 santimu.

Vai ta ir ta liela pelna, ko Nekustamo paSumu agentiira un valsts iegiist?

K.Bricis

Nu, te tomér vajadz€tu nemt véra, ko ar Siem zemes gabaliem var darit. Ja cilveéki maksa,
tatad, apméram 2000, 2,5 tuksto$ latu gada par to, ka viniem ieksa ir sakopts zemes gabals. Kapec
ne?

A.Endzin§
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P&c piecam miniitém tiek izdaritas izmainas, kas jau dod atlauju biivéties... ja tiek iesaistits

pargjais, $ini gadijuma nemainas nomas nodoklis.
K.Bricis

Bet tada gadijuma tiek mainiti arT nomas Iiguma noteikumi. Tiek izmainita gan kadastrala

vertiba no ka tiek rékinats, gan ar1 procentuala likme.
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A.Endzins

Talak tas ir nakamais solis uz privatizaciju.

K.Bricis

Diemzel, nu, n€. Privatizacija un, tatad, nomas maksa, tas ir divas dazadas lietas.

I.Cepﬁne
Brica kungs, atnaciet, apskatieties! Jus teicat, ka Jus neatceraties tadu lietu. Ligums starp

BasSarina kungu un Jums.

K.Bricis
un?

I.(vjepz'me
Te ir rakstits “pirmpirkuma tiesibas”.

K.Bricis

“Izmantot Latvijas Republikas likumdosanas aktos noteiktas pirmpirkuma tiesibas.”

I.Cepine

Tatad, proti, taisna cela uz privatizaciju. Pareizi? Bet Jiis esat ekonomists, tatad, Jus esat
bijis uzneémejs, esat uzneémejs. Jus tacu saprotat, ka ... Atlaujiet man, lidzu! Taja laika... varbut
noskaidrosim to un nespélésim Seit aklas vistinas.

Taja laika, kad Nekustama TpaSuma agentiira, piem&ram, iznoma parku kopSanai, $ai zemei
§1s kadastrala vértiba ir loti zema, un ari, attiecigi, nomas maksa ir loti zema. Taja bridi, kad tiek
mainits detalais planojums Sai teritorijai, kas atrodas 300 metru josla un paredz jau Seit, pieméram,
kada liela kompleksa celtniecibu, kas nesis pelnu, $ai zemei $1 kadastrala vertiba parasti ir pavisam
cita. Ja? Pavisam citd Saja gadijuma. Nu, un principa jau ... vai varbiit tas ir talak nakoSais
jautajums, Seit més Jums nolasisim, vai tika verteéts mérkis, jo normativie akti jau paredz pavisam
tadu specifisku kartibu, kada veida var §is te zemes, kas pieder valstij un paSvaldibai, iznomat, ja
mainas Sis mérkis. Nu, nestastiet man, ka BaSarina kungs tieS$am ir nodomajis taja desmit gadus,
tad, kad tas pirmais ligums tika slégts, ka vin$ tagad tur grabs lapas vai lasis ¢iekurus. Nu, ta tacu
nebija! Un proti, vai jis prasfjat Ministru kabineta akceptu $aja lieta, jo Aizsargjoslu likuma

36.pants prasa tadu. Visas redakcijas ir tada prasiba.

A.Endzin§

Tas ir otrais jautajums.

K.Bricis

Ja. Es atbildésu ar1 uz to pirmo dalu.
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Redziet, tas ir atkal jautajums par nekustamajiem ipaSumiem ka tadiem. Nekustamajam
Ipasumam ir kaut kada cena. Tirgus cena. ST cena veidojas no ka? Parasti tas nav ta, ka més varam
salidzinat So glazi ar citu glazi un parékinat, cik tad daudz tur ir izt€ré&ts stikla vai cik daudz darba ir
ieguldits. Un uz ta rékina mé&s varam aprékinat, cik tad isti ta lieta maksa. Nekustama Tpasuma
vertiba un liela méra ar1 to cilvéku intereses, kas nodarbojas ar vinu iznomasanu vai pirksanu,
pamatojas uz paredzejumiem. Ta ir tada lieta, loti subjektiva lieta, bet katrs sava prata par So lietu
var iedomaties daudz ko. Un nekada veida mes nevaram ierobezot cilvéku velmi par kadu lietu
maksat vairak, vai kadu lietu nomat. Tas ir zinama mé&ra vina ari biznesa risks. Jo, es vélreiz
atkartoju, més neesam devusi nevienam nekadas garantijas, ka Sos te zemes gabalus Agentiira vai
kada cita valsts institiicija varétu privatizét. Tas, ka likumdoSana paredz ... likumdoSana paredz
principa vismaz taja bridi .. nu, arT Sobrid faktiski jau, paredz privatizacijas iesniegumu, var
ierosinat par jebkuru objektu. Kaut vai par Brivibas pieminekli. Bet tas, ka Ministru kabinets
pienem Iémumu par $1 ipasuma objektu privatizaciju, tas ir Ministru kabineta atbildibas jautajums.
Agentiira nevienu bridi nav nekada veida virzijusi jautajumus, kas biitu saistiti ne ar attistibas plana
izmainam, ne ar $o Ipasuma objektu nodosanu privatizacijai.

Kas attiecas tagad uz So piekrastes aizsargjoslu. 36.pants. Tur ir rakstits: tatad, ja, iznomajot
... p€c tam tur naca klat vards “atsavinot”, bet tas vairak attiecas uz pasvaldibu Ipasumiem, nevis uz
valsts, tas neattiecas... jo valsts gadijuma jebkura gadijuma So [émumu pienem Ministru kabinets.
Tatad, ja, iznomajot valsts TpaSuma esoSo zemi, tick paredz&ta zemes lietojuma veida maina, kas
nav paredzeta teritorijas planojuma, ir nepiecieSams Ministru kabineta ikreizgjs rikojums.

Cienijama tiesa! Nekustama ipaSuma agentlira nav mainijusi un nav paredz&jusi mainit
teritorijas planojumu. Ka viena gadijuma meés noslédzam ligumu ar to formul&jumu, kads ir
Jurmalas domes, tatad, 1995.gada apstiprinataja attistibas planojuma §is formul&ums, ta arT péc tam
izmainot mées ierakstijam tiesi precizi to vards varda ar visiem kodiem pat, kas ir atlauts Sin1 zemes
gabala darit.

Ta ka més paredzét to, kas tur notiksies, nu....

I.Cepine
Jis neprasijat... kap€c vini panema to zemes gabalu? Jo valsts interes€s jau arT tomér ir ... vai
tad, JUsuprat, nav, zinat, kas tur turpmak bus? Lai jums bitu ienakumi vai tamlidzigi. Jis domajat,

ka tas ta bis, un Jis neinteresgjaties par merkiem...

K.Bricis

Es teikSu, ka man ir bijusSas sarunas ar Jirmalas domes vadibu taja laika, un Jirmalas dome
ar1 izteica taja bridi tadu priekslikumu, ka, varbiit, ka mes var€tu attiecigi So te zemes gabalu, tatad,
attistibu virzit un iesniegt kaut kadus prieksSlikumus. Un tad es kategoriski pateicu, ka né, ka tas nav
misu interes€s, un kaut vai sabiedribas uzmanibas un dazadu tulkojumu dél. Tatad mus apmierinaja
ta situacija, kada vina ir. Ja $1 vértiba ir lielaka, ja Sis izmantoSanas veids ir attiecigi augstaks,

labaks, tad ar attiecigi $1 te nomas maksa ir lielaka.
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A.Endzins
Nakosais jautajums. Kada iemesla d€] Jus 2000.gada 25.oktobrT Valsts nekustama ipasuma
agentliras varda Jurmalas pils€tas domei ladzat pienemt lémumu par detalplanojuma uzsaksanu uz

valsts varda registrétam zemes gabalam Bulduru prospekta 119, kadastra numurs 13000043607.

K.Bricis

Ja. Te acimredzot arT ir [idziga situacija. Faktiski mums vajadz&tu ar runat par to “Bulduru
10017, jo §1s problémas jau ir lidzigas.

Jirmalas dome, izveidojot... es vienkarsi... Sobrid es runaju par “Bulduri 1001, bet es
vienkarsi paskaidrosu, kap€c, jo tur tas ir ta uzskatamak redzams.

Jirmalas zemes komisija, péc tam attiecigi Jirmalas dome, izveidojot So te zemes gabalu,
vinu izveidoja ka vienu veselu gabalu un, ja es pareizi atceros, tad sakuma tur bija tikai atzZiméts tas,
ka vin$ atrodas Saja 300 metru aizsargjosla. Kaut gan uz $1 zemes gabala... tatad tur ir .. cik nu tur
tas linijas bija, 6, 7 linijas... ielas, tur ir velocelins, kapas atrodas pieci objekti jeb €kas, kuram ir
kaut kada veida jatiek klat vai pa celu, vai pa zemsedzi, $tm €kam ir kaut kada veida japievelk
elektriba, idensvads, kanalizacija un ta talak. ArT So te ielu statuss nebija nekada veida zinams. Un
tapec, ja es ieprieks teicu, ka més nekada veida neatbalstijam to, kas ir saistits ar attistibas plana
izmainam, tad to, kas attiecas uz detalplanojuma noteikSanu konkrétam zemes gabalam, més bijam
ieintereseti, jo tas loti precizi defingja, ko tad ... faktiski defingja visus Sos te apgrutinajumus, un ari
precizi defingja to, kada veida So IpaSumu reali var izmantot.

Un ta nav tikai probléma par So te zemes gabalu, jo valstij pieder, tatad, taja kapu josla
virkne nomas punktu, glabSanas staciju, kafejnicas un tamlidzigi objekti, kuri tiek izveidoti tada
veida, ka tiek izgriezts zemes gabals faktiski apaksa tikai zem pamatiem un netiek definéts veids, ka
tad pie $1 objekta var tikt klat un pa kurieni vilkt komunikacijas. Piem&ram, vai gar celu, vai caur
kapam pa taisno un tamlidzigi. Lidz ar to iznomajot $adus objektus un ar1 pardodot vienmeér rodas
jautajums, ko tad tur un ka tad tur isteniba var darit. Un tapéc, protams, Agentiira ir ieintereséta $o
detalplanojumu izstradasana, lai noteiktu faktiski §is te izmantoSanas veidus un nerastos nekadas
liekas domstarpibas... nevis lai noteiktu, bet lai precizetu.

Attieciba tieSi uz Bulduru prospektu 119, tur §1 situacija bija sekojosa, ka Jirmalas dome
izmainija izmantoSanas veidu §1 zemes gabala. Un péc izmantoSanas veida, kas sakotnéji bija, tatad,
parka mezZs, un kur bija paredzets... blakus tur bija tenisa korts un tur tika paredzets iznomat sporta
pasakumu organize€Sanai, peksni tur paradijas cita izmantoSana, kur, savukart, reali uz §1 te zemes
gabala, nemot véra, ka tur vin$ ir pietiekoSi apaudzis, un no cetram pusém vinu faktiski apnéma
iela rinkT, un tur veidojas tada ka salina, tad mes ar1 prasijjam veidot detalplanojumu... Vél jo vairak
tapéc, ka Jurmalas apbiives noteikumi paredz zemes gabaliem ar 4000 metru, ka Sis detalplanojums
ir vajadzigs.

Tapéc més ar1 prasijam, lai vini izstrada.

A.Endzin§

Paldies. Ir vél tiesneSiem jautajumi? Nav.
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Domes parstavjiem ir kads jautajums?

133



V.Elksne
Ja, man ir tads jautajums. Sakiet, lidzu, kapec Jis ierakstiet savos ligumos noteikumus par
privatizaciju, par pirmpirkumu ,ja tie nerada absolliti nekadas sekas. Jautajums... varu pateikt

uzreiz. Kapéc Jiis maldinat?

K.Bricis

MEés nemaldinam, nu, bet...

Cienijama Jurmalas dome! Cienfjama tiesa! Formul&jums likumdo$ana noteiktaja kartiba, ko
ta paredz. To, ka ir divi likumi dotaja bridi, tatad, Valsts un pasSvaldibu 1paSumu privatizacijas
likums un likums “Par valsts un pasSvaldibu 1paSuma atsavinaSanu”, kur katra likuma ir precizi
noteikt, kada veida ... nu tas jau zinama méra ir cilvektiesibas, izmantot Sos likumus, ja tie ir vinam
par labu. Ja likuma ir paredzets, ka viniem ir tiesibas griezties un iesniegt $adu priekslikumu valsts
institiicijai vai paSvaldibas institlicijai ir tiesibas So jautajumu izskatit un piepemt $adu vai tadu
lémumu. Nekur nav teikts, kad cilveks iesniedz Sos iesniegumus, ka automatiski tagad tiek pienemts
lemums. Kapéc ne sabiedribas intereses, kuras skaidri ir jadefin€ vienkarsi — vai §1 te zeme var biit
privatipaSuma vai vipa nevar biit privatipaSuma. Ja ta ir sabiedriska rakstura apbuve, tad,
actimredzot, ka vinai japaliek ir sabiedriska rakstura zemes 1pasSumtiesibam. Ja ne, tad ne.

Nomas liguma ir teikts, tatad, nekadas juridiskas sekas Sie formul&umi nerada, bet
cilvekam, kurs taisas ieguldit kaut kadu naudu $aja Tpasuma, un nomas ligums nav noslégts uz 99
gadiem, ne uz 50 gadiem, pat ne uz 25 gadiem, ka mums te sacija, bet uz 10 gadiem, kas ir, nu,

faktiski, tads minimalais termins, lai kadam vispar rastos véléSanas kaut ko ieguldit.

A.Endzins

Bet... Ka Jus sakat, ka nekadas sekas nerodas. Nu.. Tas ir valsts varda, biitiba, noslégts ar
privatpersonu, ka Jiis, teiksim, ar tiesibam privatizet, it seviski, ja ir izmainits detalplanojums, kas
peksni rada iesp€ju kaut kadu brivi tur uzcelt augsa, tas jau ir ar zemi kopa. Un péc tam, kad paies
laiks, Sis cilveks griezisies tiesa un prasis pildit. Te ir tas, ko arT Dome apstrid, teiksim, ministra

rikojumu saistiba ar Satversmes 1.pantu un tiesisko palavibu.

V.Elksne

Nekas neradas. Tur jau ta lieta, ka tas ir tukss ieraksts, kur§ nerada galigi nekadas sekas.

K.Bricis

Tiesi ta.

V.Elksne
Un kapéc tur nav rakstits.
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K.Bricis

Kapéc? Velreiz atkartoju: tapéc, ka cilveki prasa So ... Nu, normala situacija. Ja valsti te
apkart rosas privatizacija. Ilgstos$i jau rosas privatizacija, vina nav... N&, vai es varu paskaidrot, ka
tas notiek.

Cilveki prasa: vai m&s varam privatizét, vai més nevaram privatizét? Vai mums ir
pirmpirkuma tiesibas, vai mums nav pirmpirkuma tiesibas? Agentiirai nav tiesibu noteikt nevienam
nekadas pirmpirkuma tiesibas, jo likums vienkarsi to neparedz. Un Agentlira nav IpaSnieks Sim,
teiksim, taja pilna nozimé, ka varétu kaut ko mainit. ArT Sajos likumos nav paredzetas nekadas
konkrétas, ka ar nomas ligumu kadam var&tu pieskirt. Pat, ja més biitu ierakstijusi ieksa, ka mes
pieskiram pirmpirkuma tiesibas zemes gabala atdoSanas gadijuma tam un tam. Tas tapat nebiitu

speka, likuma tas nav paredzeéts.

A.Endzins
Bet kapéc tad Jus parakstat tadu?

K.Bricis
Bet es vélreiz paskaidroju. Cilveki prasa, jo vini grib zinat. Jis tagad apméram uzdodat So
pasSu jautajumu. Ar privatizacijas tiesibam vai bez privatizacijas tiestbam? Kas biitu, ja més rakstitu

ieksa “bez privatizacijas tiestbam”?
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A.Endzins
Sekojot... Kas tad ... Ir vajadzigs juridisks ligums. Tas, ko Jus esat slégusi, nav juridiski

saistoss.

K.Bricis

Likuma robezas. Ja més rakstitu iekSa “bez privatizacijas tiesibam”, tada gadijuma var
actmredzot tiesa cela Sis tiktu apstridéts, jo likums neparedz to, ka més varétu ierobezot kaut kadu
nomnieku darbibu ar to, ka vina tiek automatiski izslégta lauka no to personu saraksta, kuri var
privatizét. Sobrid Latvijas Republika ir pienemts viens likums, cik man ir zinams, par “Latvenergo”
neprivatiz€Sanu. Vairak neviena cita likuma, es, godigi sakot, nezinu. Ir speciala kartiba par visam
citam lietam, pat par Latvijas meziem ir speciala kartiba, kada veida vini tiek pardoti. Bet nav

ierakstits ieksa, ka Latvijas mezus pardot vispar nedrikst.

I.(vjepz'me

Brica kungs, lietas materialos ir, un to més varam secinat, ka ta kartiba notiek.

Run3jot par Vaivariem. Tur bija apm&ram 3 ha liels zemes gabals. Jusu priekstecis bija
noslédzis uz 10 gadiem nomas ligumu, kur atradas terase. Un terases uzturéSanai, kas bija pavisam
mazina, mazina, iedoti bija 3 ha pari. Un kas notika pec tam talak, neskatoties uz to, ka tie bija
pirms 1940.gada Zemkopibas ministrijas Meza departamenta Ipasums, $o IpaSumu, kaut arT rakstits
likuma “Par valsts un pasvaldibu objektu privatizaciju”, ka Jus loti labi zinat, ka neapbiivétas meza

zemes vispar nav privatiz€jamas.

K.Bricis
Tiesi ta.

I.Cepane

Neskatoties uz to, notika sarakste — ilga un dikta, Agentiira atdeva Privatizacijas agentiirai,
notika sarakste starp Valsts Meza dienestu, Valsts Meza dienests uzskata, ka $eit Joti batiski tiek
parkapta S1 privatizacijas kartiba, ka Seit bija nepiecieSama vai nu Ministru kabineta, vai Saeimas
piekriSana, saskana ar MeZa likuma 44.pantu un veca likuma “Par valsts meZu izmantoSanu”
7.pantu, vienalga $§7 teritorija tika noprivatizeta, proti, par 80% sertifikatu un 20% nauda. P&éc tam
tika izgrozits detalais planojums un faktiski Sis te laimigais TpaSnieks ieguva par sviestmaizi $o

arkartigi vertigo teritoriju. Un grib biivét 14 kotedZas. Nu, Jiis tacu saprotat...

K.Bricis
Cilveks ir laimigs, gribas teikt ta. To es saprotu.

I.éepine
Un, ka tur nekada veértiba neesot kopjama. Pieméram, kas tur, kaut kadi koki 200 gadigi

saaugu$i. Saimnieciska veértiba pie privatizacijas viniem ir nulles vértiba, jo vini ir 300 m
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aizsargjosla, tur neko darit nevar, vai ne? Un tad, kad izmaina mérki, neprasot Ministru kabinetam,

péc tam vinam paradas, es nezinu, cik simtkart lielaka vertiba vai tiikstoskart.

K.Bricis

Pirmkart, So gadijumu tomer vajadz€tu atskirt no ta “Bulduri 1001” un 119., jo es nevaru to
komentet detalas, bet tas ir zemes gabals, kas tika privatizéts saskana ar So likumu “Par valsts un
pasvaldibu Ipasumu privatizaciju”, jo vins$ tika privatiz€ts uz ta pamata, jo tur atradas eka, kuru vin$

bija privatizgjis kopa ar kaut kadu mazu uzpémumu...

I.Cepine

Mazinu terasiti kaut kadu. Pavisam mazina, mazina...

K.Bricis

Ja, ja, tagad turpinasim $o tému talak. Tatad, ja Agentira ir veikusi kaut kadas darbibas $aja
sakara. Un, tatad, nomas ligums, logiski, tika slégts, tad jautajums jau ir cits. Ja tur ir mazina,
mazina terastte, kas ir, protams, nomnieka Ipasums, un likumdosana, lai ka Jums nepatik, bet paredz
tiesibas €ku un biivju Ipasniekam privatizét So zemes gabalu, Sin1 gadijuma ar pirmpirkuma
tiesibam, tas ir likuma rakstits, un nav svarigi, teiksim, ko Agentira, slédzot nomas ligumu,

ieraksta. Tad jautajums ir par to, kapéc $is zemes gabals ir tik liels, vai vins$ ir tik mazs.

I.(vjepz'me

Ja, man jajauta, kapec Jusu priekstecis tik lielu iznomaja?

K.Bricis

Bet Seit mums biitu japaruna vélreiz. AtgrieZoties pie paSa sakuma, par to, kada veida valsts
ieguvusi Sos savus IpaSumus. Tatad, ja valstij pieder kaut kada €ka, teiksim, Jurmalas pilséta, tad
Agentiira vai FinanSu ministrija savac visus nepiecieSamos dokumentus, kas apliecina TpaSuma
tiesibas uz paSu €ku, savac dokumentus, kas attiecas uz zemi un uz to, ka §1 zeme Sobrid nav, tatad,
privatipasuma kadam jau pieskirta, bet vina potenciali varetu biit valsts IpaSuma, jo, saskana talak ar
So likumu, ko es sakuma min€ju — par So valsts un pasvaldibu 1pasuma nostiprinaSanas kartibu,
zemes 1pasSuma tiesibam nostiprinaSanu zemesgramatas, ir strikti pateikts, ja nomnieks, Sini
gadfjuma, €kas 1pasnieks tie “Vaivari” ir ieguvis privatizacijas rezultata So zemi no valsts, tad tada
gadijuma §1 zeme ir ar1 valstij piekritosa. Un tad mes griezamies vietgja paSvaldiba — vai ta butu
Jirmala, Daugavpils, vai Preili, pilnigi vienalga. Un sakam, ka mums ir, lik, $ada te €ka. Liudzu,
Zemes komisiju izveidot zemes gabalu! Zemes komisija, nezinu, péc kadiem kritérijiem, So zemes
gabalu izveido, zinot, kas bis valsts un, ka tur virsa ir konkréts ipasums, un, ka vins tiks privatizets.
Likums jau to paredz. Ja, protams, Ministru kabinets nenolems savadak.

Un péc tam viet€ja pasvaldibas dome apstiprina §a zemes gabala planu. Ta tas ir.

I.Cepine
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Ja, taja gadijuma ari, ko es teicu, Dome bija rakstijusi, ka Seit ir parka kopSana pie

privatizacijas.

K.Bricis
Ja. Bet ... Ka es varu palidzet?

I.Cepﬁne
Neka.

A.Endzins

Ja, paldies. Ir vél jautajumi? Ministrijas parstavim nav, ja? Paldies, Brica kungs!

Ka nakamais tiks uzklausits liecinieka statusa Jurmalas pilsétas domes bijusais
priekSseédetajs un patreiz€jais Jurmalas pils€tas domes deputats Dainis Urbanovic¢a kungs. Ludzu,
uzaicinat vinu zalg!

Labdien, Urbanovi¢a kungs! Ludzu, naciet pie sekretara un parakstieties, ka jiis esat
bridinats par iesp&jamu kriminalatbildibu par apzinati nepatiesas liecibas sniegSanu vai atteikSanos.
Lidzu!

Urbanovica kungs! Jums tika uzdota virkne jautajumu. Pirmais jautajums, kads Jums tika
uzdots, un esat lugts atbildet, ir sekojoss.

2003.gada 28.februari, atbildot uz Generalprokuraturas vestuli, Jis rakstat, ka neviens
likums nenosaka, kada veida pasSvaldibai jaisteno sabiedriska apsprieSana, bet nosaka obligatu tas
rikoSanu pirms lémuma piepemsanas. Tap&c paSvaldibai Sobrid ar likumu nav uzdots ieveérot
sabiedribas apspriesanai izteikto viedokli, pienemot [émumu.

Ludzu Jus sniegt juridisku pamatojumu, vai $ads apgalvojums atbilst Teritorijas planosSanas
likumam. Likumam “Par 1998.gada 25.junija Orhtisas konvenciju par pieeju informacijai
sabiedribas galigu lémumu pienemSana un iesp&ju griezties tiesu iestades saistiba ar vides

jautajumiem”, ka ar1 citiem normativiem aktiem, kas nodroSina sabiedribas tiesibas $aja joma.

D.Urbanovics

Es domaju, ka Sada atbilde atbilst Teritorijas planoSanas likumam. Ar So atbildi mes
grib&jam pateikt tikai to, ka likuma nav precizi noteikts, ka ir javeic sabiedriska apsprieSana, ka ir
janem vera, janem veéra sabiedriskas apsprieSanas rezultati, kas ir janem veéra no sabiedribas izteikta,
kas nav. Un, teiksim, kadam ir jabut proporcijam viedoklos, lai dome piegemtu pozitivu vai
negativu lémumu, vai nemt véra pozitivas atsauksmes, vai negativas atsauksmes. Tapéc jau arl
dome ir kolegials organs, kas, uzklausot sabiedribas viedokli, ari pienem galigo Iémumu un
uznemas politisko atbildibu.

Vel gribetu teikt, ka sabiedriskas apsprieSanas rezultati nav viennozimigi, seviski taja sadala,
ka bija arT kolektivas vestules ar vairakiem simtiem parakstu. Un neviens jau nevar parbaudit. Un, ja
més nevargjam parbaudit, ja Sie cilveki, kas ir parakstijusi So kolektivo ve&stuli vai kolektivo

viedokli par $o detalo planu, vai vini ir bijusi ietekméti vai nav bijusi ietekmeéti. Vai to parakstijusi
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400 nosaciti, teiksim, vai 500, me&s to nevaram parbaudit. Vai kolektiva vestule ir viens iesniegums,
vai vairaki simti. Tapéc sads [émums ar tika pienemts.

Vel es gribétu ar1 piebilst sekojoso. Otrkart, ka nav ta, ka m&s nenemam vera sabiedribas
viedokli. Ta detala plana redakciju, kas tika nodots sabiedriskai apspriesanai, ievérojami atSkiras no
tas, ko mes pienémam galigaja varianta. Un galiga varianta mes pienémam detalo planojumu, nemot
veéra sabiedribas viedokli tiesi vairakos, péc miisu domam, svarigos punktos. Galigaja redakcija tika
samazinati, ievérojami samazinata apbuvésanai paredz&ta teritorija, zemes gabala dala starp 6. un
7.1miju. P&c sabiedribas viedokla tika nemts vera art neizbtivét un nerakt kapu 4.linijas gala, un
nebiivét tur tuneli. Tika nemts véra sabiedribas viedoklis ari taja sadala, ka janodroSina briva
piebraukSana, pieieSana pie pludmales pa 2. un 5.liniju, ka rezultata 2. un 5.linija ka ielas tika
ieverojami paplaSinatas, liekas, par 3 metriem. Un arT velocelins, kur§ tika novirzits un kvartala
robezas, ar1 tika paplatinats par 7 metriem, tadgadi, lai nodroSinatu brivaku sabiedribas
parvietosanos.

Un, piektkart, tika paredz€ts ar1, ka tiem, kas realiz€s tur savas intereses. Sis ielas ir jaizbiivé
un velocelins ir jaizprojekte par saviem lidzekliem.

Vel sabiedriskas apsprieSanas rezultata, més, protams, arT pémam vera ar1 to, ka arl
ieguvumus, ko varétu iegiit pasvaldiba nodoklu veida, ja tiks realizéts tas, kas tur ieceréts. Un
ieguvums nodoklu veida ir apméram... Nekustamo Tpasumu nodokli par zemi ir apméram 20 kartigs
kaut kur “Bulduru” gadijuma, un vél vairak ir “Vaivaru” gadijuma.

Par Vaivaru detalo planu arT nav ta, ka m& nenémam vera sabiedribas viedokli. P&c
sabiedribas protestiem par to, ka tiek planota parak liela apbiive, divos punktos m&s némam véra
sabiedribas viedokli. Tatad netika paredzéta kotedzu biivnieciba tik daudz skaita ar
piebraucamajiem celiem, kas tomér atstatu iespaidu uz dabu. Ta rezultata detala plana otra redakcija
bija paredzEéta samazinat — nebtivét vis kotedzas, bet buvét atsevisSki stavoSas vasaras majas bez
piebraucamajiem celiem, tikai ar pieejamam tacinam. Tika samazinats o maju skaits arf.

ArT tenisa kortu izbiive, kas bija paredzeta tuvak mezam, vina tika novirzita talak nost, un
bija paredzets 2.detalplana redakcija parcelt auto servisu, kas atradas Saja detalplana teritorija,
parcelt vinu prom no Vaivariem, mekl€t vinam teritoriju kaut kur Sloka, un Sos vasaras tenisa
kortus — arzemes kortus — novietot §T autoservisa teritorija, ta samazinot ietekmi uz dabu.

Izvertgjot visus “par” un “pret”, ieguvumus un zaudéjumus, Dome pienéma $adu lémumu.

Es domaju, ka vins nav pretruna ar Teritorijas planosanas likumu.
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A.Endzins
Paldies. Otrs jautajums Jums tika uzdots — kape€c, neievérojot Vides aizsardzibas un
regionalas attistibas ministrijas un sabiedribas viedokli, zemes gabals “Bulduri 1001” tika sadalits.

Par sabiedribu Jis jau zinama mera atbildgjat, $inT gadijuma — par ministrijas viedokli.

D.Urbanovics

Ja. Tur ir vairak momentu. Es grib&tu pateikt. Pirmam kartam, Sis zemes gabals, kas atrodas
juiras krasta, Bulduros, vingu jau... zemes strémele, varétu teikt, gar juru, vina jau ir sadalita dabiski
un vesturiski vél no padomju laikiem. So zemes gabalu Skérso ielas, kuras saucas; 1., 2., 3., 4., 5..,
6. un 7.linjjas. 1.linija, 2.11nijja., 5., 6. un 7.linijas ir asfaltetas ielas, par kuram 1.linijas gajeju iela
izbruggta, bet pargjas, kuras es nosaucu, ir asfaltétas ielas, par kuram iet cilvéki un var arT piebraukt
automasinas, pie kadreizgjas sabiedribas pakalpes objektiem So ielu gala atradas, viena gadijuma —
klimata paviljons, otra gadijuma — nomas punkts, tresa gadijuma — glabsanas stacija. Un vina
atrodas 6.linijas gala ar1 Sobaltdien. Un 7.linijas gala jiras krasta atradas bijusais restorans “Jiras
perle”. Ta ka Sis zemes gabals jau v&sturiski ir sadalits. Tas ir pirmais moments.

Otrais moments. Sis zemes gabals faktiski tika sadalits arT ar detalo planojumu, ko pienéma
Jirmalas pilsétas dome 2001.gada marta, kad me&s apstiprinajam ielu tiklu visa Jiirmalas pilséta. Ielu
tiklu, un noteicam sarkanas linijas ar ar So detalplanu, ko m&s pienémam, ari tika pateikts, ka tas
ielas, ka tam ielam tur jabut. ArT tas faktiski sadalija So garo zemes gabalu.

Treskart, paSvaldiba, pienemot v&l atsevisku l@mumu detalplana gaita, par ielu tiklu
izveidoSanu, tada veida mes grib&jam ar1 nostiprinat ... nodroSinaties pret to, ka tas ielas tur bis,
nevis vinas bils viena zemes gabala iekSien€. Un ar to més, izveidojot ielu tiklu, me&s nodroSinam to,
ka sabiedriba var€s cauri Sai teritorijai brivi noklit pie juras un pie sabiedriskas apkalpes objektiem.

Ceturtkart, es gribeétu teikt, ka ielas ar7 ir ... ielu tiklu veidoSana Saja zemes gabala, kas
sadala So zemes gabalu un ar1 nodroSina to, lai cilvéki neizmiditu So zemsedzi. Un, ja ir normali
izblivétas un iekartotas ielas, cilvéki parvietojas pa ielam, nevis staiga pa meZu, un tada veida ar1
mazak rada ietekmi uz dabu.

Un tas, ka més detalplana gaita sadalijam zemes gabalu, ar1 juridiski, tas nekadus, teiksim,
juridiski zemes gabalu sadaliSana uz papira pec detalplana apstiprinaSanas, vél nerada nekadu
ietekmi uz vidi.

Un, visbeidzot, miisu domstarpibas ar Vides ministriju bija ar1 parrunas, kuras piedalijas gan
Domes, gan Vides ministrijas specialisti tieSi par So zemes gabala sadaliSanas jautajumu. Tas bija
specialistu Itmeni, §1s parrunas, un péc tam atkartoti, péc §im parrunam, kuras piedalijas Jurmalas
Domes Biivvaldes un vides darbinieki, Vides ministrija vairs neuztur&ja $adu prasibu. Ta ka zemes

gabala sadaliSana Saja gadijuma nodroSinaja tiesi sabiedribas intereses.

A.Endzin$
3.jautajums ieprieks jau uzdots, proti, saistiba ar pieaicinatas personas — 8.Saeimas deputata
Leopolda Ozolina, kur§ véstule Satversmes tiesai apgalvo, ka pirms sabiedriska centra “Vaivari”

detalplanojuma apstiprinaSanas, Jurmalas pilsétas Biivvalde deputatiem sniedza falsific€tu
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informaciju par diviem Vides aizsardzibas komitejas, kuras priekSseédétajs tolaik biju es,
protokoliem, un vienu Attistibas jautajumu komitejas protokolu, kuri it ka atlaujot kotedzu
celtniecibu zemes gabala “Vaivari-1307” (Jirmalas Buvvaldes galvenas planotajas Kalvanes
parakstits Buivvaldes atzinums par detalo planojumu 4.septembri, 2002.gada). Un talak vins raksta.

“Patiesiba Vides aizsardzibas komiteja un Attistibas jautajumu komiteja iebilda pret
celtniecibu, Biivvaldes atzinuma minétie protokoli neatbilst patiesibai ne pe&c satura, ne péc
minétajiem sézu datumiem, detalajam planojumam pievienotas nevis protokolu kopijas ar manam
piezZim&m un bez maniem parakstiem, bet gan protokolu izraksti.

Ka Vides komitejas priekssédetajs es atteicos parakstit min€tos Vides komitejas protokolus,
Attistibas jautajumu komitejas falsifikaciju Domes deputats Leonids Alksnis min interviju
laikraksta “Rigas Balss” pielikuma 24.oktobr1, 2002.gada.

Vai jus varat izteikt savu viedokli par So deputata Leopolda Ozolina apgalvojumu, jo jus taja

laika bijat Domes priekSsédeta;s.
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D.Urbanovics

Pirmkart un galvenokart, deputata Leopolda Ozolina apgalvojumiem nav pamata, un es
uzskatu, ka vini nav patiesi. Vini art tika izteikti taja laika, kad es biju Jirmalas pilsétas domes
prieks$seédetajs, un es art parbaudiju, vai ta ir patiesiba, vai nav. Lieta ir sekojosa, ka komitejai
protokolu vispar viltot nav iesp&jams, jo vins$ ir viena eksemplara un komitejas locekli — deputati
vinu paraksta, apstiprina ar savu parakstu. Vin$ ir viena eksemplara, un katrs izlasa, un parakstas —
komitejas loceklis, taja skaita ar1 komitejas priekSseédétajs paraksta, ka tas, ko vins$ ir teicis, kas
lemts un tas, ko ir teikusi kol&gi, tas atbilst patiesibai un... vinu viltot nav iesp&jams. Praktiski nav
iespejams. Tadu protokolu, ko neparakstija deputats Leopolds Ozolins, vai vins atbilst patiesibai,
vai ng€, es, protams, ari parbaudiju uzreiz péc tam, kad vins$ to teica. Es vélreiz tikos ar ... Nu, es
runaju ar komitejas locekliem, ¢etriem, kuri ar savu parakstu bija apstiprinajusi, ka Vides komitejas
l8émums ir tads. Un arT runaju ar protokolisti, kas apstiprinaja to, ka Vides komitejas [émums ir tads,
un man nebija pamata netic€t ne protokolistei, ne Cetriem deputatiem par to, ka, ja, tieSam Vides
komitejas lémums bija tads, un vigi ar savu lémumu to bija apstiprinajusi. Un Ozolip§ uzskata, ka
lémums nebija tads un vin$ neparakstija So protokols, un $is protokols diemzgl ir neparakstits vel
Sobaltdien.

Tapeéc man nebija nekada pamata uzskatit... Es gan taja Vides komiteja nebiju klat, bet man
nebija pamata uzskatit, ka Siem pieciem cilvékiem nav taisniba un Ozolinam ir taisniba.

Kas attiecas par Attistibas jautajumu komitejas protokolu, arT tur, tas, ka netika ieverots,
teiksim, deputata AlkSpa un deputata Ozolina viedoklis, bet tika nobalsots par deputata Dreijas
viedokli. Un atkal Ozolins uzskata, ka bija balsots savadak, bet paréjie komitejas locekli uzskata, ka
né, ka bija balsots ta. Man nav pamata neticet paréjiem komitejas locekliem un ticét Ozolinam.

Problema bija ta, ka izraksti, kas tika pievienoti Domes s€Zu materidliem un arl
dokumentiem, izrakstos bija kliidas, nevis pasa protokola originala, bet izrakstos, kas tika pievienots
tiesi par Siem jautajumiem, bija klidas — viena gadijuma bija datuma klida, bet otra gadijuma bija
numuru kliida. Nu, ko, ir klidijusies Domes tehniskie darbinieki. Bet teksta nebija nekadu izmainu,
un péc biitibas nebija nekadu kladu.

Nu un visbeidzot es tomér gribetu teikt, ka Ozolins loti veiksmigi izmantoja So situaciju un
So sarezgito jautajumu, lai nodroSinatu savu popularitati pirms Saeimas vélésanam. Tas vinpam ari

veiksmigi izdevas un vigs§ tagad ir Saeima.

(L.Ozolins no zales: “Paldies par komplimentu!”)

A.Endzins
Bez replikam, lidzu, Ozolina kungs!

Paldies. Vai tiesneSiem ir kadi jautajumi? Kitra kungs. Ludzu!

G.Kitris
Visparigaks viens, konkrétaks jautajumus. Sakiet, ludzu, no pils€tas attistibas viedokla, vai

zemes iznomasanai un apbiivei, kadai jabiit tai procediirai, vai jabiit tam teritorialajam planojumam
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sakuma, un tad lemj, kam iznomat konkréto zemi. Vai varétu biit situacija ari tada, ka vispirms

iznoma zemi, saruna, ko tur biives, un tad taisa teritorialo un detalo planojumu.

D.Urbanovics

Nu, pilsétas attistibu konkrétaja, katra konkrétaja gadijuma nosaka Attistibas plana.
Jurmalas pilsétas attistibas plana galvena prioritate — veicinat tiirisma un kiirorta attisttbu. Un
gadijumi, var biit gan viens, gan vienada situacija, gan ari... otrada ir situacija, kad pa prieksSu tiek
taisits detalplanojums. Ja §is zemes gabals stav tukSs, ko tad darit? Tad to dara pasvaldibas
specialisti un pasvaldibas teritorijas planotaji. Un otraja gadijuma, ja gadijuma Sim zemes gabalam
jau ir zemes nomnieks, un vin$ izsaka savu viedokli, ka vin$ tur grib kaut ko attistit, tad detalais

plans tiek uzsakts pec St cilveka, kam vins ir iznomats, iniciativas.

G.Kitris

Tad jautajums ir konkrétaks. Pils iela 1, cik es saprotu, péc kartas, ta ir aizsargjosla.

D.Urbanovics

Ne. Ta ir apbiivéjama teritorija, kura pielaujama sabiedrisko objektu biivnieciba.

G.Kitris
Ta nebija aizsargjoslas teritorija?

D.Urbanovics
Ta atrodas aizsargjosla, bet pec Pilsétas attistibas plana, vina ir paredzeta apbiivei.

G.Kiutris
Tas ir pec pedgjiem grozijumiem vai pec 199...

D.Urbanovics

NEg, péc pirmas redakcijas, kas tika pienemta 1996.gada.

Neapbiivéjama ir tikai Saura strémele gar paSu jiras krastu. Pils ielas 1 zemes gabalam.
Zemes gabala ir divi tatad divi meérki — lielaka dala, nu, gandriz kadi 80% ir paredzeti apbiivei, un
strémele, kas ir gar paSu jiiras krastu, atrodas krasta kapas aizsargjoslas taja dala, kas ir bez apbiives

tiesibam.

G.Kitris

Saja gadfjuma lemums par iznomasanu, zemes gabala iznoma$anu aizsargjosla pirms detala
planojuma izstrades, tatad, pirms lietoSanas mérku noteikSanas Sai teritorijai, tiek lemts uz 20
gadiem, bet, cik es saprotu, tad Ministru kabinetam nekads... Ministru kabinetam netiek prasita

atlauja Seit kaut kada veida So zemi iznomat aizsargjosla.
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D.Urbanovics

Sis zemes gabals ir pasvaldibas Tpasuma ierakstits zemesgramata, vin§ nav nevienam
iznomats un nav neviena l€émuma par to, ka vin$ kadam ir iznomats. Bija diskusija komiteja par to,
ka var€tu bit.... bija diskusija par to, ka ir priek§likums no viena uzn€muma nomat o zemes gabalu,

bet vins nav iznomats un pat netika sagatavots...

G.Kitris
Lémums bija pie....

D.Urbanovics

Netika sagatavots liguma projekts. Sobrid tiek izstradats detalais planojums, ir veikta
sabiedriska aptauja par sabiedribas viedokli, ko sabiedriba tur grib redz&t, un es ceru, ka jauna dome
tad ar1 pienems lémumu, vai nomat vai n&, un ko tur biivét. Es zinu, ka ped¢ja laika ir viedoklis par
to, ka tur ir jabiivé sabiedriski pieejams kultiiras un atpiitas un izklaides centrs. Ta ka l[émums vél

nav pienemts.

G.Kutris
Bet plans man uz galda viens ir. Attistibas jautajumu komitejas I€mums iznomat.

D.Urbanovics
Attistibas jautajumu komitejas l@mumiem nav juridisku seku. Vispar komitejas 1€émumi ir
atzinumu Itmen1, atzinuma raksturs, un vins$ ar1 netika virzits uz domes sé€di. Vinam atzinuma spéks

ta arT palicis. Un ir p&c tam bijusi citi lémumi.

A.Endzins
Paldies. Ludzu!

A.Lepse
Sakiet, ludzu, vai Jums ir tadas zinas jeb dati, kapu zona Jurmalas pilsétas teritorija. Tur ir

daudzi kilometri. Procentuali, cik §1 kapu zona jau ir iznomata uz 10, 20, 30 gadiem, un cik vél ir

atlicis?

D.Urbanovics
Es domaju, ka nav nekas iznomats. Iznemot Sos stridigos gadijumus. Kapu zona ir..

A.Lepse

Sie ir vienigie?
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D.Urbanovics
Kapu zona ir dabas pamatnes teritorija. Kapu zona nav iznomata. “Bulduri 10017, Vaivaru
gadijums ... vél Kaugurciema gadijums... tie ir tris gadijumi, kurus es vispar zinu, ka ir iznomata

kapu zona Jurmalas pilséta. Jis zinat vél kadu gadijumu?

A.Lepse
NE, es nezinu. Es tap&c prasu.

D.Urbanoviés

Nav tadu gadijumu.

A.Lepse

Tad Sie ir vienigie.

D.Urbanovics

Sobrid ir veikta kdpu zonas... §is dabas pamatnes teritorijas uzmérisana, bet iznomata
nevienam nav. Tikai tie gadijumi, kur Nekustama TpaSuma agentiira, kur es uzskatu, ka kltdas dél
pasvaldiba piekrita rakstit uz valsts varda, Nekustama ipaSuma agentiiras persona ierakstit $o

zemesgabalu, tikai tie zemes gabali ir iznomatie. Pasvaldibas kapu zona nav iznomati.

A.Lepse

Tad es varbiit kliidaini pateiksu... varbut ir jau pardoti jeb kaut ka savadak...

D.Urbanovics

Ng, es nezinu.

A.Lepse
Tikai Sie tris gabali ir, ja?

D.Urbanoviés
Es nezinu citus.
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A.Lepse
Un, ja es ta pareizi saprotu, tad Bulduru gabals ir vienigais gabals, kuru Jirmala nav sp&jiga

sakartot ar saviem lidzekliem, tap€c vins ir piegruzots, piebradats, sastampats un tamlidzigi?

D.Urbanovics

Ta vis nav. Jurmalas dome ir sp€jiga un ar1 dara to, un teré meza, kurs Sobrid ir piekritoss
valstij, tiriSanai un uzkopSanai vairak neka 200 000 latu gada. Un tie gabali nav vairs Jirmalas
jurisdikcija, tie ir ierakstiti zemes gramata uz valsts varda Finan$u ministrijas persona, un vini ir

iniciatori talak, ko ar viniem varétu darft...

A.Lepse
Un Jus nedoma3jat, ka valsts tada veida dara pari Jurmalai, Jurmalas pasvaldibai, Jirmalas,
tiesi, nodoklu maksatajiem, ka viniem ir jamaksa par to, ko izmanto visi. Neesat griezuSies

Satversmes tiesa?

D.Urbanovics

Nu, m&s neesam griezuSies Satversmes tiesa, bet es par to, kapec valsts ir rikojusies ta vai
citadi, un kapéc tur ir iznomats tiem vai citiem, es to nevaru komentét. Bet Jiirmalas pils€tas domei
ir jaseko par to, lai tie, kas tagad ir TpaSnieki un kas ir nomnieki Sajos zemes gabalos, lai vini,

saimniekojot, ieverotu tur likumu.

A.Lepse
Ja. Un vél viens tads jautdjums. Man Sad tad iznak ar masinu aizbraukt uz Jurmalu.
Joprojam ir jamaksa lats. Sakiet, liidzu, cik ilgi tas ta biis? Ka Jis uzskatat? Toreiz ta nauda tika

domata vides uzlaboSanai Jurmala. Vina tagad tiek lietota?

D.Urbanovics

Tiesi ta. Tas tika pienemts vél padomju laika un tad bija probléma ar to, ka tur ir parak
daudz cilvéku, Jirmala atrodas.... un viena diena vargja atrasties pat pari par miljons cilvéku. Tas
jau atstaj negativu iespaidu uz vidi un tapéc ieviesa caurlaides reZimu ar mérki nodroSinat vides
aizsardzibu. Sobrid jau tas ir pavisam cits mérkis. Sobrid ir reala naudas pelniiana pilsétas budzeta.

St iebraukSanas maksa ir kluvusi par transporta nodevu iebraukSanai ipasa rezima zona.

A.Endzins
Paldies, Urbanovic¢a kungs. Tas jautajums neattiecas uz ....

A.Lepse

Nu, es biju domajis, ka So naudu var izmantot Bulduru meza apsaimniekosanai, un lidz ar
to...
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D.Urbanoviés

Mums pietiek Iidzeklu pasvaldiba.... pietiek lidzeklu, ar ko apsaimniekot mezu.

A.Endzins

Apsisa kungam jautajums. Lidzu!

R.Apsitis
Urbanovica kungs, vai es pareizi Jus sapratu? Man Skita, ka, atbildot uz pirmo jautajumu,

Jis teicat, ka teritorijas planojuma sabiedriska apsprieSana neesot reglamentéta likumos.

D.Urbanovics

Likuma ir pateikts, ka ir javeic sabiedriska apsprieSana. Nu, tur ir pateikti visparigie
principi... Ta nav, ka nav reglamentéti, bet vini ir visparigi reglament&ti, nav precizi noteikta
procediira, kas ir jadara ar Siem sabiedriskas apsprieSanas rezultatiem. Cik liela méra vini ir un ka

vini ir janem vera.

R.Apsttis
Nu, tada gadijuma, vai Jums ir zinami noteikumi par teritorijas planojumiem, kas ir Ministru

kabineta pienemti 2000.gada 5.decembrt, un tur ir noteikti tie termini un ta kartiba.

D.Urbanovics

Ja, ja... termini un kartiba, kada ir jadod sludinajumi... Ta tas ir. Bet es vairak runaju par to
rezultativo dalu, kad sabiedriska apspriesana ir notikusi un cilvéki ir izteikusi savu viedokli. M&s
esam sanémusi gan individualas véstules, gan telefona zvanus, gan ar1 kolektivas veéstules, kuras,
péc miisu domam, ir savaktas, ietekméjot cilvékus un nevar zinat, cik tur ir parakstijusies... Ta ka
meés esam sanémusi Sos sabiedriskas apsprieSanas rezultatus. Ko mums ar viniem darit un ka butu
pareizak rikoties, cik liela méra ir janem veéra tie, kas ir par un tie, kas ir pret. Un kadam ir jabiit
proporcijam... teiksim, tie, kas ir par un pret.... lai noraiditu vai pienemtu kadu vinu priekSlikumu.
Es runaju par to, ka tas nav noteikts. Un tas principa ir atstats pasSvaldibas zina uz politisku
balsojumu.

R.Apsitis
Te gan kada punkta — 38.3. — ir teikts, ka Cetru ned€lu laika péc planojuma sabiedriskas

apsprieSanas sagatavo attiecigu parskatu paSvaldiba, kura ietilpst... un tad atkal tur ir jaskaita...

D.Urbanovics

Ja... Nu parskats par sabiedriskas apsprieSanas rezultatiem ir. Tiek pievienots saistoSajiem
noteikumiem un tur ar ir uzrakstits, cik cilvéku ir piedalijuSies un kadu viedokli vini ir izteikusi,
analize tada ir. Tada tiek pievienota klat. Tas parskats atrodas pie detala planojuma ... pie

saistoSajiem noteikumiem, ar kuriem tiek apstiprinats detalais planojums.
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R.Apsttis
Ta ka ta laikam Tsti nevar piekrist tam, ka Jus sakat, ka nav reglamentéts.

D.Urbanovics
NEg, ir ja. Bet es runaju taja sadala, ko darit tada gadijuma, ja 99 ir “pret” un 100 ir “par”.
Vai mums obligati ir japienem [@mums “par”, vai m&s varam ar1 izverteét, cik ir pamatoti tie 100

“par” un varbit, ka pamatotaki ir tie 99 “pret”. Es gribu teikt, ka tas nav noteikts.

A.Endzins
Paldies. Cepanes kundzei ir jautajums. Lidzu!
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I.Cepine

Jis, protams, neesat jurists, bet es domaju, ka jiisu juristiem jau nu vajadz€ja zinat, ka Saja
gadijuma, protams, nav svariga $§1 proporcija, bet svarigs ir tas, vai dome pamato savu viedokli,
atsakot kadas sabiedribas dalas viedoklim.... Pamato, kadu iemeslu d&] tas nav pildits.

Bet mans jautajums ir pavisam par kaut ko citu. Seit man ir viens lémums, Jasu laika
parakstits, 25.aprili, 2001.gada “Par detalo planojumu uzsaksanu Jirmala teritorija starp Rotas ielu,
Bulduru prospektu, 23. un 25.1inijam”. Ta teritorija, kas paslaik ir ta stridiga. Drosi vien Jiis zinat.
Un Seit Jus esat sava lémuma uzskaitijis, ka §1 teritorija ir ieklauta nepiecieSamako detalo
planojumu saraksta, kas ir izstradajami turpmako gadu laika, jo izradas, ka biivvalde ir sanémusi
Valsts nekustama IpaSuma agentiiras iesniegumu un Karginas iesniegumu par detalo planojumu
uzsakSanu. Tad Jus sakat, ka projekta mérkis ir izstradat detalo planojumu, nosakot projektéjamas
apbiives novietni, tas funkciju un apbiives raditajus, apbuves intensitati, blivumu, augstumu,
vadoties no Jiirmalas apbiives noteikumiem un Latvijas Republikas biivnormativiem.

Sakiet, manuprat, ka vides specialistam man liekas, ka Seit kaut kas triikst $aja 1émuma. Un
es Jums uzdoSu tapec s$adu jautajumu, vai Jums ir priekSstats, kadi normativie akti, aptuveni
pricks$stats, jlis neesat jurists... juis nespecializ&jieties, bet esiet diezgan ilgu laiku bijis domes
vaditajs.. kadi normativie akti regulé So 300 metru krasta kapu aizsargjoslu gan nacionalie, gan

starptautiskie. Vai Jums ir kads prieksSstats mazlietin?

D.Urbanovics
Paldies par jautagjumu. Man nav jurista Sobrid. Jus teicat, ka jlsu juristiem gan vajadz&tu

zinat...

I.Cepine

Ng, né, vispar... Jums ka nejuristam... Daudzi grozijumi.... visi stridi iet pa So 300 metru
joslu. Un vai jums ir neliels priekSstats, kadas prasibas nosaka normativie akti Sai 300 metru joslai,
ja tur, pieméram, tiek grozits detalais planojums, vai, ja tur tiek paredzets buvet...vai ir Latvija kadi

normativie akti, kas sarga So 300 metru joslu. Gan nacionalie akti, gan starptautiskie akti.

D.Urbanoviés

Nu, ir, ja. Un, galvenokart jau paSvaldiba... es nebiju parak ilgi Domes priekssédeta;js.
Nepilnus divus gadus. Un més, galvenokart, vadijamies péc Aizsargjoslu likuma, vadijamies art no
Zvejniecibas likuma, un Teritorialas planoSanas likuma. Tie ir tris, ko més, galvenokart, peémam
veéra un es domaju, ka ja tie tiek ieveroti, Sie likumi, tad parkapumi.... un ar1 Buvniecibas likums...

Vel ceturtais. Un ja Sie likumi tiek ieveroti, tad nekadu parkapumu var nebiit.

I.éepine
Jis domajat, ka nav notikusi nekadi parkapumi Jiirmala biivniecibas joma 300 metru josla?

D.Urbanovics
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Es domaju ta, Cepanes kundze, ka sit tos, kas kaut ko dara. Jirmalas pilsétas domei ir
attistibas plans. Jlirmalas pilsétas dome pienem lémumus buivnieciba, izstradajot detalos planojumus
un organiz€ sabiedriskas apsprieSanas. Taja pasa laika Latvija — pagastos un jlirmalas — biivé bez
attistibas planiem un bez detalajiem planiem un bez projektiem. Un es domaju, ka S§is ir tas

gadijums, ka vajag sist to, kas kaut ko dara.

I.Cepﬁne

Tagad jau vairs nevar bivet... tagad jau ir jaunie grozijumi likuma.

D.Urbanoviés

Nu, te jau viss ir uzbiivets...

I.(vjepz'me

Nu, vél jau nav.

D.Urbanovics

Ja, nu, vel atrada vaininieku P&tersonu, atklaja, ka P&tersons kaut ko nelikumigu ir izdarfjis
LapmeZciema. Bet kas notiek visur Latvija? Ja mes daram visu... mums ir attistibas plans, mé&s
taisam detalo planojumu censamies ieveérot procediiru un ta talak, tiekamies ar ministru — Gatera
kungu... pretenzijas izklastijam ar vipu klatien€, piedaloties valsts sekretarei un PlanoSanas
departamenta direktorei. Piedalijos es un juristi, un biivnieki, un Gatera kungs teica: “Ja, man jiisu
paskaidrojumi liekas pietiekosi, es sliecos uz pozitivu atbildi.”

Un $So detalplanu sakara més ar1 sanémam pozitivu atbildi no Pasvaldibu ministrijas, gan ne
ar Gatera parakstu, bet ar valsts sekretares parakstu. Un péc desmit dienam nezin kas nomainijas,
atbrauc Gasters no komand&uma no arzemém un uzraksta mums véstuli, kas ir pilnigi pret€ja tam
viedoklim, par ko més diskutéjam s€Zot pie vina kabineta un kada bija iepriek$gja véstule. Es

domaju, ka tas vis lembasts ir tomer politisks pasiitijums.

A.Endzins
Paldies. Ir vél jautajumi? Lidzu!

G.Kitris
Man ir pavisam mazs jautajums. Sakiet, lidzu, vai Jis no Prokuratiiras iesniegumu par $o
pasu lembastu arT sanémat ... Prokuratiiras iesniegumu par $o pasu t€mu ar1 Jirmalas dome bija

sanémusi?

D.Urbanovics
Meés sanémam, ja. Un més ar1 atbildéjam, un péc §is Prokuratiiras iebildumiem meés ari
sniedzam pasSvaldibu lietu ministram. Més sniedzam rakstiski un p&c tam vienojamies par tikSanos

klatieng€, lai varétu klatiené€ izrunat neskaidros jautadjumus. Un meés ari sapémam no Vides
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ministrijas ar valsts sekretares parakstu veéstuli, ka, ja, $adi tadi procesuali parkapumi ir, bet
Pasvaldibu lietu ministrijai nav pamata ierosinat atcelt saistoSos noteikumus, ar kuriem tika
apstiprinati $ie detalie plani. Un p&c desmit dienam... Gaters taja bridi bija arzemju komand&juma,
ja mani atmina nevil, un péc desmit dienam més sanémam citu vestuli, kura ir diametrali pretgjs

viedoklis, ka Sie saistoSie noteikumi ir jaatcel.
G.Kitris

Bet tad ir jautajums... Jis sakat, ka péc desmit dienam sanémat politiski savadaku lémumu,

bet tas Prokuratiiras iesniegums bija meénesi pirms tam un tas nebija politiski savadaks...
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D.Urbanoviés

NE€, né... Mg&s uz to arT atbildéjam. Atbildéjam tapat gan Prokuratiirai, gan Vides ministrijai.

G.Kitris
Ka Jiis nepiekritat Prokuratiras viedoklim atcelt Sos divus I1€mumus... saistoSos
noteikumus...

D.Urbanoviés

Prokurattra nelieck mums par pienakumu atcelt.

G.Kiitris
Nolasit?

D.Urbanovics

Es tieSsam precizi no galvas neatceros.

G.Kitris
“Atcelt par “Bulduri 1001” apstiprinatos saistoSos noteikumus un atcelt, tapat, Iémumu par

Vaivariem... arT saisto$os noteikumus”.

D.Urbanovics
Ja, bet més apstridéjam So Prokurattras vestuli. Tas nebija Prokuratiiras protests vai oficials
Prokuratiiras 18émums, bet ta bija v&stule, Prokuratiiras vestule Jirmalas pilsétas domei, un més

atbildgjam ...
G.Kitris

Prokuratiiras likums. 20.panta kartiba konkréts, oficials prokurora reagéSanas dokuments....
Tatad es gribétu uzsvert, ka nav mainijusies ta politiska doma....
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D.Urbanovics
Es nezinu, varbiit es precizi nevaru pateikt.... par kuru vestuli pasSreiz iet runa, jo man nav
vinas uz rokam un man nebija laika sagatavoties par So jautajumu. Bet més sniedzam Prokuratiirai

paskaidrojumus uz $o jautajumu.

A.Endzins
Paldies. Domes parstavjiem ir jautajumi kadi? Nav. Ministrijas parstavim?

A.Stucka

Mums ir dazi jautajumi.

Pirmais. Jus apgalvojat par So sabiedrisko apspriesanu, ka tai nav nekadas nozimes, bet, ja
paskatamies to paSu likumu par paSvaldibam 3.pantu, tad pasvaldibas darbojas, ieverojot valsts un
attiecigas administrativas teritorijas iedzivotaju intereses. Tatad, nu, principa §1 deputatu politiska
griba forméjas péc ta, ko viniem saka iedzivotaji. Dotaja gadijuma, ja m&s paskatamies kaut vai uz
terminiem. Ja runa par Rotas ielu, tad tas ir 3 ned€las 6 nedelu vieta. Ja runa par Vaivariem, tad tas
ir 4 ned€las seSu ned€lu vieta. Ja runa par Bulduriem, tad tas ir 4 ned€las. Vai Jis tieSam uzskatiet,

ka §1 sabiedriska apsprieSana — tas nav pietiekami svariga §is planoSanas sastavdala?

D.Urbanovics

Es ta neesmu teicis. Saja zale es tadus vardus, ka sabiedriskajai apspriesanai nav nozimes,
un nav svariga sastavdala, es to neesmu teicis. Ta ir loti svariga sastavdala un sabiedribas viedokli
mes |oti labi apzinamies. Un tapéc ar 2002.gada més izveidojam iedzivotaju konsultativo padomi,
lai aktivizétu sabiedrisko apsprieSanu par tiem vai citiem attistibas projektiem, par tiem un citiem
jautajumiem Jiirmalas pils€ta. Es nezinu, kura paSvaldiba vél ir izveidota iedzivotaju konsultativa
padome ar padomdevéja tiestbam domei un tieSi Sadiem mérkiem, lai izzinatu sabiedribas viedokli
gan par budzetu, gan par btivniecibu... Tada mums ir un mums dialogs Jirmala ir diezgan teicams.

Kas attiecas uz terminu ieveéroSanu un kada procediira tika piemérota vienam vai otram
detalplanojumam... Kapéc viens termins$ bija 1saks... vieni uzskata, ka terminam biitu jabut garakam,
otri, ka 1sakam. Tatad, ja gadijuma attistibas plans tiek precizéts, tad termin$ vartu bt viens, ja
attistibas plans tiek grozits, tas ir... Nav jau arT nekur likuma noteikts, kur ir ta robeZa, ko nozimé
attistibas plana precizé€$ana un ko nozime attistibas plana groziSana. Un, ja robezu parcel par diviem
metriem, vai ta ir attistibas plana groziSana vai preciz€Sana. Es domaju, ka més ari savus
paskaidrojumus gan Pasvaldibu lietu ministrijai, gan arT Prokuratiirai §aja jautajuma bijam devusi.

Es nekada gadijuma nemazinu sabiedriskas apsprieSanas nozimi. Protams, ka tad, kad balso
deputati par to vai citu lémumu péc sabiedriskas apspriesanas, vini pasi uznemas politisko atbildibu

un uznemas risku netikt ievél€tiem nakosaja sasaukuma.

A.Stucka
Ja, bet, ja Seit runa par So grozijumu izdariSanu, tad mums ir Jirmalas pilsétas domes

Biivvaldes atzinums tieSi par izstradato detalo planojumu Bulduros, kur ir rakstits, ka detala
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planojuma risinajums paredz Jirmalas attistibas plana grozijumus, pirmkart. Otrkart, Seit ir ar1
noradits, ka Rigas virsmezniecibas... kapu mezniecibas nesaskano izstradato detala planojuma
pirmo redakciju, no Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministra Makarova kunga véstule, ka
neatbalsta zon€uma mainu un teritorija saglabajama publiski pieejama... no Lielrigas vides
Regionalas parvaldes véstule, ka nesaskano izstradato detalo planojumu, no Valsts kultaras
piemineklu aizsardzibas inspekcijas, ka nesaskano izstradato planojumu. Sis atzinums ir datéts ar
2.decembri, 2001.gadu. Rezultats ir 2001.gada 7.novembra Jirmalas pilsétas domes l[émums Nr.19,
kur ir apstiprinats Sis planojums. Ka Jus teiksiet, kapec Jus nereaggjat uz So Biuvvaldes atzinumu un

ar1 atbildigajam institiicijam par planoSanu?

D.Urbanovics

lebildumi pret zongjuma mainu un objektu publisko pieejamibu... Vini ir nemti veéra.
Zong&juma maina Bulduru gadijuma, kad tiek mainita uz kiirorta teritorijam... no dabas pamatnu
teritorijam uz kirorta teritorijam tika mainits zon&jums. Bet zemes lietoSanas mérkis ir noteikts:
publisks parks bez apbiives tiestbam. Ar detalo planu nav pateikts ... ar saistoSajiem noteikumiem
nav pateiks, ka 3T teritorija nebiis pieejama. ST teritorija ir paredzéta pieejama. Tatad $ie iebildumi

par zongjuma mainu un publisko pieejamibu ir ieveroti.
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A.Stucka

Un man ir pédgjais jautajums. Nu, Jums ka pasvaldibas domes priek$sédétajam ir pienakums
likuma “Par paSvaldibam” noteikts 62.panta otraja dala: vadit domes darbu, organiz&t jautajumu
izskatiSanu domes komitejas, un §1 pasSa likuma 48.panta otraja dala ir noteikts, ka Jums ir tiesibas
neparakstit domes l[émumu, ja Jis uzskatat vinu par prettiesisku.

Vai, dotaja gadijuma, Jus visu to, kas ir noticis, pienemsim, kaut vai §1 sabiedriska
apsprieSana, Jus uzskatijat par atbilstoSu likumam, lai nevirzitu jautajumu atkartotai izskatiSanai,
varbiit§jo preciz€jumu izdariSanai un jautajuma parskatiSanai. Kap&c Jus nepildijat, biitiba, savu

pienakumu?

D.Urbanovics

Es nedomaju, ka es nepildiju savu pienakumu. Es pildiju savu pienakumu. Un $is 1émums
par detalo planojumu, par kuru Jas runajat, tika skatits vairakkart. Un vina pirmsakumi ... §is
process tika aizsakts vel iepriekseja sasaukuma, kad par Jurmalas domes priekssédétaju bija AlksSna
kungs. Tad arT §is process tika uzsakts un vins tika skatits vairakkart.

Ta nav, ka es neizmantoju savas tiesibas neparakstit [emumu. Es vienreiz esmu to darfjis, tas
ir gadfjuma, kad tika paredzéts apbiivét dabas pamatnes teritoriju Meza prospekta, es tieSam
neparakstiju [émumu, novirziju vigu izskatiSanai atpaka] Jurmalas domes séd€ un Sobrid §1 teritorija
nav apbiivéta. Bet par tik, par cik Seit Sajos gadijumos detalie plani neparedz apbtivi tur, kur ta nav
bijusi vai tur, kur ta nav bijusi v&sturiski, un Vaivaru gadijuma apbiive gan tiek paredzeta, bet tiek
biivetas atseviSskas majas, tas ir sabiedrisks objekts un ir saistits ar pilsétas tiirisma infrastruktiiru. Es
nedomaju, ka mums vajadz€ja noraidit Sos 1@émumus. Es nepiekritu Jisu apgalvojumam, ka es

neesmu pildijis domes priekssédetaja pienakumus.

A.Stucka

Labi. Bet, pienemsim, $aja Biivvaldes atzinuma noraditais, kas attiecas uz Lielrigas
regionalo vides parvaldi, tobrid, Vides ministrijas, nolikuma, MK noteikumos bija noteikts, ka St
institlicija ir atbildiga par planoSanu. Un, ja atbildiga institlicija norada, ka ar planojumu nav Viss

kartiba, Jums tieSam ir pietiekams pamats uzskatit, ka ar planoSanu ir viss kartiba?

D.Urbanovics

Ng, nu, es nevaru Jums atbildet, jo es, teiksim... Jisu jautajums nav konkréts. Bet katra zina
nav ta, ka més neizverte§jam valsts institliciju viedoklus. Es to ... més to noteikti vienmér esam
némusi veéra, ar1 Vides ministrijas PlanoSanas nodalas.... un mums ir diezgan laba sadarbiba ar
viniem... Piem&ram, Dubultu detala planojuma gadijuma, kura ir art NATURA-2000 biotopi atrasti,
un meés pat izveidojam kop&ju darba grupu, stradajam viena darba grupa, lai panaktu optimalu
Dubultu sabiedriskas zonas detala planojuma pienemsSanu tadu, kas apmierina gan vides prasibas,

gan ar1 paSvaldibas.

A.Stucka
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Paldies.

A.Endzins

Nav vairak jautajumu, ja?

Paldies, Urbanovica kungs.

Ka nakosa liecinieka statusa tiks uzklausita Jirmalas pilsétas galvena planotaja Mara
Kalvanes kundze.

Liadzu, uzaiciniet Kalvanes kundzi uz sézu zali.

Kalvanes kundze, liidzu, pie tiesas s€zu sekretara parakstities, pirmam kartam, ka esat
bridinata par iesp&jamo atbildibu par apzinati nepatiesu liecibas sniegSanu vai atteikSanos sniegt.

Kalvanes kundze, Jums tika uzdoti rakstveida pirms tiesas s€des virkne jautajumu.

Pirmais jautajums. Vai, Jasuprat, 1999.gada 18.jinija un 10.septembri notikusas
sabiedriskas apspriedes ir nodroSinajuSas pietickamu sabiedribas iesaistiSanu pils€tas teritorijas
planosana?

Ludzu, ka Jus varat to komentét?

M.Kalvane

Tatad 1999.gada 18.junija un 10.septembra sabiedriskas apspriedes tika organizetas
atbilstosi Ministru kabineta 24.februara 1998.gada noteikumu Nr.62 prasibam.

Attistibas plana izmainas tika uzsaktas ar sakotngjo l€mumu 1998.gada 10.decembri.
Pamata, pamatojoties uz jau izstradatajiem detalajiem planojumiem, ka ar1 tobrid izskatot zemes
reformas realizaciju aktualas teritorijas pilséta.

Attistibas plana izmainas ietvera arl izmainas pilsétas apbiives noteikumos, kas ir Jirmalas
attistibas plana sastavdala.

Sabiedriskas apsprieSanas laika tika iesniegta virkne priekSlikumu ar lugumu izskatit
iesp&ju arT citas pilsétas vietas veikt izmainas attistibas plana. Ari Lielrigas regionala vides parvalde
sava sakotngja atzinuma, kas tika izsniegts 8.aprili, 1999.gada, noradija uz fragmentaro pieeju
attistibas plana izmainam un aicinaja Jirmalas domi apkopot visus Sobrid aktualos priekSlikumus
un izskatit tos vienlaicigi.
uzsaksanu. Un, faktiski, So te otro lémumu var uzskatit, ka vins$ tika pienemts saskana ar Ministru
kabineta noteikumu Nr.62 42.2.punktu un 43.punktu, ka, ja nepiecieSams, tad paSvaldiba péc
ekologiska uzdevuma nosacijumu sanemsanas un sabiedribas viedokla uzklausiSanas precizé un
atkartoti apstiprina darba uzdevumu.

Tatad pirma sabiedriska apsprieSana tika organizeti atbilsto$i tam izmainam, kas tika
paredzetas 1998.gada 10.decembra l@émuma, un vipa tika organizéta no 17.maija lidz 26.julijam

Tatad Seit tika ietverti iepriek§ jau izstradatie un arl jau sabiedriski apspriestie detalie
planojumi, ka Slokas iela 92, kam sabiedriska apspriesana jau bija organizéta no 23.februara Iidz

156



20.martam 1998.gada, ar sanaksmi 20.marta, Vikingu iela 15 — ar So pasu terminu un sanaksmi,

reize ar Slokas 92, Slokas darfjumu parka detalplans, kuram bija bijusas tris sanaksmes...

A.Endzins

Kalvanes kundze, Jis tagad neatbildat uz to jautajumu, kads Jums tika uzdots. Runa ir
konkréti par So 1999.gada 18.jiniju un 10.septembri. Un jautajums ir: vai $ajos datumos notikusas
sabiedriskas apspriedes ir nodroSinajusas, Jusuprat, pietickamu sabiedribas iesaistiSanu pils€tas
teritorijas planoSana.

Jis tagad stastat vesturi, kas tiek darits vispar.

M.Kalvane

Es uzskatu, ka Sie iepriek$ apspriestie detalplanojumi, kas ari tika v@lreiz ieklauti Sinis
attistibas planu izmainas, ir loti nozimigi, jo ari vini visi bija jau ieprieks apspriesti, ka més redzam,
vismaz pa ménesim ar vairakam sabiedriskam apsprieSanam. Es uzskatu, ka tas ir javerté viss
vienlaicigi.

Es tomer grib&tu lugt atlauju turpinat.

I.(vjepz'me

Es gribetu Jums uzdot jautdjumu. MeEs jau Seit otro dienu s€zam un mums nav
nepiecieSamiba pec Sada izversta referata klausiSanas.

Seit mana prieksa ir §is registracijas lapas divas. Un drosi vien Jums ari tas registracijas
lapas ir. Péc tam S$eit ir dots apkopojums par §im registracijas lapam, tie$i par $ajas dienas
notikugajam apspriedém. Seit ir redzams, ka, pieméram, 10.septembri 1999.gada ... es pazistu, ka
tur ir devini cilveéki piedalijusies, tad es redzu, ka Seit ir no Domes, pieméram, Vita Zvejnieces
kundze, kas ir mana bijusi studente un magistrante, tad Lankovskas kundze, kas parasti ari figuré
dokumentos, tad muZigais cinitajs par taisnibu — Aldera kungs, kas ir no Lielupes... to es ar1 zinu.
Bet runa ir par to, ka Seit ir devini cilvéki un te atkal ir ... 10.septembrT, un te atkal ir pierakstijusies:
Ozolin§, Bivins, Kalvane... Vai $adi cilvéki tur desmit ... pieméram, Cetri cilvéki atnak un vai to var
uzskatit par sabiedrisko apsprieSanu? Un vai to var uzskatit par sabiedriskas domas viedokli? Tads

ir jautajums.

M.Kalvane

Ja, labi, es turpinasu, tatad, konkréti par Sim te apsprieSanam, kas bija, tatad, §1s izstades un
tatad, bija sesi dalibnieki, ta¢u visu So laiku pirma apspriede, tatad, tika organiz€ta astonas nedélas,
ar izstadi visas astonas nedgélas, nevis Cetras ned€las. Es gribu uzsvert, ka §1 izstade tika organizeta
Jirmalas Zemes nama telpas, kur vienmeér apgrozas loti daudz cilvéku. Tatad cilveki faktiski bija

informéti un viniem bija iesp€ja loti labi iepazities.
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Aizpilditas anketas, kas visu laiku bija pieejamas Saja izstades vieta, brivi pieejamas un
iesniedzamas turpat kanceleja, tika aizpilditas 19 anketas Iidz Sim 16.jilijam. Ta ka tiesi tas, ka uz
sanaksmes konkréto dienu neatnak daudz cilvéku, mums ir diemzel bijusi loti daudzi sadi gadijumi.

Par 10.septembri, tatad. Otra sanaksme, kas bija 10.septembr1 sabiedriskas apsprieSanas
ietvaros, kas tika organizéta no 26.junija Iidz 17.jalijam. Atkal, tatad, Zemes nama telpas. Ieradas
jau vairaki dalibnieki, neka Saja 10.septembri. Un ir registréjusies 20 dalibnieki. Aizpilditas un
iesniegtas gan tikai 11 anketas.

Lai labak noskaidrotu sabiedribas viedokli, tad §is anketas teksts tika v&l papildus
22.septembr1 kopa ar izsmeloSu informaciju par visiem Siem priekslikumiem, kas tika iesniegti
attistibas plana izmainam, un tika publicéts laikraksta “Jurmalas Zinas”. Un vél termina
pagarinajums bija Iidz 30.septembrim. Tacu, diemzel, ar1 pat pec $is avizes publikacijas tika
sanemta tikai viena aizpildita anketa, kas, manuprat, kartgjo reizi pierada So sabiedribas inertumu un
mazo izpratni par planosanas procesiem $aja laika.

Domes deputati, protams, tika informéti par visiem priekSlikumiem, kas tika iesniegti.
Uzskatu, ka pasvaldiba $aja laika darTja visu, lai pec iesp&jas labak iegiitu So te sabiedribas viedokli,
un uzskatu, ka bija méginajums piesaistit So sabiedribu loti plasi. Tap&c ari sakuma uzsvéru $os te
iepriek§ jau apskatitos detalos planojumus, kuri jau bija iepriekS apspriesti, un es arl tade]
izskaidroju, ka ta sabiedribas aktivitate bija, varbiit, salidzino$i maza.

Vel bija viens loti liels pasakums, ko es tom@r grib&tu pieminét, kas paral€li arT tika skatits...
viena no teritorijam bija Meza prospekta, kas bija ar diezgan lielu rezonansi sabiedriba, kur bija
divas sanaksmes. Viena bija ar iedzivotajiem, viena ar specialistiem. Un tur bija loti, Joti liela
aktivitate. Ar1 ar loti daudzam aizpilditam anketam. Varbiit es nekavesu Jusu laiku un neminésu
konkr&tus ciparus.

Un tomeér, par cik bija 1 neliela aktivitate tiesi Sajas divas sanakSanas reiz€s un vispar Sinis
te apspried€s. Es uzskatu, ka més tomér esam ari vél uz priekSu noteikusi tadu ka papildinajumu, lai
ar1 turpmak més varétu iegtit So sabiedribas viedokli par §m te daudzajam grozijumu vietam. Tatad
ar 2000.gada I€émumu 3.februari Nr. 86 tika noteiktas teritorijas, kuram ir jaizstrada detalie
planojumi. Tas nozimée, ka virkn€ So teritoriju, kuram Iidz Sim nebija detalie planojumi, tika noteikts
Sis nosacijums, ka detalie planojumi biis agri vai vélu, ka apbiive Seit neparadisies bez detalajiem
planojumiem. Un arT daudzi no Siem detalajiem planojumiem Sobrid jau ir izstradati. Viens no
piemériem ir Sis pats ieprieks pieminétais Meza prospekts, kam tika izstradatas pat divas redakcijas.
Tacu tomér beigas Dome noléma So detalo planojumu neapstiprinat, kas, ka es uzskatu, tas ir viens
no $adiem piemériem, ka ne vienmer detalais planojums beidzas ar saisto$ajiem noteikumiem un, ja

ir Joti lieli sabiedribas iebildumi, tad arT dome vinus nem vera.

A.Endzin§

Paldies.

Otrs jautajums Jums bija uzdots: kapéc, neievérojot Vides aizsardzibas un regionalas
attistibas ministrijas un sabiedribas viedokli, zemes gabals “Bulduri 1001 tika sadalits.
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M.Kalvane

Es gribetu sakt ar to, ka pats Sis zemes gabals bija pirmais zemes gabals kapu josla, ko
Jirmalas zemes komisija ar savu l@mumu 15.augusta 1997.gada izveidoja, jo nebija absoliiti nekadu
precedentu, ka vargtu vispar veidot Sadus zemes gabalus. Jirmalas zemes komisijai, kuras sastava
tobrid es ar1 biju ka zemes komisijas locekle, radas $1 te doma, ka vajadzeétu vinus veidot péc
iespgjas lielus, tatad, starp galvenajam ielam un ar izeju uz juru. Un SinT gadijuma vin$ tika
izveidots starp Vienibas prospektu un Krisjana Barona ielu.

Pirms §71 te 1émuma piepemsanas zemes komisija konstat&ja, ka $is zemes gabals ir bijis
Jirmalas pils€tas pasvaldibas vai dzimtas noma pirms 1940.gada. Lidz ar to bija ar1 ceriba, ka So
gabalu varbut varétu vélak registrét uz pasvaldibas varda, ja izdotos pieradit, ka tur sakta izpirkSana
Sai dzimtas nomai. L€muma gan §is gabals, atbilstosi likumam, tika veidots piekritoss valstij. Tacu,
ka zinams, vélak $o zemes gabalu registréja valsts uz sava varda. Un, lidz ar jau, tatad, pirmajiem
nomas ligumiem, Biivvaldé paradijas Sie pirmie pieteikumi 2000.gada septembri — pirmais
pieteikums, pamatojoties uz Valsts nekustama ipaSuma agentiiras priekSlikumu par zemes gabalu
sadali trijas dalas, tacu Baivvalde atteica So te sadali, jo dabas pamatné zemes gabali mums ir
nedalami p&c apbuves noteikumiem. Ka arT izstrades procesa atradas divi detalie planojumi, kas
skar So zemes gabalu. Viens detalais planojums bija “Bulduri 10017, kurs tika uzsakts, tatad, §1 gada
Septembri, un otrs, kas bija procesa, bija Jurmalas pilsétas ielu sarkano liniju korekcijas plans, kas
tika izstradats p&c detala planojuma $Ts te procediiras.

Gribu pieminét divus Lielrigas regionalas vides parvaldes atzinumus, kas tika izsniegti
2000.gada saistiba ar zemes gabalu sadalisanu. 30.novembri, 2000.gada, Lielrigas regionala vides
parvalde ar véstuli SIA “Adlera” atbild€ja, ka, saskana ar likumu, kapu josla var atdalit lidz 0,12
hektariem lielu vienlaidu platibu no zemes gabala. Tadg] ar1 SIA “Adlera” griezas Biivvaldé ar sadu
priekslikumu atdalit, jo viniem bija §ada Lielrigas vestule.

Tacu $aja laika — 14.decembri — Lielrigas regionala vides parvalde, izsniedzot nosacijumus
detalplanojuma izstradei, Domei atbild€ja, ka sadaliSana atsevi§kos zemes gabalos nav pielaujama.

27.decembri Buvvalde griezas Lielrigas regionalaja vides parvaldé ar ligumu komentét $os
atSkirigos viedoklus. Tacu 8.janvari sanemta Lielrigas vestule uzsveéra, ka vini nesaskata pretrunas
savos izsniegtajos atzinumos.

Talak var minét, ka 8.marta, 2001.gada, ar Jirmalas pils€tas domes saistoSajiem
noteikumiem Nr.3 tika apstiprinats detalais planojums par Jirmalas ielu sarkano liniju korekcijas
planu, kur sabiedriska apsprieSana detala plana ietvaros bija notikusi no 6.septembra Iidz
13.decembrim 2000.gada.

Un 17.maija jau attistibas jautajumu komiteja atbalstija zemes gabala sadali desmit dalas,
taja pasa diena gan Vides aizsardzibas jautajumu komiteja neatbalstija So sadali, tomér 23.maija
Jirmalas pilsétas dome ar [@émumu Nr.153 “Par ielu tikla izveidoSanu zemes gabala” , kas tika
pamatots ar Siem saistoSajiem noteikumiem Nr.3 — tatad, par pilsétas ielu sarkano Iiniju korekcijas
plana apstiprinasanu — tatad, tika izdalits Sis ielu tikls Saja zemes gabala. Un mérkis bija viens, ko
es varu minét, tas bija mérkis §is ielas atgtt pasvaldibai, pasvaldibas TpaSuma, jo Sobrid vinas bija

noregistrétas uz valsti, un ari, sapemot $os visus iesniegumus un priekslikumus detalplana izstradei
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“Bulduri 10017, radas pamatotas bazas, vai pilséta vispar varés vél, tatad, $is ielas lietot ka
publiskas ielas, jo nebija mums skaidrs, ka $is detalais plans virzisies uz prieksu.

Velak gan péc deputata Grika iesnieguma Vides ministrija, tatad, nosiitija protestu 12.jiinija
un art iesniedza Tpasu uzdevumu ministram Kriiminam, tacu, tatad, $is instances izskatot So te
lémumu, noléma vinu neatcelt.

Un pati Dome So 1€émumu atc€la 27.marta, 2002.gada, kad tika piepemts jauns Domes
lémums Nr.214 “Par Jurmalas pilsétas domes 2001.gada 23.maija 1@muma Nr153 atcelSanu un
zemes gabala sadaliSanu Jurmala, “Bulduri 10017 jau saskana ar 7.novembra, 2001.gada,
saistoSajiem noteikumiem Nr.18, kas bija par detala planojuma Bulduri 1001 apstiprinasanu.

Un meérkis bija robezu precizéSana saskana ar detalo planojumu.

Pasa detala planojuma ietvaros anketas mums tika ieklauts jautdjums par zemes gabala
sadali 18 dalas, kas bija maksimali iesp&jamais, saskana ar So detalo planojumu. Un pret §adu siku
sadalfjumu izteicas 66,3% respondentu. Un lidz ar So aptauju ar1 faktiski tika noraidita $1 iesp€ja
veikt zemes gabala turpmako sadali. Tatu kopuma teikt, ka sabiedriba neatbalstitu So ielu un izeju
uz jiiru saglabasanu, protams, més nevaram, to sabiedriba vienmér ir atbalstijusi un atbalsta art §1

projekta ietvaros.

A.Endzins

Paldies.

Vel treSais jautajums Jums bija saisttba ar 8.Saeimas deputata Leopolda Ozolina
apgalvojumu. Jums ir $is teksts. Es jau vinu divas reizes esmu Seit tiesas sédé lasijis. Kads ir Jisu

viedoklis par So Ozolina apgalvojumu?

M.Kalvane

Tatad Biivvalde, saskapa ar Domes iek$€jo kartibu, vispar darbojas tikai ar protokola
izrakstiem, kas ir no komiteju sédém. PaSus protokolus Bivvaldei nemaz Domes kancelejas
Protokolu nodala nepiesiita. Tadgjadi arT Sin1 manis parakstitaja atzinuma par detalo planojumu
Vaivaros ir radusies kltida, jo Bivvaldei bija atstititi kltidaini Sie te protokoli, par ko més Jums
esam nositijusi visus dokumentus, par ko tika veikta parbaude Domes kanceleja un Protokolu
nodala.

Tatad tur bija sajaukti — vienam protokolam datums, otram — numurs. Un mums vispar
nebija $adu zinu, ka kads protokols nav parakstits. Un, lidz ar to, Bivvalde ar1 ir sniegusi
15.septembri, 2003.gada, paskaidrojumu Domes priekssédétajam Hlevickim par So situaciju, jo
Biivvalde nevar atbildét par Siem protokolu numuriem un datumiem. Un Biivvalde, es uzskatu, ka
nav iesniegusi Domei falsificétu informaciju par Siem komiteju, tatad, izrakstiem. Jo vienkarSi
Biivvalde strada ar to, kas ir vinas riciba.

Kas attiecas tieSi par tekstu atzinuma, tatad, pirmkart, ir §is klidas $ajos numuros, un par
teksta dalu .. vipa pamata ir cit€ta no s€zu protokolu izrakstiem, tikai neatkartojot attistibas
jautajumu komitejas s€dé izteiktos prieksSlikumus, nepiecieSamajam korekcijam, jo lidz projekta

gala variantam §1s korekcijas tika veiktas projekta.
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Biivvaldei tika uzdots turpinat darbu un virzit projektu apstiprinasanai dome.

Atzinuma ir radusies viena neliela kltida, minot pie 17.jinija, 2002.gada, Vides komitejas
protokola tekstu, atkartoti vins ir netis$dm pievienojies par kotedzu izvietojuma precizéSanu. Tacu
kopuma es uzskatu, ka tas biittbu nemaina, jo Vides komiteja neviena no savu sé€zu protokoliem
pilniba projektu neatbalstija. Vina abas komitejas sédes atbalstija tikai So dalu, kas ir jau Sobrid
apbuvéeta.

Man gan jateic, ka Sos dokumentus lidz galam es neform&ju, jo es devos dekréta
atvalinajuma ar 1.septembri un, diemz€l, mani kolégi So nelielo kltidu nebija pamanijusi pirms,

tatad, dokumentu iesniegSanas Domg.

A.Endzins

Paldies. Nakos$ais jautajums, kas Jums tika uzdots. Tas ir sekojoSs: vadoties no lieta
esoSajiem materialiem, redzams, ka detalplanojumu sabiedriskas aptaujas anketas lielako tiesu ir
anonimas. Vai Jirmalas pilsétas domes sabiedriskas aptaujas apkopojumu par detalplanojumu
sabiedriskajam centram “Vaivari”, kur 91% iedzivotaju atbalsta dabas pamatnes parveidi

apbuvgjama teritorija, var uzskatit par objektivu sabiedribas viedokli? Ja 91%....

M.Kalvane
Ja...

I.Cepane
Un nemot vél vera to, ka vakar pieaicinata persona Ozolina kungs radija pavisam tiikstoSus,

kas ir “pret”, ar konkrétiem parakstiem.... Varbiit nelasiet, bet izstastiet...

M.Kalvane
Tatad Seit man ir lidzi viss apkopojums, viss materials par sabiedrisko apsprieSanu, visas

anketas, kas tika iesniegtas Vaivaru sabiedriska centra detala plana laika.

I.Cepane

Vai Jiis var@tu paradit tas anketas, kadas vinas izskatas?

M.Kalvane
Ja, noteikti.

I.Cepine

Jo lieta vinas ir, bet, vai tur vinas ir anonimas, jeb cilveki parakstas, jeb.... ka?

M.Kalvane
Tatad, vispar Jirmalas pilsétas dome iedzivotaju anketéSanu ir veikusi dazadu projektu

izstrades un apsprieSanas gaita. Un faktiski mums ir izveidojusies prakse anket€Sanas laika nelikt
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par pienakumu obligati aizpildit So aili: zinas par iesniedz€ju, jo, ka mums prakse rada, iedzivota;ji
loti biezi pasi velas palikt anonimi, it Tpasi tajos gadijumos, kad vini pret kaut ko proteste. Ari taja
gadijuma, ja butu uzraditi Sie personu dati, personu kodi, tad Biivvaldes specialisti tos parbaudit
vienalga nevargtu, jo arT tikai Domei no pagajusa gada ir pieeja iedzivotaju registram.

Lielaka iesp&ja ir parbaudit uzraditos telefona numurus un adreses. Par pilnigi objektivu
sabiedribas viedokli personigi uzskatu tikai to, kas tiek izteikts Sinis sabiedriskajas apspriede€s.

Un, ko es varu mingt, tas ir par vestulém, ka tas arT varétu saukt par objektivam S§is
individualas vestules, un, atbilsto$i likumam “Par iesniegumu un siidzibu izskatiSanu valsts un
pasvaldibas iestad€s”, m&s vienmér sniedzam rakstiskas atbildes priekslikumu iesniedzgjiem. Un uz
$im individualajam véstulém mums nav bijusi gadijumi, ka §is atbildes atnaktu atpakal, tatad tas
tieSam var uzskatit par objektivam, kas savadak ir ar Siem parakstiem.

Ka redzams no Vaivaru sabiedriskas aptaujas laika un arl p€c tas termina beigam
iesniegtajam aptaujas anketam un organizetajiem parakstiem, lielaka dala nav anonimi iesniegtas,
bet gan ir uzradita dzives vieta un adrese, vai personas kods. Kolektivi iesniegtajiem parakstiem
vienmer ir vérojama tendence I@émumu ietekmé&Sana, jo lielaka dala, ka es uzskatu, ka nemaz nav
redz&jusi So konkréto projektu, un loti biezi, es Saubos, vai Sie cilveki 1sti zina, par ko vai pret ko
vini balso vai parakstas.

Jirmalas pils€tas dome, pienemot lémumu par detala plana apstiprinasanu, tika iepazistinata
ar visiem, tatad, Siem priekslikumiem neatkarigi no ta, kad vini bija iesniegti, jo loti daudzi Sie te
simts paraksti tika iesniegti p&c oficiala termina.

Minétie 91% Vaivaru projekta atbalstitaju ir tikai no analiz€tajam iesniegtajam anketam. Ta
ka tas netika iesniegtas visas vienlaicigi un nav identiskas, ka ari ir uzraditas zinas par
iesniedzgjiem, nav Tsti iemesla tas uzskatit par neobjektivam.

Es apkopoju ar1 papildus Sos te datus... tatad anketas tika sanemtas pavisam 112 , 103
anketas bija “par” un 9 anketas bija “pret”. Anketa nebija tatad $1 prasiba: zinas par sevi, tau bez
parakstiem un dzives vietas norades, “par” tika iesniegtas tikai tris anketas. Parakstitas un ar
noraditu dzives vietu Jirmala — 74. 21 — no Rigas,
4 — no Tukuma, 1 — no Aizkraukles.

“Pret” §1s paSas anketas.... Tatad, bez parakstiem un dzives vietas norades bija iesniegtas 4
anketas. Ar parakstiem — 2, bet parakstitas un ar noraditu dzives vietu Jarmala — tikai 3 anketas.
Tas ir, tatad, “pret” projektu.

P&c termina “par” projektu tika iesniegti vl 329 iedzivotaju paraksti ar iesniedz&ju véstuli.

Nu, ja Jums interes€, es Jums varu atstat Sos datus, ka sadalas pa pilsétas rajoniem Sie te
paraksti.

Tatad kopa no Jirmalas bija 226 paraksti “par”. Un “pret” ari, tatad, jau péc termina — 4.

gritak konstatét, kas Sie ir par cilvekiem.

I.Cepine
Sakiet, lidzu, tas tiek izplatitas ar avizes palidzibu?
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M.Kalvane
Bija arT avize, un tas lielais formats tiek izplatits sabiedriskas apspriesanas laika.

I.Cepine
Vakar tika runats par to... Ozolina kungs teica, ka, pieméram, viens Domes deputats saviem

slimniekiem esot izplatijis tas anketas. Vai Jums ir kas zinams?

M.Kalvane

Nav absoliiti nekadu zinu.

A.Endzins

Paldies. Nakosais jautajums, kas Jums tika uzdots. Vai augstakminétajos noteikumos
ietilpstoSajas teritorijas ir notikusi meZa zemju transformacija? Un vai $aja sakara ir bijusi gadijumi,
kad Jurmalas pilsétas dome, ieveérojot Aizsargjoslu likuma 36.panta noteikto kartibu, ir pieprasijusi

Ministru kabineta I1émumu vai rikojumu.

M.Kalvane

Tatad, saskana ar Ministru kabineta noteikumiem Nr.94 “Meza zemju transformacijas
kartiba”, 8.punkta ir noradita nepiecieSamiba iesniegt transform&amas meza zemes platibu,
izmantojumu, pamatojumu. Ski¢u projektu ar inZenierkomunikaciju planu vai tehnisko projektu.
Lidz ar to pats detala planojuma projekts nevar bt par pamatojumu Sai meza zemes transformacijas
atlaujas izsniegSanai.

Jirmalas pilsétas dome gan, jamin, ka vienmér informé attistibas priekslikumu iesniedz€jus
un Tstenotajus par nepiecieSamibu iesniegt vai sapemt Ministru kabineta rikojumus gan par meza
zemes transformaciju kapu josla, gan par valsts meZa zemes atsavinaSanu Nomu likuma
paredz€tajos gadijumos. Ka pieméru es varu minét So “Bulduri 1001” zemes gabalu un ari par
blakus zemes gabalu “Lielupe 1005”. Tur art ir bijusi attistibas priekSlikumi. Un es ar vestuli varu
pieradit, ka m&s esam prasijusi un bridinajusi So iesniedz&ju par $adu nepiecieSamibu, ja vini tur
kaut ko uzsak.

Biivprojektiem tiek pieprasits pievienot meZa inventarizacijas materialu likuma noteiktaja
kartiba, tatad, ja zemes gabala, atbilsto$i Meza likumam, ir konstatéta meza zeme, neatkarigi no ta,
vai ta ir aizsargjosla vai nav. Un biives parasti arhitekti péc iesp&jas izvieto ta saucamajas nemeza
zemes, ko norada meza inventarizatori, meZa taksetaji savos atzinumos. Un projekta ir janorada
nepiecieSamas transforméjamas platibas, ja, tatad, So biivi nevar izvietot §aja nemeza zemée.

Konkretais gadijums, kad, izskatot ski¢u projektu Jarmala, 23.linjja 1, Bivvalde noradija
nepiecieSamibu veikt meza zemes transformaciju likuma noteiktaja kartiba, sanemot Ministru
kabineta rikojumu.

S skiGu projekta man nav ko uzradit, tatu to més, Bavvaldes specialisti, atceramies ka $adu

peédgjo gadijumu, kad tieSam nebija iesp&ju So €ku, jeb projektetajs nevelgjas izvietot vinu arpus
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meza, tatad, skara meza zemi, un més pieprasijam So te rikojumu. Tacu skicu projekts tiek atdots
atpakal iesniedz€jam un Buvvaldei papiri nesaglabajas.

Realizéta darza majas biivnieciba Jirmala, 5.1nija, zemes gabala “1206”, tatad tas ir
atdalitais zemes gabals no “Bulduri 10017, tatad, apbiive tika veikta nemeza zem& un saskana ar
meza inventarizacijas datiem, kas tika iesniegti projekta sastava, ka arT Rigas virsmezniecibas kapu
mezniecibas saskanojums no 12.augusta, 2002.gada, kas pielauj biivniecibu 400 m? platiba bijusas
apbiives vieta. Lidz ar to meza zemes transformacija netika pieprasita.

Citi apbiives projekti konkréto detalo planojumu teritorijas nav iesniegti un saskanoti, lidz ar

to nav ne veikta meza transformacija, ne ar1 uzsakta.

I.Cepﬁne

Tatad Sajas teritorijas nav notikusi meza zemes transformacija.

M.Kalvane
Ne.

I.(vjepz'me

Nav. Bet man $eit prieksa ir Valsts meza dienesta generaldirektora vietnieces zinojums, ka
viens pat mezzinis ir sodits par to, ka $aja stridigaja teritorija ir notikusi transformacija un art skice
nav atbildusi uzraditajai platibai, un nav Ministru kabineta lémuma par platibas noformé&sanu. Un

vins ir sodits, §T persona.

M.Kalvane
Vai ir zinams, par kadu adresi...?

I.Cepane
Tas ir SIA “Adlera” 0,2 platiba un neatbilst platibai, objekts atrodas 300 metru josla,
Jirmala, 3.Iinija la. Un daba platiba atbilst.... Nav Ministru kabineta 1€muma par platibas

transformaciju. Un vigam ir izsniegta jau $1 te atlauja. Es Jums varu paradit to dokumentu Seit.

M.Kalvane

Man ir lidzi §is te projekts. Sis darza majas projekts, tehniskais, un meza apsaimnieko$anas
plans. To vini iesniedza mums... es Jums varu uzradit, un Seit ir kapu meZniecibas véstule klat
pievienota, ar kuru vini, tatad, raksta: “MezZnieciba iepazinas ar Jusu tehnisko projektu, vini adresé
vestuli projektétajiem, pie 5.1inijas, un paskaidro sekojoSo: péc Jurmalas pils€tas meziem izstradata
mezu apsaimniekoSanas projekta darza maja ir paredz€ta celt Meza parka 58.kvartala 1.nogabala.
Daba ir atrodami bijuSo pamatu un komunikaciju fragmenti. Uzmérot bijuso celtpu laukumu,
meZnieciba pielauj bivniecibu 400 m2 platiba. Ipasnieks nav iesniedzis parstradato meZa
inventarizacijas aprakstu, kura biitu precizi noradita bijuso pamatnu aiznemta platiba.” Tacu tomér

§1 te vestule pielauj So biivniecibu un neprasa meza transformaciju, ka vini to prasija ieprieks.
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I.Cepine
Kas to vestuli ir parakstijis?

M.Kalvane

So vestuli ir parakstijusi meZzine Svikle. Pirms tam bija v&l sarakste. Pirms tam meZnieciba
asi iebilda par So projektu, un Buvvalde 30.julija, 2002.gada, versas ar vestuli pie SIA “Adlera”, kur
mes rakstijam: Jirmalas pilsétas Buivvalde informé, ka esam sap@musi Valsts meza dienesta Rigas
virsmezniecibas véstuli, kur noradits, ka meza inventarizacija neatbilst virsmezniecibas datiem.
Nemot véra iepriek§ minéto, Biivvalde nevar saskanot darza majas projektu Saja gabala.... zemes
gabala. Un m@s lidzam saskanot meza inventarizaciju ar Valsts meza dienesta Rigas
virsmezniecibu.

P&c $is sarakstes Biivvalde tomér So projektu ir saskanojusi.

A.Endzins

Ta... Un pedgjais jautajums. 2003.gada 10.jilija laikraksta “Diena” Dace Plato norada, ka
viesnicas “Juras pérle” sabiedriskas apspriedes gaita pozitivas atsauksmes par projektu tika
sanemtas no vairak neka 200 kaugurniekiem. Savukart Jirmalas pilsétas domes deputats Ilmars
Ancans 2001.gada 17.augusta laikraksta “Diena” apgalvo, ka Kauguru iedzivotaji nogadati
sabiedriskas apsprieSanas vieta ar autobusiem un, ka to ir organizg&jis deputats Igors Dreija.

Vai §1 informacija ir patiesa?

M.Kalvane

Par paSu 2003.gada 10.jilija sabiedriskas apsprieSanas norisi es komentarus nevaru sniegt,
vai kadu liecibu, jo es atrados bérna kopSanas atvalinajuma. Tacu, saskana ar Biivvaldes arhiva
pieejamajiem sabiedriskas apspriedes materialiem, Sis apgalvojums nav Tsti precizs. Par “Juras
perles “ projektu tika iesniegti paraksti ar noraditu dzives vietu Jirmala Kauguros — 158, Sloka —
17, Kaugurciems — 7, Dubulti — 5 un ta talak, ar dzives vietu Riga — 5.

“Pret” Juras pérles” projektu arT tika iesniegti paraksti, no kuriem 70 bija Kauguros, Sloka
— 44, Bulduros — 70, Krasta ciema — 2 un ta talak pa citiem rajoniem. Neaizkavésu jisu laiku.

I.Cepine
Jums ir noteikti griiti par to spriest, jo Jis tad nebijat tur.

M.Kalvane

Ja. Nu, es no dokumentiem méginaju izvilkt $is te dzives vietas.

Un par otru jautajuma dalu.
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I.Cepine

Loti, loti svarigs jautajums viens. Mé&s vakardien krustam Skeérsam spriedam par So te
dokumentu. Panemiet vinu ludzu! Jis ka planotaja noteikti vinu zinat. Lai m&s var€tu arT gatavot o
spriedumu, mums ir nepiecieSams zinat, kuras no §Tm noraditajam teritorijam ietilpst apstridétajos

detalplanojumos? 1.4 un 1.5 ir, ja, un vél pargjas.

M.Kalvane
Apstridetajos detalplanojumos?

I.Cepine

Ja, paslaik $ajos apstridétajos detalplanojumos, jo tie ir tie 2000.gada, $is 3.februara [émums
Nr.85. Varbiit, ka ministrija zina? Un Dome zina? Jo tas tieSam ir loti butiski nepiecieSams
noskaidrot.

M.Kalvane
Vel attiecas punkts 1.11...

I.(vjepz'me
1.117

M.Kalvane
Ja, Jirmala, Bulduri, 3.11nija 1-a. Mainitai teritorijas zonai no dabas pamatnes uz sabiedrisko

iestazu teritoriju.

I.Cepane
Varbiit sakiet tos punktus tikai. JUs noteikti parziniet to situaciju vislabak.

M.Kalvane

Ng, vairak nav.

I.Cepine
Vairak nav. Tatad nak 1.11 tikai klat. Paldies.
Un, ta ka Jus esat pienakusi man klat, es Jums grib&u pajautat ka specialistei, sakiet, lidzu,

ko nozimé, tas ir Vaivari, ja. Ko nozime $is te apzim&jums? Nu, tas, ko Jiis mums atsttijat.

M.Kalvane

S lauzita linija ir Rigas Jiras Iica ...

I.Cepine

STt ir krasta, §1 ir aizsargjosla.
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M.Kalvane
Misu attistibas plana ir papildu josla, ta saucama aizsargjosla, bez apbiives, aiz kuras nav
pielaujama apbiive. Mums $ada josla ir iezim&ta papildus un apstiprinata ar Domes [émumu. Vinu

apzimé&jums Seit, drosi vien, apaksa ir atSifréts.

I.Cepﬁne
N&, nu $eit ir aizsargjosla, ja? Pagriezisim otradi. ST te ir aizsargjosla. Tie§am, es esmu
jurists, es neesmu planotajs, un man ir griiti pateikt. ST biitu aizsargjosla. Si te ir 300 m josla. Ko

nozime §is Iinijas?

M.Kalvane

Saskana ar Jirmalas pilsétas domes 1999.gada lémumu, un ari jau pamata 1995.gada
Attistibas plana mums bija papildus Sada te josla pilnigi bez apbiives! Ka dabas pamatnes
sastavdala. M&s esam ievilkusi cauri visai pils€tai, cauri visiem IpaSumiem, ne pa Ipasumu robezam,

ka ir 300 metri, bet ta ir ta dala, kas tiesam ir bez apbtives.

I.(vjepz'me
Un tad $1 ir ar apbtivi?

M.Kalvane

Ng, tie ir celini.

I.Cepine
NE, bet ta teritorija. Vai tad ta ir ar apbtivi? N&, es runaju par $o te, es nerunaju par to, bet

par 30 te iek$pusé. Ko tas nozimg, kas ta ir par... ST te teritorija?

M.Kalvane
S1 konkréta Iinija ir ta, kas norobezo $o teritoriju, kas ir paredzéta apbiivei no tas, kas nav

paredzeta apbiivei. Tur ir pilnigs meZs bez jebkada, teiksim...

A.Endzins

Sis teritorijas ir paredzétas apbiivei, ja?

I.Cepine
Sis ir apbiivei paredzétas teritorijas?

M.Kalvane
Ja. Ja.
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I.Cepine
Tas tumsas teritorijas, tas ir apbtivei. Un sakiet, te ir runa par tadu lietu ka zogi. Kur ir Zogi

Seit? Varat paradit?

M.Kalvane

Zogus nevar Seit apskatit, tapéc es esmu panémusi Iidzi arT 1sto...

I.Cepﬁne
Taja biis zogi.

M.Kalvane

Zogs ir paredzéts pilniba ap skolu. Vip$ §ini plana vienkar$i nav paradits. Vin$ ir
labiekartojuma plana. Un pilnigi pé€c noZzogojuma ir izjades laukums. Pargjas teritorijas ir Seit tads
neliels apzZim&jums, fragmentari. Ir tadi Zogu posmi un, ka paskaidrojuma raksta ir rakstits, ka tie ir
ar mérki, lai neveidotos jaunas, stihiskas gajéju takas. Vin$ nav vienlaidus, uz jiras pusi vina nav
vispar. Un Seit kopuma ir stiklota tada siena, lai mazinatu iesp&amo troksni, kas naktu no lielas

magistrales.

I.Cepine
Ka stiklota? Un kur tad ta stiklota siena?

M.Kalvane
Es varbiit panemsu $o originalo projektu, tur vienkarsi var labak saprast. Tur tieSam vieglak

1zstastit.

I.Cepane
Ta cilvecigi pastastiet, lai var saprast tik tieSam.

M.Kalvane

Lai biitu pavisam skaidrs visiem, es varbiit nolasiSu mazu rindkopinu, kas ir paskaidrojuma
raksta projekta par Zogiem.

Projekt€jamaja teritorija zemes gabalus nav paredzets iezogot, lai biitu briva tiiristu pieeja
atpitas objektiem. Atsevisku Zogu fragmentus paredzéts izveidot gar Sakaru ielu piegulo$ajiem
zemes gabaliem, lai izslégtu jaunu taku izveido$anu un stadijumu izmidiSanu. Zogs paredzéts gar
visparizglitojoSo skolu un zirgu izjades manézam. NorobeZot ar Zogiem paredz€ts ari objektu

saimnieciskas zonas. Zogu augstums saskana ar pilsétas baivnoteikumiem.

I.éepine
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Tas saimnieciskas zonas, nu, tur, pieméram, bija loti plass projekts. Tur ir zirgu izjades un
tenisa korti, cik es saprotu, tie ir planoti. Vai tad tie netiks nozogoti? Bet tur ar1 paredz€t nevajag.
Vaivari ...

M.Kalvane
Sie zogu posmi ir ar sarkanu, raustitu svitrinu, un Seit, Jis redzat, ir rakstits: “skanu izol&joss
stikls”.

I.Cepine

Pludmale ir Seit.

M.Kalvane
Ja, un tur nav Zogu nemaz. Visas takas ir brivi caurstaigdjamas Seit no dzivojamiem
rajoniem.

I.Cepine

Sis rozigais, tas ir kas? Tas rozigais?

M.Kalvane

Ta ir taka vienkarsi ar bruga iesegumu.

I.(vjepz'me
Tas bus takas tad?

M.Kalvane

Ja, gajeju takas, un $is ir grant@tas tacinas, tas dzeltenigas.

I.Cepine

Un tas sarkanais, tas ir tas zogs?
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M.Kalvane
Tas ir ta zoga fragments. Redziet, tadi pavisam 1si. Ar mérki, lai neveidotos jaunas, stihiskas
takas.

I.Cepine

Nu, un kur tad te tagad, vai tagad te viss ir Zogi?

M.Kalvane

Seit ir un $eit atkal nav. Seit nav. Atkal nakamais posmins ir, un $eit atkal nav.

I.Cepﬁne
Un te viss joprojam ir zogs?

M.Kalvane

Seit ir noZogots tas zirgu laukums.

I.(vjepz'me

Un te? Ari viss ir Zogs?

M.Kalvane

Tas ir rinkT skolai.

I.Cepane
Skolai Zogs.

M.Kalvane

Ja, skolai. Un visas takas ir pilnigi brivi cauri visai teritorijai, brivi caurstaigajami.

I.Cepane
Kur ta ieeja? Vai te bis kaut kada ieeja? Aiz ta Zoga, kapec te nav ta zoga?
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M.Kalvane

Tiesi tapec, lai var brivi iet. Lai var brivi iebraukt. Vins ta ka iela iegriezas ieksa.

A.Lepse
Un Sis objekts, kas tas ir?

M.Kalvane
Sie ir tenisa korti. Sie ir atklatie tenisa korti, un Sie ir slégtie tenisa korti. Sis ir viesnicas

rekonstrukcijas aptuvenais apjoms. Un Seit ir izjades ar zirgiem.

I.Cepﬁne
Un kur tas kotedzas?

M.Kalvane
Kotedzas ir izvietotas Seit. Un Sie mazie plankumi, tadi zali kvadrati, vini ir faktiski izvietoti
tajas vietas, kur nav koki. Es uzskatu, ka §is kotedzas tie$am ir iesp&jams uzbiivét bez koku

izcirSanas. Kotedza ir kotedza, vina ir neliela buve.

I.Cepine
Un kas tajas kotedzas tur planots ir?

M.Kalvane
Ka viesnicu funkcijas.

A.Lepse

Ta ir sanatorijas “Vaivari” teritorija?

I.Cepine
Ja.

M.Kalvane
Ja, tie ir “Vaivari” . Jauna apbiive bis Seit.
A.Lepse

Rehabilitacijas centrs biis Seit.

I.éepine
Un pasreizgja apbiive péc veca plana bija §1 balta, ja?
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M.Kalvane

Ne visa. Seit ir apbiive apaksa ar raustitu liniju un Seit ir apaksa.

I.Cepﬁne

Un tagad tur viss tas tagad nak klat saskana ar jauno detalplanojumu.

A.Lepse
Un tas motelis, kas tur bija pa kreisi? Tas tacu ir tas jaunakais?

M.Kalvane

Ir domats, ja vinu, teiksim, paplasina.

A.Lepse

Un kur tad kapu kor€ tas desmit vai cik tur tas kotedzas bija paredzétas?

M.Kalvane

Tas ir $ini te vieta.

A.Lepse
Saja vieta. Bet te bija pilnigi pie jiras.

M.Kalvane
Seit ir kapu reljefs, kas ir saistits...

I.Cepane

Re, kur ir viena. Vai ta nav?
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M.Kalvane

Pludmales gérbtuves bis Seit. Tagad jau tie ir ar pludmali saistitie objekti, ar So pludmales
taku. Kapu reljefs nak ta diezgan 1€zeni no juras puses. Un tad ir tada ne parak strauja Seit tada
josla.

I.Cepine
Un kas §is?

M.Kalvane
Tas vispar ka novadgravis. Tas numurins$ Seit nav atziméts. Tas nav atziméts. Vini vienkarsi

ir likuSi numurinu tadam kvadratam. Tas ir Nr.3.

I.(vjepz'me
Un tas linijas ir futbola laukums. Un kas Sie te?

Mgs cinijamies, kameér mes dabiijam visu to. PriekSstats mums apméram.

M.Kalvane

Tas ir labiekartoSanas plans. Tie ir tie zirgu izjades laukumi, kas arT ir paredzeti otraja karta,
tapat kotedzu buivnieciba ir paredzeta otraja karta ar nosacijumu, kad tiek realizéta pirma karta.

Tie ir tenisa laukumi.

I.(vjepz'me
Tie Kkorti, ja?

M.Kalvane
Ja, atklatie laukumi Sobrid uz jau eso$as autostavvietas, faktiski viniem ir jaiet prom. Un

zeme vél ir zem tiem kortiem.

I.Cepane
Paldies.

A.Lepse
Paldies. Bet ka ta neuzcelta hokeja halle, ka ta tiks izmantota? Vai vina tiek Seit izmantota,
vai tiek nojaukta?

M.Kalvane

ST projekta ietvaros ta nav apskatita, bet tur ir atsevisks detalais planojums... Tatad tas ir
adresi Asaru prospekts 59, ja nemaldos. Tur ir atseviSks detalplanojums. Un ir planots So hokeja
halli pabeigt ka multifunkcionalu sporta bazi priek§ Vaivariem.
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A.Lepse
Pie §1 pasa.

M.Kalvane
Nu, faktiski vins, ja m&s skatamies Vaivarus ka tadu lokalu centru pilséta, tad ta sporta halle

ar1 faktiski papildina Sos Vaivarus ka So pakartotu pils€tas centru.

A.Lepse

Un 1pasnieks biis viens visam tam?

M.Kalvane
Nu, 1pasnieks Sobrid ir Vaivaru nacionalais rehabilitacijas centrs. Tas ir valsts pasums zem

Labklajibas ministrijas, ja es nemaldos... Tur tie ir dazadi...

A.Lepse
Paldies.

I.éepﬁne
Ja, 1pasnieki ir dazadi... SIA Vaivari un tur ir dazadi 1pasnieki. Ja, un Dome, ka es
saprotu....

M.Kalvane

Jirmalas domei nav , teiksim, konkré&ta ipasuma.

I.Cepane
Un vai $aja te teritorija iet ta terase ieksa, jeb ta ir kaut kur citur? Ta terase, kurai bija tur 3

hektari terases uzturéSanai? Tur esot tie mezi, tie stridigie.

M.Kalvane

Es tieSam nezinu...

I.Cepine
Labi, es sameklésu to vietu... un tad....

A.Lepse
Tur ir pussabrukusi terase, veranda.

M.Kalvane
Un Vaivaros?
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A.Lepse
Ja. Jurmala ir daudz un dazadas terases, un kapéc vajag So pussabrukuSo taisit par nezin ko.

M.Kalvane

Nu, es 1sti ...nezinu.

I.Cepﬁne
Labi. Paldies.

A.Endzins
Paldies. Kadi vél ir jautajumi Kalvanes kundzei? TiesneSiem ir? Nav. Domes parstavjiem?
Ir? Ladzu!

V.Tihonovs

Sakiet, Kalvanes kundze, Jtisu viedoklis par $o “Bulduri 1001”. Mums te diskusija sakas art
tiesa, kad paradijas ... es tagad atruma nepateikSu... bet bija fraze, ka tie ir grozijumi. Tatad ar
detalo planojumu tiek izdariti grozijumi taja attistibas plana. Uz ko arT ministrija tur domei norada
parkapumus. Ta ka tie ir grozijumi, tad vajadz€ja biit arT citai grozijumu procedurai.

Es gribétu dzirdet Jusu viedokli. A, ta fraze ir: detala planojuma risinajumi paredz attistibas

plana grozijumus, ka ar1 preciz€ atlauto izmantoSanu. Sis te teikums. Es varu to iedot.

M.Kalvane

Tatad par pasu detalo planojumu “Bulduri 1001”. Tad man atkal jaatgriezas atpakal, kad So
detalo planojumu uzsaka paSvaldiba ar savu lémumu. Tatad, 2000.gada septembri. Un paSvaldiba
bija ar pasiititajs Sim detalajam planojumam, jo, Iidz ar pirmajiem iesniegumiem no Valsts
nekustama pasuma agentiiras un SIA “Adlera”, m&s sapratam, Kka §T teritorija ir interesanta, tatad,
investoriem, un ir nepiecieSams vadit So planoSanas procesu, un tadel ar1 pasvaldiba néma, tatad, So
iniciativu savas rokas un ar savu l@émumu uzsaka planojumu un paredzgja ari naudu pilsetas
budZzeta. Projekts izmaksaja gandriz 10 000 latu pilsétai.

Uzsakot detalplanu, faktiski nebija Tsti priekSlikumu, kas §inT teritorija varétu biit, un mes
uzsakam vinu atbilstosi toreiz speka esoSajiem Ministru kabineta noteikumiem Nr.62 ka vienkarSu
detalo planojumu, jo nebija toreiz, tatad, So priekSlikumu, ka art toreizgja procediira Sajos Ministru
kabineta noteikumos Nr.62 neparedzgja, ka ar detalo planojumu varétu veikt attistibas plana
grozijumus.

Tur arT ir izskaidrojumi $ie ministrijas parmetumi, ka it ka nav §1 procediira uzsakta ka
grozijumi. Tacu man jasaka no prakses, ka loti biezi ir, ka, uzsakot detalo planojumu, més nezinam
nemaz, kas biis Iidz galam, un loti biezi Sie detalie planojumi ietver divus un vairak gadus, un
priekSlikumi var Joti bieZi maintties.

Kad stajas speka jaunie noteikumi — 5.decembri, me&s sapratam, ka jaunie noteikumi atlauj ar

detalo planojumu veikt ari attistibas plana grozijumus. Un $aja bridi jau naca Sie attistibas
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priekslikumi. Jateic gan, ka mes Sos attistibas priekslikumus pienémam nevis ka bija izsludinats $o
meénesi, bet faktiski pienémam vairak ka pusgadu, Iidz pat 2001.gada 31.maijam, un, tatad,
turpindjam mes projektu, sakot ar So decembri, jau p&c jaunajiem noteikumiem, ka tas paredzgja
uzsaktos detalplanus, tatad, pabeigt saskana ar jaunajiem Ministru kabineta noteikumiem Nr.423,
kas stajas speka 5.decembri, 2000.gada.

Turpindjam més So darbu pilnigi precizi péc §is procediiras jau ka attistibas plana
grozijumus, jo, tatad, So priekslikumu iesniegSanas laika mums tapa skaidrs, ka vartu but, tatad, Sie
preciz&jumi un grozijumi attistibas plana.

Jateic gan, ka parejas noteikumos nebija skaidri pateikts, kas tad biitu darams Sajos
gadfjumos, kad detalplans ir uzsakts péc vecajiem noteikumiem. Un ari Sodien, parlasot Sos
noteikumus, es neatrodu, ka biitu Seit prasiba $adu izmainu gadijuma uzsakt pilnigi visu procesu no
jauna.

A.Endzins
Paldies. Ir vl jautajumi?

V.Tihonovs

Ja. Sakiet, lidzu, Jus esat liela specialiste visos $ajos jautajumos. Grib&ju jisu viedokli arT,
tatad... Vakar notika liela diskusija par $tm te.. faktiski butiba ir, kadas ir tas lielas atskiribas starp
grozljumiem grozijumu kartiba un starp So te apsprieSanu un detalplanojumu, ta teikt, taja kartiba,
ka Dome uztaisija. Bet, vai Jus varat klatesoSajiem pastastit, kadas tur tas atSkiribas. Vienu es
sapratu. Lai biitu skaidrs mans jautajums... Viens bija parmetums Domei par to, ka ir, p&c vienas
procediiras ir 6 ned€las, p&c otras mums bija, faktiski, Cetras nedelas. Kadi vel ir tadi te... ja m&s ta
salidzinam, kadi v€l var€tu but bijusi parkapumi, ja biitu bijis jadara p€c grozijumiem tas
procediiras? Vai Jus varat atbildét? Es méginu saprast, kadi tad ir tie parkapumi bijusi, ja
nosaukums biitu bijis cits.

I.Cepine

Sakiet, Jiis varbiit jau esat sagatavojusies.. jo Jus taisaties lasit....
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M.Kalvane

NEg, es netaisos lasit. Es vienkarsi... man bija tabulas sastaditas ar Siem te Ministru kabineta
noteikumiem. Bet varbiit briva forma tiesam... Lielaka atSkiriba ir tikai S$ajas divas ned€las —
grozijumiem un parastajam detalajam planojumam. Plus v&l Sis sludinajums “Ve&stnesi”, kas ir
prasits grozijumiem sakuma stadija.

Man gan jateic par Bulduriem. Biivvalde bija liigusi publicét ar1 “V&stnes1”, tas, es vairs
neatceros, kade] $is netika publicéts detala planojuma uzsaksanai. Tacu, no prakses man gan jateic,
tas ir, protams, mans personigais viedoklis, ka iedzivotaji tomér $o “V&stnesi”.... nu, negribetu teikt,
ka daudzi lasa, un kadreiz pat meés ieviesam anketas $adu punktu — kur vini ir uzzinajusi par So
projektu, izstadi, apsprieSanu, — tad mums gan neviens neminé&ja, ka vini bitu to izlasTjusi
“Latvijas Vestnes1”.

Un, tatad, galvenais butu, es domaju, §is jautajums, vai més pietickosi informgjam
sabiedribu un, vai vini iegiiva So informaciju un, vai tas bija ... §is termins$ 4 vai 6 ned€las. Ka es
mingju, tad faktiski meés iesniegumus pienémam, turpinajam pienemt visu laiku lidz pat pirmas
redakcijas izstades uzsakSanai gandriz, 11dz pat 31.maijam, tatad tas ir vairak ka pusgads, kad més
tieS$am pien@mam visus priekslikumus un izskatijam kopa ar projektetaju, arhitektu Edgaru Bérzinu,
ka arT més publicgjam vairakkart informaciju par So procesu. Jo papildus Bivvalde 2000.gada
decembrT organiz&ja planotaju seminaru nelielu Jurmala, tiesi, lai izzinatu So specialistu viedokli
par §is teritorijas iesp&amo attistibu. Un arT So seminaru rezultatus més publicgjam vietgja

laikraksta.

A.Endzins
Paldies. Ir vel kadi jautajumi?

I.Cepane
Es grib&ju precizet to, ko Jus tagad abi divi te... Tihonova kungs uzdeva jautajumu par So
precizé€Sanu vai groziSanu, un Jis atbildgjat, ka vecajos noteikumos Nr.62 netiek paredzéta $1

groziSanas kartiba. Ta bija?

M.Kalvane
Izstradajot detalo planojumu. Ta.

I.Cepane
Es nesapratu. Varbiit vélreiz pasakiet, kas tur netiek paredzets?

M.Kalvane
Tur bija paredzets vai nu izstradat tiesi attistibas planu, tatad, kopuma, vai veic grozijumus.
Tur ar1 bija minéts, kas ir biitiski grozijumi attistibas plana $ajos noteikumos.

I.Cepine
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Tatad ir paredzets tomer, ka ir iesp&jams grozit.

M.Kalvane

Ja, ir iesp&jams grozit, minot, ka batiski... viens no Siem punktiem ir, ka butiski grozijumi
attistibas plana ir tad, ja tas skar vairak ka piecus procentus no pilsétas teritorijas. Saja gadijuma tas
noteikti nav ar1 péc, tatad, $is detalplana izstradasSanas. Detalplans ka tads bija paredzets tikai, ka

vins detalizé generalplanu.

I.Cepine
Ng, nu Seit ir rakstits, ka bitiski grozijumi .. tas ir tresais... bet te ir arT 7.1., kas saistiti ar
attistibas plana izmainam. Jus uzskatiet, ka tie visi grozijumi, kas So dabas pamatni grozija uz

citiem... tas nebija izmainas?

M.Kalvane
Es uzskatu, ka tas bija izmainas, ka es to rakstiju arT sava atzinuma. Tacu es ve€lreiz uzsveru,
ka, uzsakot So detalo planojumu, mums nebija $ads sakotngjais merkis, jo nebija arT skaidri Sie

priekslikumi.

G.Kitris
Es tad mazu papildjautajumu. Tada situacija iznak, vienmér var taisit detalo planojumu,
nesakot sakuma, ka ar to butiski grozis lielo generalplanu, bet klusiba zinot, ka tada veida var

1zdarit.
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M.Kalvane

NEg, ta es to negrib&ju teikt. Vienkarsi Seit ir cita lieta, ka mes varbiit ka arhitekti izprotam,
kas ir detalais planojums, ka ta ir detalizéta konkr€tas vietas analize un izp&te, un més jutam, ka Saja
lieta ir vajadziga §1 detalizeta vietas izp&te. Tacu kur ir probléma? Ka Sie 62.noteikumi, kas bija
speka taja laika, tatad, paredzg&ja tikai, ka, ja Sis ir detalplans, tad ar vinu var tikai detalizet attistibas
planu. Citadak tas ir jau... attistibas plans jeb $is teritorialais planojums, tas ir lielakam teritorijam.
Tur ir citi nosacijumi. Tur, tatad, nevar but darba uzdevuma precizet gajeju taku izvietojumu. Vins
netiek izstradats uz topografijas méroga 1:500, kas ir noteikts raditajs detalplanojumam, un citi,
teiksim, tadi punkti, ko mes noteikti gribéjam sajos Bulduros realizét. Tiesi attiecas par tadu jau loti

siku detalizaciju.

I.Cepﬁne

Vakar eksperte teica ta, ka vinai Skiet, ka Jiirmalas paSvaldibai nav tada kompleksa pieeja
$ai 300 metru joslas planosanai. Sada veida panem pa gabalinam, vai nu precizé, vai, ka Jis sakat...
precize, precizé. Viena gabala, viena precizé$ana... Vai Jus ka planotaja esat kadreiz vertgjusi So
aizsargdjamas teritorijas nozimigumu kompleksi? Jeb, faktiski, Seit, pemot v€ra tos normativos
aktus, kas paredzgja, ka investoram ir tiesibas ... §im, tatad, ierosinatajam, tatad, attieciba uz to
zemes gabalu, kas ir vina IpaSuma vai lietoSana, tomér Jums vairdk vai mazak japilda ir viga

velmes.

M.Kalvane

Nu, pasa krasta kapa, es uzskatu, ka Jirmala Saja zina ir bijusi pat pionieris visai Latvijai, jo
Jurmalas attistibas plans bija pirmais, kas tika izstradats un apstiprinats neatkarigaja Latvija
1995.gada, un jau Sin1 1995.gada, tatad, mums bija pirms Aizsargjoslu likuma stasanas speka, bija
jau noteikta §1 te krasta kapu aizsargjosla un ari noteikta 81 vienlaidus, tatad, josla bez apbiives. Ka
mes vinu saucam, aizsargjosla bez apbiives krasta kapa, kas paredzgja So vienlaidus zalas teritorijas
saglabaSanu piekraste, lai saglabatu tie$i So jlirmalas ainavu. Tatad, kas tiek veikts ar Siem te
detalajiem planojumiem. Kapéc ar viniem ir kaut kas japrecizeé? Ka Jus saprotat, tad Sin1 1995.gada
ir loti siks $is mérogs un nav §1 detalizacija. 1999.gada tieSi, lai pilditu Aizsargjoslu likuma
prasibas, Jirmalas pilsétas dome pienéma lémumu un apstiprindja precizi noteikto Rigas jiiras lica
krasta kapas aizsargjoslu, kas ir saskana ar likumu ne mazak ka 300 metri, un taja pasa laika mes
meéginajam noprecizet ari uz to bridi spéka pieejamo topografisko materialu, $o te aizsargjoslu bez
apbiives.

Protams, ka daudzas vietas, kur nebija taja bridi 500.topografija, un bija pieejams tikai
1985.gada 2000.m&roga uzmerijums, S§1 josla tomér nebija loti preciza. Tadel, Sobrid, izstradajot
detalos planojumus S§ini aizsargjosla, més vienmér liekam par pienakumu vai nu precizét So
aizsargjoslu bez apbiives, vai dodam atlauju ar1 vigas izmainam, ja tadas ir pamatotas.

Un es negribétu teikt, ka Jurmalas pilséta tade] Sie procesi ir fragmentari tikai tapec, ka mes
izstradajam loti daudzus atseviSkus detalos planojumus. Tacu krasta kapu aizsargjosla tieSam Sie

detalie planojumi ir loti daudz mums jau izstradati, un loti daudzi mums jau ir procesa.
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I.Cepine
Sakiet, daudz ir So gadijumu, ka dabas pamatnes teritorijas tiek likvidétas un parvérstas cita

kategorija?

M.Kalvane
Negribétu teikt, ka vigu ir daudz uz kopgja pilsétas fona.

I.Cepane
Un Seit, Jiis noteikti esiet iepazinusies ar Kniitinas kundzes, Vides aizsardzibas nodalas

viedokli, tiesi runajot par Vaivariem?

M.Kalvane

Ja... esmu....

I.Cepane
Ka Seit vina uzskata, ka, nu, Seit, nu, nekada precizéSana nav, te ir tikai viena vieniga
groziSana, jo, nemot véra o teritoriju... tas ir Sis dokuments 17.maija, 2002.gada... un tur ir vairaki

tadi dokumenti, kur §1 te Vides aizsardzibas nodala un arT komiteja uzskata...
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M.Kalvane

Es uzskatu ari, ka Vaivaros bija grozijumi, ka més ari to esam rakstijusi savos atzinumos, jo
tika grozits ne tikai attieciba par dabas pamatni, bet ar1 par parg§jam teritorijam. Jo attistibas plana,
pirmkart, arT ta vieta, kur Sobrid atrodas, tatad, SIA “Vaivari” apbuve, saskana ar attistibas planu,
bija noteikta ka jaukta atpiitas un dzivojama teritorija Rigas jiiras Iica krasta kapu aizsargjosla. Tads
definjums ir attistibas plana. Tacu faktiski ST teritorija izslédz iesp&u izmantot apbuvi
komercialiem mérkiem. Ta ka, tatad, Sis te SIA “Vaivari” viens no mérkiem bija, tatad, aktivizet So
darbibu un So moteli parbiivét par viesnicu, tatad, jau Seit paradijas pirmais grozijums, ka Seit ir
vajadzigs, tatad, cits zongjums. Un vislabak, tatad, ar1 var teikt, ka aizsardziba pret to, ka, tatad, ja
jau reiz Seit bus komercobjekts, ir tikai un vienigi §1 darfjuma teritorija. Tas, protams, nenozimé, ka
tur ir uzreiz... tas paredz lielaku apbtivi vai lielaku apbiives procentu. Tas pats ir minams ar1 par
skolu, kurai tika precizéts zongjums sabiedrisko iestazu teritorija, tatad, kas atkal dod zinamas
garantijas, ka tieSam ST skola, §1 izglitibas iestade tur var palikt, ka atkal Seit tiek izslégta, faktiski,
dzivojama apbiive. Tapat ka dzivojama apbiive tiek izslégta no 1 te darjjuma iestazu teritorijas

zongjuma. Tatad dzivojama apbiive no jauna nav atlauta Sajos te divos teritorijas zon&jumos.

A.Endzins
Sakiet, attieciba uz Vaivariem... ja Jus sakat, ka tur tieSam ir Sie grozijumi... Tur ir Ministru

kabineta lémums vai rikojums par transformgjumu?

M.Kalvane
Ministru kabineta.... Tas biis vajadzigs velak. Tikai taja bridi, kad bis jau Sis skicu, vai

tehniskais projekts. Uz detala planojuma pamata nemaz meza transformaciju nevar uzsakt.

A.Endzins
Paldies.
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V.Elksne

Es vél gribétu saprast. Ministrija parmet, ka tie saistoSie noteikumi ir pretlikumigi un
netiesiski tap€c, ka netika ieverota procediira un, respektivi, ka ta procediira turpinajas nevis 6
ned@€las, bet Cetras. Un, ka netika veikta publikacija, Saja gadijuma, “Latvijas V&stnesi’. Es gribu
saprast. Vai tas patiesam ta ietekmés aptaujas rezultatu, ka var pateikt, ka tie ir prettiesiski saistosSie
noteikumi?

M.Kalvane

Jaatzist, ka, tieSam, So procesu uzsakot, bija radusies §1 te kltida. Tacu jateic, ka vina nav
apzinata, jo, uzsakot detalo planojumu, bija sastadits Sis te grafiks, atbilstosi Ministru kabineta
noteikumiem, tacu jasaka, ka gan, varbiit, misu pasu Buvvaldes darbinieki nokavgja §is vestules
nosiitisanu preses dienestam, savukart preses dienests kamér to nodod avizém, Sie sludinajumi
aviz€s paradijas ned€lu un divas ned€las velak, neka tas bija planots. Un vienkarsi Saja straujaja
darba procesa més to nepamanijam uzreiz.

Tacu es uzskatu, ka tas butiski So procesu tomer tiesi sabiedribas informesana, ka tas
neiespaido, jo, ja Sis sludinajums ir, un Sis cilvéks izlasa, es domaju ta, ja vinam ir ko teikt par So
teritoriju, tad vin$ to saka uzreiz, un nez vai péc ménesa vai péc seSam ned€lam, vai tur ir liela
atSkiriba, vai vin$ par to atcer€sies. Jo, ja vin§ gribes kaut ko teikt, tad vin$ varbiit domas nedélu
vai divas, tacu péc trim ned€lam es domaju, ka liela dala jau biis aizmirsusi, par ko vini ir lastjusi
tris ned€las veca laikraksta, ja vini to nebiis nolikusi, ka saka, aiz stikla.

Tapec es domaju, ka, kopuma nemot, Vaivaros tomér bija diezgan liela §1 sabiedriska

aktivitate un, es domaju, ka biitiski tas tomer So procesu kopuma neietekméja.

A.Endzins
Paldies.

Ministrijas parstavim ir jautajumi? Nav.

Tihonova kungam? Nu, tad p&dgjo.
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V.Tihonovs
Ja, pedgjo. Lai bitu pilns priekSstats, més tad ari par maju bavniecibu te runajam. Sakiet,
ludzu, Jusu viedoklis tieSi arT ka amatpersonai, vai ir iesp&jams taja pasa Jurmala legali uzbuvet

maju, nerikojot sabiedrisko apspriesanu ka detalplanojumu.... vai ir ar1 kadi citi veidi?

M.Kalvane

Tatad, pie sabiedriskajiem objektiem, ja Jus to uzskatiet... ja ta ir dzivojama maja, tad,
protams, ta ir atbilstosi pils€tas apbtives noteikumiem.

Par sabiedriskajiem objektiem. Tatad, ja dome neparedz izstradat So detalo planojumu, ir
iespejams veikt publisko apsprieSanu, atbilstosi Biivniecibas likumam, Biivniecibas publiskas
apsprieS$anas noteikumiem.

Faktiski tas nozimg, ka cilveks iegust loti daudz laika, jo Sie noteikumi nosaka loti
vienkarsSotu procediiru. Tatad, ir tikai sludinajums laikraksta un izstade ar sanaksmi. Un tas faktiski
aiznem ne vairak ka ménesi, pusotra, laika. Ta ka faktiski uzne€mg;ji varétu bt loti ieintereséti Sajos
gadijumos, teiksim, kad tas ir iesp&jams, nevis izstradat detalo planojumu, man ka planotajai gan
gribas atbalstit detalos planojumus, jo tur tieSam notiek detalizta izp&te, ne tikai konkréto zemes
gabalu, kvartalu, un reiz€m pat varbiit veselu pils€tas rajona dalu, bet, tatad, ir §1 iespgja likuma
paredze&ta — ar arkartigi vienkarSotu procediiru veikt So biivniecibas publisko apsprieSanu un tikt pie

sava karota sabiedriska objekta.

A.Endzins

Paldies. Jautajumi vairak nav. Paldies, Kalvanes kundze.

Lidz ar to lietas izskatiSana p&c biitibas ir pabeigta.

Un debates... tiesas s€de turpinasies un tiesu debates tiks atklatas pulksten 15.00.

Kalvanes kundze, Seit ir Jisu materiali.

V.Tihonovs
Es vél grib&tu tad runat par savu jautajumu....

A.Endzins

Ir viens jautajums. Ir viena doma.

V.Tihonovs

Bet, ja ir tr1s [émumi? Mg&s katrs gatavojamies par savu... ir loti griti....

A.Endzin§
Ir viens pieteikums... Ir viena lieta. Tas ir tas, par ko més runajam pasa sakuma.

V.Tihonovs

Ir tr1s lietas, kas ir apvienotas viena lieta. Nav jau viena lieta.... ir tris dazadas...
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A.Endzins

Batiba ir viena.

V.Tihonovs
Tapéc es arT lidzu tiesas atlauju, lai debat€s varétu kolége vairak par to vienu un es par tiem

diviem... m&s neatkartosimies un laiku més neaiznemsim.

A.Endzins
Vispar kopuma par Ministrijas ... par ministra So rikojumu, ar kuru tiek apturéta... Biitiba ir
viena.

V.Tihonovs
Bet, godajama tiesa! Tie ir tris dazadi argumentéti, dazadas faktiskas situacijas, dazada

juridiska motivacija...

A.Endzins

Es atvainojos... Vai apaksa ir tris privatpersonas? Tris dazadi klienti? Te ir viena — Dome.
Likums nosaka, ka domi parstav viens. M@s jau dodam Jums iesp&ju uzdot jautajumus. Un Jis pats
vakar teicat, ka, lik, Elksnes kundze bis ta, kura tad biis §T Domes parstave. Més piedavajam, lai

Jis vienojaties. Jus varat izmantot o partraukumu, lidzu, konsultgjieties.... kas ir nepiecieSams.

V.Tihonovs

Tapéc jau art es pajautaju. Bet vai es drikstu liigt.... Es negrib&tu vairs ar1 Sodien uzklausit
parmetumus, kur§ ir mans klients. Es vakar tris reizes dzird€ju no tiesas, un Sodien atkal dzirdu
parmetumus... Mans klients ir Dome. Es vakar atbildéju uz ... Un arT Sodien mums aizrada, ka mées
aizstavam kaut kadas tur fiziskas vai juridiskas personas. Es ludzu... Es cienu ari.... paldies, ka

mums jau diviem tika dota iespgja...

A.Endzins
Es atkartoju velreiz to, ko tiesa teica vakar...

V.Tihonovs
Paldies. Es sapratu.

A.Endzin$
Proti, ka lieta ir ... kur ir tris Sie Domes pieteikumi, bet ir apvienoti viena lieta. Un, ka, ja ir
viena lieta, tad ir viens domes parstavis. Tur ta lieta ir.

V.Tihonovs
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Ja man ministrija no katras lietas panem sev v€lamo negativo apstakli un panem, un parada
uz visam trijam, es uzskatu par savu pienakumu klienta varda ari aizstavét un noradit tiesai, ka katra

lieta ir savadaka un atskiriga. Un tapec ar1 es....

A.Endzins
Tapéc ar1 Jus esat tris, Seit s€zat, kuriem ir Sis domes pilnvarojums... vienlidzigi sava

starpa... un dodiet Sos argumentus, un viens ir runatajs.

V.Tihonovs
Paldies. Sapratu.

A.Endzins
Partraukums lidz pulksten 15.00.

(Partraukums)

Sedi vada Satversmes tiesas priek§sedetajs

Aivars Endzins

A.Endzins
Liadzu, sédieties!
Pirms més sakam tiesu debates, Jirmalas domes parstavji, ludzu... Ir jautajums, vai Jis esat

redzgjusi tadu dokumentu? Ministrijas parstavis?

V.Tihonovs

Es neesmu redzgjis. Bet, nu, es esmu izlasijis...

A.Endzins

Bet gala mérkis tadam atzinumam. ..

I.Cepane
Lémums.... Ja zemes gabali tiek iznomati atbilstoSi Aizsargjoslu likumam... Ministru

kabineta akceptu Dome ir san€musi, vai nav?

V.Tihonovs
Ng€, man nekas par to nav zinams, ka tads var€tu biit bijis.

A.Endzins
Jisu viedoklis par §1 dokumenta pievienosanu lietai?
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V.Tihonovs
lebildumu man nav..

A.Endzins

Ministrijas parstavim? Nav. Pievienojam lietai.

Tiek atklatas tiesu debates.

Ka pirmajam vards tiek dots pieteikuma iesniedz&u parstavim — Jurmalas domes
parstavim.

Cik Jums butu vajadzigs laiks?

V.Tihonovs
Ja es drikstu ltigt rezervét Iidz stundai, bet es domaju, ka mintites 30 maksimali, es ta ceru

ieklauties.

A.Endzins

30 minttes maksimums? Jums cik bus vajadzigs laiks?

A.Stucka

20 minutes.

A.Endzins
Tad vienojamies, ka abam pusém maksimums ir 30 miniites.
Ludzu!

V.Tihonovs

Jau ieprieks es atvainojos, ka es varbiit ta 1€kasu pa tematiem, bet mums ar1 tas divas dienas
bija tadas, ka tika izskatits loti plaSs spektrs par daznedazadiem jautajumiem, un es méginasu
debates vinus apkopot, ka es esmu sapratis, un ka tas mana skatijuma art izskatas.

Dazas atzinas, kuras ir iegiitas procesa laika. Pirmkart, nav lieta strids, ka ta ir valsts zeme,
ko regulé detalplanojumi, un nav kaut kadi citam personam — juridiskam vai fiziskam — piederosi
zemes gabali, uz ko varétu attiekties gala rezultata Sie te detalplani.

Otrs secindjums, ka diezgan daudz tika veltits uzmanibas jautajumam par nomas ligumiem,
par privatizaciju, par ekonomiskajiem pamatojumiem, un liecinieki ka nu ir sp&jusi, ta ari ir
atbild&jusi, bet man ka Domes parstavim jasaka, un uz ko es arT liidzu vérst uzmanibu, ka Dome $os
jautajumus nelemj, vina nevar ietekmét, un §1 strida ietvaros, mana skatijuma, tiesa nemaz Sadus
jautajumus... protams, ka var skatit, un, saskana ar Satversmes likumu, var taisit blakus nolémumus,
bet Tsti ta arT nevaru piekrist tam, ka Sie jautajumi kaut kada veida, nu, ir ienémusi $adu pagriezienu.

Katram var biit dazadas pardomas par privatizaciju vai prihvatizaciju, man ari ir dazadi
viedokli, ko nu kur§ var darit vai nevar darit ekonomiski, bet, nu, skaidrs ir viens, ko mums ari

apstiprinaja lieta esoSas personas, ka ir valsti privatizacija, ir Sie spéles noteikumi, vini Sad tad
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grozas, Sad tad negrozas, bet neba pie ta paSvaldiba ir vainiga, ka vini ir tik neskaidri, vai tik
pretrunigi, vai tik dazadi interpret&jami.

Vel viena atzina, kas butu biutiski izSkirama... mums... arT man jaatzist, vakar es véel ar1
nedaudz putrojos par to, uz ko tad beigu beigas tie detalplani attiecas, kuri ir apturéti.

Un te es tad paradiSu... man bija lidzi $is te lielais plans... Ja més te runajam par Bulduriem,
tad vins sakuma bija tads, kads vins bija. Beigas netiek skartas ne §is teritorijas, netiek skartas, un
netika diskut@ts, arT ne §Ts teritorijas netika ,tatad, péc detalplana, reguléts neviens jautajums, kas
vargtu attiekties uz $Sm te esosajam &kam, uz $§Tm te juridiskajam personam piederoSiem Ipasumiem.
Detalplani Sos te jautajumus neregulg.

Tas, ka ir uzbtivéta darznieka maja, konkréti, par Bulduru So te visu pasakumu runajot, jau,
tatad, ir uz vecajiem pamatiem, un par to nav stridu, un tur arl nevar biit stridu, mana ieskata,
vismaz tada procesuala statusa, kada tas ir Sodien.

Vél viens secinajums, pie ka més nonacam. Runajot precizi par Bulduriem, par Vaivariem es
nevaru komentgt tiri, bet, cik es saprotu no klateso$ajam personam, nav izcirsts neviens koks, kur§
bija vai varétu tikt skarts ar Siem detalplanojumiem. Mums bija diskusijas par ekologiju, par to es
atgrieziSos vélak — pie biologiskajiem visiem Siem jautajumiem, bet ta seviski ar Bulduriem ... un,
es, cik es sapratu, ar1 par€jiem abiem projektiem, nav izcirsti koki, un neviens tos pat netaisas cirst.

Bija diskusijas par to, kurs tur ko ir transformgjis, vai kas un ka ir noticis, bet atkal... Tie ir
jautajumi, kas neattiecas un, kas netika skarti ar detalplanojumiem.

Te man arf ir jaatzimé, kurs tur... atkal tas attiecibas... Es liidzu tiesu noskirt no pasvaldibas
un valsts, kad valsts nespgj tikt gala ar saviem mezZiem vai meza dienestiem vai amatpersonam,
privatpersonam... kur§ tur kaut ko ir sariip&jis, vai nav sariipgjis, un ir kaut ko transformgjusi, vai
nav, vai plavas vieta ir mezs uztaisits, vai otradi, tas viss var bit, var nebiit, es nezinu, bet ta nav
Domes kompetence un Dome to nevar risinat, un ari Sodien, es saprotu, tomér, no savas pozicijas,
ka strids par to nav, un isti nevar ari biit.

Par So te priekSmetu runajot, ministrs pa trijiem dazadiem, un te nu més, Dome, strikti
paliekam pie §1 viedokla un lidzam arT tiesu izskirt katru So jautajumu atseviski. Tapéc, tatad,
pirmkart, ir trfis dazadi rikojumi, tris dazadi detalplani, tris dazadas Sis te procediiras visadas...
dazada satura, dazada juridiska motivacija faktiski ir.... art dazadi ir pieteikumi tiesa. Tas, ka vini
ekonomiskas lietderibas dél ir apvienoti viena lieta, ta tas ir, to es nekada veida neapstridu, un tas ka
reiz ir lietderigi, bet tas, ka més ka pasvaldiba sagaidam no tiesas atbildes par katru gadijumu
atseviski, manuprat, to ar1 paredz reglaments, ka ir jaatSkir Sis katrs rikojums un atseviski ir art
jaizlem;.

Satversmes tiesas likums un reglaments ar1 precizi paredz to, ka tiesai ir janorada argumenti
un pieradijumi par tiem, kurus tad tiesa ir noraidijusi vai pamatojusi, un Satversmes tiesa nolems
par to, vai apstridéta norma, akts atbilst vai neatbilst speka esoSai tiesibu normai. Nevar bt ta, ka
visus tris sabazt viena maisa un tagad pateikt, ka ja, vini ir labi vai vini ir slikti.

Kapéc es tik daudz veltu uzmanibu S§im te ped€am apsverumam. To tad es ar talit

turpinasu.
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Pasvaldiba sagaida atbildes no tiesas, vismaz, cik es esmu sapratis, par ko ir strids, faktiski
uz Cetriem jautajumiem.

Ja ir bijusi formali trikumi, tad — kadi. Jo es palieku pie viedokla, to es talit arl
pamatosSu.... M&s no ministrijas neesam sapratusi, pasvaldiba, un tas arT no dokumentiem neizriet,
kas Tsti ir parkapts. Tas, ka ir vispariga norade, ka saistoSos noteikumus vajadz&ja pienemt ka
saistoSos noteikumus, bet ar procediiru, kas saucas “grozijumi”... ja, par to es.... tada ta filozofija ir,
tada ta diskusija ir bijusi p&€dg€jo gadu, par to jau nav arf ... katram ir savs viedoklis, bet pamatojuma
nav.

Otrs jautajums ir, ko més liidzam tiesu atbildet — vai ir parkaptas sabiedribas intereses, vai
nav. Klatesosie, tatad, liecinieki, pieaicinatas personas, més no Domes puses, ministrija, ir devusi
visadus savus viedoklus. Tiesa ar1 1idz pasam kaulam ir sapratusi to jautdjumu, par to ari ir liels
prieks. Bet tas ir tas otrs jautajums. Nu, kas tad ir ar to sabiedribu? Un Seit ta atbilde, kada plaksné
tiek sagaidita — juridiska griezuma. Nav stridu par to, ka detalplanojumi un §is te visas sabiedriskas
apsprieSanas ir apkopots sabiedribas viedoklis. Es nevaru pajautat .. vél buitu divas dienas vairak vai
divas nedglas vairak, biitu vel tris cilveki vairak, kas iedotu tos pieteikumus.... To es neapstridu,
$ads viedoklis var pastaveét.

Bet jautajums ir cits. Kas paSvaldibai ar Siem te pieteikumiem ir jadara? Ka vini ir jaizverte?
Tas ir tas, ko mums teica Urbanovics, Alksnis.. Tas ir tas, kas paradas viss dokumentacija. Ministru
kabineta noteikumi, likums ta arT nepasaka, kas ir jadara tam sabiedriskajam interesém. Mums ir
vienkarsa tautas nobalsosana: 2 pret 3, skaidrs jautajums. Ta mums nesaka... normativajos aktos
mums ir precizi atrunata procediira, kad jasniedz publikacijas, kad ir jauzklausa, kad tas jadara... ja,
ta tas ir... Var stridéties, cik ir ieverots, vai sludinajums ir bijis tads, vai ir bijis Sitads, bet ta sals un
tas ir tas, par ko mé&s divas dienas runajam un ko ar pasvaldibas pagér sagaidit no izpildvaras, kas
tad ir galu gala jadara... un, ja mé&s nedaram pareizi, tad pasakiet, ka ir jadara pareizi.

Un vél divi jautajumi. Kadam jabtt Sim pasam Gatera kunga rikojumam péc satura? Nevis
tas, ka pasaka vienkarsi, ka detalplans, ka apstiprinati saistoSie noteikumi, ir nepareizs un vajadzgja
vinus ka grozijumus apstiprinat... Nu, labi, tas ir tas nosaukums. Bet kas ir parkapts? Atbildi, starp
citu, es ar1 divu dienu laika ta arT nesan€mu. Bet arT pie ta es atgriezisos.

Un pédgjais jautajums, ko Dome liidza atbildét Satversmes tiesai, kad beidzas §1 te ministra
ta saucama veto tiesiba? Tika minéts piemeérs par Valsts prezidenti, mé&s varam vél par dazadam
valsts amatpersonam teikt... Cik ilgi vin$ var So savu tiesibu izmantot, vai neizmantot?

Par cik es par So te ministra tiesibu pabeidzu, tad es ar1 vinu turpinaSu par So te jautajumu.
Ko arT es nezinaju vél uz vakardienu, bet es vakar vélreiz parskatot, papirus.... Ir divi secinajumi.

Pirmkart, ministrija izskatas, ka, nu... es nevaru apgalvot, blefo vai melo, bet nu kaut kas
pareizi Tsti nav.

Un otrs. Nav viedoklis pareizs par to, ka ministrs butu, luk, péc riipigas parbaudes radijis
savu viedokli.

Es vakar ilgi pétijju, méginadams noteikt... ka tad galu gala ministrija konstatgja Sos te
parkapumus. Un i1zradas, ka ta situacija ir biski savadaka, neka més te vakar runajam.
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Tatad, cik es saprotu, ta kédite ir tada, ka nav svarigi, ka vina ir sakusies, vai Ozolina kungs,
vai Kalnina kungs.. kads ir griezies ar iesniegumu Prokurattira, un Prokuratiira ir ligusi ministriju
parbaudit detalplanojumus Jiirmala. Ministrijai pasai nebija nekadu iebildumu.

Ministrija ir parbaudijusi divus — Buldurus un Vaivarus, aizsttijusi uz Prokuratiiru atbildi,
ka, nu, procediras nosaukums nav bijis pareizs, Akmenkalns ir devis rikojumu vai nosaukumu, vai
iesniegumu... Dome uzskata, ka vins$ bija... vinu varg§ja pildit, var§ja ari nepildit, ja vins ir
nepamatots, tad nepilda ... atkal to var vertét. Isak sakot, tie ir faktiskie apstakli, ka Dome ir
izvertejusi, par to stridu nav, un sakas diskusija... turpinajas diskusija pa tieSo ar ministriju. Tas ir
tas, ko mums teica liecinieki, parakstoties par kriminalo atbildibu. Tas ir tas, ko teica UrbanovicCs,
ko vin§ pats, vini trijata bija..mums ari valsts sekretare apliecinaja, ka viniem bija saruna. Kur
mums ir pretrunas? Ka ministrija saka, ka ministrs bija klat un teica, ka jums tur notiek lielas
bledibas ... nu, tas zemteksts palika... Urbanovi¢s saka: es pats biju klat, ministrs teica, ka vip§ ir
sapratis, kas tur ir noticis, un vipam Skiet, ka Sis jautajums varétu bit risinats pozitivi.
Pamatjautajums ir: kad ministram vajadzgja pamanit un kad vin$ vargja pamanit?

Ir divi jautajumi. Kap&c ministrs, tad, kad Prokuratiira vinam aizsitija uz izvertesanu, kapéc
vin$ pats neapturgja 1€mumus, kapec vins siitija atpakal, gaidija, kad Prokuratiira iznemsies ar
paSvaldibu, pagaja divi menesi, tad vin$ kaut ko saka darit, un otrs — valsts sekretare. Péc §is
sarunas uzrakstija apzinati $o vé&stuli, pauzot institicijas viedokli, pauzot ministra viedokli. Un
ministrs péc desmit dienam, par cik vin$ bija komand&juma, arT ir mainijis So viedokli.

Kapéc es tik daudz stastu par Siem apstakliem? Tapéc, ka tas ir tas viens no svarigakajiem
jautajumiem — par $Tm te saucamajam veto tiesibam. Nav taisniba tas, ka ministrs neko nav zinajis,
atbraucis, ripigi ir izvert&jis, konstatgjis, ka ierédni tur kaut ko nav parbaudijusi, bledijusies, tapec
vins pien€mis jaunu [émumu. Ta nav! Vigs pats bija klat. Vini pasi parbaudija, vini vispar pasi neko
nepamanija, jo Prokuratiira teica, ka laikam kaut kas nav kartiba.

Un, pabeidzot So jautajumu, vél tas otrs aspekts ir tads, ka noteikumos pasaka to, ka cetru
nedelu laika institicijam ir jadod savs atzinums uz saistoSo So te detalplanojumu ar saistoSiem
noteikumiem. Strids bija vakar par to, ka ministrs, 1tk, ir politiska figiira, kas pats var izlemt, un
tapec 77.punkts tajos noteikumos paredz, ka ministrs var apturét. Taja pat laika sakuma noteikumos
tiek runats par institiiciju. Es tomér uzskatu ta, pasvaldiba uzskata ta, ka tas ir viens un tas pats. Ir,
institiicija Cetras ned€las ir izvert€jusi, konstat€jusi, ka tur nav parkapumu, tad nevar p&c tam
ministrs pateikt, n€, man liekas, ka tur ir parkapumi. Noteikumi §adu procediiru, $adu mehanismu
neparedz. Mehanisms ir viens, precizs. Institiicija var konstateét, ka tur ir parkapums par Cetram
nedélam, ministrs aptur, jo ta ir ta apelacijas kartiba faktiska, ka ministrs izveérté savu ierédnu
darbibu, vai vini ir pareizi apturjusi, vai nepareizi apturgjusi. Ja vini neaptur, ministrs pats, es
Saubos, ka var apturét. Bet tas jebkura gadijuma ir sapratigs laiks. Varam stridéties, vai Cetras
nedélas, vai ménesi. Saja gadijuma ta Prokuratiira norada, pasi konstatg, pasi neko nedara. Paiet divi
meénesi un no saistoSo noteikumu sakuma tas ir, ka nu kura gadijuma, pusotrs, vai divi gadi, un

peksni mes esam pamodusies.
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Turpinot par faktiskajiem apstakliem. Bija jautajums par visam S§im te sadalem. Ielu
teritoriju sadalém. Es saprotu ta, ka pasvaldiba var tikai faktiski ministriju slavet, un sabiedriba par
to, ko vina ir izdarijusi.

Aizmirsu tas fotografijas nodot tiesai. Par Bulduriem, starp citu, ja. Tur m&s aizmuguré
sarakstijam visu. Tas ir, Padomju Savienibas laika uzbiivéti celini, faktiski fiziski esosi, pa kuriem
lielaka dala ir asfaltéti, viens ir betonéts. M&s dzird€jam to, ka bija strids, reals strids starp valsti un
pasvaldibu, kam $T teritorija pienaksies, jo uz 1940.gadu, ko m&s ar1 noskaidrojam, ta bija dzimtas
noma, lidz tam nebija pieradijumu, ka pasvaldiba var vigu savakt sev, valsts vinu savaca. Nav stridu
par to, ka valsts Sos te mezus neielika pie meziem. Kapéc? Ka ielika? To es ka paSvaldibas parstavis
pat nevaru un negribu isti koment€t. Bet tas, ka paSvaldibas baza ir pamatota par to, ka valsts viena
bridi visu to teritoriju var nozogot, norobezot, iznomat visu un, tadejadi, vini zaud@s tos celinus,
man liekas, loti objektivi loti pamatoti. Un paSvaldiba nesadalija juridiska izpratn€ So Ipasumu
visadas dalas. Vini pienem I€mumu Iémuma forma, kas bija zinams ministrijai par ielu saistoSo
tiklu. So lémumu ministrija, nedz aptur&jis ministrs, nedz apstrid. Lai gan tas ir tads pats, péc tiem
paSiem normativajiem aktiem, normativs akts, ko ministrs var apturét, bet par to mums stridu nav.
Mgs atkal... es varu daudz stastit par faktiskiem apstakliem, kurs tur kuram naudu maksajis vai kurs
tur ko uzkopj, skaidrs ir viens, ka laikam ir tas sausais atrunas viens, ka tie nomnieki no valsts noma
teritoriju, bet ielas laikam tad tur kur§ nu slauka, kur§ nu neslauka, un tas, ka sakuma pasvaldiba
tergja 100 tikstosus uz visu $o te mezu un tagad t€ré 200 tikstoSus uz visu to meza sakopsanu, es
domaju, par to stridu arT nav. Tas viss tikai apstiprina to, ka ir Sis te faktiskais... nu, pateiksu, es ta
ar teiksu, strids starp valsti un pasvaldibu.

Bija diskusija par aizsargjoslam. Skatijums bija loti interesants par to, ka 300 metri, darit tur
neko nevar. Priek§ mums bija atklajums tads. Vairaki.

Pirmais. Dabas pamati nenozimé to, ka tur nevar buivét. Neiet runa par lielam ekam. let runa
par kaut ko mazinu. Par to, tas ta ir. Var biivet.

Otrs secinajums. Ta nav ipasi aizsargdjama teritorija. Ja valsts biitu grib&jusi to izdarit, vina
ta ar1 biitu pateikusi.

Tresais secinajums. Aizsargjoslu likums un ari sabiedribas intereses paredz un prasa, lai pie
juras butu izeja. PaSvaldiba ar saka: mes gribam ielas nostiprinat ka ielas, lai cilvéki pa vinam var
staigat. Viena no likumiem ir teikts, ka jabiit ietvém ne vairak ka lielaka attaluma ka 1 kilometrs.
Vina var arm1 mazak. Kapéc es to visu stastu? Nav ta, ka ir tukSs meZs, panemts, brutali sadalits,
pasvaldiba ir iznémusi, valsts ir savakusi. Ir bijis pilnigi otradi. Bija Sie celini, un pasvaldiba riipgjas
tikai par to, lai vini arT paliktu ka cilvekiem lietoti.

Seit ir atbilde uz nakamo jautajumu par visiem iem te biotopiem. Es runaju par Bulduriem,
pirmkart, kas ir labi, te vini vispar nav, stridu nav bijis. Vakar es neveiksmiga karta pats uzprasijos,
ka varbt ir bijis, vai nav, bet beigas més nonacam pie slédziena, ka vieniga baza, kas ir bijusi, kas
ir bijusi, var bit, ka tie koki tiks izcirsti. Neviens tur nav konstatgjis neko, ka tur ne tur kaut kadi
kukaini, ne tur kas dzivo, kas ir jaaizsargad. Man patik ari paSam zala daba. Nav ta, ka es esmu tur

urbanizacijas piekritgjs.
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Pabeidzot par Siem te detalplanojumiem. Ko més ari izteicam, $o te t&€zi, un tada vina arf ir.
Strids, faktiski, formalais ar1 pastav. Tas, ka ministrs saka sava rikojuma, ka noteikumi nav
izstradati tapéc, ka detalais planojums groza ietverto planoto izmantoSanu, més sakam — vins
izmantoSanu negroza. Ministrija ta arT nesp&ja pamatot, kapec vini uzskata, ka groza, vai negroza.

Par Bulduriem runajot. Par Bulduriem runajot, es precizi ar1 lidzu tiesu vérst uzmanibu,
pirmkart, ir tie pasi Jirmalas pilsétas apbiives noteikumi — 1996.gada janvaris, kuri nav apstridéti,
kuri ministrijai ir zinami, vini vigus ir sanémusi, un tur nevienam nekadu iebildumu nav. Kur
precizi ir noteikts, ko nozimé dabas pamatne, ko nozimé kiirortzona, ko Sie te visi apzimg&jumi.
Attieciba par Bulduriem ir ta, ka sakuma bija apzim&jums péc... nosaukums bija “dabas pamatne”,
pec tam vins palika par to “K” burtinu, bet saturs kads ir? Dabas pamata teritorija. Definicija,
kopgjs nosaukums. Kop€js nosaukums mezu, parku, skvéru, upju, palienu, plavu utt., utt., kuru
izbtivém ir sekundara nozime.

Ko nozimé kiirorts? Teritorija, kura ir dabiski arstniecibas resursi ar balneotehniskam,
hidrotehniskam, arstniecibas, profilaktoriskam un kadam ve€l tur iestadém un iekartam. Tas ir
visparigas frazes, kuras atSifréjums ir smalkaks Sajos te paSos noteikumos, vél smalkak ir atrunats
detalplanojuma. Sakotngji, tatad, bija, un kas arT ir apstiprinats ar So te detalplanojumu, mums
mainas krasa — no zalas tur biSkin savadaks tonitis mainas uz violetigo. Bija agrak ierakstits... bija
tur tas “PK”... “PK”, un tagad “K1”, “K2”.

Miniites laika es gribu vérst uzmanibu. PK1, tas ir tas, kas ir dabas pamatne, bet ir smalkam
atSifréta, kada vina tur agrak bijusi. Parks ka dabiska un cilvéku veidota teritorija, kuru veido dabas
elementi un mazo arhitektiiras formu daudzveidiba, kuram licla estétiska, sanitari higicniska,
rekreacijas nozime, kura nepiecieSama uzturéSanai augsts labiekartojuma limenis, maksliga audzu
kopSana un atjaunoSana. “PK2” — atkal tas pats parks, gara ta definicija, bet beigas vél rakstits, ka,
atSkiriba no teritorijas, kas detalplanojuma atziméta ar “PK1”, planojuma noteiktajas att€lotajas ka
teritorijas apbiives izvietojuma vietas ir atlauta apbiive. Seit neiet runa par apbivi. Tie ir vecie
pamati, uz kuriem ir uzbivéta €ka. Papildus ta arT nekas netick buvéts. Kas ir tagad ar
detalplanojuma noteikumiem, ir apstiprinata kirortteritorija, kas, faktiski, ir stingraks rezims, neka
bija agrak. Faktiski ir stingraks reZims, bet tas ir loti nosaciti. [zmantoSanas jéga netiek mainita. Un
es atkal vérSu uzmanibu, godajama tiesa, uz Siem te apzim&jumiem “K1”, “K2”. Definicijas viniem
ir identiskas, ka bija dabas pamatnei. VienkarSi identiskas. Un vipas pat nav jéga... Tas ir
53.lapaspusé detalplanojumam un 54.lappuses detalplanojumam. Vinas ir identiskas. Lidz ar to, par
cik nav citu argumentu no ministrijas, nav pamatots viedoklis, ka ir §1 te planota izmantoSana
grozita. Vina nav grozita ne ar vienu puspléstu vardu, Bulduros. Par Bulduriem iet runa.

Otrs, pabeidzot par visu $o te Bulduru pasakumu, kas ir kopiga iezime ari par&jiem, ir tas, ka
tiek parmests Domei ka par So te visu to juridiski formalo procediru, kadai nu vinai tur bija jabiit.
Vel strids par to, kad iesaka planojumu, bija 62.noteikumi, kad pabeidza planojumu, bija 423. vai
kuri tie planoSanas noteikumi. Nav strida par to, ka sakotngji noteikumi nelava grozijumus attistibas
plana taisit ar detalplanu. Nakamie noteikumi tagad biis O.K., labi, ta arT precizi ir ierakstits, tikai
japieméro tad ir grozijumu procediira. Jautajums ir tas nakamais, ko es ari uzdeva — bet kas tad ir

parkapts? Jo faktiski procediiras abas ir vienadas. Gala rezultats ir vienads. Tie ir saistoSie
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noteikumi, detalplans ar vienadu, balsojums tas pats, viss ir ta pati procediira, un ir tikai viena
atSkiriba. Viena. Pie tas vecas procediiras pirmais balsojums uz pirmo kartu kad gaja, bija Cetras
ned@€las, bet péc grozijuma procediiram vajag biit seSam ned€lam. Otriem abi divi sakrit, seSi uz
sesi. Tapéc ar1 paradijas jautajums, ko tiesa pamatoti ir uzdevusi — kas tad ir ar to sabiedribu? Ja,
mana gadijuma, biitu viens balsojums, kur piedalijas viens cilvéks, es varétu pienemt, ja, tas divas
nedélas var bit arT veselu baru cilvéku vajag tur tagad attistit. Saja gadfjuma, kas ir loti svarigs
faktiskais apstaklis, sabiedribai tika piedavats viens projekts. Plasak ar apbiives grozijumiem, nevis
grozijumiem, bet arT to krasu mainam lielaka taja spektra, ar tuneli, ar kapas noraksanu, un vél kaut
kas tur bija. Péc pirmas kartas sabiedriba to neakceptéja. Bija nakamais meéginajums, nevis
nakamais, bet ta pasa ietvaros visu to samazinaja, vienkarsoja, vienkarSoja ta, ka ir pa vecam. Dizi
lielas izmainas nav. Es varu daudz citét visus Sos preses parskatus, kuras avizes, kas kur ir bijis, kas
ko ir runajis. Skaidrs ir viens. Tik liela aziotaza, tik liela sabiedribas interese par Bulduriem, cik es
saprotu, Latvija nav bijusi. Tas ir labakais apstiprinajums tam, ka sabiedriba tika informéta, ka STm
divam nedélam nav nozime.

Bet, pabeidzot par juridisko, es tomé&r ka advokats piekritu Domes parstavjiem, ka vini ka
ierédni, kas ir pamatojusies uz normativo aktu, uz Siem te noteikumiem, tur ir precizi pateikts. Sakts
ta ka paredzets 62., turpina pabeigt ka paredz 423. Tur nav pateikts, ka tev jasak no jauna Sie te
noteikumi, tur vienkarsi ir, nu, ja, pabeidziet!

Vel atkape ir. Mums Kalvanes kundze mingja, ka, vinasprat, ja, tie ir grozijumi. Grozijumi ir
kada izpratn€? Jo §is jautajums ari tika cilats. Pec savas literaras jégas latvieSu valodas vardnica
grozija, precizg€ja, ja noteikumi neatSifré smalkak Sos terminus, vinus normals cilvéks uzskata par
vienu un to pasu. Ta ir. Noteikumi biskin preciz€, noteikumi pasaka, ka grozijumi ir uzskatami, tie
ir tie tris gadijumi, kur viens no vigiem ir 5% izmainas, un viens no viniem — planotas teritorijas
izmantoSanas grozijumi. Es jau mingju, ka teritorijas izmantoSanas planoSana Bulduros nav. Tas, ka
krasina nomainas tada vai citada, tam nav nozimes. Patiesiba par 5% mums lieta ir pieradijumi arf,
ka tie 0,75, 7%, un ministrija uz to nav ari pastavgjusi. Tas nav parkapums. Nu, Tsuma par
normativajiem aktiem, es nezinu, tur viena bridi tika noradits uz Teritorijas planosanas likumu, kas
pager, ka jabit ir Siem te saistoSiem noteikumiem, bet tie bija tie saistoSie noteikumi. M&s vinus
varam saukt péc tam... M@s vigus varam saukt ka gribam. Bija divas lielas kartas. Pie pirmas,
iesp&jams, ja ministrija uzskata, un §is mazais parkapumins, nezinu, bija, nebija, bet ir beigas, tad ir
Viss pareizi.

Attieciba par ministriju. Ministra, atkal, to rikojumu. Es tomér ludzu vérst tiesu uzmanibu.
Ja musu pieteikuma par to ir ari, faktiski visi Sie principi no ta ar izriet. Ir noradits, ka... 1sak sakot
tam likumam ir jabut pamatotam un saprotamam. Un to es vados no divam... diviem tiesibu aktiem.
Pirmais ir Sis te pats likums “Par paSvaldibam”, 49.pants, kur precizi pateikts ir, ka jabut ir
motivétam rikojumam, un rikojuma janorada konkréto saistoSo noteikumu vai citi punkti, nevis
vienkarsi t€zes, ka procediira ir sava butiba pareiza, bet mums, ziniet, vajag tur kaut ka savadak.
Kuri atcelam ka nelikumigi, vai janorada, ka atcelami saistoSie noteikumi, un citus normativos
aktus.
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kopuma. Seit atkal péc bitibas jautajums: kas te jadara pagvaldibai? Tas ir tas, par ko ir liela
diskusija, ka pasvaldiba ir gajusi uz sarunam, ir bijis iepriek$€jais domes prieksSnieks Alksnis,
Urbanovics, Hlevickis mums nebija, es nevaru apliecinat, bet vini ir rakstijusi, gajusi, ligusi, kas
mums jadara, izskaidrojumus dod. Ministrija taja laika uz sarunam ta ka iet, ta ka né, Makarovs
iebildumus nesaka, vinam ir ieteikumi. Vin$ ir piedalijies sabiedriska apsprieSana, vinpam ir
ieteikumi, ka vipam liekas, ka varbut vajag darit ta vai citadi, bet vinam nav iebildumu §1 panta
izpratn€. Un iebildumi tikai nakamajam ministram par to, ka iepriek$jais ministrs nav pareizi
stradajis.

Un otrs, ka Sie pasi noteikumi — Teritorialas planoSanas noteikumi — ar1 paredz to pasu, ka
tad, kad ministrs aptur So te noteikumus, vinam ir janorada $is te saturs, tie parkapumi ari, tas ir ari
tas pasas biitibas, jo ta ir ta pati institlicija, ar ko ir jasaskano. Ja tu kaut kam nepiekriti, tad tas ir
japamato.

Attieciba par Rotas ielu. Rotas iela pirmais juridiskais brinums, vinu laikam ta var nosaukt,
2000.gada Dome jau piepeéma normativo aktu, ar kuru grozija, izmainija. Ja ministri uzskata, ka
grozija, manis péc, lai uzskata, ka grozija, es pastavu pie ta, ko man Dome stastija, un kas pec
biitibas, manuprat, tomer atbilst. Bet par to Sodien nav strida. Ministrs nav apstridéjis, nav apturgjis
Sos te noteikumus, un uz Siem noteikumiem ar1 balstas... nevis noteikumiem, bet 1émuma, balstas
ar §is te Rotas ielas detalplans, kur ministrija apturéjusi, pateikdama, par cik 2000.gads nav jums
pareizs, tad Sis detalplans neatbilst 1995.gadam. Es uzskatu, nevar pasvaldiba uzskatit $adu lémumu
par likumigu, nu, nevar. Ja ir teikts likuma, ka jaaptur konkr&ti saistosie noteikumi, tad vini ir
jaaptur. Ministrija mums noradija, ka viniem ir nostaja tada, starp citu, loti svarigs aspekts pret
visiem Siem te jautajumiem. Vini, luk, ir pozicija tada, ka, par cik paSvaldiba nav kaut ko atsiitijusi,
tad vini saks reagét tikai tad, kad vini kaut ko atsfitis. Pirmkart, tas neapstiprinas ar lictas
materialiem. Sarakste ar Prokuratiiru, sarakste ar tiesu. Ministrija ir noradijusi, ja, vipi visu ir
sanémusi. Tas, ka, pa vidu visam $im pasakumam, ministrijas sava starpa ir reform&jusas, kaut kas
kam ir sadalijies, kaut kas kaut kur pargajis, tas mis ka paSvaldibu neinteres€. Un nedrikst interesét.
Tas, ka kads no kada arhiva, ka rakstits Cepanes kundzei uz atbildi, ka vini tur arhivos ko tur
nodevusi, kaut ko ir parbaudijusi, inventarizaciju veikusi, kaut ko ir atrakusi, ta neparedz neviena
karttba un ta nedrikst rikoties. VinS nedrikst biit atbilstoSi demokratiskas valsts principiem.
Vienkarsi nevar biit atbilstoSa — $ada te riciba. Lidz ar to Rotas iela faktiski man ari nav ko vairak
komentet, jo tur nekadi citi parmetumi nav izskangjusi.

Paliek Vaivari. Par Vaivariem tas jautajums ir, jaatzist, ir diezgan interesants. Man griiti
spriest, tiesam, gan par to apbuivi, par tiem principiem, gan par tiem biotopiem, tikai es lidzu vérst
uzmanibu uz to, ka pasvaldiba divas reizes bija ligusi ekspertus. Bija viens, péc tam bija tris lieli
lémumi, rekomendacijas no tam pasam iestadém, no kuras ir uzaicinata tiesas pieaicinata persona.
Pieaicinata persona ta ari nevar atspekot, kapec vina, lik, ir 1€musi nepareizi un atlavusi to
detalplanu. V&l izskangja logisks parmetums, ka, ltik, tie iepriek$&jie taisijusi ir ziema to ekspertizi,
un tapeéc vina noteikti laikam ir ... kaut kas tur nav pareizi. Pirmkart, vini ir atsaukusSies uz to, uz
saviem visiem iepriek$€jiem pétijjumiem, viens no viniem tur pétijis visu to lauku bija vairakus

gadus, bet, otrkart, cik es saprotu, ari tieas uzaicinatais eksperts ari taja paSa gada laika devis
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slédzienu par to pasu teritoriju. Nu, tas, ka eksperts ir no vienas iestades, péc kada laika maina
domas, nu, es nezinu, vai tas varétu bt par pietickoSu pamatu, lai atceltu to ieprieks€jo pienemto
rikojumu. Bet Vaivaros paliek tie jautdjumi par visiem tiem autobusiem, braukasanam un
sabiedribas interes€m, man to griti spriest. Tur ir visi savi, Kalvanes kundze par tiem cilvékiem ir
rakstijusi, kur$ tur kam ir vests, kadi procenti, kadi tur ta... Bet, ja ministrija izsaka parmetumu, kas
ar1, tatad, nekur nav bijis formuléts, bet vins Sodien paradas tiesas procesa, ka pasvaldiba, jis
politiski esat némusi véra sabiedribas intereses, jo, luk, 60% bija pret, 40% - par. Es tagad ne par
procentiem, bet princips. Tad pasvaldiba grib saprast, kap€c vini politiski nedrikst&ja ta lemt, kapéc
bija janem veéra tiesi... lik, tie 60%, kuri ir atvesti ar autobusu, pieméram. Nekur normativajos
aktos tas nav atrunats. Nekur.

Ko es v&l esmu aizmirsis? Ja es vél paris mintes...

A.Endzins
Cik Jums laiks V&l buitu vajadzigs? 31 mintte ir pagajusi

V.Tihonovs

Es burtiski pa piezimém izskriet.

A.Endzins
Ladzu!

V.Tihonovs

Es vél grib&u atzimét arT uz So te interesanto kazusu par tam sabiedribas celtném, kas ir
sanacis ar1 Jurmala, Tsti neattiecas, bet tomer attiecas uz lietu. Kad brauc ieks$a Jurmala, tas jaunais
komplekss ar tiem visiem tur, braukasanam. Vin$ tur uzbiivéts, cik es saprotu, ar parastu
biivniecibas sabiedrisku apspriesanu, kur paSvaldiba pat nevar vigu isti ietekmé&t. Tad atkal ta ir
valsts... ir raditas vairakas sabiedriskas apsprieSanas, kur vélams ir sabiedribas viedoklis. Ja tu vinu
negribi, tad sabiedriski atri uztaisa apsprieSanu, un daudz vienkarSak, un ari atri var pienemt
rezultatu. Bet man tad...

Pedeja atzime tad ir tada, ka es esmu salicis daudzas lapinas vairakiem Siem te
dokumentiem, kuri ir precizi Sie te manis arT minéto argumentu pieradijumi. Un es, vienigais, ar ko
varu nobeigt, liigt tiesu tomér vértst vinu, katru jautajumu, atseviski. So te juridisko pamatojumu
katram atseviski, jo arl, pieméram, Akmenkalna kungs, starp citu, tikai par diviem izteica
aizradijumu projektiem, nevis par trijiem. Un arT seviski vertét So te ministrijas ricibu, un, ka es
saucu — Gatera kunga pamosanos, kad tad vinam vajadzgja, un kad vin$ var€ja pamosties, un vai

vin$ vispar drikst€ja ta darit. Nu, priek§ debatém te man art viss, godajama tiesa.

A.Endzins
Paldies, Tihonova kungs.
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Vards tiek dots ministrijas parstavim Stuckas kungam. Jums arl aptuveni 30 miniites.
Ludzu!

A.Stucka

Tatad, cienfjama tiesa! Godatie pieteicgju parstavji! Godajamie klatesosie! Seit tads
interesants strids notiek par to, ko drikst paSvaldiba, un ko nedrikst pasvaldiba. Es gribétu uzsvert,
ka pasvaldiba, ta tom&r nav privats kantoris, ja ta var teikt. Dotaja gadijuma, ja sadala §is, nu, to, ko
dara pasvaldiba, divas dalas, tad pasvaldiba ir privato tiesibu subjekts, privatas tiesibas, juridiskas
personas tiesibas vinai ir, un pasvaldiba — publisko tiesibu subjekts. Dotaja gadijuma, ja runa par
likumu “Par pasvaldibam”, tad tas ir paSvaldibu kompetences akts, tatad, nosaka pasvaldibas ka
publisko tiesibu subjekta kompetenci. Dotaja gadijuma, ja paskatamies tadu svarigu kompetences
elementu ka pasvaldibu funkcijas, tad likuma “Par paSvaldibam” 15.panta ir noteiktas pasvaldibu
pastavigas funkcijas. Un 13.punkta ir noteikts, ka “saskana ar attiecigas paSvaldibas teritorijas
planojumu noteikt zemes izmantoSanas un apbiives kartibu”. Dotaja gadijuma Seit izskang€ja divu
dienu laika diskusijas par Siem politiskajiem [émumiem. Mums nav iebildumu pret to, ka pasvaldiba
pienem politisko [émumu — pienemt vienu pasvaldibas priek$sédetaju, pienemt citu, izteikt uzticibu
vienam, vai izteikt uzticibu otram.

Dotaja gadijuma, ja skatas uz So saistoSo noteikumu biitibu, tad saistoSie noteikumi, tas ir
pasvaldibas normativais akts, kam jabut izstradatam saskana ar augstakstavoSiem normativiem
aktiem. Tatad ar Ministru kabineta noteikumiem, ar likumiem, ar Satversmi, ar starptautiskajiem
ligumiem. Viens no Siem likumiem tatad ir arT Satversme. Un Satversmes 1.pants viennozimigi
pasaka, ka “Latvijas Republika ir neatkariga demokratiska republika”. Un, ja runa par So
demokratiju, tad tie$am, Jirmalas pils€tas dome pamatoti noradijusi, ka no §1 jédziena izriet vairaki
apaksprincipi. Un So savu nosléguma runu varbiit es gribetu balstit uz Siem principiem, un tomer
pieradit, ka Sie parkapumi, kas tika noraditi ministra kunga rikojuma, vini ir butiski.

Tatad, ja runa par taisniguma principu, ko es jau piemingju, kas ir saistits ar So likumibas
ieveroSanu no pasvaldibas puses, tad jaatzist, ka tieSam, Sie tris saistoSie noteikumi, Sie tris detalie
planojumi, vini mainija So teritorijas izmantoSanas mérki. Par to, es domaju, ka stridu nav. Tas tika
loti pamatoti So divu dienu laika pieradits.

Jaatzimeé ari, ka Jurmalas pilsétas domes parstavis, Kalvanes kundze sava atzinuma ari
Sodienas sava runa noradija, ka tie tieSam ir grozijumi. Un grozijjumiem ir atSkiriga procediira. To
ar1 neviens nenoliedz.

Ja runa par samériguma principa ieveroSanu, protams, var bit ... dazi uzskata, ka ned€las
Cetras vai ned€las seSas, vai dienas tris, divas, vai septinas, ka ta ir matu skaldiSana. Bet dotaja
gadijuma jaatzime, ka pati planoSana, jau vards “planoSana” norada uz procesu, uz procediiru.

Ja paskatas, ko nozimé Sis process vai procediira, ja Seit runa par vardu nozimi, tad
procediira vai process, tas ir secigu darbibu kopums, lai sasniegtu noteiktu mérki. Dotaja gadijuma,
lai pienemtu detalplanojumu. Lidz ar to, ja runa par ministrijas argumentaciju pienemtaja rikojuma,
tad, lidzu, pieversiet uzmanibu, ka més noradijam ka atsauci uz 52.punktu Ministru kabineta

noteikumos par teritorijas planojumiem. Seit ir noradita vesela rinda punktu — 25., 26., 27., 28. un

195



ta talak... uz priekSu lidz 46., kas norada uz procediru. Lidz ar to més noradijam, ka Jurmalas
pilsétas dome, izstradajot Sos saistoSos noteikumus, ir parkapusi procediru. Tatad ir bijis
procediiras parkapums. Tatad pati planosana p&c biitibas ir bijusi prettiesiska.

Bet m&s, teiksim, nestridamies par $o rezultatu, ka jabut detalplanojumam. M&s runajam par
to, kas ir noticis, kada ir bijusi, es atkartoju, ta procediira.

Tatad, ja runa par samériguma principu, tatad, ka tiek pretnostatitas §is sabiedribas intereses
individualajam interesém, tad man jaatkarto, ka tieSam, varbiit dienam, Jlsuprat, nav nozimes, bet,
manuprat, ka Jurmalas pilsétas domi tomér Sie normativie akti iegrozo. Tatad viniem ir jarikojas ta,
ka tas ir noteikts Sajos normativajos aktos.

Un jasaka... ja runa par So publikaciju “Latvijas Veéstnes1i”’, cik daudzi lasa So “Latvijas
Vestnesi”, nu, tad ir jasaka, ka es, piem&ram, lasu “Latvijas V@estnesi”’. Es atziSos. Un diezgan
uzmanigi lasu. Un jaatzist, ka man ar1 ir automasina, un dazreiz art vasara es aizbraucu uz Jirmalu.
Un, dotaja gadijuma, nu, atzisos ari, ka ... lai gan es neesmu varbiit parak liels dabas milotajs, bet,
nu, skaista ainava... tas ir patikami, un dotaja gadijuma, ja pievér§ uzmanibu tam, ko teica,
pienemsim, Brica kungs, ka bus cilveki, kam bus Seit Jirmala savi TIpasumi un varés iziet uz
verandas un paskatities So skaisto jirmalu, tad man bis jaskatas pari sétai, ja séta, protams, nebis
parak augsta, nu, tad jasaka, ka man tomér sap §1 probléma, ja ta var teikt, jo.... jira tatu pagaidam
v€l nav neviena privatipasums, vai ne?

Tatad ... Un, ja runa vél par So sabiedribas iesaisti... tadu sabiedribai nozimigu [€mumu
pienemsana, tad kaut arT Seit tika piemin&ta §1 Orhiisas konvencija, bet neviens tuvak klat tai
nepieskaras. Tad, nu, jasaka ir ta, ka es tomér gribétu citét So konvencijas 8.pantu un minét, ka Saja
panta noteikts, ka katra ligumslédzgja puse censas veicinat efektivu sabiedribas dalibu attiecigaja
posma un, kamér v&l ir iesp&jami jebkadi risinajumi, posma, kad valsts iestades izstrada tadus
normativos aktus vai citus vispar€ji piemé&rojamus juridiski saistoSus noteikumus, kam var bt
nozimiga ietekme uz vidi, tad tade|] butu javeic $adi pasakumi: janosaka pietiekami termini, lai
nodroSinatu efektigu dalibu, tatad, dotaja gadijuma, mums Sajos noteikumos ir noteiktas $is seSas
nedgelas, pie kuram, piedodiet, lai kadam arT varbiit negribétos pieturéties, bet ir japieturas, japublice
vai citadi jadara pieejami sabiedribai noteikumu projekti ... Nu, Seit es var€tu varbiit paplasinati
atlauties un pateikt, ka nu Jirmalas avize, ta ir neapSaubami laba avize, bet, nu, laikam ... nu, es
atz1sos, ka es lasu “Véstnesi”, bet Jirmalas avizi es nelasu.

Talak. Jadod sabiedribai iesp€ja izteikt savus apsveérumus tieSi vai ar kompetentu
konsultativu iestazu starpniecibu. Un Seit es neatkartoSos. Seit diskusija par to, kadas bija $is
anketas, cik daudz un kam tika izplatitas, par to jau tika diskutéts.

Un, ja runa par So tiesiskas palavibas jeb stabilitates principu un, ja runa par ministrijas
dalibu Sajos planoSanas jautajumos, jasaka, ka Seit laikam So neizpratni nedaudz rada likuma “Par
pasvaldibam” normu nezinasana. Un Seit problémas ir saistitas ar to, ka neizprot isti, kada tad ir...
péc kada principa darbojas ministrija, kada ir §T ministrija kompetence. Seit uzmanibu vajadzétu
pieverst likuma “Par paSvaldibam” 5.panta 2.dalai.

Jasaka, ka pasSvaldiba pé&c biitibas nodarbojas ar loti daudziem jautajumiem. Un atbildigaja

ministrija visbiezak var ar1 nebiit attiecigie specialisti. Ja runa par planoSanu, tad sadi specialisti ir,
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bet, ka Jiis pareizi noradijat, paSvaldibu neskar §1s izmainas, kas saistitas ar valsts parvaldes iestazu
sisttmu mainu, kad tiek dalita kompetence starp dazadam institiicijam.

Bet, ja pieveér§ uzmanibu Sim likumam “Par pasvaldibam” 5.panta 2.dalai, tad attiecigas
institlicijas, kuras ir atbildiga par konkréto valsts parvaldes jomu, pienakums ir informét dotaja
gadijuma institiiciju, kas 1steno So parraudzibu par pasvaldibam.

Un, tatad, dotaja gadijuma tika sanemtas gan §is Vides ministrijas informacija, gan
Generalprokuratiras informacija, gan arT pati Regionalas attistibas un pasvaldibu lietu ministrija
iepazinas ar visiem Siem pielautajiem normativo aktu parkapumiem un attiecigi uz Siem
parkapumiem reaggja.

Tatad, manuprat, un arl ministra kungs ta uzskatija, ka visi pielautie parkapumi bija
pietiekami batiski, lai attiecigos saisto$os noteikumus apturétu.

Un attieciba par So juridisko motivaciju saistoSo noteikumu aptur&Sanai... tatad, mes
uzskatijam, ka, pienemot Sos saistoSos noteikumus, tika parkapta pati planosanas procediira. Un, ja
paskatas So juridisko pamatu Ministru kabineta noteikumos, kur ir minéts S§is tiesiskais pamatojums
saisto$o noteikumu apturésanai, tad, manuprat, no ta ir skaidrs, ka Jurmalas pils€tas dome nav
ieverojusi pasu saisto$o noteikumu pienemsanas proceduru.

Seit jaatzimé, ka Jirmalas pilsétas domes parstavji bija uzaicinajusi ari ekspertu Piesina
kungu, un Seit izskangja tads interesants viedoklis, ka.... ministrija, domajiet, ko jus darat! Tur tacu
ir dots jau, laikam, arhitektiiras un buvniecibas uzdevums. Tatad, ko jiis darat... jus tagad
uzdrosinaties apturét. Tad dotaja gadijuma Seit tacu ir tiesiskas palavibas princips. Tiesam, viens no
administrativa procesa tiesibu principiem ir tiesiskas palavibas princips, ka attieciga persona var
palauties, ka iestades riciba bija tiesiska un konsekventa. Bet uz So jautdjumu jaatbild isteniba
Jurmalas pils€tas domes parstavjiem Siem iedzivotdjiem, un jasaka, ziniet, piedodiet, bet misu
riciba tieS$am nebija tiesiska un konsekventa. Katra gadijuma ministrija, reaggjot uz Siem
pielautajiem saistoSo noteikumu pienemsanas parkapumiem, tika izvertéts viss, kas attiecas uz Siem
saistoSajiem noteikumiem un sekoja attieciga reakcija, tas ir, saistoSo noteikumu darbibas
apturéSana.

Paldies. Man tas butu viss.

A.Endzins
Paldies, Stuckas kungs.

Vai lietas dalibnieki v€las izteikt repliku? Ludzu!

V.Tihonovs
Ja, godajama tiesa! Es varbiit burtiski paris piezimes.

Pirmkart, es pie debatém aizmirsu ari atzimét, ka ar1 ta tualete ar visiem tiem nomas
ligumiem, tas ar1 neattiecas uz detalplanojumiem, jo es pats, piem&ram, no ta planojuma tikai tagad,
kad man paradija, kurs tas ir, nu, ta Tsti var to arT saprast....

Otrais. Par visam sétam. Attieciba par skatiSanos pari s€tam un nepiekliisanu pie jiras. Ir,

ka mes arT noskaidrojam, tur visi celini, kas tur iet, tur visur ir brivs un tur nav... tur dro$i var
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staigat. Tas ir tapat, par ko es varu biit priecigs, ka par Vérmanes darzu, kur arT sakuma man bija
tads vai citads viedoklis. Bet skaidrs ir tas, ka tas darzs ir puslidz sakartots.... Nu, tads vins ir. Tada
mums ta sabiedriba ir. Kameér nav iezogots vismaz kaut kas, tikmeér tur iet pari ta ka 1aci.

Otrs, kas ir. Attieciba par visu $o sabiedrisko apspriesanu. Divas mazas atzinas.

Pirma. Lai gan noteikumi paredz€ja apspriesanu veikt Cetras vai seSas ned€las, ka nu mes te
diskut&jam, faktiski dome ir pien@musi un risinajusi dialogu ar sabiedribu seSus ménesus, par ko ar1
mums tur strida Tsti nav, tas ir viss pieradams un ta...

Un otrs jautdjums. Es saprotu, laikam tas, bet ko arT ministrija nekadi nevar atbildét,
konsekventi atsakas atbildét: vai Sie te noteikumi, saistoSie, bija jasak izstradat no jauna, vai nebija.

Un tagad man nakamais jautajums tomeér, par sabiedribas viedokliem runajot, un par visam
Orhusas konvencijam, un likumu Sitam te izpratn€m rundjot: kas ir paSvaldiba? Ta ir vietgja
sabiedriba, vietgja pasparvalde, kam ir svarigas sabiedribas intereses. Ja pirms saisto$o noteikumu,
kas ir smags process, kas ilgst gadu, kas ir izmaksajis 10 000 latu, ka mes dzird€jam, faktiski
ministrija tagad pasaka: darat visu par jaunu. Pirmkart, es gribu redz&t, kur tas ir rakstits
noteikumos, likuma, vienalga, kur. Un otrs. Vai tieSi $ada ministrijas nostaja nebiis sabiedribas
intereSu aizskarums. Jo cilvéki savu viedokli vienreiz jau ir izteikusi. Vini ir braukusi un vini ir
diskut&jusi. Kas tagad notiks, ja atkal tur visu par jaunu? Jo ta ir tiesi ta pati procediira. Tiesi.

Tad, kad vigu saka, tad noteikumi neparedzgja “Latvijas Veéstnesi”. Un tad, kad vigu jau
beidza, tad noteikumi p&ksni paredz, ka pie Sitas procediiras sakuma vajag “Latvijas V&stnesi”. Nu,
bet, nu... noteikumi ta pasi arT paredz&ja. Ja jus esat iesakusi, tad jus drikstat arT pabeigt.

Un vél viena atkapite. Divas, precizak. Arl piemirsu par vispargjo planosanu. Bija diskusija
par to, vai Jurmalas dome ir vispargji planojusi un péc tam pa dalam vai arT pa dalam, un to
vispargjo ir aizmirsusi. Pirmkart, mes dzird€jam atbildi, ka vini vairakkart ir.... vini bija pirmie, kas
ir uztaisijusi vispargjo planoSanu, kas faktiski butiski nav mainijusies. Bet otrs, ko es ladzu
atceréties tiesu — $§1s te tehniskas problémas. Nevar uzreiz uz plikas vietas uztaisit teritorialo
grozijumu tik smalku atbilstoSajiem MK noteikumiem... tik smalku, lai vina biitu redzami celini,
tacinas, zogi. Nevar, to m&s ar1 runajam.

Ne velti arT panémam to planinu. Tur viena stripina, Saura stripina ir 30 metri daba. Tatad
vina nevar iezimé&t ne tos celinus, kas tur Bulduros ir, ne arT tacipas, kas ir tur Rotas iela vai
Vaivaros. Fiziski nevar. Tapéc es nesaskatu parmetumus vieta, ka, luk, vajadzgja to lielo atkal
1zgrozit, ko tehniski pat nevar izdarit.

Un peédgjais. Par So te Buivvaldes véstuli. Man ir tikai uzslavinoS§s komentars Zvejnieces
kundzei, ka, nu, pasvaldiba ir noradijusi valstij uz to, ka, ja valsts grib darities ar saviem IpaSumiem,
tad vispar vajadzetu ar Ministru kabineta saskanojumu vai atlauju. Bet es nedomaju, un es pilnigi
piekritu pasvaldibai, ka vina nevarés kaut ka ietekmét Sos te nomas ligumus ka, faktiski, tresa
persona. Tas ir valsts pasums, valsts rikojums, vina arT ar viniem rikojas. Pasvaldiba tur neko nevar
ietekmeét, jo ar detalo planu, ka mes saprotam, jautajums péc biitibas netiek atrisinats. Ne tu tur vari
biivét, ne tu ko vari darit, tur vajag veselu giizmu jaunus visadus noteikumus. Tai pasai meza

transformacijai vajag veselu gizmu jaunus dokumentus, kurus dabiit nemaz nav tik vienkarsi.
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Tapéc es par So te véstuli... Ta ir valsts probléma — dabtt ar1 Sos te MK lémumus, lai
rikotos ar valsts paSumiem.

Tas man ar1 butu viss.

A.Endzins
Paldies, Tihonova kungs.

Ministrijas parstavis Stuckas kungs vélas vardu replikai? Ludzu!

A.Stucka

Ja. Tatad Jus sakat, viena no Regionalas attistibas un pasvaldibas lietu ministrijas darbibas
formam ir ar ta, ka labprat uzklausam pasSvaldibu priekslikumus par to, ka neskaidro likumdosanu,
dotaja gadijuma, kas saistita, pienemsim, ar teritorijas planosanu, varétu uzlabot. Dotaja gadijuma,
ja ta var teikt, me&s bijam atveérti diskusijai arT ar Jurmalas pilsétas domi. Protams, ka Jurmalas
pilsétas domes parstavis var biit par to neinforméts, bet dotaja gadijuma meés labprat uzklausitu un
drosi vien uzstatos ministra kungs ar likumdos$anas iniciativu, lai $o regul&jumu sakartotu.

Nakosais. Ja tiek uzdots jautajums par to, ko tad mes iesakam darft attieciba par So situaciju,
kas ir radusies Jirmalas pilséta saistiba ar Siem planojumiem. Nu, tad jasaka, ka atbilde jau tika dota
Saja nelaimigaja 2003.gada 14.maija vestulg, kura piemin §is ... kuru pieminot var runat par §Tm
desmit dienam, kad m@s ieteicam, lai novérstu izveidojuSos situaciju un minéta detalplanojuma
neatbilstibu Jirmalas pils€tas attistibas planam. Tas ir saistits tiesi ar Siem “Bulduri 1001

Ministrija lidz Jirmalas pils€tas domi normativajos aktos noteiktaja kartiba sagatavot un
apstiprinat grozijumus Jirmalas attistibas plana, generalplana,

Tatad Seit ir Jums dota recepte, ka Jums ir jarikojas. Katra gadijuma, es vé€lreiz grib&tu
uzsvert, ka Seit tiek runats par formaliem Jurmalas pilsétas domes pielautiem likumu parkapumiem,
uz ko ministrijas pienakums bija reagét. Jo pretgja gadijuma rodas jautajums, kapéc vispar ir
nepiecieSama paSvaldibas.. Pasvaldibu lietu ministrija, kas 1steno So parraudzibu.

Paldies.

A.Endzins
Paldies, Stuckas kungs.

Tiesa, apspriezoties uz vietas, noléma, ka spriedums tiks pasludinats $a gada 9.marta

pulksten 9.00 Satversmes tiesas s€zu zale.

Stenografiste M.Celmalniece

Tiesas s€zu sekretars 0O.Garkajs
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