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Latvijas Republikas Satversmes tiesa 8§ada sastava: tiesas sédes
priekSsédetajs Aivars Endzins, tiesneSi Juris Jelagins, Romans Apsitis, [lma
Cepane, Andrejs Lepse un Ilze Skultane,

pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85.pantu, Satversmes
tiesas likuma 16.panta 1.un 6.punktu, 17.panta pirmas dalas 5.punktu un 28.'
pantu,

p&c Latvijas Republikas generalprokurora pieteikuma

rakstveida procesa 2003.gada 28.oktobra tiesas séd¢ izskatija lietu

»Par Darba likuma 57. panta pirmas dalas, 136. panta treSas dalas
2.un 3. punkta un 143. panta ceturtas dalas 2. un 3. punkta atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 106. pantam, 1930. gada 28. junija Konvencijas par
piespiedu darbu 1., 2. un 4. pantam un 1957. gada 25. junija Konvencijas par

piespiedu darba izskauSanu 1. pantam”.
Konstatejosa dala
1. 2001. gada 20. jiinijja Saeima pienéma Darba likumu, kura 57. panta

pirma dala noteic, ka ,,darba dev&jam ir tiesibas ne ilgak ka uz vienu ménesi viena

gada laika norikot darbinieku darba liguma neparedzéta darba veikSanai, lai



novérstu neparvaramas varas, nejausa notikuma vai citu arkart€ju apstaklu
izraisitas sekas, kuras nelabvéligi ietekm€ vai var ietekmé@t parasto darba gaitu
uznémuma. Dikstaves gadijuma darba dev&jam ir tiesibas norikot darbinieku darba
liguma neparedzeéta darba veikSanai ne ilgak ka uz diviem méneSiem viena gada
laika”. Darba likuma 136.panta tresa dala noteic, ka ,,darba dev&jam ir tiesibas
nodarbinat darbinieku virsstundu darba bez vina rakstveida piekriSanas $ados
izn€émuma gadijumos: ... 2) lai noveérstu neparvaramas varas, nejausa notikuma
vai citu arkartgju apstaklu izraisitas sekas, kas nelabveligi ietekme vai var ietekmét
parasto darba gaitu uzn€muma; 3) steidzama, iepriek§ neparedzéta darba
pabeigSanai noteikta laika”. Savukart 143. panta ceturta dala noteic, ka ,,atseviSkus
darbiniekus ar darba deveja rakstveida rikojumu var iesaistit darba ned€las atpiitas
laika, péc darbinieka izveles pieSkirot atpiitu cita ned€las diena vai izmaksajot
atlidzibu atbilstosi 82 likuma 68. panta noteikumiem, $ados gadijumos: ... 2) lai
novérstu neparvaramas varas, nejauSa notikuma vai citu arkarteju apstaklu
izraisitas sekas, kas nelabvéligi ietekmé vai var ietekm&t parasto darba gaitu
uznémuma; 3) steidzama, iepriek$§ neparedzeta darba pabeigSanai noteikta laika”
(turpmak — apstridétas normas).

Jau 1991. gada 10.decembri Latvijas Republikas Augstaka padome
pienéma konstitucionalo likumu ,,Cilvéka un pilsona tiesibas un pienakumi”, kura
20.panta bija paredzets piespiedu darba aizliegums.

Kops 1997. gada 13. jiinijja Latvijas Republika ir spéka Eiropas Cilvéka
tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija (turpmak — Konvencija), kura
noteic, ka ,,nevienam cilvékam nedrikst likt veikt piespiedu vai obligato darbu”
(4. panta otra dala).

1998. gada 15. oktobr1 Latvijas Republikas Satversmé (turpmak -
Satversme) tika izdariti grozijumi, saskana ar kuriem Satversme tika papildinata ar
8.nodalu ,,Cilveka pamattiesibas” (89. — 116. pants). Sis nodalas 106. pants ietver

normas, kas noteic: ,,Piespiedu darbs ir aizliegts. Par piespiedu darbu netiek



uzskatita iesaistiSana katastrofu un to seku likvidéSana un nodarbinasana saskana
ar tiesas noléemumu.”

pienéma Konvenciju par piespiedu darbu [Convention (No.29) Concerning Forced
Labour] (turpmak — SDO konvencija Nr.29). Latvija So konvenciju nav
ratificgjusi.

1957. gada 25.jinjja SDO pienéma Konvenciju par piespiedu darba
izskausanu [Convention (No. 105) Concerning the Abolition of Forced Labour]
(turpmak — SDO konvencija Nr. 105). Latvija Sai konvencijai pievienojas, Latvijas
Republikas Augstakajai padomei pienemot 1990. gada 4. maija deklaraciju ,,Par
Latvijas Republikas pievienoSanos starptautisko tiestbu  dokumentiem
cilvéktiesibu jautajumos”. 1992. gada 27. janvari Latvijas Republikas ratifikacijas
akts tika registréts SDO, ta¢u konvencijas teksts netika partulkots latvieSu valoda

un publicéts oficiala izdevuma.

2. Pieteikuma iesniedzéjs — Latvijas Republikas generalprokurors
(turpmak — iesniedz€js) apstrid Darba likuma 57. panta pirmas dalas, 136. panta
tre$as dalas 2. un 3. punkta un 143. panta ceturtas dalas 2. un 3. punkta atbilstibu
Satversmes 106. pantam, SDO konvencijas Nr.29 1., 2. un 4. pantam un SDO
konvencijas Nr. 105 1. pantam.

Iesniedzgjs uzskata, ka apstridétas normas pielauj obligato vai piespiedu
darbu, jo dod darba devéjam vienpersoniskas tiesibas bez darbinieka piekriSanas
iesaistit vinu darba liguma neparedzeta darba veikSana, virsstundu darba vai darba
atpiitas laika. Apstridétas normas neparedz darbinieku iesaistiSanu katastrofu seku
likvideéSana un noverSana, bet gan tadu seku novérSana, kas var ietekmé@t parasto
darba gaitu uzp€muma. lesniedz€js norada, ka ,,apstridéto normu nosacijumi nav
veérsti uz piespiedu darbu izmantoSanu sabiedriskiem noliikiem un ka arkartgjs
pasakums, bet gan paredz darba dev&jam tiesibas ar vienpersonisku rikojumu

darbinieku bez vina piekriSanas nozimét neparedzétos darbos, kas versti uz



uznémuma ekonomiskajam interesém, nodro$inot parasto gaitu uznémuma un
izpildot steidzamos darbus”. Sads darba devéja rikojums darbiniekam ir obligats
un izpildams, kaut ar vig$ tam nav labpratigi piekritis, un, nepaklaujoties darba
devéja rikojumam, darbinieks var sanemt sodu vai ari $1 nepaklauSanas var biit
viens no pamatiem darba liguma izbeigSanai.

Pieteikuma uzsvérts, ka katastrofu seku likvidéSana nav Darba likuma
normu tiesisko attiecibu regul&Sanas priekSmets, bet ir Civilas aizsardzibas likuma
reguléSanas priekSmets. Apstridétajas normas ietvertos nosacijumus nevar
attiecinat uz SDO konvencijas Nr. 29 2. panta otraja dala min&tajiem izp€muma
gadijumiem, jo darba liguma neparedzg€tais darbs, virsstundu darbs un darbs
atpiitas laika ir versti nevis uz iedzivotaju vai to dalas pastavéSanu un draudu
noveérSanu utt.,, bet gan uz vienas personas parastas ekonomiskas darbibas
nodro$inasanu.

P&c iepaziSanas ar lietas materialiem iesniedz€js rakstveida izteica viedokli,

kura pilniba uztur savu prasijumu.

3. Institicija, kas izdevusi apstridéto aktu, — Saeima — nepiekrit
iesniedzgja viedoklim vairaku iemeslu d€l. Pirmkart, Saeima norada, ka Darba
likums tika izstradats, lai nodroSinatu darba tiesisko attiecibu atbilstibu Latvijai
saistoSajam starptautisko tiesibu normam, ari SDO konvencijam un Eiropas
Savienibas direktivam darba tiesibu joma. Tadgjadi Darba likuma iestradatas
normas nepiecieSams interpretét konteksta ar starptautiskajos dokumentos
ietvertajam prasibam.

Otrkart, Saeima norada, ka apstridétdas normas paredz iznémuma
gadijumus. Darba devéjam, norikojot darbinieku darba liguma neparedzeta darba
veikSanai, ir jaizpilda visi §ajas normas ietvertie noteikumi. Proti, jakonstatg, vai ir
iestajusas neparvaramas varas, nejausa notikuma vai citu arkart€ju apstaklu
izraisitas sekas, kas nelabvéligi ietekmé vai var ietekm&t parasto darba gaitu

uznémuma, vai noteikta laika ir japabeidz steidzams, ieprieks neparedzets darbs.



Turklat darba dev€jam jaieveéro apstridétajas normas noteiktais ierobezojums
attieciba uz $ada norikojuma ilgumu, ka ari jaizmaksa darbiniekam attieciga
atlidziba par $ada darba veikSanu. Saeima uzsver, ka noteikums par steidzama,
iepriek§ neparedzéta darba pabeigSanu noteikta laika iztulkojams visSaurakaja
nozim¢e un ar to jasaprot tadi darbi, kuru steidzamibu noteikusi objektivi, no darba
devéja gribas neatkarigi apstakli. Sada norma ir bijusi ietverta jau 1922. gada
24. marta likuma par darba laiku.

Atbildes raksta noradits, ka Satversmes 106.panta nav dota juridiska
jédziena ,,piespiedu darbs” definicija. Satversmes 106. panta treSaja teikuma tikai
minéts, kas netiek uzskatits par piespiedu darbu. Ari starptautiskajos dokumentos,
proti, Starptautiskaja paktad par pilsonu un politiskajam tiestbam un Eiropas
Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija, ir dots plass to darbu
uzskaitijums, kuri netiek uzskatiti par piespiedu darbu. Starptautisko dokumentu
konteksta par piespiedu darbu netiek uzskatits dienests izp€émuma stavokla vai
stihiskas nelaimes gadijuma, kas apdraud sabiedribas dzivi vai labklajibu.

Saeima norada, ka Eiropas Padomes Komiteja, izvert€jot dalibvalstu
likumu atbilstibu piespiedu darba aizliegumam, par piespiedu darba krit€rijiem
izvirzijusi $adus nosacijumus — vai darbinieks ir brivpratigi pieteicies, un vai
attiecigais darbs ir netaisnigs un apgriitinoSs. Savukart Eiropas Cilvektiesibu tiesa
sava praksé ir atzinusi, ka darbinieka brivpratiga pieteikSanas vai ari
nepieteikSanas nav galvenais kriterijs, izvertgjot atbilstibu piespiedu darba

jédzienam.

4. Labklajibas ministrija un Tieslietu ministrija, atbildot uz Satversmes
tiesas uzdotajiem jautajumiem, norada, ka, izstradajot Darba likuma projektu,
viens no galvenajiem uzdevumiem bija nodroSinat darba attiecibu tiesiska
reguléjuma atbilstibu starptautiskajam tiesibam. Turklat jau pirms tam speka
bijusais Darba likumu kodekss regul&ja darba liguma neparedz&tu darbu veikSanu

(27. pants), virsstundu darbu (57. pants) un darbu atpiitas laika (66. pants). Tadel



tika atbalstita nostaja, ka Darba likuma jasaglaba tas Darba likumu kodeksa
normas, kuras nav pretruna ar Latvijai saistoSajam starptautisko tiesibu normam,
Eiropas Savienibas prasibam un valsti pastavoso tirgus ekonomikas situaciju. Gan
Labklajibas ministrija, gan Tieslietu ministrija uzsver, ka apstridétajas normas
paredz€tie gadijumi ir izn€muma gadijumi un §Is normas ir ,iztulkojamas

sasaurinosi”.

5. Valsts darba inspekcija norada, ka prakse ir konstatéti apstridéto normu
parkapumi. Parbaud@s visbiezak tiek konstatéts, ka darba dev€ji neveic precizu
darba laika uzskaiti vai neveic to vispar, ka nav rakstveida vienoSanos par
virsstundu darbu, ka darbinieki bez darba devéja rikojuma tiek nodarbinati gan
nedg€las atputas laika, gan darba liguma neparedze€ta darba veikSanai. Turklat darba
devéji neizmaksa likuma noteiktas piemaksas par papildu darbu, par darbu 1paSos
apstaklos, par nakts darbu, par nostradatajam virsstundam, par darbu ned€las
atpiitas laika vai svétku diena, ka arT Darba likuma 57. panta otraja dala paredz&to
samaksu par darba liguma neparedzeta darba veikSanu.

Par iepriekS minétajiem konstatétajiem parkapumiem inspekcijas
amatpersonas darba devéjam sastada aktu — rikojumu ar noradijumiem parkapumu
novérSanai — vai uzliek administrativo sodu.

Inspekcija izsaka viedokli, ka Darba likuma 143. panta ceturtas dalas
3.punkta piemérosana praks€ var€tu radit problémas, ja So punktu darba devéjs
tulkotu plaSi, jo paSreiz attieciba uz So jautajumu nav ne oficiala likuma

skaidrojuma, ne tiesu prakses.

6. Valsts cilvektiestbu birojs, atbildot uz Satversmes tiesas uzdotajiem
jautajumiem, norada, ka dala no apstridétajam normam — Darba likuma 57. panta
pirma dala, 136. panta tresas dalas 2. punkts un 143. panta ceturtas dalas 2. punkts
— nav pretruna ar Satversmes 106.pantu un starptautiskajos dokumentos

ietvertajam prasibam. Savukart par to, vai Darba likuma 136. panta tresas dalas



3. punkts un 143. panta ceturtas dalas 3. punkts, kas paredz steidzama, ieprieks
neparedzeéta darba pabeigSanu noteikta laika, atbilst Satversmei un starptautisko
dokumentu prasibam, var diskutét, jo atbilstiba liela méra ir atkariga no o normu
pieméroSanas praksé. Birojs norada uz darbinieku neaizsargatibu darba attiecibas,

pasi privataja sektora, ka ar1 uz nepietickamo kontroli.

7. Latvijas Darba devéju konfederacija (turpmak — LDDK) sava atbilde
Satversmes tiesai norada, ka apstridétas normas ir nepiecieSamas, jo uzpémuma
normalais darbs var tikt traucets kadu ar€ju, no darba devgja neatkarigu apstaklu
del. LDDK uzskata, ka darbinieku nodarbinaSana apstridétajas normas noteiktajos
gadijumos ir versta nevis uz ekonomiska labuma vai pelnpas giiSanu uznémumam,
bet gan uz normala darba nodro§inaSanu uznémuma, kas ir ne tikai darba devgja,
bet ari darbinieku un, iesp€ams, ari visas sabiedribas interesés. Lidz ar to
apstridétas normas nav pretruna ar SDO konvenciju Nr. 105, kura aizliedz
izmantot piespiedu darbu ka metodi darbaspéka mobilizéSanai un izmantoSanai
ekonomiskas attistibas merkiem.

LDDK norada, ka SDO konvenciju Nr.29 Latvijas Republika nav
ratificéjusi, tapec ta nav uzskatama par saistoSu. TaCu apstridétas normas nav
pretruna ar So konvenciju, jo Darba likuma ir noteikti ierobeZojumi darbinieku
nodarbinasanai darba liguma neparedzéta darba veikSana, virsstundu darba un

darba nedglas atpiitas laika.

8. Latvijas Brivo arodbiedribu savieniba (turpmak — LBAS) sava atbilde
Satversmes tiesai norada, ka apstridétas normas nav bitiska pretruna ar
Satversmes 106. pantu un SDO konvencijam par piespiedu darbu un par piespiedu
darba izskausanu. LBAS norada, ka ne jau jebkura gadijuma darba dev@js var
norikot darbinieku darba liguma neparedzéta darba veikSanai, jo likumdevéjs So
iesp€ju saista ar neparvaramas varas, nejausa notikuma vai citiem arkartgjiem

apstakliem. Atbildé noradits, ka SDO konvencijas Nr. 105 izpratné piespiedu un



obligatais darbs pamata nav saistits ar pastavigo darbavietu un darba dev&ju. No
konvencijas teksta izriet, ka ar piespiedu darbu galvenokart domata personas
iesaistiSana p&c valsts vai pasvaldibu iestazu rikojuma cita darbavieta, ar kuru Sai
personai nav darba tiesisko attiecibu.

Darba likuma darbinieka norikoSana cita, darba liguma neparedzéta darba
veikSanai ir paredzeta tikai viena uznémuma robezas un pie viena un ta pasa darba
devgja.

LBAS norada, ka SDO konvencijas Nr.105 1.panta ir runa par
gadfjumiem, kados dalibvalstis nedrikst izmantot piespiedu vai obligato darbu, t.i.,
politisku motivu dél, ekonomiskas attistibas noltuka, darba disciplinas uzturéSanas
nolika, ka sodu par piedaliSanos streika, ka diskrimin€joSu pasakumu rases,
socialas, nacionalas vai religiskas piederibas dél.

Neviena no apstridétajam normam neparedz darbinieka norikoSanu darba
liguma neparedzeta darba veikSanai, virsstundu darba vai darba veikSanai nedglas

atpiitas laika konvencija minéto iemeslu dél.

Secinajumu dala

1. Lai izvertetu apstridéto normu atbilstibu Satversmes 106. panta
noteiktajam piespiedu darba aizliegumam, nepiecieSams noskaidrot jédziena

,piespiedu darbs” saturu.

1.1. Satversmes 106. panta nav dota piespiedu darba definicija. Taja vienigi
ir noraditi darbi, kuri netiek uzskatiti par piespiedu darbu, — iesaistiSana katastrofu
un to seku likvidé$ana un nodarbinasana saskana ar tiesas nolemumu.

Piespiedu darba aizliegums ir noteikts vairakos starptautiskos cilvéktiesibu
dokumentos, tostarp Konvencija, SDO konvencijas Nr. 29 un Nr. 105.

Konvencijas 4. panta ir noteikts piespiedu darba aizliegums, tacu, tapat ka

Satversmes 106. panta, netiek dota piespiedu darba definicija.



Eiropas Cilvektiesibu tiesa izmanto piespiedu darba definiciju, kas dota
SDO konvencijas Nr.29 2. panta pirmaja dala. Eiropas Cilvéktiesibu tiesa So
definiciju atzina par saistoSu, jo Konvencijas 4. pants ir pienemts, pamatojoties uz
SDO konvenciju Nr. 29 (Law of the European Convention on Human Rights.
London, Dublin, Edinburgh, Butterworths, 1995, p. 92).

SDO konvencija Nr. 29 tika pienemta, lai atbrivotu no piespiedu darbiem
koloniju pamatiedzivotajus. Otrais pasaules kar§ un peckara laiks nesa lidzi jaunu
piespiedu darba vilni, kuram galvenokart bija politiski motivi. Totalitarajos
reZimos piespiedu darbs kalpoja par lidzekli ekonomisko mérku sasniegSanai. Lai
izskaustu piespiedu darbu jaunajos apstaklos, 1957. gada 25. junija tika pienemta
SDO konvencija Nr. 105, kas tiek uzskatita par SDO konvencijas Nr. 29
papildinajumu, nevis jaunu redakciju.

Ta ka Latvija ir Konvencijas dalibvalsts, tai ir saisto$i Eiropas Cilvektiesibu
tiesas spriedumi un tai jarespekté spriedumos paustas atzinas par starptautisko
tiestbu normu interpretaciju.

SDO konvenciju Nr. 29 Latvija nevar uzskatit par visparsaistosu, jo ta nav
ratificéta. Ar1 SDO konvencijas Nr. 105 ratifikacija faktiski nav pabeigta, jo
saskana ar likuma ,,Par likumu un citu Saeimas, Valsts prezidenta un Ministru
kabineta pienemto aktu izsludinaSanas, publicéSanas, speka stasanas kartibu un
speka esamibu” 2. pantu un likuma ,,Par Latvijas Republikas starptautiskajiem
ligumiem” 16. pantu ir nepiecieSama tas publicéSana valsts valoda oficiala preses
izdevuma.

Nemot vera iepriek§ minétos apstaklus, SDO konvencijas Nr.29 un

Nr. 105 ir izmantojamas vienigi Satversmes tiesas sprieduma argumentacija.

1.2. SDO konvencijas Nr. 29 2. pants noteic, ka ,termins ,,piespiedu vai
obligatais darbs” nozimé jebkuru darbu vai pakalpojumu, kuru izdarit personu
piespiez jebkura soda draudi un kuram persona pati nav labpratigi piekritusi”.

Savukart SDO konvencijas Nr. 105 1. panta ir noradits, ka ,katra Starptautiskas



darba organizacijas dalibvalsts, kas ratificé So Konvenciju, apnemas izskaust visas
un neizmantot nevienu no piespiedu vai obligata darba formam: a) ka lidzekli
politiskiem spaidiem vai izglitibai vai ka sodu par politisko uzskatu esamibu vai to
pauSanu, vai par tadiem politiskajiem uzskatiem, kas ir pret€ji valdosas sist€mas
politiskajiem, socidlajiem vai ekonomiskajiem uzskatiem; b)ka metodi
darbaspéka mobiliz€Sanai un izmantosanai ekonomiskas attistibas mérkiem; c) ka
darba disciplinas mérki; d) ka sodu par piedaliSanos streikos; ) ka lidzekli rasu,
socialai, nacionalai un religiskai diskriminacijai.”

Ta ka SDO konvencija Nr.105 tiek uzskatita par SDO konvencijas Nr. 29
papildinajumu, abas konvencijas ietvertie piespiedu darba raksturojumi
analiz€jami kopsakara.

Eiropas Cilvektiesibu tiesa atzina, ka SDO konvencija Nr. 29 ietverta
piespiedu darba definicija ir uzskatama par sakumpunktu Konvencijas 4. panta
interpretacijai. Iztulkojot jedzienu ,,piespiedu darbs”, Eiropas Cilvektiesibu tiesa
atzina, ka janem véra divi nosacijumi: vai darbs ir veikts pret personas gribu un
vai pienakums veikt darbu ir ,netaisnigs” (,,unjust”) vai arl ta veikSana ir
,cletsirdiga” (,,oppressive”) [sk. Eiropas Cilvektiesibu tiesas 1983. gada
27. oktobra spriedumu lieta ,,Van der Musele pret Belgiju” (Van der Mussele v.
Belgium)].

Tatad piespiedu darbs ir jebkur$ darbs vai pakalpojums, kuru veikt

persona pati nav piekritusi un kurs ir netaisnigs un cietsirdigs.

2. Satversmes 106. panta ir noteikts, ka ,par piespiedu darbu netiek
uzskatita iesaistiSana katastrofu un to seku likvidéSana un nodarbinasana saskana
ar tiesas nolemumu”.

Salidzinajuma ar Satversmi Konvencijas 4. panta treSaja dala ir noteikts
plasaks to darbu uzskaitijums, kuri netiek uzskatiti par piespiedu darbu, — darbi
ieslodzijuma laika; jebkura rakstura militars dienests; jebkur§ dienests arkart&ja

stavokla vai stihiskas nelaimes gadijuma, kas apdraud sabiedribas labklajibu;
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jebkurs darbs vai dienests, kas ietilpst parastajos pilsona pienakumos. Sads pats
darbu uzskaitijums ietverts ari Starptautiska pakta par pilsonu un politiskajam
tiesibam 8.panta treSaja dala.

Lidzigs darbu uzskaitijums atrodams SDO konvencijas Nr.29 2. panta
otraja dala. Saskapa ar to piespiedu darbs neietver ari tadus darbus vai
pakalpojumus, kas veikti obligata militara dienesta ietvaros un kam ir tiri militars
raksturs; darbus vai pakalpojumus, kas ietilpst parastajos pilsona pienakumos, ka
arT mazsvarigus komunalos pakalpojumus, kurus veic sabiedribas locekli §1s pasas
sabiedribas laba.

Gan Satversmes 106. panta, gan Konvencijas 4. panta treSaja dala un SDO
konvencijas Nr. 29 2. panta otraja dala paredzetie izn€muma gadijumi ir noteikti
visas sabiedribas labklajibas un droSibas interes€s, turklat tikai ka arkartas
pasakums. Siem darbiem ir publiski tiesisks raksturs, un to veik3anu uzliek
publisko tiesibu subjekti. Par atteikSanos veikt Sos darbus var iestaties
administrativi tiesiska vai kriminaltiesiska atbildiba, pieméram, par tiesas uzlikto
pienakumu veikt piespiedu darbu vai par izvairiSanos no militara dienesta.

Satversme un starptautisko cilvéktiesibu dokumenti liecina, ka tie
galvenokart verSas pret publiski tiesiska rakstura piespiedu darbiem, pret
iedzivotaju iesaistiSanu darba pec valsts vai paSvaldibu iestazu rikojuma, t.i., arpus
darba tiesiskajam attiecibam.

Piespiedu darba publiski tiesiskais raksturs tika uzsverts ari apspriezot
konstitucionala likuma ,,Cilv€ka un pilsona tiesibas un pienakumi” 20. pantu. Uz
plenarsédeé wuzdoto jautajumu likumprojekta zinotajs R.Rikards atbildgja:
,Piespiedu darbs ir tas, ko PSRS organizgja. SiitiSana uz kolhozu un tamlidzigi...”
(Latvijas  Republikas Augstakas padomes 1991. gada 16. oktobra sédes
stenogramma,).

Nav nekada pamata uzskatit, ka Satversmé ietvertais piespiedu darba
aizliegums neattiecas uz privato tiesibu jomu. Tas izriet arT no starptautiskajiem

cilvéktiesibu dokumentiem, tostarp no SDO konvencijas Nr. 29. Tas 4. panta
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pirmaja dala noteikts, ka publiskas varas institiicijas nedrikst atlaut piespiedu
darbu privatpersonu, kompaniju un asociaciju intereses.

Tatad piespiedu darbs ir aizliegs ne tikai publiski tiesiskajas, bet art
privattiesiskajas attiecibas — darba tiesiskajas attiecibas, kuras regulé Darba

likums.

3. Apstridétajas normas noteiktajos gadijumos darba dev€js darba liguma
neparedzeétu darbu veikSana, virsstundu darba un darba nedélas atpiitas laika
noriko savu darbinieku. Apstridéto normu meérkis ir noverst neparvaramas varas,
nejauSa notikuma vai citu arkarteju apstaklu izraisitas sekas, kuras nelabveligi
ietekmé vai var ietekmét parasto darba gaitu uzn€muma, ka ar7 pabeigt steidzamu,
iepriek§ neparedz€tu darbu noteikta laika. Tapec nevar piekrist pieteikuma
izteiktajam apgalvojumam, ka Sie darbi ir paredzéti uzpémuma ekonomiskas
attistibas merkiem.

Darba likuma 56. panta treS$a dala paredz, ka ,,darba dev€jam nav tiesibu
prasit, lai darbinieks veiktu darba liguma neparedz€tu darbu, iznemot §a likuma
57. panta noteiktos gadijumus”. Savukart Darba likuma 57. panta pirmaja dala ir
noteiktas darba devgja tiesibas norikot darbinieku darba liguma neparedzeta darba
veikSanai, ar1 dikstaves gadijuma, iepriek§ min€tajiem merkiem. Tacu japiekrit
Saeimas atbildes raksta izteiktajam viedoklim, ka §1 norma ir izn€mums no
vispargjas darba kartibas. Darba devéjs nevar patvaligi norikot darbinieku darba
liguma neparedzetu darbu veikSanai. Darba likuma 57. panta otra dala paredz, ka
par Sadiem darbiem darba dev@jam ir pienakums izmaksat darbiniekam atbilstoSu
atlidzibu, kura nedrikst biit mazaka par darbinieka iepriek$€jo vid€jo izpelnu.
Turklat apstridétaja norma ir ietverts ierobezojums attieciba uz $ada norikojuma
ilgumu, proti, darba liguma neparedzéta darba veikSanai darba devejs var norikot
darbinieku ne ilgak ka uz vienu ménesi viena gada laika, bet dikstaves gadijuma —

ne ilgak ka uz diviem meéneSiem viena gada laika. Tadgjadi darba devEjam,
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norikojot darbinieku darba darba liguma neparedz€ta darba veikSanai, ar1 dikstaves
laika, ir jaizpilda visi Darba likuma 57. panta ietvertie nosacijumi.

Darba likuma 136. panta tresa dala noteic izpémuma gadijumus, kad darba
devéjs var norikot darbinieku bez vina rakstveida piekriSanas virsstundu darba
iepriek§ minéto mérku sasniegSanai. Lai arT apstridéta norma pielauj darbinieka
norikoSanu virsstundu darba bez vina rakstveida piekriSanas, saskana ar Darba
likuma 136.panta otro dalu ir nepiecie$ams darba devéja rakstveida rikojums. Sa
pasSa panta tre$a un ceturta dala noteic laika ierobezojumus virsstundu darbam. Ja
apstridétaja norma minétajos gadijumos virsstundu darbs turpinas ilgak par seSam
dienam péc kartas, turpmakam virsstundu darbam ir nepiecieSama Valsts darba
inspekcijas atlauja, iznpemot gadijumus, kad Iidzigu darbu atkartoSanas nav
paredzama, ka ari virsstundu darbs nedrikst parsniegt 48 stundas cetru ned€lu
perioda un 200 stundas gada. Darba devéjam janem véra ari tas, kuras personas
vispar aizliegts nodarbinat virsstundu darba. Turklat Darba likuma 68. pants
paredz piemaksu par virsstundu darbu. Tadgjadi ari darbinieka norikoSana
virsstundu darba ir izn€mums no visparejas uznémuma darba kartibas.

Darba likuma 143. panta ceturta dala paredz darba devé€ja tiesibas norikot
darbinieku darba ned€las atpiitas laika, taCu norikot var tikai ar darba devgja
rakstveida rikojumu un tikai iepriek§ min€tajiem mérkiem. Turklat darba dev€jam
ir pienakums par darbu ned€las atpiitas laika vai nu pieskirt atpiitu cita nedé€las
diena, vai arT izmaksat atlidzibu atbilstosi Darba likuma 68. pantam, kas paredz
piemaksu par darbu ned€las atpiitas laika. Lidz ar to darbinieka norikoSana darba
nedglas atpiitas laika ar1 ir izn€mums no vispargjas darba kartibas.

Viena no piespiedu darba pazimém ir ta, ka persona nav brivpratigi
piekritusi veikt So darbu. Lai kadu darbu atzitu par piespiedu darbu, tam jabit
tadam, no kura personai nav iesp€ju atteikties. Pieméram, darbiniekam tiek
atnemti personu apliecino$i dokumenti, darbinieki tiek 1pasi apsargati un fiziski

iespaidoti, tiek aizturéta darba samaksa. Darba likums paredz iesp&ju uzteikt darba
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ligumu, tapec, kaut ar1 apstridétajas normas darbinieka piekriSana netiek prasita,
tajas minétos darbus nevar uzskatit par piespiedu darbu.

Otra piespiedu darba pazime ir ta, ka to nedrikst izmantot ka Iidzekli
politiskiem spaidiem, ka metodi darbaspéka mobiliz€Sanai un izmantoSanai
ekonomiskas attistibas meérkiem, ka darba disciplinas mérki, ka sodu par
piedalisanos streikos, ka lidzekli rasu, socialai, nacionalai vai religiskai
diskriminacijai (sk. SDO konvencijas Nr. 105 1. pantu).

Misdienas par piespiedu darba galvenajam formam tiek uzskatita verdziba
un cilvéku nolaupiSana noltika izmantot vinus ka darbaspéku, obligata piedaliSanas
sabiedriskajos darbos, majkalpotaju norikosana piespiedu darbos, piespiedu darbi
par nenomaksatiem paradiem, cilvéku tirdznieciba, piespiedu darbs ieslodzijuma
vietas, beérnu piespiedu darbs (sk. Zwangsarbeit: Seit langem verboten und
gedchtet, aber nicht ausgerottet. ILO-Nachrichten 2/2001,
www.ilo.org/public/german/region/europro/bonn/-download/ilo-nl201.pdf,
23.10.2003.).

Apstridétas normas ir veérstas uz normalas darba gaitas nodroSinaSanu
uznémuma, kas ir ne tikai darba devéja, bet ar1 darbinieku intereses.

Apstridetas normas nekalpo nevienam no starptautiskajos dokumentos
ietvertajiem mérkiem un lidzekliem, kurus nedrikst izmantot, un tajas paredzetie

ierobezojumi liedz Sos darbus kvalific€t ka netaisnigus un cietsirdigus.

Tadejadi var secinat, ka apstridétajas normas paredzetie darbi nevar

tikt uzskatiti par piespiedu darbu Satversmes 106.panta izpratné.

Nolémumu dala

Pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 30. - 32. pantu, Satversmes tiesa

nosprieda:
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atzit Darba likuma 57. panta pirmo dalu, 136. panta tresas dalas 2. un
3. punktu un 143. panta ceturtas dalas 2. un 3. punktu par atbilstoSiem
Latvijas Republikas Satversmes 106. pantam.

Spriedums ir galigs un neparsiidzams.

Spriedums stajas speka ta publicéSanas diena.

Tiesas seédes priekSsedetajs Aivars Endzins
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	3. Institūcija, kas izdevusi apstrīdēto aktu, – Saeima – nepiekrīt iesniedzēja viedoklim vairāku iemeslu dēļ. Pirmkārt, Saeima norāda, ka Darba likums tika izstrādāts, lai nodrošinātu darba tiesisko attiecību atbilstību Latvijai saistošajām starptautisko tiesību normām, arī SDO konvencijām un Eiropas Savienības direktīvām darba tiesību jomā. Tādējādi Darba likumā iestrādātās normas nepieciešams interpretēt kontekstā ar starptautiskajos dokumentos ietvertajām prasībām.
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	6. Valsts cilvēktiesību birojs, atbildot uz Satversmes tiesas uzdotajiem jautājumiem, norāda, ka daļa no apstrīdētajām normām – Darba likuma 57. panta pirmā daļa, 136. panta trešās daļas 2. punkts un 143. panta ceturtās daļas 2. punkts – nav pretrunā ar Satversmes 106. pantu un starptautiskajos dokumentos ietvertajām prasībām. Savukārt par to, vai Darba likuma 136. panta trešās daļas 3. punkts un 143. panta ceturtās daļas 3. punkts, kas paredz steidzama, iepriekš neparedzēta darba pabeigšanu noteiktā laikā, atbilst Satversmei un starptautisko dokumentu prasībām, var diskutēt, jo atbilstība lielā mērā ir atkarīga no šo normu piemērošanas praksē. Birojs norāda uz darbinieku neaizsargātību darba attiecībās, īpaši privātajā sektorā, kā arī uz nepietiekamo kontroli.
	7. Latvijas Darba devēju konfederācija (turpmāk – LDDK) savā atbildē Satversmes tiesai norāda, ka apstrīdētās normas ir nepieciešamas, jo uzņēmuma normālais darbs var tikt traucēts kādu ārēju, no darba devēja neatkarīgu apstākļu dēļ. LDDK uzskata, ka darbinieku nodarbināšana apstrīdētajās normās noteiktajos gadījumos ir vērsta nevis uz ekonomiska labuma vai peļņas gūšanu uzņēmumam, bet gan uz normāla darba nodrošināšanu uzņēmumā, kas ir ne tikai darba devēja, bet arī darbinieku un, iespējams, arī visas sabiedrības interesēs. Līdz ar to apstrīdētās normas nav pretrunā ar SDO konvenciju Nr. 105, kura aizliedz izmantot piespiedu darbu kā metodi darbaspēka mobilizēšanai un izmantošanai ekonomiskās attīstības mērķiem.
	LDDK norāda, ka SDO konvenciju Nr. 29 Latvijas Republika nav ratificējusi, tāpēc tā nav uzskatāma par saistošu. Taču apstrīdētās normas nav pretrunā ar šo konvenciju, jo Darba likumā ir noteikti ierobežojumi darbinieku nodarbināšanai darba līgumā neparedzēta darba veikšanā, virsstundu darbā un darbā nedēļas atpūtas laikā.
	8. Latvijas Brīvo arodbiedrību savienība (turpmāk – LBAS) savā atbildē Satversmes tiesai norāda, ka apstrīdētās normas nav būtiskā pretrunā ar Satversmes 106. pantu un SDO konvencijām par piespiedu darbu un par piespiedu darba izskaušanu. LBAS norāda, ka ne jau jebkurā gadījumā darba devējs var norīkot darbinieku darba līgumā neparedzēta darba veikšanai, jo likumdevējs šo iespēju saista ar nepārvaramas varas, nejauša notikuma vai citiem ārkārtējiem apstākļiem. Atbildē norādīts, ka SDO konvencijas Nr. 105 izpratnē piespiedu un obligātais darbs pamatā nav saistīts ar pastāvīgo darbavietu un darba devēju. No konvencijas teksta izriet, ka ar piespiedu darbu galvenokārt domāta personas iesaistīšana pēc valsts vai pašvaldību iestāžu rīkojuma citā darbavietā, ar kuru šai personai nav darba tiesisko attiecību. 
	Darba likumā darbinieka norīkošana cita, darba līgumā neparedzēta darba veikšanai ir paredzēta tikai viena uzņēmuma robežās un pie viena un tā paša darba devēja.
	LBAS norāda, ka SDO konvencijas Nr. 105 1. pantā ir runa par gadījumiem, kādos dalībvalstis nedrīkst izmantot piespiedu vai obligāto darbu, t.i., politisku motīvu dēļ, ekonomiskās attīstības nolūkā, darba disciplīnas uzturēšanas nolūkā, kā sodu par piedalīšanos streikā, kā diskriminējošu pasākumu rases, sociālās, nacionālās vai reliģiskās piederības dēļ.
	Neviena no apstrīdētajām normām neparedz darbinieka norīkošanu darba līgumā neparedzēta darba veikšanai, virsstundu darbā vai darba veikšanai nedēļas atpūtas laikā konvencijā minēto iemeslu dēļ.
	Secinājumu daļa
	1. Lai izvērtētu apstrīdēto normu atbilstību Satversmes 106. pantā noteiktajam piespiedu darba aizliegumam, nepieciešams noskaidrot jēdziena „piespiedu darbs” saturu.
	1.1. Satversmes 106. pantā nav dota piespiedu darba definīcija. Tajā vienīgi ir norādīti darbi, kuri netiek uzskatīti par piespiedu darbu, – iesaistīšana katastrofu un to seku likvidēšanā un nodarbināšana saskaņā ar tiesas nolēmumu.
	Piespiedu darba aizliegums ir noteikts vairākos starptautiskos cilvēktiesību dokumentos, tostarp Konvencijā, SDO konvencijās Nr. 29 un Nr. 105.
	Konvencijas 4. pantā ir noteikts piespiedu darba aizliegums, taču, tāpat kā Satversmes 106. pantā, netiek dota piespiedu darba definīcija. 
	Eiropas Cilvēktiesību tiesa izmanto piespiedu darba definīciju, kas dota SDO konvencijas Nr. 29 2. panta pirmajā daļā. Eiropas Cilvēktiesību tiesa šo definīciju atzina par saistošu, jo Konvencijas 4. pants ir pieņemts, pamatojoties uz SDO konvenciju Nr. 29 (Law of the European Convention on Human Rights. London, Dublin, Edinburgh, Butterworths, 1995, p. 92).
	SDO konvencija Nr. 29 tika pieņemta, lai atbrīvotu no piespiedu darbiem koloniju pamatiedzīvotājus. Otrais pasaules karš un pēckara laiks nesa līdzi jaunu piespiedu darba vilni, kuram galvenokārt bija politiski motīvi. Totalitārajos režīmos piespiedu darbs kalpoja par līdzekli ekonomisko mērķu sasniegšanai. Lai izskaustu piespiedu darbu jaunajos apstākļos, 1957. gada 25. jūnijā tika pieņemta SDO konvencija Nr. 105, kas tiek uzskatīta par SDO konvencijas Nr. 29 papildinājumu, nevis jaunu redakciju.
	Tā kā Latvija ir Konvencijas dalībvalsts, tai ir saistoši Eiropas Cilvēktiesību tiesas spriedumi un tai jārespektē spriedumos paustās atziņas par starptautisko tiesību normu interpretāciju.
	SDO konvenciju Nr. 29 Latvijā nevar uzskatīt par vispārsaistošu, jo tā nav ratificēta. Arī SDO konvencijas Nr. 105 ratifikācija faktiski nav pabeigta, jo saskaņā ar likuma „Par likumu un citu Saeimas, Valsts prezidenta un Ministru kabineta pieņemto aktu izsludināšanas, publicēšanas, spēkā stāšanās kārtību un spēkā esamību” 2. pantu un likuma „Par Latvijas Republikas starptautiskajiem līgumiem” 16. pantu ir nepieciešama tās publicēšana valsts valodā oficiālā preses izdevumā.
	Ņemot vērā iepriekš minētos apstākļus, SDO konvencijas Nr. 29 un Nr. 105 ir izmantojamas vienīgi Satversmes tiesas sprieduma argumentācijā.
	1.2. SDO konvencijas Nr. 29 2. pants noteic, ka „termins „piespiedu vai obligātais darbs” nozīmē jebkuru darbu vai pakalpojumu, kuru izdarīt personu piespiež jebkura soda draudi un kuram persona pati nav labprātīgi piekritusi”. Savukārt SDO konvencijas Nr. 105 1. pantā ir norādīts, ka „katra Starptautiskās darba organizācijas dalībvalsts, kas ratificē šo Konvenciju, apņemas izskaust visas un neizmantot nevienu no piespiedu vai obligātā darba formām: a) kā līdzekli politiskiem spaidiem vai izglītībai vai kā sodu par politisko uzskatu esamību vai to paušanu, vai par tādiem politiskajiem uzskatiem, kas ir pretēji valdošās sistēmas politiskajiem, sociālajiem vai ekonomiskajiem uzskatiem; b) kā metodi darbaspēka mobilizēšanai un izmantošanai ekonomiskās attīstības mērķiem; c) kā darba disciplīnas mērķi; d) kā sodu par piedalīšanos streikos; e) kā līdzekli rasu, sociālai, nacionālai un reliģiskai diskriminācijai.” 
	Tā kā SDO konvencija Nr.105 tiek uzskatīta par SDO konvencijas Nr. 29 papildinājumu, abās konvencijās ietvertie piespiedu darba raksturojumi analizējami kopsakarā.
	Eiropas Cilvēktiesību tiesa atzina, ka SDO konvencijā Nr. 29 ietvertā piespiedu darba definīcija ir uzskatāma par sākumpunktu Konvencijas 4. panta interpretācijai. Iztulkojot jēdzienu „piespiedu darbs”, Eiropas Cilvēktiesību tiesa atzina, ka jāņem vērā divi nosacījumi: vai darbs ir veikts pret personas gribu un vai pienākums veikt darbu ir „netaisnīgs” („unjust”) vai arī tā veikšana ir „cietsirdīga” („oppressive”) [sk. Eiropas Cilvēktiesību tiesas 1983. gada 27. oktobra spriedumu lietā „Van der Musele pret Beļģiju” (Van der Mussele v. Belgium)].
	Tātad piespiedu darbs ir jebkurš darbs vai pakalpojums, kuru veikt persona pati nav piekritusi un kurš ir netaisnīgs un cietsirdīgs.
	2. Satversmes 106. pantā ir noteikts, ka „par piespiedu darbu netiek uzskatīta iesaistīšana katastrofu un to seku likvidēšanā un nodarbināšana saskaņā ar tiesas nolēmumu”.
	Salīdzinājumā ar Satversmi Konvencijas 4. panta trešajā daļā ir noteikts plašāks to darbu uzskaitījums, kuri netiek uzskatīti par piespiedu darbu, – darbi ieslodzījuma laikā; jebkura rakstura militārs dienests; jebkurš dienests ārkārtēja stāvokļa vai stihiskas nelaimes gadījumā, kas apdraud sabiedrības labklājību; jebkurš darbs vai dienests, kas ietilpst parastajos pilsoņa pienākumos. Šāds pats darbu uzskaitījums ietverts arī Starptautiskā pakta par pilsoņu un politiskajām tiesībām 8.panta trešajā daļā.
	Līdzīgs darbu uzskaitījums atrodams SDO konvencijas Nr. 29 2. panta otrajā daļā. Saskaņā ar to piespiedu darbs neietver arī tādus darbus vai pakalpojumus, kas veikti obligātā militārā dienesta ietvaros un kam ir tīri militārs raksturs; darbus vai pakalpojumus, kas ietilpst parastajos pilsoņa pienākumos, kā arī mazsvarīgus komunālos pakalpojumus, kurus veic sabiedrības locekļi šīs pašas sabiedrības labā.
	Gan Satversmes 106. pantā, gan Konvencijas 4. panta trešajā daļā un SDO konvencijas Nr. 29 2. panta otrajā daļā paredzētie izņēmuma gadījumi ir noteikti visas sabiedrības labklājības un drošības interesēs, turklāt tikai kā ārkārtas pasākums. Šiem darbiem ir publiski tiesisks raksturs, un to veikšanu uzliek publisko tiesību subjekti. Par atteikšanos veikt šos darbus var iestāties administratīvi tiesiska vai krimināltiesiska atbildība, piemēram, par tiesas uzlikto pienākumu veikt piespiedu darbu vai par izvairīšanos no militārā dienesta. 
	Satversme un starptautisko cilvēktiesību dokumenti liecina, ka tie galvenokārt vēršas pret publiski tiesiska rakstura piespiedu darbiem, pret iedzīvotāju iesaistīšanu darbā pēc valsts vai pašvaldību iestāžu rīkojuma, t.i., ārpus darba tiesiskajām attiecībām.
	Piespiedu darba publiski tiesiskais raksturs tika uzsvērts arī apspriežot konstitucionālā likuma „Cilvēka un pilsoņa tiesības un pienākumi” 20. pantu. Uz plenārsēdē uzdoto jautājumu likumprojekta ziņotājs R.Rikards atbildēja: „Piespiedu darbs ir tas, ko PSRS organizēja. Sūtīšana uz kolhozu un tamlīdzīgi…” (Latvijas Republikas Augstākās padomes 1991. gada 16. oktobra sēdes stenogramma).
	Nav nekāda pamata uzskatīt, ka Satversmē ietvertais piespiedu darba aizliegums neattiecas uz privāto tiesību jomu. Tas izriet arī no starptautiskajiem cilvēktiesību dokumentiem, tostarp no SDO konvencijas Nr. 29. Tās 4. panta pirmajā daļā noteikts, ka publiskās varas institūcijas nedrīkst atļaut piespiedu darbu privātpersonu, kompāniju un asociāciju interesēs.
	Tātad piespiedu darbs ir aizliegs ne tikai publiski tiesiskajās, bet arī privāttiesiskajās attiecībās – darba tiesiskajās attiecībās, kuras regulē Darba likums.
	3. Apstrīdētajās normās noteiktajos gadījumos darba devējs darba līgumā neparedzētu darbu veikšanā, virsstundu darbā un darbā nedēļas atpūtas laikā norīko savu darbinieku. Apstrīdēto normu mērķis ir novērst nepārvaramas varas, nejauša notikuma vai citu ārkārtēju apstākļu izraisītas sekas, kuras nelabvēlīgi ietekmē vai var ietekmēt parasto darba gaitu uzņēmumā, kā arī pabeigt steidzamu, iepriekš neparedzētu darbu noteiktā laikā. Tāpēc nevar piekrist pieteikumā izteiktajam apgalvojumam, ka šie darbi ir paredzēti uzņēmuma ekonomiskās attīstības mērķiem.
	Darba likuma 56. panta trešā daļa paredz, ka „darba devējam nav tiesību prasīt, lai darbinieks veiktu darba līgumā neparedzētu darbu, izņemot šā likuma 57. pantā noteiktos gadījumus”. Savukārt Darba likuma 57. panta pirmajā daļā ir noteiktas darba devēja tiesības norīkot darbinieku darba līgumā neparedzēta darba veikšanai, arī dīkstāves gadījumā, iepriekš minētajiem mērķiem. Taču jāpiekrīt Saeimas atbildes rakstā izteiktajam viedoklim, ka šī norma ir izņēmums no vispārējās darba kārtības. Darba devējs nevar patvaļīgi norīkot darbinieku darba līgumā neparedzētu darbu veikšanai. Darba likuma 57. panta otrā daļa paredz, ka par šādiem darbiem darba devējam ir pienākums izmaksāt darbiniekam atbilstošu atlīdzību, kura nedrīkst būt mazāka par darbinieka iepriekšējo vidējo izpeļņu. Turklāt apstrīdētajā normā ir ietverts ierobežojums attiecībā uz šāda norīkojuma ilgumu, proti, darba līgumā neparedzēta darba veikšanai darba devējs var norīkot darbinieku ne ilgāk kā uz vienu mēnesi viena gada laikā, bet dīkstāves gadījumā – ne ilgāk kā uz diviem mēnešiem viena gada laikā. Tādējādi darba devējam, norīkojot darbinieku darbā darba līgumā neparedzēta darba veikšanai, arī dīkstāves laikā, ir jāizpilda visi Darba likuma 57. pantā ietvertie nosacījumi.
	Darba likuma 136. panta trešā daļa noteic izņēmuma gadījumus, kad darba devējs var norīkot darbinieku bez viņa rakstveida piekrišanas virsstundu darbā iepriekš minēto mērķu sasniegšanai. Lai arī apstrīdētā norma pieļauj darbinieka norīkošanu virsstundu darbā bez viņa rakstveida piekrišanas, saskaņā ar Darba likuma 136.panta otro daļu ir nepieciešams darba devēja rakstveida rīkojums. Šā paša panta trešā un ceturtā daļa noteic laika ierobežojumus virsstundu darbam. Ja apstrīdētajā normā minētajos gadījumos virsstundu darbs turpinās ilgāk par sešām dienām pēc kārtas, turpmākam virsstundu darbam ir nepieciešama Valsts darba inspekcijas atļauja, izņemot gadījumus, kad līdzīgu darbu atkārtošanās nav paredzama, kā arī virsstundu darbs nedrīkst pārsniegt 48 stundas četru nedēļu periodā un 200 stundas gadā. Darba devējam jāņem vērā arī tas, kuras personas vispār aizliegts nodarbināt virsstundu darbā. Turklāt Darba likuma 68. pants paredz piemaksu par virsstundu darbu. Tādējādi arī darbinieka norīkošana virsstundu darbā ir izņēmums no vispārējās uzņēmuma darba kārtības. 
	Darba likuma 143. panta ceturtā daļa paredz darba devēja tiesības norīkot darbinieku darbā nedēļas atpūtas laikā, taču norīkot var tikai ar darba devēja rakstveida rīkojumu un tikai iepriekš minētajiem mērķiem. Turklāt darba devējam ir pienākums par darbu nedēļas atpūtas laikā vai nu piešķirt atpūtu citā nedēļas dienā, vai arī izmaksāt atlīdzību atbilstoši Darba likuma 68. pantam, kas paredz piemaksu par darbu nedēļas atpūtas laikā. Līdz ar to darbinieka norīkošana darbā nedēļas atpūtas laikā arī ir izņēmums no vispārējās darba kārtības. 
	Viena no piespiedu darba pazīmēm ir tā, ka persona nav brīvprātīgi piekritusi veikt šo darbu. Lai kādu darbu atzītu par piespiedu darbu, tam jābūt  tādam, no kura personai nav iespēju atteikties. Piemēram, darbiniekam tiek atņemti personu apliecinoši dokumenti, darbinieki tiek īpaši apsargāti un fiziski iespaidoti, tiek aizturēta darba samaksa. Darba likums paredz iespēju uzteikt darba līgumu, tāpēc, kaut arī apstrīdētajās normās darbinieka piekrišana netiek prasīta, tajās minētos darbus nevar uzskatīt par piespiedu darbu.
	Otra piespiedu darba pazīme ir tā, ka to nedrīkst izmantot kā līdzekli politiskiem spaidiem, kā metodi darbaspēka mobilizēšanai un izmantošanai ekonomiskās attīstības mērķiem, kā darba disciplīnas mērķi, kā sodu par piedalīšanos streikos, kā līdzekli rasu, sociālai, nacionālai vai reliģiskai diskriminācijai (sk. SDO konvencijas Nr. 105 1. pantu).
	Mūsdienās par piespiedu darba galvenajām formām tiek uzskatīta verdzība un cilvēku nolaupīšana nolūkā izmantot viņus kā darbaspēku, obligāta piedalīšanās sabiedriskajos darbos, mājkalpotāju norīkošana piespiedu darbos, piespiedu darbi par nenomaksātiem parādiem, cilvēku tirdzniecība, piespiedu darbs ieslodzījuma vietās, bērnu piespiedu darbs (sk. Zwangsarbeit: Seit langem verboten und geächtet, aber nicht ausgerottet. ILO-Nachrichten 2/2001, www.ilo.org/public/german/region/europro/bonn/-download/ilo-nl201.pdf, 23.10.2003.).
	Apstrīdētās normas ir vērstas uz normālas darba gaitas nodrošināšanu uzņēmumā, kas ir ne tikai darba devēja, bet arī darbinieku interesēs.
	Apstrīdētās normas nekalpo nevienam no starptautiskajos dokumentos ietvertajiem mērķiem un līdzekļiem, kurus nedrīkst izmantot, un tajās paredzētie ierobežojumi liedz šos darbus kvalificēt kā netaisnīgus un cietsirdīgus.
	Tādējādi var secināt, ka apstrīdētajās normās paredzētie darbi nevar tikt uzskatīti par piespiedu darbu Satversmes 106.panta izpratnē.
	Nolēmumu daļa
	Pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 30. - 32. pantu, Satversmes tiesa
	nosprieda:
	atzīt Darba likuma 57. panta pirmo daļu, 136. panta trešās daļas 2. un 3. punktu un 143. panta ceturtās daļas 2. un 3. punktu par atbilstošiem Latvijas Republikas Satversmes 106. pantam.
	Spriedums ir galīgs un nepārsūdzams.
	Spriedums stājas spēkā tā publicēšanas dienā.
	Tiesas sēdes priekšsēdētājs Aivars Endziņš

