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Lieta Nr. 2003-10-01

Latvijas Republikas Satversmes tiesa §ada sastava: tiesas s€des
priek$sedatajs Aivars Endzing, tiesnesi Romans Apsitis, Ilma Cepane, Juris

Jelagins, Andrejs Lepse un Ilze Skultane,

pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85. pantu, Satversmes
tiesas likuma 16. panta 1. punktu, 17. panta pirmas dalas 11. punktu, 19.% un

28." pantu,
pec Ainas Strodes konstitucionalas stidzibas
rakstveida procesa 2003.gada 14. oktobra tiesas sede
izskatija lietu

»Par Civilprocesa likuma 83. panta 4. punkta atbilsttbu Latvijas

Republikas Satversmes 92. pantam”.

Konstatejosa dala

1. 1998. gada 14. oktobr1 Saeima pienéma Civilprocesa likumu (turpmak

— CPL), ta 83. panta 4. punkta nosakot, ka par pilnvaroto parstavi civilprocesa



var biit persona, kuru tiesa, kas izskata lietu, pielaidusi ka fiziskas personas
parstavi.

2002. gada 31. oktobrT Saeima piepé€ma likumu ,,Grozijumi Civilprocesa
likuma”, par ta spéka staSanas datumu nosakot 2003. gada 1. janvari. CPL
83. panta 4. punkts tika izteikts $ada redakcija: ,,par pilnvarotiem parstavjiem
civilprocesa var biit fizisko personu augSupgjie un lejup€jie radinieki, laulatais,
istie brali un masas, ka ar1 persona, kas uz pilnvaras pamata faktiski parvalda

pilnvardevéja mantu” (turpmak — apstridéta norma).

2. Konstitucionalas siidzibas iesniedzéja Aina Strode (turpmak —
iesniedzgja) 2001. gada 13. septembri veérsas Jelgavas tiesa pret Jelgavas
pils€tas slimnicu, piesakot prasibu par atjaunoSanu darba. 2003. gada
24. janvari Jelgavas tiesa taisija spriedumu un prasibu noraidija. Par spriedumu
prasitajas A. Strodes pilnvarotais parstavis Aleksandrs Strods, iesniedz€jas
laulatais, 2003. gada 12. februari iesniedza apelacijas siidzibu. Attieciga

civillieta atrodas izskatiSanas stadija.

Lietas sarezgitibas dé] iesniedz&jai radas nepiecieSamiba péc kvalificétas
juridiskas palidzibas apelacijas instancé. Ar lugumu parstavét vinu tiesa
iesniedz&ja versas juridiskaja firma ,,Legenda” un Latvijas neatkarigo juristu
asociacija ,,LATJUR”. Tacu sanéma atbildi, ka parstavibas nodrosSinaSana
saskana ar apstridéto normu nav iesp§jama, vai arl nepiecieSams noslégt

ligumu par faktisku pilnvardevéja mantas parvaldiSanu.

3. Konstitucionalaja sudziba iesniedz&ja apstrid CPL 83. panta
4. punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme)

92. pantam. lesniedzg&ja lidz atzit apstridéto normu par speéka neesosu.

Iesniedz€ja uzskata, ka apstridéta norma aizskar vinai Satversmée
noteiktds pamattiestbas uz taisnigu tiesu (Satversmes 92. pants).
Konstitucionalaja stidziba izteikts viedoklis, ka iesniedzg&jai ir liegta iespgja

brivi izvE€leties savu parstavi civilprocesa, jo saskana ar apstridéto normu par



sadu parstavi var biit ierobezots personu loks, proti, fizisko personu augsupgjie
un lejup€jie radinieki, laulatais, istie brali un masas, ka ari persona, kas uz

pilnvaras pamata faktiski parvalda pilnvardevéja mantu.

Iesniedz€ja norada, ka apstridéta norma nepamatoti ierobezo vinas
tiesibas brivi izv€l&ties savu parstavi, jo vina esot spiesta versties pie advokata
— vienigas personas, kura saskana ar CPL 83. pantu var nodroSinat kvalitativu
un profesionalu juridisko parstavibu. Tacu advokatu pakalpojumi ir salidzinosi
dargi un iesniedz€ja esot ,spiesta” izmantot tiesibas pasSai parstavét sevi
civilprocesa vai ar1 Sai noluka pilnvarot savu laulato, kuram nav pietickamu
profesionalu zinasanu. Tadgjadi esot parkaptas iesniedzgjas tiesibas uz taisnigu

tiesu.

4. Institucija, kas izdevusi apstridéto aktu, — Saeima — atbildes raksta
1zsaka viedokli, ka konstitucionala stidziba nav pamatota, un liidz to noraidit.

Saeima nepiekrit iesniedzgjas viedoklim, minot S$adus argumentus.
Pirmkart, norada uz apstridétds normas vesturisko attisttbu un raSanas
iemesliem. CPL, kas stajas speka 1999. gada 1. marta, aizstaja Latvijas
Civilprocesa kodeksu (turpmak — CPK). 1996. gada 8. oktobri CPK 44. panta
tika izdariti grozijumi, ar kuriem tika noteikts, ka par parstavjiem tiesa var biit
fiziskas personas, kuras tiesa, kas izskata lietu, saskana ar likumu pielaidusi ka
parstavjus Saja lietd (44. panta 5. punkts). Tatad tiesa par fizisko personu
parstavjiem varéja pielaist tadas personas, kuras noteica likums. Tobrid (un ar1
pasreiz) spéka esosas normas, kas ieklautas Latvijas Republikas Advokatiiras
likuma (turpmak — Advokatiiras likums), noteica, ka lietas tiesa var vest
advokati un vel bez advokatiem par fiziskas personas pilnvarotiem parstavjiem
var biit arT §1s personas augSupé€jie un lejupé€jie radinieki, laulatais, 1stie brali un
masas. Likums noteica ar1 to, ka ieinteres€tajam personam nav liegts pilnvarot
lietas veSanai personu, kam ar pilnvardevéju ir kopiga prava vai kas uz

pilnvaras pamata faktiski parvalda pilnvardevéja mantu (5. pants).



Si CPK norma palika speka lidz bridim, kad tika pienemts un stajas
speka CPL. CPL 83. panta 4. punkta bija noteikts, ka ,,par pilnvaroto parstavi
civilprocesa var bt persona, kuru tiesa, kas izskata lietu, pielaidusi ka fiziskas
personas parstavi”. Saja normas redakcija netika ieklauta norade, ka par
parstavi tiesa var pielaist ,,saskana ar likumu”, jo $§1 norade tika uzskatita par

liekvardibu — tiesas tacu rikojas tikai un vienigi saskana ar likumu.

Vienlaikus Saeima sava atbildes raksta apgalvo, ka ,,tiesas ne vienmér
piem@roja Advokatiiras likuma esoSo specialo normu un pielaida par fiziskas
personas  parstavjiem personas, kuras neatbilda specialas normas

noteikumiem”.

Saeima atbildes raksta secina, ka apstridéta norma nav uzskatama par

jaunievedumu, ta tikai saskanota ar Advokatiiras likumu.

Otrkart, ierobezojums esot noteikts ar likumu, un ta legitimais mérkis
esot nodroSinat katrai personai efektivu parstavibu un iesp&ju sanemt
kvalitativu un profesionalu juridisko palidzibu, ja tada nepieciesama.
Likumdevgjs grib&jis nodroSinat to, ka juridiskas palidzibas sniedzgji
civilprocesa ir advokati, vienlaikus saglabajot iesp&ju noteiktam personam
parstavét fizisko personu civilprocesa. Sads parstavju loks izriet no
pilnvarojuma liguma bitibas. Saskapa ar Civillikuma 2289. pantu
pilnvarojuma Iigums ir bezatlidzibas darjjums. Tadgjadi tiek panakta
godpratiga lietas veSana, par ko netieck sanemta papildu atlidziba. No
pilnvarojuma liguma bezatlidzibas rakstura izriet ari fakts, ka likuma nav
paredz€tas tiesibas prasit no zaud€tdjas puses ar pilnvarota parstavja
piedaliSanos lieta saistito izdevumu atlidzibu. Attieciba uz advokatiem Sadu

atlidzinajumu nosaka CPL 44. pants.

Par atbilstoSiem profesionalas juridiskas palidzibas sniegSanai
civilprocesa ir atziti zverinati advokati, jo ta ir reglamentéta juristu profesija
saskana ar likuma ,Par reglamentétajam profesijam un profesionalas
kvalifikacijas atzianu” normam. Sa likuma mérkis ir nodroginat profesionalas

darbibas atbilstibu noteiktam kvalitates prasibam un krit€rijiem, aizsargat



atseviSkas sabiedriski nozimigas profesijas no nekvalificétu personu
piedaliSanas tajas.

Saeima uzskata, ka apstridéta norma ir sameriga, jo tas mérkis ir
nodroSinat iesp&ju efektivi istenot tiesibas uz taisnigu tiesu. Paredzot, ka
fizisko personu var parstavét ari citas personas, tiek nodroSinats, ka
samazinasies sakara ar puses neierasanos atlikto lietu skaits, ka ar tiesai tiks
sniegta vispilnigdka un visticamaka informacija par lietas faktiskajiem

apstakliem arf tad, ja attieciga persona nepiedalisies tiesvediba.

5. Sagatavojot lietu izskatiSanai, atzinumi sanemti no Latvijas
Republikas Augstakas tiesas (turpmak — Augstaka tiesa) un Latvijas
Universitates Juridiskas fakultates Cilvektiesibu institiita (turpmak -

Cilvektiesibu institiits).

Augstaka tiesa norada, ka tiesas lidz 1999. gada 1. martam CPK
44. panta 5. punkta noteikumu un lidz 2003. gada 1. janvarim CPL 83. panta
4. punkta noteikumu tulkoja loti plasi — ka tiesas privilégiju péc saviem
ieskatiem pielaist vai nepielaist lieta fiziskas personas parstavi (kas nebija
advokats) uz pilnvaras pamata, t.i., faktiski netika piemérota Advokatiras
likuma speciala norma. Atteikumi pielaist parstavi tika motiveti ar apstakli, ka

parstavis nav juridiskaja zina pietiekosi kvalificets.

Augstaka tiesa sava atzinuma pieverS uzmanibu tam, ka attieciba uz
»personam, kas uz pilnvaras pamata faktiski parvalda pilnvardevéja mantu”
nepiecieSams ne tikai pilnvarojuma ligums, bet jabiit veiktam ar1 faktiskam ar

mantas parvaldiSanu saistitam darbibam.
Augstaka tiesa uzsver, ka grozijumi Civilprocesa likuma, kuri stajas

speka 2003. gada 1.janvari (83.panta 4.punkts), noversa atSkiribas starp

Advokatiiras likuma 5. pantu un Civilprocesa likumu.



Cilvektiesibu institats izsaka viedokli, ka apstridéta norma nostiprina
advokata lomu civilprocesa, jo sasaurina to personu loku, kuras — papildus

advokatiem — var bt parstavji civilprocesa.

Cilvektiesibu institiits uzskata, ka valstij ir legitima interese (mérkis), lai
persona sanemtu kvalitativu juridisko palidzibu, tadgjadi valsts varétu izvirzit
prasibu, lai personas parstavji biitu attiecigi juridiski kvalificéti. Tomer §ada
prasiba nevar liegt personai tiesibas uz pieeju tiesai, kuras ietvertas Eiropas
Cilvéka tiestbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak -

Konvencija) 6. panta norma par tiesibam uz taisnigu tiesu.

Vienlaikus tiek noradits, ka apstridéta norma nesasniedz savu mérki —
kvalitativas juridiskas palidzibas sniegSana, jo pielauj iesp€ju, ka personu
parstav cilveks bez attiecigas kvalifikacijas, un taja pasa laika izsledz iesp&ju
Sadu kvalificétu palidzibu sanemt citur — arpus zvérinatu advokatu rindam.
Savukart personai, kurai nav tuvu radinieku, vieniga alternativa ir advokata

pakalpojumu izmantoSana.

Cilvektiesibu institiits uzskata: ta ka apstridéta norma atstaj iesp&ju par
parstavi izv€leties personu, kura uz pilnvaras pamata parvalda personas mantu,
ta var tikt izmantota, lai apietu strikto CPL prasibu, tomér ta var sekmét

launpratibas no ad hoc ,,mantas parvalditaju” puses.

Cilvektiesibu institiits izsaka viedokli, ka apstridéta norma ir vérsta uz
to, lai persona butu spiesta izmantot advokata pakalpojumus, kas pats par sevi
nav pretruna ar Konvencijas 6. pantu vai Satversmes 92.pantu, ja valsts
nodro$ina, ka ta neklust par Skérsli tiesas pieejamibai. Atzinuma secinats, ka
valstl attieciba uz juridiskas palidzibas sniegSanu civillietas japastav tadai
sisttmai, kas personam, kuras paSas nevar atlauties apmaksat advokata
palidzibu, $adu palidzibu lautu sanemt — gan gadijumos, kad likumdoSanas akti
izvirza prasibu péc advokata, gan gadijumos, kad Sada prasiba formali

nepastav, tacu lietas sarezgitiba to nosaka.



Secinajumu dala

1. Satversmes 92. panta pirmais teikums noteic, ka ,,ikviens var aizstavet
savas tiesibas un likumiskas intereses taisniga tiesa”. ST norma atbilst ANO
Vispargjas cilveka tiesibu deklaracijas 10. panta, Konvencijas 6. pantd un
Starptautiska pakta par pilsoniskajam un politiskajam tiestbam 14. panta

paredzetajam tiesibam uz taisnigu tiesu.

Savukart Satversmes 89. pants noteic, ka ,valsts atzist un aizsarga
cilvéka pamattiesibas saskana ar §o Satversmi, likumiem un Latvijai saistoSiem
starptautiskajiem ligumiem”. Lidz ar to gadijumos, kad ir Saubas par Satversme
ietverto cilvéktiesibu normu saturu, tas tulkojamas péc iesp€jas atbilstoSi tai
interpretacijai, kada tiek lietota starptautisko cilvektiesibu normu pieméroSanas
prakse (sk. Satversmes tiesas 2000. gada 30. augusta spriedumu lieta Nr. 2000-
03-01 un 2002. gada 22. oktobra spriedumu lieta Nr. 2002-04-03, 2003. gada
27. junija spriedumu lieta Nr. 2003-04-01).

Starptautiska pakta par pilsoniskajam un politiskajam tiesibam 14. pants
paredz, ka ,katram ir tiesibas, ja tiek [...] noteiktas vina tiesibas un pienakumi
kada civilprocesa, uz to, lai lietu taisnigi un publiski izskatitu kompetenta,
neatkariga un objektiva tiesa, kas izveidota saskana ar likumu”. Ari
Konvencijas 6. pants citastarp noteic, ka ,,ikvienam ir tiesibas, nosakot civilo
tiesibu un pienakumu [...] pamatotibu, uz taisnigu un atklatu lietas savlaicigu

izskatiSanu neatkariga un objektiva, ar likumu noteikta tiesa”.

Eiropas Cilvektiesibu tiesa (turpmak — ECT) ir konstat&jusi, ka
Konvencija nav tieSi formulétas tiesibas ikvienam versties tiesa. Tacu Sis
tiesibas izriet no Konvencijas 6. panta pirmas dalas, jo butu absurdi taja ietvert
taisnigas tiesas sprieSanas pamatnosacijumus, neparedzot tiesibas versties tiesa
[sk. ECT 1975. gada 21. februara spriedumu lieta ,, Golders pret Lielbritaniju”
(Golder v. the United Kingdom)].

Tadejadi tiestbas uz taisnigu tiesu nozimé arl tiesibas uz brivu

pieeju tiesai. Turklat gadijumos, kad persona kadu iemeslu del ir kavéta



versties tiesa, briva pieeja tiesai nozime ari iesp&ju versties tiesa ar parstavja
starpniecibu. Aizstavot savas tiesibas un likumiskas intereses taisniga tiesa,

personai ir tiesibas izveléties savu parstavi.

2. CPL 82. pants nosaka tiesibas uz parstavibu civilprocesa. Saskana ar
minéta panta pirmo dalu fiziskas personas lietas tiesa var vest paSas vai ar
pilnvarotu parstavju starpniecibu. Tatad likums dod personai iesp&ju izveleties

procesualo tiesibu 1stenoSanas veidu.
Civilprocesa tiesibu zinatné Latvija ir izteiktas atzinas, ka:

1) parstaviba ir tada likuma, statiitos vai liguma paredz€ta vienas
personas darboSanas citas personas interes€s, kuru ta veic §is citas personas
varda un kura Sai citai personai rada tiesiskas sekas (sk.: Civilprocesa likuma
komentari. Papildinatais izdevums. Autoru kolektivs. Prof. K. Torgana un
M. Dudela vispariga zinatniska redakcija. — R.: Tiesu namu agentira, 2001,
98. Ipp.). Tadgjadi ,,pie parstavibas puse neizstajas no procesa, bet vinu atvieto
cita persona” (Bukovskis V. Civilprocesa mdacibu gramata. — Riga: Autora

izdevums, 1933. — 267. Ipp.);

2) parstaviba civilprocesa ir tada civilprocesuala tiesiska attieciba, kura
viena persona (parstavis) pilnvarojuma robezas izpilda otras personas
(parstavama) vieta procesualas darbibas tiesa vai arl palidz parstavamai
personai izpildit Sis darbibas, piedaloties Iidzas tai tiesas procesa (sk.:
Rozenbergs J., Brigis I. Padomju civilprocesualas tiesibas. — R.: Zvaigzne,

1978, 79. Ipp.).

Saskana ar CPL 83. pantu papildus apstridétaja norma ietverto personu
lokam par fiziskas personas pilnvarotu parstavi civilprocesa var biit viens no
procesualajiem lidzdalibniekiem citu lidzdalibnieku uzdevuma, ka ar1 advokati.
Tadgjadi CPL 83. panta normas ierobezo personu tiesibas brivi izvéeleties

parstavi civilprocesa.



Pamatots ir Saeimas atbildes raksta izteiktais viedoklis, ka galvenais
pilnvarota parstavja uzdevums civilprocesa ir parstavet (atvietot) personu, kas
vinu ir pilnvarojusi, tiesa un nodro§inat tiesu ar vispilnigako informaciju par
lietas faktiskajiem apstakliem, jo tiesa lémumu civilprocesa pienem, balstoties
uz lietas faktiskajiem apstakliem un to atbilstibu spéka esoSajam tiesibu

normam.

Vienlaikus parstavis civilprocesa var ne tikai aizstat parstavamo, bet ari
piedalities kopa ar vinu lietas izskatiSana tiesa. Vinam ne tikai javeic noteiktas
procesualas darbibas parstavama varda un interes€s, bet ari jasniedz

parstavamajam kvalificéta procesuala palidziba lietas izskatiSanas gaita.

Pilnvarojums vest lietu tiesa saskana ar likumu parstavim dod tiesibas
parstavama varda veikt visas procesualas darbibas, iznemot tas, kuru veikSanai
nepiecieSams 1paSs pilnvarojums (CPL 86. pants). Parstavja pilnvarojumu

civilprocesa nosaka ka parstavamais, ta art likums.

Tadgjadi visas personas, kas minétas CPL 83. panta, pilda parstavja
funkciju — parstav (atvieto) parstavamo tiesa un veic visas procesualas darbibas

sava parstavama varda.

Savukart CPL 82. panta ceturtd dala noteic, ka ,,[...] lietas dalibnieku
piedaliSanas civilprocesa neatnpem viniem tiesibas uzaicinat sava lieta advokatu
juridiskas palidzibas sniegSanai”. Tas nozimé, ka advokata piedaliSanas lieta
nav obligata, bet tas ir puses tiesibas — uzaicinat advokatu, ja ta v€las sanemt
kvalificétu juridisko palidzibu. Ja persona ir uzaicinajusi advokatu juridiskas
palidzibas sniegSanai lieta, advokatam ir visas parstavja procesualas tiesibas,
iznemot tiesibas sniegt paskaidrojumus par lietas butibu. Tatad $aja gadijuma

advokats nav puses parstavis, bet gan tikai juridiskas palidzibas sniedzg;s.

Analiz€jot apstridéto normu, var izdarit secinajumu, ka ta neparedz
parstavja pienakumu sniegt juridisko palidzibu, tas ir tikai parstavja tiesibas, ja
vien vins So juridisko palidzibu var nodrosinat. Tadgjadi saskana ar spéka esoso
normativo reguléjumu pienakums sniegt juridisko palidzibu civilprocesa (CPL

82. panta otra dala) ir tikai advokatiem.



Kritiski izvert€§jams ir Saeimas apgalvojums, ka apstridéta norma tikai
saskano Civilprocesa likumu ar Advokatiras likumu. Advokatiiras likuma
5.panta normas interpret€jamas citastarp ar1 vesturiski un sist€miski.
Advokatiiras likuma 1. pants noteic, ka Sis likums regulé advokatu profesionalo
un korporativo darbibu. Advokatiiras likuma mérkis nav regulét civilprocesu ka
tadu. Vesture atskatoties — Advokaturas likums tika pienemts laika (1993. gada
27. aprili), kad pareja no padomju tiesibu sist€emas uz Rietumu tiesibu sist€ému
bija tikko uzsakta. Saja laika vél nebija pienemts CPL. Ar to izskaidrojams
fakts, ka Advokatiras likums Iidztekus savam tieSajam uzdevumam — regulét
advokatu profesionalo un korporativo darbibu — atsevisSkos jautajumos regulé
ar1 lietas dalibnieku tiesibas uz parstavibu. Bez tam CPL 83. panta 7. punkts
noteic, ka par pilnvaroto parstavi civilprocesa var biit personas, kuram
parstavibas tiesibas pieskirtas citos likumos. Tadgjadi nav pamatota
likumdevéja veélme saskanot CPL ar Advokatiras likuma attiecigo normu. Vel
jo vairak — pienemot CPL, Saeima ta 2. panta ir noteikusi, ka ,,civillietas tiesa

9%¢¢

1zspriez kartiba, kada noteikta $aja likuma un likuma ,,Par tiesu varu”.

3. Satversmes tiesa secindjusi, ka tiesibas uz taisnigu tiesu nav absoliitas
un var tikt ierobezotas. Satversmes tiesa vairakos spriedumos (sk., piemeram,
2003.gada 6. oktobra spriedumu lieta Nr.2003-08-01, 2003.gada 27.jinija
spriedumu lieta Nr.2003-04-01, 2003.gada 23.aprila spriedumu lieta Nr.2002-
20-0103, 2002.gada 26.novembra spriedumu lietd Nr.2002-09-01) atzinusi, ka
zinamos apstaklos valstij ir tiesibas ierobezot Satversmé garantétas tiesibas uz
taisnigu tiesu. Pamattiesibas var ierobezot tikai Satversmé noteiktajos
gadijumos, ja to prasa svarigu sabiedribas intereSu aizsardziba un ja tiek
ieveérots sameriguma princips. Tadgjadi tiesai jaizverte, vai tiesibu uz taisnigu
tiesu ierobezojums atbilst $adam prasibam:

a) vai tas ir noteikts ar likumu;

b) vai tas atbilst legitimam mérkim, kuru valsts vélas sasniegt, nosakot

So ierobezojumu;
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c) vai nepastav citi, personu mazak ierobezojosi lidzekli;

d) vai tas atbilst sam&riguma principam.

4. Ta ka apstridéta norma ir noteikta ar pienaciga kartiba piepemtu un
izsludinatu likumu, nav Saubu par to, ka pamattiesibu ierobeZojums ir noteikts

ar likumu.

5. Saeima norada, ka apstridétaja norma ietvertie ierobezojumi ir versti
uz to, lai nodroSinatu personu efektivu parstavibu civilprocesa un kvalitativu

(kvalificetu) juridiskas palidzibas sniegSanu, ja tada ir nepiecieSama.

Apstridéta norma nav saistama ar juridiskas palidzibas sniegSanu.
Juridiskas palidzibas sniegSanu regulé CPL 82. panta ceturta dala. Apstridéta
norma visupirms vérsta uz parstavibu ka tadu un ierobeZo personu tiesibas
1zveleties savu parstavi civilprocesa.

Tadejadi apstridétas normas legitimais mérkis ir nodroSinat
efektivu parstavibu tiesa.

Lai izvertetu, vai apstridéta norma sasniedz So meérki, janoskaidro, vai

likumdev&ja izraudzitie lidzekli ir pieméroti legitima mérka sasniegSanai.

Saeima uzskata, ka apstridétaja norma noteiktais parstavju loks izriet no
pilnvarojuma liguma biutibas: saskana ar Civillikuma (turpmak — CL)
2289. pantu pilnvarojuma ligums ir bezatlidzibas darfjums. Tadgjadi tiekot
panakta godpratiga lietas veSana, par ko netiek sapemta papildu atlidziba
(personai, var€tu biit pienakums, no vienas puses, sniegt bez atlidzibas
palidzibu tuviem radiniekiem un, no otras puses, veicinat sava radinieka lieta
labveligu iznakumu, citadi ar pasam parstavim atseviskos gadijumos var
rasties nelabvéligas mantiskas sekas — uztur€Sanas pienakums, iesp&jama
mantojuma samazinasanas u.tml.). Laulatais un tuvakie radinieki, ka ari
persona, kas jau parvalda parstavama mantu, baudot parstavama uzticibu, un

tieSi min€tajam personam esot vispilnigaka informacija par lietas faktiskajiem

11



apstakliem. Tas laujot STm personam visa pilniba stenot lietas dalibnieka
tiesibas sniegt paskaidrojumus par lietas butibu un Istenot citas procesualas

tiesibas.

Tacu CL 2289. pants neierobezo to personu loku, kuras var biit par
pilnvarnieku, tas tikai noteic, ka pilnvarojuma liguma viena puse ir
pilnvarnieks vai uzdevuma né€méjs, savukart otra puse — pilnvaras devéjs,
pilnvarotajs vai uzdevuma devéjs. Lidz ar to par pilnvarnieku vai uzdevuma
némeju civiltiesibas var biit jebkura ricibsp€jiga persona. Tapéc nav iemesla
uzskatit, ka apstridétaja norma ietvertais personu loks izriet no pilnvarojuma

liguma biitibas.

Turklat pilnvarojuma liguma bezatlidzibas raksturs vél nenozimée, ka ta
sledzgji nevarétu vienoties par atlidzibu. Atlidzibas pilnvarojuma ligums prakse
ir loti izplaftits. ,,Salidzindgjumam romieSu tiesibas uzdevuma ligums
(mandatum), kas atbilst pilnvarojuma ligumam Civillikuma, tika uzskatits par
bezatlidzibas ligumu, tacu uzdevuma dév€jam bija atlauts samaksat uzdevuma
némé&jam honoraru par ta pakalpojumiem” (sk.: Latvijas Republikas
Civillikuma komentari: Ceturtd dala. Saistibu tiesibas. Autoru kolektivs prof.
K. Torgana vispariga zinatniska redakcija. — R.: Mans Ipasums, 1998,
575. Ipp.). Tadgjadi parstavamais var noteikt savam parstavim atlidzibu par

izpildito uzdevumu.

Pilnvarojuma ligums ir izplatitakais parstavibas raSanas pamats
civilprocesa. Civiltiesiska parstaviba atSkiras no civilprocesualas parstavibas.
Atskiriba saskatama pilnvarojuma mérki un uzdevumos. Civiltiesiskas
parstavibas mérkis ir pilniba aizstat parstavamo, bet uzdevums — konstatét,
nodibinat, grozit vai izbeigt civiltiesiskas attiecibas. Savukart civilprocesualas
parstavibas gadijuma personas savas lietas tiesa var vest pasas vai ar parstavja
starpniecibu, lidz ar to §is parstavibas uzdevums ir aizsargat parstavama
intereses tiesa, palidzet istenot procesualas tiesibas un pienakumus, ka art veikt

nepiecieSamas procesualas darbibas.
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Bez tam gadijumos, kad lietas dalibnieckam nav iesp&ju vest lietu ar
parstavja starpniecibu, pieméram, vinam nav tuvu radinieku, mantas
parvaldnieka wvai arl vin§ tiem neuzticas, pastav iesp&ja par parstavi
civilprocesa uzaicinat advokatu (CPL 83. panta 1. punkts). Satversmes tiesa
iepriek§ jau secinajusi, ka advokatu sp€jas nodroSinat kvalificétu juridisko
parstavibu un sniegt juridisko palidzibu tiek prezumétas. Sai profesijai ar
likumu noteiktas vairakas prasibas: augstaka juridiska izglitiba, likuma noteikta
darba pieredze, parbaudijuma kartoSanas nepiecieSamiba u.tml. Advokatiras
institiitam ir liela nozime kvalificétas juridiskas parstavibas nodro§inasana, jo
advokats ir ne tikai parstavis, kura uzdevums ir aizstat pusi tiesa un sasniegt
sava pilnvardevgja noteikto galamerki, bet vienlaikus ar1 tiesibaizstavis.
Advokats, dodot zveérestu, kliist par tiesu sistémai piederigu personu un
apnemas aizsargat tiesa personu tiesibas sabiedriskas labklajibas interes€s un to
varda (sk. Satversmes tiesas 2003. gada 27. junija spriedumu lieta Nr. 2003-
04-01).

Persona, kura kada iemesla d&l pati ir kaveta Tistenot savas
civilprocesualas tiesibas un kurai nav apstridétaja norma mingto personu, vai
§1s personas nevar biit par parstavi, ir spiesta istenot savas tiesibas tikai viena

veida — ar advokata palidzibu.

Tadejadi likumdevéja izraudzitie lidzekli kopuma ir piemeroti
legitima mérka sasniegSanai, tomér rada biutiskus ierobeZojumus tam, lai

atseviSkas personas varétu Istenot savas procesualas tiesibas.

6. Bez tam tiesai jaizveérteé, vai legitimo meérki, kadu likumdevéjs
noteicis, atlaujot fizisko personu civilprocesa parstaveét ierobezotam parstavju
lokam, nevar sasniegt ar personas tiesibas mazak ierobezojoSiem lidzekliem.

Pirmas un otras instances vispargjas jurisdikcijas tiesas izskata lietas péc
biitibas, tapéc ir loti svarigi Sajas instanc@s nodroSinat un aizsargat pusu
intereses — pec iesp&jas atrak un kvalitativak iz8kirt stridu civillieta. IerobeZojot

parstavja izveli, atseviskos gadijumos lietas dalibnieki tiek kavéti savu tiesibu
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istenoSana, jo var vérsties tikai pie advokata. Savukart nepiecieSamiba
izraudzities advokatu un par vipa darbu noteikta samaksa biezi vien liedz

personai pieeju tiesai.

Satversmes tiesa uzskata, ka pastav ari citi, saudzg€josaki lidzekli
legitima mérka sasniegSanai. Piem&ram, par parstavi civilprocesa varétu biit ar
citi radinieki un tuvi cilveki.

Personai, cik vien tas iesp€jams, jalauj paSai brivi izveleties sev
parstavi, tostarp ari advokatu (sk. Satversmes tiesas 2003. gada 27. junija

spriedumu lietd Nr. 2003-04-01).

Saistiba ar advokatu istenoto parstavibu civilprocesa Satversmes tiesa
jau iepriek$ ir noradijusi, ka vest savas lietas un parstavet citas personas ne
sliktak par advokatiem var arT tiesne$i un prokurori, juridisko zinatgu doktori,
ipasas juridisko palidzibu sniedzoSas nevalstiskas organizacijas vai valsts
finansétas iestades, kuras sniedz bezmaksas juridisko palidzibu, ka ari
personas, kuram ir augstaka juridiska izglitiba un kuras nokartojuSas attiecigas
prasmes un iemanas apliecinoSu eksamenu, u.tml (sk. Satversmes tiesas
2003. gada 27. junija spriedumu lieta Nr. 2003-04-01). Ar1 citas valstis
papildus advokatiem, tuviem radiniekiem un procesualajiem lidzdalibniekiem
par parstavi civilprocesa var biit citas personas, kuram ir juridiskas zinaSanas
(other persons with legal knowledge) (sk. Igaunijas 1998. gada 22. aprila

Civilprocesa kodeksa 85. panta pirmas dajas 7. punktu, www.legaltext.ee,

22.10.2003.). Savukart Latvija Iidz 1940. gadam saskana ar Civilprocesa
likumu un Tiesu iekartas likumu par parstavi civilprocesa var€ja bit: 1)
zverinati advokati un vigu paligi; 2) pravnieku tuvi radinieki: laulatie, vecaki,
bérni; 3) personas, kam ir kop€ja prava, pravnieku lietu un mantas parvaldnieki
un 4) miertiesas — bez tam V&l visas citas personas, bet ne vairak ka tris reizes

gada.

Lai maksimali nodroSinatu personu brivu pieeju tiesai, fiziskajam
personam vajadz&tu dot iesp€ju izveleties sev atbilstoSu parstavi. Tadejadi

personai, izv€loties savu parstavi civilprocesa, biitu jamotivé sava izvéle un
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tiesam, iesp&jams, biitu jaizlemj jautajums par parstavja pielaiSanu. Gadijumos,
kad tiesa nakusi pie secinajuma, ka parstavis aicinats nevis lai parstavetu lietas
dalibnieku, bet tapec, lai ar So parstavibu maskeétu likumam neatbilstoSu

juridisko palidzibu, tiesai biitu tiesibas nepielaist $adu personu par parstavi.

Lidziga prakse civilprocesa pastaveja Iidz 2003. gada 1. janvarim, kad
tika grozita apstridéta norma. Tiesas CPL 83. panta 4. punkta normu: ,par
parstavi civilprocesa var biit persona, kuru tiesa, kas izskata lietu, pielaidusi ka
fiziskas personas parstavi”’ tulkoja plasi, nevis saskanojot to ar Advokaturas
likumu, un tadgjadi tika nodroSinatas personas tiesibas versties tiesa ar pasas

izraudzita parstavja starpniecibu (sk. lietas materialus, 240. Ipp.).

Bez tam Administrativa procesa likuma (turpmak — APL), kas citastarp
nosaka administrativas lietas izskatiSanu tiesa, ir noradits, ka par parstavi var
bit ,,jebkura ricibsp&jiga fiziska vai juridiska persona ar ierobezojumiem, kas
noraditi §a likuma 36. un 37.panta”. Sobrid lietas, kas rodas no administrativi
tiesiskajam attiecibam, tiesa izskata saskana ar CPL visparigajiem
noteikumiem un CPK 22. — 25. nodalas noteikumiem. Savukart parstavibu
Sajas lietas nosaka CPL, tatad par parstavjiem arl min€tajas lietas var bt
ierobezots personu loks. Tacu, kad stasies speka APL, par parstavi var€s but
jebkura ricibsp€jiga persona. Pienemot APL, likumdevejs jau atzinis, ka
noteicosais kriterijs, lai personu pielaistu par parstavi, ir ricibspéja.

Tadejadi tiesibas uz brivu pieeju tiesai var ierobezot, tacu, lai
nodroSinatu efektivu parstavibu civilprocesa, tas darams, izmantojot
saudzejosakus Iidzeklus.

Lidz ar to likumdeveéja noteiktie ierobezojumi nav samerigi, jo ne visam
personam ir pieejama parstaviba civilprocesa, tadel apstridétd norma nelauj

pilniba izmantot tiesibas uz taisnigu tiesu.

7. Nosakot bridi, ar kuru apstridéta norma zaud€ spéku, tiesa nem vera,

ka, izskatot konkrétu lietu un lemjot par personas izraudzitu parstavi
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civilprocesa, vispargjas jurisdikcijas tiesas, vadoties no $aja sprieduma
izteiktajam atzinam un CPL 84. panta, ir tiesigas tieSi piemé&rot Satversmes

92. pantu.

Nolémumu dala

Pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 30. — 32. pantu, Satversmes

tiesa

nosprieda:

Atzit Civilprocesa likuma 83. panta 4.punktu par neatbilstoSu Latvijas
Republikas Satversmes 92. pantam un spéka neesoSu no sprieduma

publicéSanas dienas.

Spriedums ir galigs un neparsiidzams.

Spriedums stajas speka ta publiceSanas diena.

Tiesas sédes priekSsédetajs A. Endzin$
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	Nolēmumu daļa

	Cilvēktiesību institūts uzskata, ka valstij ir leģitīma interese (mērķis), lai persona saņemtu kvalitatīvu juridisko palīdzību, tādējādi valsts varētu izvirzīt prasību, lai personas pārstāvji būtu attiecīgi juridiski kvalificēti. Tomēr šāda prasība nevar liegt personai tiesības uz pieeju tiesai, kuras ietvertas Eiropas Cilvēka tiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijas (turpmāk – Konvencija) 6. panta normā par tiesībām uz taisnīgu tiesu.
	Vienlaikus tiek norādīts, ka apstrīdētā norma nesasniedz savu mērķi – kvalitatīvas juridiskās palīdzības sniegšana, jo pieļauj iespēju, ka personu pārstāv cilvēks bez attiecīgās kvalifikācijas, un tajā pašā laikā izslēdz iespēju šādu kvalificētu palīdzību saņemt citur – ārpus zvērinātu advokātu rindām. Savukārt personai, kurai nav tuvu radinieku, vienīgā alternatīva ir advokāta pakalpojumu izmantošana.
	Cilvēktiesību institūts uzskata: tā kā apstrīdētā norma atstāj iespēju par pārstāvi izvēlēties personu, kura uz pilnvaras pamata pārvalda personas mantu, tā var tikt izmantota, lai apietu strikto CPL prasību, tomēr tā var sekmēt ļaunprātības no ad hoc „mantas pārvaldītāju” puses. 
	Cilvēktiesību institūts izsaka viedokli, ka apstrīdētā norma ir vērsta uz to, lai persona būtu spiesta izmantot advokāta pakalpojumus, kas pats par sevi nav pretrunā ar Konvencijas 6. pantu vai Satversmes 92. pantu, ja valsts nodrošina, ka tā nekļūst par šķērsli tiesas pieejamībai. Atzinumā secināts, ka valstī attiecībā uz juridiskās palīdzības sniegšanu civillietās jāpastāv tādai sistēmai, kas personām, kuras pašas nevar atļauties apmaksāt advokāta palīdzību, šādu palīdzību ļautu saņemt – gan gadījumos, kad likumdošanas akti izvirza prasību pēc advokāta, gan gadījumos, kad šāda prasība formāli nepastāv, taču lietas sarežģītība to nosaka. 
	Secinājumu daļa
	1. Satversmes 92. panta pirmais teikums noteic, ka „ikviens var aizstāvēt savas tiesības un likumiskās intereses taisnīgā tiesā”. Šī norma atbilst ANO Vispārējās cilvēka tiesību deklarācijas 10. pantā, Konvencijas 6. pantā un Starptautiskā pakta par pilsoniskajām un politiskajām tiesībām 14. pantā paredzētajām tiesībām uz taisnīgu tiesu. 
	Savukārt Satversmes 89. pants noteic, ka „valsts atzīst un aizsargā cilvēka pamattiesības saskaņā ar šo Satversmi, likumiem un Latvijai saistošiem starptautiskajiem līgumiem”. Līdz ar to gadījumos, kad ir šaubas par Satversmē ietverto cilvēktiesību normu saturu, tās tulkojamas pēc iespējas atbilstoši tai interpretācijai, kāda tiek lietota starptautisko cilvēktiesību normu piemērošanas praksē (sk. Satversmes tiesas 2000. gada 30. augusta spriedumu lietā Nr. 2000-03-01 un 2002. gada 22. oktobra spriedumu lietā Nr. 2002-04-03, 2003. gada 27. jūnija spriedumu lietā Nr. 2003-04-01).
	Starptautiskā pakta par pilsoniskajām un politiskajām tiesībām 14. pants paredz, ka „katram ir tiesības, ja tiek […] noteiktas viņa tiesības un pienākumi kādā civilprocesā, uz to, lai lietu taisnīgi un publiski izskatītu kompetenta, neatkarīga un objektīva tiesa, kas izveidota saskaņā ar likumu”. Arī Konvencijas 6. pants citastarp noteic, ka „ikvienam ir tiesības, nosakot civilo tiesību un pienākumu […] pamatotību, uz taisnīgu un atklātu lietas savlaicīgu izskatīšanu neatkarīgā un objektīvā, ar likumu noteiktā tiesā”. 
	Eiropas Cilvēktiesību tiesa (turpmāk – ECT) ir konstatējusi, ka Konvencijā nav tieši formulētas tiesības ikvienam vērsties tiesā. Taču šīs tiesības izriet no Konvencijas 6. panta pirmās daļas, jo būtu absurdi tajā ietvert taisnīgas tiesas spriešanas pamatnosacījumus, neparedzot tiesības vērsties tiesā [sk. ECT 1975. gada 21. februāra spriedumu lietā „Golders pret Lielbritāniju” (Golder v. the United Kingdom)]. 
	Tādējādi tiesības uz taisnīgu tiesu nozīmē arī tiesības uz brīvu pieeju tiesai. Turklāt gadījumos, kad persona kādu iemeslu dēļ ir kavēta vērsties tiesā, brīva pieeja tiesai nozīmē arī iespēju vērsties tiesā ar pārstāvja starpniecību. Aizstāvot savas tiesības un likumiskās intereses taisnīgā tiesā, personai ir tiesības izvēlēties savu pārstāvi. 
	2. CPL 82. pants nosaka tiesības uz pārstāvību civilprocesā. Saskaņā ar minētā panta pirmo daļu fiziskās personas lietas tiesā var vest pašas vai ar pilnvarotu pārstāvju starpniecību. Tātad likums dod personai iespēju izvēlēties procesuālo tiesību īstenošanas veidu. 
	Civilprocesa tiesību zinātnē Latvijā ir izteiktas atziņas, ka:
	1) pārstāvība ir tāda likumā, statūtos vai līgumā paredzēta vienas personas darbošanās citas personas interesēs, kuru tā veic šīs citas personas vārdā un kura šai citai personai rada tiesiskas sekas (sk.: Civilprocesa likuma komentāri. Papildinātais izdevums. Autoru kolektīvs. Prof. K. Torgāna un M. Dudeļa vispārīgā zinātniskā redakcijā. – R.: Tiesu namu aģentūra, 2001, 98. lpp.). Tādējādi „pie pārstāvības puse neizstājas no procesa, bet viņu atvieto cita persona” (Bukovskis V. Civilprocesa mācību grāmata. – Rīga: Autora izdevums, 1933. – 267. lpp.);
	2) pārstāvība civilprocesā ir tāda civilprocesuāla tiesiska attiecība, kurā viena persona (pārstāvis) pilnvarojuma robežās izpilda otras personas (pārstāvamā) vietā procesuālās darbības tiesā vai arī palīdz pārstāvamai personai izpildīt šīs darbības, piedaloties līdzās tai tiesas procesā (sk.: Rozenbergs J. , Briģis I. Padomju civilprocesuālās tiesības. – R.: Zvaigzne, 1978, 79. lpp.).
	Saskaņā ar CPL 83. pantu papildus apstrīdētajā normā ietverto personu lokam par fiziskās personas pilnvarotu pārstāvi civilprocesā var būt viens no procesuālajiem līdzdalībniekiem citu līdzdalībnieku uzdevumā, kā arī advokāti. Tādējādi CPL 83. panta normas ierobežo personu tiesības brīvi izvēlēties pārstāvi civilprocesā.
	Pamatots ir Saeimas atbildes rakstā izteiktais viedoklis, ka galvenais pilnvarota pārstāvja uzdevums civilprocesā ir pārstāvēt (atvietot) personu, kas viņu ir pilnvarojusi, tiesā un nodrošināt tiesu ar vispilnīgāko informāciju par lietas faktiskajiem apstākļiem, jo tiesa lēmumu civilprocesā pieņem, balstoties uz lietas faktiskajiem apstākļiem un to atbilstību spēkā esošajām tiesību normām. 
	Vienlaikus pārstāvis civilprocesā var ne tikai aizstāt pārstāvamo, bet arī piedalīties kopā ar viņu lietas izskatīšanā tiesā. Viņam ne tikai jāveic noteiktas procesuālās darbības pārstāvamā vārdā un interesēs, bet arī jāsniedz pārstāvamajam kvalificēta procesuāla palīdzība lietas izskatīšanas gaitā. 
	Pilnvarojums vest lietu tiesā saskaņā ar likumu pārstāvim dod tiesības pārstāvamā vārdā veikt visas procesuālās darbības, izņemot tās, kuru veikšanai nepieciešams īpašs pilnvarojums (CPL 86. pants). Pārstāvja pilnvarojumu civilprocesā nosaka kā pārstāvamais, tā arī likums. 
	Tādējādi visas personas, kas minētas CPL 83. pantā, pilda pārstāvja funkciju – pārstāv (atvieto) pārstāvamo tiesā un veic visas procesuālās darbības sava pārstāvamā vārdā. 
	Savukārt CPL 82. panta ceturtā daļa noteic, ka „[…] lietas dalībnieku piedalīšanās civilprocesā neatņem viņiem tiesības uzaicināt savā lietā advokātu juridiskās palīdzības sniegšanai”. Tas nozīmē, ka advokāta piedalīšanās lietā nav obligāta, bet tās ir puses tiesības – uzaicināt advokātu, ja tā vēlas saņemt kvalificētu juridisko palīdzību. Ja persona ir uzaicinājusi advokātu juridiskās palīdzības sniegšanai lietā, advokātam ir visas pārstāvja procesuālās tiesības, izņemot tiesības sniegt paskaidrojumus par lietas būtību. Tātad šajā gadījumā advokāts nav puses pārstāvis, bet gan tikai juridiskās palīdzības sniedzējs. 
	Analizējot apstrīdēto normu, var izdarīt secinājumu, ka tā neparedz pārstāvja pienākumu sniegt juridisko palīdzību, tās ir tikai pārstāvja tiesības, ja vien viņš šo juridisko palīdzību var nodrošināt. Tādējādi saskaņā ar spēkā esošo normatīvo regulējumu pienākums sniegt juridisko palīdzību civilprocesā (CPL 82. panta otrā daļa) ir tikai advokātiem.
	Kritiski izvērtējams ir Saeimas apgalvojums, ka apstrīdētā norma tikai saskaņo Civilprocesa likumu ar Advokatūras likumu. Advokatūras likuma 5. panta normas interpretējamas citastarp arī vēsturiski un sistēmiski. Advokatūras likuma 1. pants noteic, ka šis likums regulē advokātu profesionālo un korporatīvo darbību. Advokatūras likuma mērķis nav regulēt civilprocesu kā tādu. Vēsturē atskatoties – Advokatūras likums tika pieņemts laikā (1993. gada 27. aprīlī), kad pāreja no padomju tiesību sistēmas uz Rietumu tiesību sistēmu bija tikko uzsākta. Šajā laikā vēl nebija pieņemts CPL. Ar to izskaidrojams fakts, ka Advokatūras likums līdztekus savam tiešajam uzdevumam – regulēt advokātu profesionālo un korporatīvo darbību – atsevišķos jautājumos regulē arī lietas dalībnieku tiesības uz pārstāvību. Bez tam CPL 83. panta 7. punkts noteic, ka par pilnvaroto pārstāvi civilprocesā var būt personas, kurām pārstāvības tiesības piešķirtas citos likumos. Tādējādi nav pamatota likumdevēja vēlme saskaņot CPL ar Advokatūras likuma attiecīgo normu. Vēl jo vairāk – pieņemot CPL, Saeima tā 2. pantā ir noteikusi, ka „civillietas tiesa izspriež kārtībā, kāda noteikta šajā likumā un likumā „Par tiesu varu”“. 
	3. Satversmes tiesa secinājusi, ka tiesības uz taisnīgu tiesu nav absolūtas un var tikt ierobežotas. Satversmes tiesa vairākos spriedumos (sk., piemēram, 2003.gada 6. oktobra spriedumu lietā Nr.2003-08-01, 2003.gada 27.jūnija spriedumu lietā Nr.2003-04-01, 2003.gada 23.aprīļa spriedumu lietā Nr.2002-20-0103, 2002.gada 26.novembra spriedumu lietā Nr.2002-09-01) atzinusi, ka zināmos apstākļos valstij ir tiesības ierobežot Satversmē garantētās tiesības uz taisnīgu tiesu. Pamattiesības var ierobežot tikai Satversmē noteiktajos gadījumos, ja to prasa svarīgu sabiedrības interešu aizsardzība un ja tiek ievērots samērīguma princips. Tādējādi tiesai jāizvērtē, vai tiesību uz taisnīgu tiesu ierobežojums atbilst šādām prasībām:
	a) vai tas ir noteikts ar likumu;
	b) vai tas atbilst leģitīmam mērķim, kuru valsts vēlas sasniegt, nosakot šo ierobežojumu;
	c) vai nepastāv citi, personu mazāk ierobežojoši līdzekļi;
	d) vai tas atbilst samērīguma principam.
	4. Tā kā apstrīdētā norma ir noteikta ar pienācīgā kārtībā pieņemtu un izsludinātu likumu, nav šaubu par to, ka pamattiesību ierobežojums ir noteikts ar likumu.
	5. Saeima norāda, ka apstrīdētajā normā ietvertie ierobežojumi ir vērsti uz to, lai nodrošinātu personu efektīvu pārstāvību civilprocesā un kvalitatīvu (kvalificētu) juridiskās palīdzības sniegšanu, ja tāda ir nepieciešama.
	Apstrīdētā norma nav saistāma ar juridiskās palīdzības sniegšanu. Juridiskās palīdzības sniegšanu regulē CPL 82. panta ceturtā daļa. Apstrīdētā norma visupirms vērsta uz pārstāvību kā tādu un ierobežo personu tiesības izvēlēties savu pārstāvi civilprocesā. 
	Tādējādi apstrīdētās normas leģitīmais mērķis ir nodrošināt efektīvu pārstāvību tiesā.
	Lai izvērtētu, vai apstrīdētā norma sasniedz šo mērķi, jānoskaidro, vai likumdevēja izraudzītie līdzekļi ir piemēroti leģitīmā mērķa sasniegšanai.
	Saeima uzskata, ka apstrīdētajā normā noteiktais pārstāvju loks izriet no pilnvarojuma līguma būtības: saskaņā ar Civillikuma (turpmāk – CL) 2289. pantu pilnvarojuma līgums ir bezatlīdzības darījums. Tādējādi tiekot panākta godprātīga lietas vešana, par ko netiek saņemta papildu atlīdzība (personai, varētu būt pienākums, no vienas puses, sniegt bez atlīdzības palīdzību tuviem radiniekiem un, no otras puses, veicināt sava radinieka lietā labvēlīgu iznākumu, citādi arī pašam pārstāvim atsevišķos gadījumos var rasties nelabvēlīgas mantiskas sekas – uzturēšanas pienākums, iespējamā mantojuma samazināšanās u.tml.). Laulātais un tuvākie radinieki, kā arī persona, kas jau pārvalda pārstāvamā mantu, baudot pārstāvamā uzticību, un tieši minētajām personām esot vispilnīgākā informācija par lietas faktiskajiem apstākļiem. Tas ļaujot šīm personām visā pilnībā īstenot lietas dalībnieka tiesības sniegt paskaidrojumus par lietas būtību un īstenot citas procesuālās tiesības. 
	Taču CL 2289. pants neierobežo to personu loku, kuras var būt par pilnvarnieku, tas tikai noteic, ka pilnvarojuma līguma viena puse ir pilnvarnieks vai uzdevuma ņēmējs, savukārt otra puse – pilnvaras devējs, pilnvarotājs vai uzdevuma devējs. Līdz ar to par pilnvarnieku vai uzdevuma ņēmēju civiltiesībās var būt jebkura rīcībspējīga persona. Tāpēc nav iemesla uzskatīt, ka apstrīdētajā normā ietvertais personu loks izriet no pilnvarojuma līguma būtības.
	Turklāt pilnvarojuma līguma bezatlīdzības raksturs vēl nenozīmē, ka tā slēdzēji nevarētu vienoties par atlīdzību. Atlīdzības pilnvarojuma līgums praksē ir ļoti izplatīts. „Salīdzinājumam romiešu tiesībās uzdevuma līgums (mandatum), kas atbilst pilnvarojuma līgumam Civillikumā, tika uzskatīts par bezatlīdzības līgumu, taču uzdevuma dēvējam bija atļauts samaksāt uzdevuma ņēmējam honorāru par tā pakalpojumiem” (sk.: Latvijas Republikas Civillikuma komentāri: Ceturtā daļa. Saistību tiesības. Autoru kolektīvs prof. K. Torgāna vispārīgā zinātniskā redakcijā. – R.: Mans Īpašums, 1998, 575. lpp.). Tādējādi pārstāvamais var noteikt savam pārstāvim atlīdzību par izpildīto uzdevumu. 
	Pilnvarojuma līgums ir izplatītākais pārstāvības rašanās pamats civilprocesā. Civiltiesiskā pārstāvība atšķiras no civilprocesuālās pārstāvības. Atšķirība saskatāma pilnvarojuma mērķī un uzdevumos. Civiltiesiskās pārstāvības mērķis ir pilnībā aizstāt pārstāvamo, bet uzdevums – konstatēt, nodibināt, grozīt vai izbeigt civiltiesiskās attiecības. Savukārt civilprocesuālās pārstāvības gadījumā personas savas lietas tiesā var vest pašas vai ar pārstāvja starpniecību, līdz ar to šīs pārstāvības uzdevums ir aizsargāt pārstāvamā intereses tiesā, palīdzēt īstenot procesuālās tiesības un pienākumus, kā arī veikt nepieciešamās procesuālās darbības. 
	Bez tam gadījumos, kad lietas dalībniekam nav iespēju vest lietu ar pārstāvja starpniecību, piemēram, viņam nav tuvu radinieku, mantas pārvaldnieka vai arī viņš tiem neuzticas, pastāv iespēja par pārstāvi civilprocesā uzaicināt advokātu (CPL 83. panta 1. punkts). Satversmes tiesa iepriekš jau secinājusi, ka advokātu spējas nodrošināt kvalificētu juridisko pārstāvību un sniegt juridisko palīdzību tiek prezumētas. Šai profesijai ar likumu noteiktas vairākas prasības: augstākā juridiskā izglītība, likumā noteiktā darba pieredze, pārbaudījuma kārtošanas nepieciešamība u.tml. Advokatūras institūtam ir liela nozīme kvalificētas juridiskās pārstāvības nodrošināšanā, jo advokāts ir ne tikai pārstāvis, kura uzdevums ir aizstāt pusi tiesā un sasniegt sava pilnvardevēja noteikto galamērķi, bet vienlaikus arī tiesībaizstāvis. Advokāts, dodot zvērestu, kļūst par tiesu sistēmai piederīgu personu un apņemas aizsargāt tiesā personu tiesības sabiedriskās labklājības interesēs un to vārdā (sk. Satversmes tiesas 2003. gada 27. jūnija spriedumu lietā Nr. 2003-04-01).
	Persona, kura kāda iemesla dēļ pati ir kavēta īstenot savas civilprocesuālās tiesības un kurai nav apstrīdētajā normā minēto personu, vai šīs personas nevar būt par pārstāvi, ir spiesta īstenot savas tiesības tikai vienā veidā – ar advokāta palīdzību.
	Tādējādi likumdevēja izraudzītie līdzekļi kopumā ir piemēroti leģitīmā mērķa sasniegšanai, tomēr rada būtiskus ierobežojumus tam, lai atsevišķas personas varētu īstenot savas procesuālās tiesības. 
	6. Bez tam tiesai jāizvērtē, vai leģitīmo mērķi, kādu likumdevējs noteicis, atļaujot fizisko personu civilprocesā pārstāvēt ierobežotam pārstāvju lokam, nevar sasniegt ar personas tiesības mazāk ierobežojošiem līdzekļiem.
	Pirmās un otrās instances vispārējās jurisdikcijas tiesas izskata lietas pēc būtības, tāpēc ir ļoti svarīgi šajās instancēs nodrošināt un aizsargāt pušu intereses – pēc iespējas ātrāk un kvalitatīvāk izšķirt strīdu civillietā. Ierobežojot pārstāvja izvēli, atsevišķos gadījumos lietas dalībnieki tiek kavēti savu tiesību īstenošanā, jo var vērsties tikai pie advokāta. Savukārt nepieciešamība izraudzīties advokātu un par viņa darbu noteiktā samaksa bieži vien liedz personai pieeju tiesai.
	Satversmes tiesa uzskata, ka pastāv arī citi, saudzējošāki līdzekļi leģitīmā mērķa sasniegšanai. Piemēram, par pārstāvi civilprocesā varētu būt arī citi radinieki un tuvi cilvēki. 
	Personai, cik vien tas iespējams, jāļauj pašai brīvi izvēlēties sev pārstāvi, tostarp arī advokātu (sk. Satversmes tiesas 2003. gada 27. jūnija spriedumu lietā Nr. 2003-04-01).
	Saistībā ar advokātu īstenoto pārstāvību civilprocesā Satversmes tiesa jau iepriekš ir norādījusi, ka vest savas lietas un pārstāvēt citas personas ne sliktāk par advokātiem var arī tiesneši un prokurori, juridisko zinātņu doktori, īpašas juridisko palīdzību sniedzošas nevalstiskas organizācijas vai valsts finansētas iestādes, kuras sniedz bezmaksas juridisko palīdzību, kā arī personas, kurām ir augstākā juridiskā izglītība un kuras nokārtojušas attiecīgās prasmes un iemaņas apliecinošu eksāmenu, u.tml (sk. Satversmes tiesas 2003. gada 27. jūnija spriedumu lietā Nr. 2003-04-01). Arī citās valstīs papildus advokātiem, tuviem radiniekiem un procesuālajiem līdzdalībniekiem par pārstāvi civilprocesā var būt citas personas, kurām ir juridiskās zināšanas (other persons with legal knowledge) (sk. Igaunijas 1998. gada 22. aprīļa Civilprocesa kodeksa 85. panta pirmās daļas 7. punktu, www.legaltext.ee, 22.10.2003.). Savukārt Latvijā līdz 1940. gadam saskaņā ar Civilprocesa likumu un Tiesu iekārtas likumu par pārstāvi civilprocesā varēja būt: 1) zvērināti advokāti un viņu palīgi; 2) prāvnieku tuvi radinieki: laulātie, vecāki, bērni; 3) personas, kam ir kopēja prāva, prāvnieku lietu un mantas pārvaldnieki un 4) miertiesās – bez tam vēl visas citas personas, bet ne vairāk kā trīs reizes gadā.
	Lai maksimāli nodrošinātu personu brīvu pieeju tiesai, fiziskajām personām vajadzētu dot iespēju izvēlēties sev atbilstošu pārstāvi. Tādējādi personai, izvēloties savu pārstāvi civilprocesā, būtu jāmotivē sava izvēle un tiesām, iespējams, būtu jāizlemj jautājums par pārstāvja pielaišanu. Gadījumos, kad tiesa nākusi pie secinājuma, ka pārstāvis aicināts nevis lai pārstāvētu lietas dalībnieku, bet tāpēc, lai ar šo pārstāvību maskētu likumam neatbilstošu juridisko palīdzību, tiesai būtu tiesības nepielaist šādu personu par pārstāvi.
	Līdzīga prakse civilprocesā pastāvēja līdz 2003. gada 1. janvārim, kad tika grozīta apstrīdētā norma. Tiesas CPL 83. panta 4. punkta normu: „par pārstāvi civilprocesā var būt persona, kuru tiesa, kas izskata lietu, pielaidusi kā fiziskās personas pārstāvi” tulkoja plaši, nevis saskaņojot to ar Advokatūras likumu, un tādējādi tika nodrošinātas personas tiesības vērsties tiesā ar pašas izraudzīta pārstāvja starpniecību (sk. lietas materiālus, 240. lpp.).
	Bez tam Administratīvā procesa likumā (turpmāk – APL), kas citastarp nosaka administratīvās lietas izskatīšanu tiesā, ir norādīts, ka par pārstāvi var būt „jebkura rīcībspējīga fiziskā vai juridiskā persona ar ierobežojumiem, kas norādīti šā likuma 36. un 37.pantā”. Šobrīd lietas, kas rodas no administratīvi tiesiskajām attiecībām, tiesā izskata saskaņā ar CPL vispārīgajiem noteikumiem un CPK 22. – 25. nodaļas noteikumiem. Savukārt pārstāvību šajās lietās nosaka CPL, tātad par pārstāvjiem arī minētajās lietās var būt ierobežots personu loks. Taču, kad stāsies spēkā APL, par pārstāvi varēs būt jebkura rīcībspējīga persona. Pieņemot APL, likumdevējs jau atzinis, ka noteicošais kritērijs, lai personu pielaistu par pārstāvi, ir rīcībspēja.
	Tādējādi tiesības uz brīvu pieeju tiesai var ierobežot, taču, lai nodrošinātu efektīvu pārstāvību civilprocesā, tas darāms, izmantojot saudzējošākus līdzekļus. 
	Līdz ar to likumdevēja noteiktie ierobežojumi nav samērīgi, jo ne visām personām ir pieejama pārstāvība civilprocesā, tādēļ apstrīdētā norma neļauj pilnībā izmantot tiesības uz taisnīgu tiesu.
	7. Nosakot brīdi, ar kuru apstrīdētā norma zaudē spēku, tiesa ņem vērā, ka, izskatot konkrētu lietu un lemjot par personas izraudzītu pārstāvi civilprocesā, vispārējās jurisdikcijas tiesas, vadoties no šajā spriedumā izteiktajām atziņām un CPL 84. panta, ir tiesīgas tieši piemērot Satversmes 92. pantu.
	Pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 30. – 32. pantu, Satversmes tiesa 
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