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Latvijas Republikas Satversmes tiesa §ada sastava: tiesas sédes
priekSsédetajs Aivars Endzins, tiesnes$i Anita USacka, Romans Apsitis, [lma
Cepane, Juris Jelagins, Andrejs Lepse un Ilze Skultane

péc Ingas Derzavecas konstitucionalas stidzibas,

pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85.pantu, Satversmes
tiesas likuma 16.panta l.punktu, 17.panta pirmas dalas 11.punktu un
28." pantu,

rakstveida procesa 2003.gada 16.septembra tiesas seédg izskatija lietu

»Par Latvijas Kriminalprocesa kodeksa 96.panta otras dalas

1.teikuma atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 89. un 92.pantam”.

Konstatejosa dala

1. 1992.gada 5.februari Latvijas Republikas Augstaka padome pienéma
likumu, ar kuru Latvijas Kriminalprocesa kodeksa 96.panta otra dala tika
izteikta sada redakcija:

,Par aizstavi kriminallieta var biit tikai Latvijas Republikas advokats.”

Si tiesibu norma stajas speka 1992.gada 1.marta.

1993.gada 27.aprilt Latvijas Republikas Augstaka padome pienéma
Latvijas Republikas Advokatiras likumu (turpmak — Advokatiiras likums),

kur§ stajas speka 1993.gada 21.maija. Likuma 4.pants noteica, ka Latvija par



advokatiem var but un praktizét drikst tikai Latvijas zverinati advokati un
zverinatu advokatu paligi.

ANO 1966.gada 16.decembra Starptautiskais pakts par pilsopu un
politiskajam tiesibam (turpmak — Pakts) Latvijas Republika ir speka kops
1992.gada 14 jilija. Pakta 14.panta tresaja dala ir noteikts, ka ikvienam, ja tiek
izskatita vinam uzradita kriminalapsiidziba, ir tiesibas uz vairakam minimalam
garantijam, ar1 uz garantiju, ka vin$ var aizstavet sevi pats vai ar pasa izraudzita
aizstavja starpniecibu.

Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija
(turpmak — Konvencija) Latvijas Republika ir speka kops 1997.gada 13.jiinija.
Lidzigi ka Pakta, Konvencijas 6.panta treSas dalas ,,c” apak$punkta noteikts, ka
ikvienam, kur§ tiek apstidzets nozieguma, ir tiesibas aizstavet sevi paSam vai
sanemt pasa izraudzitu juridisku palidzibu. Turklat Konvencija noteic, ka
personai ir tiesibas sanemt So palidzibu bez maksas, ja tai triikst lidzeklu un ja

tas nepiecieSams taisniguma intereses.

2. Konstitucionalas siidzibas iesniedzéja — Inga Derzaveca (turpmak —
iesniedz€ja) apstrid Latvijas Kriminalprocesa kodeksa 96.panta otras dalas
pirma teikuma (turpmak — apstridéta norma) atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes (turpmak — Satversme) 89. un 92.pantam.

Iesniedz€ja uzskata, ka apstridéta norma ir pretruna ar Pakta 14.panta
treSo dalu un aizskar ar1 vinas ,.tiesibas uz lietas taisnigu izskatiSanu, ka tas ir
formuléts Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6.panta”.
Lai arm Kriminalprocesa kodeksa lietoti abi termini — gan ,,aizstavis”, gan
»advokats”, iesniedz&ja norada, ka likumdevégjs ,,ir likuma ieklavis sasaurinatu
jédziena ,,aizstavis” tulkojumu, jo advokati ir tikai neliela to personu kopuma
dala, kuri varétu veikt aizstavja funkcijas”. P&c iesniedz€jas domam, par
aizstavi kriminallieta var biit jebkura persona, kurai ir pietickamas zinaSanas
par kriminalprocesu. Juridiska izglitiba nav janosaka par priekSnoteikumu, lai

persona varétu veikt aizstavja pienakumus.



Turklat iesniedz€ja pieteikuma izsaka viedokli, ka ,,Satversmes 92.panta
noraditas tiesibas ikvienam ,,uz advokata palidzibu” vairumam cilvéku vinu
zemapzina subjektivi asoci€jas ar viniem Skietami uzlikto pienakumu savu
intereSu aizstavibai izmantot vienigi advokata pakalpojumus, liekot aizmirst
par tiestbam uz paSaizstavibu vai parstavja palidzibas izmantoSanu”.
Iesniedz€ja norada ar1 uz to, ka advokatiirai Sobrid valsti ir monopols, kas
nepamatoti sadardzina advokatu sniegtos pakalpojumus. Ne visos gadijumos
advokatu darba samaksa atbilst realajam sniegtas palidzibas apjomam un

kvalitatei.

3. Institiicija, kas izdevusi apstridéto aktu, — Saeima — nepiekrit
iesniedz€jas viedoklim vairaku iemeslu dél. Saeima norada, ka Satversmes
92.panta pedgjais teikums tieSi paredz ikvienam tiesibas uz advokata palidzibu,
savukart tiesibas izmantot cita veida juridisko palidzibu Satversme negarante.

Atbildes raksta Saeima vairakkart uzsver, ka tiesibas izv€leties aizstavi
nav absoliitas un var tikt ierobeZotas. Ka argumentu §im apgalvojumam Saeima
min Eiropas Cilvéktiesibu tiesas Komisijas 1@mumu Nr.722/60, kura Komisija
noradijusi, ka personas tiesibas brivi izv€leties aizstavi nav absoliitas un ,,tas ir
ierobeZotas ar valsts tiestbam izveidot noteiktu regulejumu attieciba uz juristu
piedaliSanos tiesas procesa”.

Saeima norada, ka juridiska palidziba biitu jalauj sniegt personam,
kuram ir attieciga kvalifikacija. Advokatus par atbilstoSiem profesionalas
juridiskas palidzibas sniegSanai var atzit, nemot v€ra prasibas, kadas tiek
izvirzitas personai, lai to uznpemtu par zverinatu advokatu. Uz advokatiem
attiecas ar1 likums ,Par reglamentétajam profesijam un profesionalas
kvalifikacijas atziSanu”. Advokatiem vinu profesionalaja darbiba ir saistoSs
advokata zverests, turklat likuma ir noteikta atbildiba par nekvalitativas
juridiskas palidzibas sniegSanu, ka ari par normativo aktu un profesionalas
étikas parkapumiem. Tadel Saeima uzsver, ka ,ties$i ar advokata palidzibu ir
iesp&jams visefektivak nodroSinat taisniguma un apsiidz€tas un tiesdjamas

personas intereSu IstenoSanu kriminalprocesa”.



4. Latvijas Zveérinatu advokatu padome, atbildot uz Satversmes tiesas
uzdotajiem jautajumiem, norada, ka apstridéta norma rada nepiecieSamos
priekSnoteikumus pie kriminalatbildibas saukto personu kvalitativai, savlaicigai
un pieejamai aizstavibai. Turklat padome uzsver, ka profesionalu un kvalitativu
aizstavibu ir iespgjams nodroSinat, ja tiek ieveroti Kriminalprocesa kodeksa
96.panta paredz€tie nosacijumi par advokatu darba samaksu no valsts
lidzekliem lietas, kuras advokats piedalijies pirmstiesas izmekleSana vai tiesa

péc norikojuma.

5. Generalprokuratiira, atbildot uz Satversmes tiesas jautajumiem,
uzsver, ka aizstaviba kriminalprocesa biitu uzticama zverinatiem advokatiem,
jo viniem ir atbilstoSa izglitiba, kvalifikacija un pieredze. Papildus
Generalprokuratiira norada, ka praksé problémas rodas obligatas aizstavibas
gadfjumos, kad likums paredz valstij garantet aizstavi, tacu atlidziba par
advokata darbu tad tiek aprékinata Ministru kabineta noteiktaja kartiba. Tas
veicina advokata neieinteresétibu lieta un padara aizstavibu par formalu
procesu, savukart aizstavamajiem tas rada neapmierinatibu ar advokatu darba
kvalitati. Tadel diskut€jams butu jautdjums par efektiva advokatu darbibas

kontroles mehanisma nodroSinajumu.

6. Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departaments sava atbildé
norada, ka zverinatu advokatu skaits ir pietiekams, lai visam personam
kriminalprocesa nodroSinatu savlaicigu, pieejamu un kvalitativu aizstavibu.
Departaments ar1 uzsver, ka probléma ir saistita ar zverinatu advokatu darba
apmaksu, turklat noteicoSais ir nevis zverinatu advokatu skaits, bet valsts
atveletie Iidzekli vinu darba apmaksai.

Rigas apgabaltiesa sava atbildé Satversmes tiesai izsaka viedokli, ka
par aizstavi var biit tikai zverinats advokats. Rigas apgabaltiesa norada, ka no
formala viedokla zverinatu advokatu profesionala apvieniba ir garants advokatu
sniegto pakalpojumu kvalitatei, tacu pec biitibas advokatu darbibas kvalitate ir

atkariga no Zverinatu advokatu padomes praktiskas darbibas. Ta ka prakse



visai biezi lietu izskatiSana tiek atlikta advokatu aizpemtibas d€], Rigas
apgabaltiesa secina, ka zv€rinatu advokatu skaits ir nepietieckams. Arl
Zemgales apgabaltiesa un Kurzemes apgabaltiesa savas atbildés norada uz
zverinatu advokatu skaita nepietickamibu. Vidzemes apgabaltiesa uzskata, ka
zverinatu advokatu skaits nekada gadijuma nav faktors, kas var nodroSinat
aizstavibas kvalitati. Savukart Latgales apgabaltiesa sava atbildé norada: dala
tiesneSu uzskata, ka par aizstavi var bt tikai zverinats advokats, bet dala — ka
ar1 tuviem radiniekiem varétu uzticét veikt advokata funkcijas, ja viniem ir
juridiska izglitiba. Turklat advokatu darba samaksas Itmenis Latvija, salidzinot
ar Rietumeiropas valstim, ir zems. Latgales apgabaltiesa ari norada, ka
zverinatu advokatu skaits ir pietieckams, tacu to prakses vietas ir sadalitas

nesamerigi.

7. Valsts cilvektiesibu birojs sava atbilde norada, ka starptautiskie
dokumenti nenoteic juridiskas palidzibas sniegSanu tikai ar advokata palidzibu,
bet gan akcent€ juridiskas palidzibas kvalitati un vispar€ju pieejamibu. Birojs
izsaka viedokli, ka, iesp&jams, zv€rinati advokati ir kvalitativakie juridiskas
palidzibas sniedzgji, taCu liela dala aizdomas turamo, apstidzeéto vai tiesajamo
nevar atlauties apmaksat Sos pakalpojumus un tad€jadi paliek vispar bez
aizstavibas, tacu juridiska palidziba ir bitisks elements, nodroSinot tiesibas uz
taisnigu tiesu. Birojs uzskata, ka apstridéta norma ir samerigs ierobezojums,
kas kalpo kriminalprocesa dalibnieku interes€m, tacu paSreiz€ja aizstavibas
nodroSinaSanas prakse Latvija neatbilst starptautiskajiem cilvektiesibu
standartiem un So neatbilstibu rada apstridétas normas neefektiva piemeroSana.
Tiek noradits, ka praks€ visvairak problému ir ar valsts nodro$inato aizstavi, jo

parasti valsts nodro§inata aizstaviba ir bijusi formala.

8. Latvijas Universitates Juridiskas fakultates Cilvektiesibu instituits
sava atbilde norada: lai izvert€tu apstridétas normas atbilstibu Satversmes
92.pantam, ir janoskaidro, vai Satversmes 92.panta miné&tais juridiskais

jédziens ,,advokats” tiek lietots Sauraka vai plasaka nozime. Cilvektiesibu



institlits arT uzsver, ka tiesibas uz taisnigu tiesu nav absoliitas. Atbilde tiek
noradits, ka apstridé€taja norma ietvertais nosacijums, proti, par aizstavi
kriminalprocesa var bt tikai advokats, ir attaisnojams, ja praks€ nepastav
apstakli, kas liecina, ka $ada kartiba apgriitina aizdomas turamas, apsiidzetas
vail tiesajamas personas iespgjas efektivi istenot savas tiesibas uz aizstavibu
kriminalprocesa.

Cilvektiesibu institits uzsver: lai pilnigi noskaidrotu apstridétas normas
atbilstibu Satversmei un starptautiskajiem standartiem, ir nepiecieSams
noskaidrot atbildes uz vairakiem jautajumiem, piem&ram, vai zverinatu
advokatu skaits Latvija ir pietickams salidzinajuma ar ierosinato kriminallietu
skaitu, cik dargi ir zverinata advokata pakalpojumi un cik efektivs ir valsts
apmaksatas juridiskas palidzibas sniegSanas mehanisms, vai likums, kas nosaka
krit€rijus un kartibu kluSanai par advokatu, nepielauj l€émuma pienéméeju
patvalibu, tad¢jadi tikai ierobeZotam personu lokam atlaujot klit par
zverinatiem advokatiem un to liedzot citam personam ar lidzvertigu

kvalifikaciju.

9. Ar1 Latvijas Cilvektiesibu un etnisko studiju centrs, analiz€jot
starptautiskajos dokumentos un Satversmes 89. un 92.panta ietvertas normas,
norada, ka apstridéta norma neapSaubami ierobezo personas tiesibas brivi
izveleties aizstavi. Centrs uzsver, ka ir janem véra ar1 prakse, kada aizdomas
turamajam, apsiidz€tajam un tiesajamam personam tiek nodrosSinata aizstaviba.
P&c centra riciba esoSajam zinam, praks€ visam personam netiek nodroSinata
savlaiciga, pieejama un kvalitativa aizstaviba. Tomer, nemot véra aizdomas
turamas, apsiidzétas vai tiesdjamas personas intereses, vispar jaatzist, ka
prasiba, lai kriminallieta apstidz€to aizstavétu parstavis ne tikai ar labam

juridiskam zinaSanam, bet ari pieredzi kriminalprocesa, ir pamatota.



Secinajumu dala

1. Tiesibas uz taisnigu tiesu ir vienas no vissvarigakajam cilvéka
tiestbam. Tas ietver arl personas tiesibas uz juridisko palidzibu. Satversme
ietverta norma, kas paredz §is tiesibas, izteikta $adi — ikvienam ir tiesibas uz
advokata palidzibu. Tadel nepiecieSams noskaidrot juridiska jedziena

,,advokats” saturu.

1.1. Interpret€jot juridisko jédzienu ,,advokats”, vispirms janem véra
filologiska interpretacija. Dazadas vardnicas ir doti vairaki juridiska jédziena
»advokats” skaidrojumi. Juridisko terminu vardnica (Juridisko terminu
vardnica, Riga, Nordik, 1998, 8.lpp.) advokats identificéts ka ,,jurists, kas
sniedz juridiskus padomus un sagatavo dokumentus juridiskos jautajumos
klientam, parzina klienta juridiskas lietas; ja nepiecieSams, arT uzstajoties vina
interes€s civilajas, kriminalajas vai administrativajas lietas un tiesvediba”.
LatvieSu valodas vardnica (Latviesu valodas vardnica, Riga, Avots, 1998,
33.lpp.) advokats identific€ts ka ,,jurists, kas tiesa aizstav apstidz€to, sniedz
tieslietu padomus un péc pilnvarojuma izpilda arft citus juridiskus uzdevumus”.
Svesvardu vardnica (Svesvardu vardnica, J.Balduncika red., Riga, Jumava,
1999, 23.lpp.) advokats identific€ts ka ,,1.jurists, kas tiesas procesa aizstav vai
parstav individu un organizaciju likumigas intereses, ka art sniedz juridiskus
padomus, gatavo juridisku dokumentu projektus u.tml.; 2. persona, kas mutiski
vai rakstiski aizstav kadu vai ko”. SveSvardu vardnica (Svesvardu vardnica,
D.Gulevskas red., 2.iespied., Riga, Norden, 1996, 16.-17.lpp.) advokats
identificéts ka ,,1.jurists, kas sniedz profesionalu palidzibu aizstavibai tiesa,
sniedz juridiskas konsultacijas vai sagatavo juridisko dokumentu projektus;
2.aizstavis”. LatvieSu-anglu, anglu-latvieSu juridisko terminu vardnica
(Latviesu-anglu, anglu-latviesu juridisko terminu vardnica, Riga, Kamene,
2000, 6.lpp.) advokats identificéts ka ,jurists, profesionals un neatkarigs
advokatiiras parstavis, kas, sniedzot personam juridisko palidzibu, to uzdevuma

piedalas lietu izskatiS8ana tiesa un pirmstiesas izmekléSana ka aizstavis un



parstavis, ka ari veic citas juridiskas darbibas”. LatvieSu Konversacijas
vardnica (Latviesu Konversacijas vardnica, 1.séjums, Riga, A.Gulbja apgads,
1927-1928, 165.-166.sleja) nav dots varda ,,advokats” skaidrojums, tacu dots
varda ,aizstavis” skaidrojums. Aizstavis identificéts ka ,persona, kas
kriminallieta aizstav apsiidz€ta nevainigumu, tiesibas un intereses. Par aizstavi
tiesa var iecelt: zverinatus advokatus un to paligus, privatadvokatus un tiesu
amatu kandidatus”.

Tadejadi filologiska interpretacija liecina, ka juridiskajam

jédzienam ,,advokats” piemit vairakas nozimes.

1.2. Juridisko jédzienu ,,advokats” nepiecieSams interpretét ari
sistemiski, analizéjot to konteksta ar citdm tiesibu normam. Apstridéta norma
noteic, ka par aizstavi kriminallieta var bt tikai advokats. Tacu
Kriminalprocesa kodeksa lietoti divi termini, proti, gan ,,advokats”, gan
,aizstavis”. Sie termini Kriminalprocesa kodeksa izpratné ir sinonimi. Turklat
Advokatiiras likuma 4.pants paredz, ka Latvija par advokatiem var biit un
praktizet drikst tikai Latvijas zverinati advokati un zverinatu advokatu paligi.

Kriminalprocesa kodeksa 18.pants noteic, ka aizdomas tur€tajam,
apstidz€tajam un tiesdjamam tiek nodroSinatas tiesibas uz aizstavibu. Tas
nozimé, ka tiesai, prokuroram un izzipas izdaritdjam janodroSina aizdomas
tur€tajam, apsiidz€tajam un tiesajamam iesp&ja aizstaveties ar likuma
noteiktajiem Iidzekliem un likuma noteiktos veidos, proti, persona var
izveleties aizstavi vai aizstavet sevi pati, ka arT personai ir tiesibas atteikties no
aizstavja. Kriminalprocesa kodeksa 98.pants noteic tos gadijumus, kad
aizstavja piedaliSanas kriminalprocesa ir obligata un persona no aizstavja
atteikties nevar. Ja aizdomas turama, apstidzeéta vai tiesdjama persona pati
neizvelas aizstavi, izzinas izdaritdjam, prokuroram vai tiesai janodroSina
aizstavja piedaliSanas lieta. Turklat Advokatiiras likuma 34.panta 9.punkta ir
paredzeta iesp€ja advokatiem tiesas un pirmstiesas izmekleSanas iestades pec
noziméjuma vest kriminallietas un mazturibas tiesibas baudoSo personu lietas.

Sajos gadijumos sniegta juridiska palidziba apmaksdjama no valsts budzeta



lidzekliem saskana ar apstiprinato advokatu atlidzibas taksi (sk. lietas
materidalus 61.-63.lpp.). Tas nozim€, ka noteiktos gadijumos wvalstij ir
pienakums garant@t aizstavja piedaliSanos kriminalprocesa.

Savukart Civilprocesa likums noteic, ka par parstavjiem var biit
advokati; juridisko personu amatpersonas vai darbinieki — So personu lietas; to
valsts vai pasvaldibu iestazu vai juridisko personu pilnvaroti darbinieki, kuram
ar likumu pieSkirtas tiesibas aizstavet tiesa citu personu tiesibas vai ar likumu
aizsargatas intereses; fizisko personu augSup€jie un lejup€jie radinieki,
laulatais, Tstie brali un masas, ka arT persona, kas uz pilnvaras pamata faktiski
parvalda pilnvardevéja mantu; viens no procesualajiem Iidzdalibniekiem citu
lidzdalibnieku uzdevuma; patentpilnvarotie — ripnieciska TpaSuma lietas;
personas, kuram parstavibas tiesiba pieskirta citos likumos.

Administrativa procesa likums noteic, ka par parstavi var bt jebkura
ricibsp€jiga fiziska vai juridiska persona. Vel vairak, Satversmes tiesas process
vispar neparedz nekadus ierobeZzojumus to personu lokam, kuras var biit par
parstavjiem $aja procesa.

Vienlaikus nepiecieSams analiz€t arT starptautiskajos dokumentos, proti,
Pakta, Konvencija, Eiropas Savienibas pamattiesibu harta, ka art citos Eiropas
Savienibas tiesibu aktos ietvertos noteikumus.

Pakta 14(3)(d) pants noteic, ka persona var aizstavét sevi pati vai ar
pasas izraudzita aizstavja starpniecibu. Turklat gadijumos, ja personai nav sada
aizstavja algoSanai pietickamu lidzeklu, aizstavis, kad to prasa taisniguma
intereses, tiek iecelts bez maksas. Konvencijas 6(3)(c) panta ietvertais
formul&ums ir Iidzigs, proti, ikvienam ir tiesibas aizstavet sevi pasam vai
sanemt pasa izraudzitu juridisku palidzibu, vai, ja triikkst lidzeklu §is juridiskas
palidzibas apmaksaSanai, sanemt to par velti, kad tas nepiecieSams taisniguma
interesés. Eiropas Savienibas pamattiesibu hartas 47.panta otra dala noteic, ka
ikvienam ir tiesibas sanemt konsultaciju un tiesibas uz aizstavibu un
parstavibu.

Ar1 anglu valodas juridisko terminu vardnicas juridiska jédziena

»lawyer” (kurs tiek lietots visos starptautiskajos dokumentos un So dokumentu



konteksta latviesu valoda tiek tulkots ka advokats) saturs ir izteikts dazados
terminos, tados ka ,,advocate, attorney, attorney-at-law, barrister, barrister-at-
law, counsel, counselor, counselor-at-law, jurisconsult” (Burton’s Legal
Thesaurus, 3 Ed., McGraw-Hill, 1998, p.331), ka ,,a person learned in the
law, attorney, counsel, solicitor, a person licensed to practice law” (Black’s
Law Dictionary, 4" Ed., West Publishing Co., 1951, p.1033), ka ,,a person
learned in the law; as an attorney, counsel, or solicitor; a person licensed to
practice law” (Black’s Law Dictionary. 6™ Ed., West Publishing Co., 1990,
p-888). Juridiskais jédziens ,,Jawyer” no anglu valodas tiek tulkots ka advokats,
parstavis, aizstavis, pilnvarotais, padomdevégjs, persona, kurai ir augstaka
juridiska izglitiba, persona, kurai ir tiesibas praktizet.

Tatad, petot un analizéjot juridisko jédzienu ,,advokats” no tiesibu
normu savstarpéja sakara viedokla, var secinat, ka tam piemit vairakas

nozimes.

1.3. Lai varda ,,advokats” analize biitu péc iesp€jas pilniga, janoskaidro
ar1 Satversmes 92.panta ietvertas normas jéga un mérkis. Likumdevéja merkis,
nosakot Satversmé ikviena tiesibas uz juridisko palidzibu ka tiesibu uz taisnigu
tiesu neatnemamu sastavdalu, bija nodroSinat visam personam ka civilprocesa,
ta administrativaja procesa, kriminalprocesa un Satversmes tiesas procesa
savlaicigu, pieejamu un kvalitativu juridisko palidzibu. Tas balstas uz vienu no
vissvarigakajiem nacionalo un starptautisko tiesibu principiem — taisniguma
principu.

Ikviena tiesibas uz advokata palidzibu nevar tikt saprastas ka personas
pienakums griezties péc juridiskas palidzibas tikai pie advokatiem. Saura
nozimée juridiskais jédziens ,,advokats” tiek attiecinats uz tiem gadijumiem, kad
personai nav pietickamu Iidzeklu, lai algotu juridiskas palidzibas sniedz&ju, un
tad So juridisko palidzibu noteiktos gadijumos nodroSinat ir valsts pienakums.
To, ka personai nav pienakuma griezties péc juridiskas palidzibas tikai pie
advokatiem, apstiprina ar1 kriminalprocesa normas noteiktais, proti, ka personai

ir tiesibas atteikties no aizstavja un aizstavet sevi pasai.
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Tadeéjadi Satversmes 92.panta meérkis, nosakot ikviena tiesibas uz
advokata palidzibu, nav ierobeZot personas tiesibas uz taisnigu tiesu.
Juridiskais jedziens ,advokats”, kas ietverts Satversmes 92.panta, ir
jatulko paplaSinati, ar to saprotot personas tiestbas sapemt juridisko
palidzibu, brivi izveloties aizstavi vai parstavi dazadas lietas no iespéjami
plasaka kvalificétu juristu loka un atseviSkos likuma noteiktos gadijumos

ar1 no citu personu loka.

2. Kaut art juridiskais jédziens ,,advokats” ir tulkojams paplaSinati un
nav attiecinams tikai uz zve€rinatiem advokatiem, likumdev&jam ir tiesibas,
nemot veéra katra procesa ipatnibas, noteikt to personu loku, kuras konkrétaja
procesa var sniegt juridisko palidzibu un bt par aizstavjiem vai parstavjiem
lieta. Nav Saubu, ka kriminalprocess ir specials process un aizstavim
kriminalprocesa ir nepiecieSamas 1pasas zinaSanas. Kriminalprocesa uzdevums
ir atri un pilnigi atklat noziedzigus nodarfjumus, noskaidrot vainigos un
nodro§inat likumu pareizu pieméroSanu, lai katra persona, kas izdarijusi
noziedzigu nodarijjumu, tiktu taisnigi sodita, savukart neviens nevainigais
netiktu saukts pie kriminalatbildibas un notiesats. No vienas puses,
kriminalprocesualas normas reglamenté to likumisko veidu un kartibu, kada
konstat€jami noziedzigie nodarijjumi, kada noskaidrojamas tos izdarijusas
personas, ka ar1 kartibu, kada piemérojams sods. No otras puses, noziedzigu
nodarfjumu atklaSana, vainigo noskaidroSana un lietu iztiesaSanas kartiba
kriminalprocesualajas normas ir reglamentéta tadgjadi, lai, cik vien iesp&jams,
garantétu gan aizdomas tur€to, apstidz€to un tiesdjamo, gan cietuSo un
liecinieku, gan arl par§jo personu tiesibu un likumisko intereSu ieveroSanu.
Nevienu nevar atzit par vainigu noziedziga nodarijjuma izdariSana un sodit,
kamér vina vaina nav pieradita likuma noteiktaja kartiba un atzita ar likumiga
speka stajusos tiesas spriedumu.

Nemot véra to, ka kriminalprocess ir ipass process, nevar piekrist
iesniedzgjas izteiktajam viedoklim, ka par aizstavi kriminalprocesa var but

jebkura persona. Satversmes tiesa piekrit Saeimas atbildes raksta izteiktajam
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viedoklim, ka par aizstavjiem kriminalprocesa ir aicinami tikai kvalificeti
juristi, jo aizstavis var sekmigi pildit savu uzdevumu vienigi tad, ja vinpam ir
pietickamas juridiskas zinaSanas. PaSreiz likumdev€js So personu loku ir
ierobeZojis, nosakot, ka par aizstavi kriminallieta var bit tikai zverinats
advokats.

Satversmes tiesa atzist, ka tiesibas uz taisnigu tiesu nav absoltitas un var
tikt ierobeZotas. Satversmes tiesa vairakos spriedumos (sk., pieméram,
2003.gada 27 junija spriedumu lieta Nr.2003-03-01, 2003.gada 27.jinija
spriedumu lieta Nr.2003-04-01, 2003.gada 23.aprila spriedumu lieta Nr.2002-
20-0103, 2002.gada 26.novembra spriedumu lietd Nr.2002-09-01) atzinusi, ka
zinamos apstaklos valstij ir tiesibas ierobeZot Satversmé garantétas tiesibas uz
taisnigu tiesu. Pamattiesibas var ierobezot tikai Satversmé noteiktajos
gadijumos, kad to prasa svarigu sabiedribas intereSu aizsardziba un ja tiek
ieverots sameriguma princips. Tad€jadi tiesai jaizverte, vai tiesibu uz taisnigu
tiesu ierobezojums atbilst $adam prasibam:

a) vai tas ir noteikts ar likumu;

b) vai tas atbilst legitimam mérkim, kuru valsts vélas sasniegt, nosakot
So ierobezojumu;

c) vai nepastav citi personu mazak ierobezojosi lidzekli;

d) vai tas atbilst sam&riguma principam.

3. Ta ka apstridéta norma, kura ietverts Satversmes 92.panta paredz&to
pamattiesibu ierobezojums, ir noteikta ar Saeimas piepemtu likumu, kur§
izsludinats atbilstosi likuma noteiktajai kartibai un ir spéka, Satversmes tiesa

uzskata — nav Saubu par to, ka §is ierobezojums ir noteikts ar likumu.

4. Likumdevgja meérkis, pienemot apstridéto normu, bija nodroSinat
visam personam kriminalprocesa savlaicigu, pieejamu un kvalitativu
aizstavibu. Sis mérkis vélak tika ieklauts arT Advokatiras likuma. Tiesa piekrit,
ka Sis meérkis ir legitims, tacu ir jaizverte, vai apstridéta norma So merki

sasniedz.
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Modelis, atbilsto$i kuram par aizstavjiem kriminalprocesa var biit
advokati, ir visplasak izplatitais, un tas ietverts ari apstridétaja norma. Tacu
tiesibu norma ,,... nav izprotama arpus tas funkciong&Sanas, kura norit tiesibu
jabutibas saskarsmé ar esamibu...” (Melkisis E. Tiesibu normu iztulkoSana.
2.parstraddatais izdevums. Riga, Latvijas Universitate, 2000, 34.Ipp.). Tapéc, lai
noskaidrotu, vai ar apstridéto normu tiek sasniegts likumdeveja noteiktais
meérkis, ir nepiecieSams analiz€t apstridétas normas darbibu prakse. Tas
savukart ir izdarams, izvert§jot Advokatiiras likuma noteikto juridiskas
aizstavibas institlitu, kura merkis citastarp ir arT nodro§inat visam personam
kriminalprocesa savlaicigu, pieejamu un kvalitativu aizstavibu.

Zvérinatu advokatu darbibu Latvija noteic Advokatiras likums. Sis
likums regulé advokatu (zverinatu advokatu un zv€rinatu advokatu paligu)
profesionalo un korporativo darbibu. Likuma ir noteikta ar1 procediira kltSanai
par zverinatu advokatu. Pirmam kartam personai jaatbilst likuma 14.panta
prasibam, javerSas Zverinatu advokatu padomé ar iesniegumu, kuram
pievienotas atsauksmes par §is personas profesionalo darbibu un moralajam
ipasibam. Personai ir janokarto advokata eksamens, péc kura Zverinatu
advokatu padome izlemj, vai uznemt So personu par zverinatu advokatu vai ari
tas iesniegumu noraidit. Advokata eksamenu nosaka Zverinatu advokatu
padome, kas pati to arT pienem. Saskana ar likuma 43.pantu 1€mums, ar kuru
iesniegums par uzpemsSanu zverinatu advokatu skaitd noraidits neformalu
iemeslu dél, nav parstidzams, ta¢u no panta satura nav skaidrs, ko var uzskatit
par neformaliem iemesliem. Ja persona tiek uznemta par zverinatu advokatu,
par to tiek pazinots Augstakas tiesas priekSsédétajam, kur§ pienem
jaunuzpemta advokata zverestu. Likums noteic ar1 zverinatu advokatu tiesibas,
pienakumus un atbildibu, zve€rinatu advokatu paligu uznemsanas procediiru,
vinu tiesibas un pienakumus, ka ar zverinatu advokatu paligu sagatavoSanu,
uzraudzibu un atbildibu. Saskana ar likuma 85.pantu zvérinatam advokatam
nevar biit vairak par vienu paligu.

Visi Latvija praktiz§josie advokati ir apvienoti viena Latvijas Zverinatu

advokatu kolégija. Kolégijas parvaldes, uzraudzibas un izpildu institiicija ir
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Latvijas Zveérinatu advokatu padome, kuras tiesibas un pienakumi noteikti
likuma 34.panta. Zverinatu advokatu padomes sastava ir 9 locekli, kurus ievéle
uz 3 gadiem. Zvérinatu advokatu padomei ir tiesibas izlemt daudzus
jautajumus, ar1 noteikt eksamenu kliSanai par zverinatu advokatu un organizet
$a eksamena norisi un izvért€Sanu. Tacu pat pec eksamena sekmigas
nokartosanas padomei ir dotas pilnvaras izlemt — uznemt personu par zverinatu
advokatu vai zverinata advokata paligu vai ne. Padome izlem;j ar jautajumus
par zverinatu advokatu disciplinarsodiem, nosaka zverinatu advokatu skaitu,
kads vajadzigs, lai tiesu un pirmstiesas izmekl€Sanas iestazu atraSanas vietas
biitu pieejama pietickama juridiska palidziba, nosaka, pie kuras apgabaltiesas
zverinati advokati darbosies, ka ar1 parzina visas Latvijas Zve€rinatu advokatu
kolegijas organizatoriskas lietas u.c. Var secinat, ka Zve@rinatu advokatu
padomei ir pieskirtas lielas izveles tiesibas un plasas pilnvaras, lemjot par
minétajiem jautajumiem.

Pasreiz Latvija ir 599 praktiz&josi zverinati advokati un 91 zvérinata
advokata paligs (sk. lietas materialus 219.lpp.). Nemot vera Zverinatu
advokatu padomes sniegtos datus, ped€jo piecu gadu laika zverinatu advokatu
skaits ir pieaudzis no 525 zve€rinatiem advokatiem 1999.gada Iidz 599
zverinatiem advokatiem 2003.gada, kad iedzivotaju skaits valsti ir 2,33 miljoni.
Salidzinajumam — 1940.gada Latvija praktiz€ja 273 zv€rinati advokati, 113
zverinatu advokatu paligi un 78 privatadvokati, bet iedzivotaju skaits tad bija
1,88 miljoni (sk.. Valsts un tiesibu vésture jédzienos un terminos. Sast.
P.Valters. Riga, Divergens, 2001, 152.Ipp.).

Saskana ar Advokatiiras likuma 45.pantu zverinati advokati darbojas pie
apgabaltiesam. Péc Zverinatu advokatu padomes sniegtajam zinam var secinat,
ka advokatu sadalijums pa apgabaltiesam ir $ads: pie Rigas apgabaltiesas
darbojas apméram 460 zverinati advokati, no kuriem 417 advokatiem par
prakses vietu ir noteikta Rigas pilséta, pie Kurzemes apgabaltiesas darbojas 43
zverinati advokati, pie Latgales apgabaltiesas — 26 zve€rinati advokati, pie
Vidzemes apgabaltiesas — 31 zverinats advokats, bet pie Zemgales

apgabaltiesas — 36 zverinati advokati. Turklat visi zverinatu advokatu paligi
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darbojas tikai pie Rigas apgabaltiesas, iznemot vienu, kur§ darbojas pie
Latgales apgabaltiesas. Pie par€jam apgabaltiesam nedarbojas neviens
zverinata advokata paligs.

Prakse liecina, ka izskatamo lietu skaitam visu instanCu tiesas ir
tendence pieaugt. Ta, péc Tieslietu ministrijas sniegtajam zinam, rajonu
(pilsétu) tiesas peédejo piecu gadu laika izskatitas vid€ji 10,517 lietas, savukart
apgabaltiesas 1999.gada tika izskatitas 2025 lietas, bet 2002.gada — 2692 lietas
(sk. lietas materialus 203.lpp.). Augstakas tiesas kriminallietu tiesu palata
apelacijas kartiba 1998.gada tika izskatitas 368 kriminallietas, bet 2002.gada —
877 kriminallietas (sk. lietas materialus 217.lpp.). Augstakas tiesas Senata
Kriminallietu departamenta 1996.gada tika izskatitas 327 kriminallietas,
savukart 2002.gada — 638 kriminallietas (sk. lietas materialus 212.Ipp.).

Analizgjot apstridétas normas TstenoSanu praks€, janem veéra, ka
apstridéta norma ir saglabajusies no padomju tiesibu sistémas. Sakotnéji,
1961.gada, norma bija izteikta $ada redakcija — par aizstavjiem kriminallieta
var biit advokati, ka ar1 arodorganizaciju un citu sabiedrisko organizaciju
parstavji. Velak, 1990.gada 12.janvari, ar LPSR Augstakas padomes pienemto
likumu 81 norma tika grozita, nosakot, ka par aizstavjiem kriminallieta var but
tikai advokati. Janem vera ari tadi argumenti ka tiesiska regul€juma
paplaSinasanas péc neatkaribas atjaunoS$anas un tiesiska reguléjuma sarezgitiba,
jo nacionalaja tiesibu sist€éma ieklauta virkne starptautisko tiesibu normu. Bez
tam notiek ar1 nacionalas tiesibu sist€mas saskanoSana ar Eiropas Savienibas
normam. Bitiskas parmainas notikusas ari augstakas izglitibas joma.
1993.gada, kad tika pienemts Advokaturas likums, augstako juridisko izglitibu
bija iespgjams iegiit tikai Latvijas Universitate, turpretim pasreiz augstako
juridisko izglitibu ir iesp&jams iegiit vairakas augstakajas macibu iestades.

Satversmes tiesas uzdevums nav analizét advokatu skaita pieauguma
tendences, advokatu un to paligu sadalfjumu pa regioniem, visu vienadas
kvalifikacijas juristu iesp&jas klut par zverinatiem advokatiem, ka ar1 zverinatu
advokatu sniegtas juridiskas palidzibas kvalitati. Tomér, nemot véra lietas

faktiskos materialus, atbildes uz jautajumiem, kas sanemtas no apgabaltiesam,
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Augstakas tiesas, Zverinatu advokatu padomes, Generalprokuratiiras,
augstskolu juridiskas prakses un palidzibas centriem, Valsts cilvéktiesibu
biroja, Latvijas Cilvektiesibu un etnisko studiju centra, Cilvektiesibu institiita
u.c., ka ari advokatiiras un citu juristu profesionalo organizaciju tiesisko
reguléjumu citas valstis un starptautiskos standartus Saja joma, Satversmes
tiesai ir Saubas, vai ar paSreizgjo tiesisko reguléjumu advokatiiras joma ir
iespejams nodroSinat visam personam kriminalprocesa savlaicigu, pieejamu un
kvalitativu aizstavibu un tadgjadi sasniegt apstridétas normas mérki — garantet
tiesibas uz taisnigu tiesu.

Nepietickamais advokatu skaita pieaugums, vinu nevienmeérigais
sadalijums pa regioniem, tas, ka Zvérinatu advokatu kolégija ir vieniga
advokatu profesionala organizacija Latvija un Zverinatu advokatu padomei ir
dota liela ricibas briviba un plasas tiesibas, tostarp noteikt zverinatu advokatu
skaitu un kartibu, kada var klut par zverinatu advokatu vai zverinata advokata
paligu, lemt par zvérinatu advokatu &tikas un citiem parkapumiem, efektiva
kontroles mehanisma trilkums, ka arT tas, ka lémumu par uznemSanu zverinatu
advokatu skaita nav iesp&jams parsiidz€t neatkariga institiicija, var maksligi
radit kvalitativu juridisko pakalpojumu deficitu un So pakalpojumu
sadardzinasanos. Tas savukart var novest pie Satversmes 92.panta garant€to
pamattiesibu parkapuma. Svarigi ir ar1 tas, lai aizstaviba kriminalprocesa biitu
efektiva, nevis tikai formala.

Tadgjadi, lai gan apstridétajai normai ir legitims mérkis, praksé tas
netiek sasniegts, jo zvérinatu advokatu profesionala organizacija paslaik

nevar pilna mera garantet tiestbu uz taisnigu tiesu efektivu realizaciju.

5. Ir jaizverte, vai legitimo mérki, kadu likumdevgjs noteicis, atlaujot
juridisko palidzibu kriminalprocesa sniegt tikai tiem juristiem, kuri ir Zverinatu
advokatu kolggijas locekli, nevar sasniegt ar personas tiesibas mazak
ierobezojoSiem lidzekliem. Viens no S8adiem Iidzekliem varétu bit to
kvalificéto praktiz&€joso juristu loka paplasSinasana, kuri biitu tiesigi darboties

par aizstavjiem kriminalprocesa.
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Jautajums par kvalificétu praktiz€joso juristu loka paplaSinasanu ir
saistits ar praktiz€joSo juristu kvalifikacijas standartiem. PaSreiz ir speka
likums ,,Par reglamentétajam profesijam un profesionalas kvalifikacijas
atziSanu”, kura mérkis ir nodroSinat profesionalas darbibas atbilstibu noteiktam
kvalitates prasibam un krit€rijiem, ka ari noteikt atseviSskas sabiedriski
nozimigas profesijas, izvirzot attieciba uz tam paaugstinatas prasibas, un
tadgjadi aizsargajot §is profesijas pret nekvalificétu personu iesaistiSanos tajas.
Likuma 30.pants noteic reglamentétas juristu profesijas — zv@rinati notari,
zverinata notara kandidati un advokati. Tacu §1 norma ir formala un ir
actmredzams, ka Sis reguléjums ir nepietickams. Satversmes tiesa uzskata, ka
likuma jabiit noteiktiem skaidriem kvalifikacijas krit€rijiem un nepiecieSams
plasaks tiesiskais regul&jums, kas noteiktu atbilstoSus standartus. Skaidru un
noteiktu kvalifikacijas standartu ievieSana biitu viens no priekSnosacijumiem
kvalificetu praktiz€joSo juristu (arT advokatu) skaita pieaugumam.

Kvalifikacijas standartu izstradé biitu jabalstas uz Eiropas Padomes
rekomendacijam, kuras noteikti juristu darbibas principi, kas ir vienoti visas
Eiropas Padomes dalibvalstis. Eiropas Padomes Ministru Komiteja 2000.gada
25.0ktobr1 ir pienémusi rekomendaciju Rec(2000)21 ,,Par brivibu darboties
jurista profesija” (On the Freedom of Exercise of the Profession of Lawyer), ka
ar1 tas PaskaidrojoSo memorandu (Explanatory Memorandum). Jurists minétas
rekomendacijas izpratné ir kvalific€ta persona, kurai saskana ar wvalsts
likumdoS$anas aktiem ir tiesibas uzstaties ka aizstavim un darboties sava klienta
interes€s, praktizet, piedalities tiesas s€d€s vai sniegt juridiskus padomus un
parstavét savus klientus juridiskos jautajumos. Rekomendacija ir noteikti $adi
juristu darbibas pamatprincipi:

1) javeic viss nepiecieSamais, lai respektétu, aizsargatu un veicinatu
brivibu darboties jurista profesija bez jebkadas diskriminacijas un bez
nevajadzigas publisko iestazu iejaukSanas, 1paSi nemot vera attiecigos
noteikumus, kas ietverti Eiropas Cilveéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas

konvencija;
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2) lemumi par atlauju praktiz€t ka juristam vai par uzgemsanu jurista
profesija ir japienem neatkarigai institicijai. Siem lémumiem, vienalga, vai tos
ir vai nav pien€musi neatkariga institiicija, jabiit parsiidzamiem neatkariga un
objektiva tiesa;

3) ir javeic viss nepiecieSamais, lai nodroSinatu augstu juridiskas
izglitibas Itmeni un moralos standartus ka priekSnoteikumu klGsanai par
jurista profesijas parstavi, ka ari janodroSina nepartraukta juristu talaka
apmaciba;

4) advokatu organizacijam un citam profesionalajam organizacijam
ir japienem profesionalie standarti un &tikas kodeksi, ka ar1 janodroSina, lai
juristi biitu spiesti rikoties neatkarigi, riipigi un godigi, aizstavot savu klientu
tiesibas un intereses;

5) javeic viss nepiecieSamais, lai nodroSinatu visam personam
efektivu pieeju juridiskajiem pakalpojumiem, kurus sniedz neatkarigi juristi;

6) juristiem ir jalauj un vini jamudina veidot vietéjas, nacionalas un
kuru uzdevums biitu atseviski vai visam kopa paaugstinat juristu profesionalos
standartus un nodroSinat juristu neatkaribu un intereses.

Lidzigi principi, tikai kriminalprocesa joma, bija noteikti jau agrak —
ANO Pamatprincipos par advokatu lomu, kas pienemti 1990.gada Havana,
Kuba, ANO 8.kongresa par noziedzibas noverSanu un apieSanos ar
likumparkapéjiem (Basic Principles on the Role of Lawyers, adopted by the
Eighth United Nations Congress on the Prevention of Crime and the Treatment
of Offenders, Havana, Cuba, 27 August to 7 September 1990). Bitiski atzimeét,
ka §ie principi attiecas ar1 uz tam personam, kuras veic advokata funkcijas,
nebiidamas formali advokata statusa.

Kvalificétu praktiz€joso juristu (arT advokatu) skaitu varétu palielinat ar1
nemot vera vesturisko pieredzi. Proti, Latvija pirms 1940.gada bija gan
zverinati advokati, gan privatadvokati, kuri neietilpa zverinatu advokatu
kolégijas sastava. Véra nemama ir ari citu valstu pieredze, ja taja tiek izmantoti

citi personas tiesibas uz taisnigu tiesu mazak ierobezojos$i lidzekli. Pieméram,

18



netiek ierobezots advokatu skaits. Dazas valstis par aizstavjiem kriminallietas
var bit ne tikai advokati, bet ari, piem&ram, augstskolu profesori (Vacija,
Francija), praktiz&josi juristi (Somija). Apsverams bitu jautajums par vairaku
advokatu kolégiju veidosanu, pieméram, pie apgabaltiesam, vai ari par vairaku
profesionalo praktiz&josu juristu organizaciju veido$anu. Sai sakara varétu
apsvert ar1 praktiz&joso juristu licenc€Sanas jautajumu.

Lai pilnigak garant€tu personas tiesibas uz taisnigu tiesu un vienlaikus
paplasinatu kvalificétu juridisko pakalpojumu sniedz&ju loku, viens no
lidzekliem péc augstakas juridiskas izglitibas iegiSanas var€tu biit vienota un
neatkariga prakses eksamena ievieSana Latvija. Tas nodroSinatu skaidru,
parskatamu un kontrolgjamu praktiz€joSo juristu sagatavosSanu, tadgjadi Sis
process biitu ne tikai taisnigi un objektivi noreguléts, bet ar1 praks€ istenotos
taisniga un objektiva forma.

Tadejadi tiestbas uz taisnigu tiesu var ierobezot, tafu tas ir
izdarams ar personas tiesibas mazak ierobeZojoSiem Iidzekliem.

Tade]l likumdevEja noteiktie ierobeZojumi nav samérigi, jo visam
personam kriminalprocesa netiek nodroSinata efektiva aizstaviba un Iidz ar to
apstridéta norma nelauj pilniba izmantot tiesibas uz taisnigu tiesu. Ka
Satversmes tiesa noradijusi viena no saviem spriedumiem, tiesiska valstl
tiesibas ne tikai jadeklarg, bet arT ir janodroSina to praktiska istenoSana (sk.
Satversmes tiesas 2003.gada 27.junija spriedumu lietd Nr.2003-04-01).

Tatad apstridétaja norma ietvertais ierobeZojums nav samerigs, jo
labums, ko iegust sabiedriba, nav lielaks par individa tiesibam un

likumiskajam interesém nodarito zaudéjumu.

6. Likumdevé&jam, izlemjot jautajumu par savlaicigas, pieejamas un
kvalitativas juridiskas palidzibas nodroSinasanu dazados procesa veidos, ari
kriminalprocesa, janem veéra Eiropas Savienibas prasibas. Tas nepiecieSams, lai
pec jauno dalibvalstu iestasanas biitu nodroSinata Eiropas Savienibas tiesibu

sistemas efektiva istenosana.
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Kad Latvija klus par pilntiesigu Eiropas Savienibas dalibvalsti, uz to
pilna meéra tiks attiecinata viena no Eiropas Savienibas brivibam — briva
personu un pakalpojumu kustiba. Lidz ar to ari Latvijas advokati un citi
praktizgjosie juristi varés konkurét Eiropas Savienibas pakalpojumu tirgi. So
jomu reglament€ vairaki Eiropas Savienibas sekundarie tiesibu akti, no kuriem
svarigakas ir divas direktivas. Viena ir direktiva 77/249/EEC ,Par brivu
juridisko pakalpojumu kustibu” (Council Directive 77/249/EEC of 22 March
1977 to facilitate the effective exercise by lawyers of freedom to provide
services), kas regul€ juridisko pakalpojumu sniegSanu cita Eiropas Savienibas
dalibvalsti 1slaiciga laika perioda. Otra ir direktiva 98/5/EC ,Par jurista
pastavigu profesionalo darbibu citd dalibvalsti, nevis taja, kura iegiita
kvalifikacija” (Directive 98/5/EC of the European Parliament and of the
Council of 16 February 1998 to facilitate practice of the profession of lawyer
on a permanent basis in a Member State other than that in which the
qualification was obtained). Pirma direktiva attiecas tikai uz juridisko
pakalpojumu sniegSanu, turpreti otra — uz nodibinaSanas tiesibam un brivu
darbinieku kustibu.

P&éc iestasanas Eiropas Savieniba, Latvijas advokatiem pavérsies plass
darba lauks. Viniem bis iespga ne tikai tikt nodarbinatiem publiskas
institiicijas vai privatos uzpémumos, bet ar1 praktizet citas Eiropas Savienibas
dalibvalstis. Tatad valsti jabut tadam tiesiskajam reguléjumam, lai Latvijas
advokati un praktiz€josSie juristi varétu uz lidztiesibas principa pamatiem sniegt
juridiskos pakalpojumus citas Eiropas Savienibas dalibvalstis un lai Latvijas
tiesiskais reguléjums Sai joma neatSkirtos no citam Eiropas Savienibas
dalibvalstim. Pretéja gadijuma var rasties nevienlidziba un konkurences
deformacija, kas savukart var klut par Skérsli brivas personu kustibas
istenoSanai. Ekonomiskas un profesionalas prasibas ir tadas, ka juristiem
jasniedz juridiskie pakalpojumi visa Eiropas Savieniba un javeido dazadas
profesionalo asociaciju formas, kuras var apvienoties gan vienas, gan vairaku

dalibvalstu juristi.
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Janpem veéra ar1 tas, ka Latvijas Republika sarunu pozicijas 2.sadala
,Briva personu kustiba” ir app@musies atzit un pilniba ieviest acquis
communautaire brivas personu kustibas joma. Lai saskapotu Latvijas
likumdoSanu ar Eiropas Savienibas prasibam attieciba uz advokatiem, Latvija
sarunu pozicija pauda apnémibu izstradat likumu ,,Par reglament€tajam
profesijam un profesionalas kvalifikacijas atzisanu”. Sis likums Saeima ir
abam mingtajam direktivam izrietoSo saistibu biittba likuma ir ietverta,
iestradajot taja tikai atseviSkas min€to direktivu prasibas. Tas savukart var
butiski apgrutinat direktivas izvirzito mérku sasniegSanu. Turklat Latvija Iidz
2001.gada beigam bija apnémusies izstradat ari likumu ,,Grozijumi Latvijas
Republikas Advokatiiras likuma” un Ministru kabineta noteikumus ,,Prasibas
Latvijas Republika praktiz€joSo Eiropas Savienibas dalibvalstu advokatu
profesionalajai kvalifikacijai un vinu profesionalas prakses noteikumi”. Tacu
tikai nesen Saeima otraja lasijuma ir izskatiti grozijumi Advokaturas likuma,
kur iestradatas Eiropas Savienibas direktivu prasibas.

Tadejadi Latvijai ir nepiecieSams steidzami grozit tiesibu uz
juridisko palidzibu tiesisko reguléjumu tada veida, lai tas atbilstu Eiropas

Savienibas prasibam.

Lidz ar to apstridéta norma praksé nenodroSina Satversmes
92.panta garantétas personas tiesibas uz savlaicigu, kvalitativu un
pieejamu juridisko palidzibu kriminalprocesa un negaranté personas

tiestbu uz taisnigu tiesu efektivu realizaciju.

7. Ta ka apstridéta norma ir pretruna ar vienu no Satversmes pantiem —

92.pantu, nav nepiecieSams talak izvertet tas atbilstibu Satversmes 89.pantam.
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Noléemumu dala

Pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 30.-32.pantu, Satversmes

tiesa
nosprieda:
atzit Latvijas Kriminalprocesa kodeksa 96.panta otras dalas pirmo
teikumu par neatbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes 92.pantam un spéka
neesoSu no 2004.gada 1.marta, ja likumdevéjs negrozis advokatu darbibas
tiesisko reguléjumu, lai tas atbilstu Eiropas Savienibas un Eiropas Padomes
standartiem un pilna apjoma garant€tu tiesibas uz taisnigu tiesu.

Spriedums ir galigs un neparsiidzams.

Spriedums stajas speka ta publicéSanas diena.

Tiesas sédes priekSsedetajs A. Endzin$
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	SPRIEDUMS
	LATVIJAS REPUBLIKAS VĀRDĀ
	Rīgā 2003.gada 6.oktobrī
	lietā Nr.2003-08-01
	Latvijas Republikas Satversmes tiesa šādā sastāvā: tiesas sēdes priekšsēdētājs Aivars Endziņš, tiesneši Anita Ušacka, Romāns Apsītis, Ilma Čepāne, Juris Jelāgins, Andrejs Lepse un Ilze Skultāne
	pēc Ingas Deržavecas konstitucionālās sūdzības,
	pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85.pantu, Satversmes tiesas likuma 16.panta 1.punktu, 17.panta pirmās daļas 11.punktu un 28.1 pantu,
	rakstveida procesā 2003.gada 16.septembra tiesas sēdē izskatīja lietu
	„Par Latvijas Kriminālprocesa kodeksa 96.panta otrās daļas 1.teikuma atbilstību Latvijas Republikas Satversmes 89. un 92.pantam”.
	Konstatējošā daļa
	1. 1992.gada 5.februārī Latvijas Republikas Augstākā padome pieņēma likumu, ar kuru Latvijas Kriminālprocesa kodeksa 96.panta otrā daļa tika izteikta šādā redakcijā:
	„Par aizstāvi krimināllietā var būt tikai Latvijas Republikas advokāts.”
	Šī tiesību norma stājās spēkā 1992.gada 1.martā.
	1993.gada 27.aprīlī Latvijas Republikas Augstākā padome pieņēma Latvijas Republikas Advokatūras likumu (turpmāk – Advokatūras likums), kurš stājās spēkā 1993.gada 21.maijā. Likuma 4.pants noteica, ka Latvijā par advokātiem var būt un praktizēt drīkst tikai Latvijas zvērināti advokāti un zvērinātu advokātu palīgi.
	ANO 1966.gada 16.decembra Starptautiskais pakts par pilsoņu un politiskajām tiesībām (turpmāk – Pakts) Latvijas Republikā ir spēkā kopš 1992.gada 14.jūlija. Pakta 14.panta trešajā daļā ir noteikts, ka ikvienam, ja tiek izskatīta viņam uzrādīta kriminālapsūdzība, ir tiesības uz vairākām minimālām garantijām, arī uz garantiju, ka viņš var aizstāvēt sevi pats vai ar paša izraudzīta aizstāvja starpniecību.
	Eiropas Cilvēka tiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencija (turpmāk – Konvencija) Latvijas Republikā ir spēkā kopš 1997.gada 13.jūnija. Līdzīgi kā Paktā, Konvencijas 6.panta trešās daļas „c” apakšpunktā noteikts, ka ikvienam, kurš tiek apsūdzēts noziegumā, ir tiesības aizstāvēt sevi pašam vai saņemt paša izraudzītu juridisku palīdzību. Turklāt Konvencija noteic, ka personai ir tiesības saņemt šo palīdzību bez maksas, ja tai trūkst līdzekļu un ja tas nepieciešams taisnīguma interesēs.
	2. Konstitucionālās sūdzības iesniedzēja – Inga Deržaveca (turpmāk – iesniedzēja) apstrīd Latvijas Kriminālprocesa kodeksa 96.panta otrās daļas pirmā teikuma (turpmāk – apstrīdētā norma) atbilstību Latvijas Republikas Satversmes (turpmāk – Satversme) 89. un 92.pantam.
	Iesniedzēja uzskata, ka apstrīdētā norma ir pretrunā ar Pakta 14.panta trešo daļu un aizskar arī viņas „tiesības uz lietas taisnīgu izskatīšanu, kā tas ir formulēts Cilvēka tiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijas 6.pantā”. Lai arī Kriminālprocesa kodeksā lietoti abi termini – gan „aizstāvis”, gan „advokāts”, iesniedzēja norāda, ka likumdevējs „ir likumā iekļāvis sašaurinātu jēdziena „aizstāvis” tulkojumu, jo advokāti ir tikai neliela to personu kopuma daļa, kuri varētu veikt aizstāvja funkcijas”. Pēc iesniedzējas domām, par aizstāvi krimināllietā var būt jebkura persona, kurai ir pietiekamas zināšanas par kriminālprocesu. Juridiskā izglītība nav jānosaka par priekšnoteikumu, lai persona varētu veikt aizstāvja pienākumus.
	Turklāt iesniedzēja pieteikumā izsaka viedokli, ka „Satversmes 92.pantā norādītās tiesības ikvienam „uz advokāta palīdzību” vairumam cilvēku viņu zemapziņā subjektīvi asociējas ar viņiem šķietami uzlikto pienākumu savu interešu aizstāvībai izmantot vienīgi advokāta pakalpojumus, liekot aizmirst par tiesībām uz pašaizstāvību vai pārstāvja palīdzības izmantošanu”. Iesniedzēja norāda arī uz to, ka advokatūrai šobrīd valstī ir monopols, kas nepamatoti sadārdzina advokātu sniegtos pakalpojumus. Ne visos gadījumos advokātu darba samaksa atbilst reālajam sniegtās palīdzības apjomam un kvalitātei.
	3. Institūcija, kas izdevusi apstrīdēto aktu, – Saeima – nepiekrīt iesniedzējas viedoklim vairāku iemeslu dēļ. Saeima norāda, ka Satversmes 92.panta pēdējais teikums tieši paredz ikvienam tiesības uz advokāta palīdzību, savukārt tiesības izmantot cita veida juridisko palīdzību Satversme negarantē.
	Atbildes rakstā Saeima vairākkārt uzsver, ka tiesības izvēlēties aizstāvi nav absolūtas un var tikt ierobežotas. Kā argumentu šim apgalvojumam Saeima min Eiropas Cilvēktiesību tiesas Komisijas lēmumu Nr.722/60, kurā Komisija norādījusi, ka personas tiesības brīvi izvēlēties aizstāvi nav absolūtas un „tās ir ierobežotas ar valsts tiesībām izveidot noteiktu regulējumu attiecībā uz juristu piedalīšanos tiesas procesā”.
	Saeima norāda, ka juridiskā palīdzība būtu jāļauj sniegt personām, kurām ir attiecīga kvalifikācija. Advokātus par atbilstošiem profesionālas juridiskās palīdzības sniegšanai var atzīt, ņemot vērā prasības, kādas tiek izvirzītas personai, lai to uzņemtu par zvērinātu advokātu. Uz advokātiem attiecas arī likums „Par reglamentētajām profesijām un profesionālās kvalifikācijas atzīšanu”. Advokātiem viņu profesionālajā darbībā ir saistošs advokāta zvērests, turklāt likumā ir noteikta atbildība par nekvalitatīvas juridiskās palīdzības sniegšanu, kā arī par normatīvo aktu un profesionālās ētikas pārkāpumiem. Tādēļ Saeima uzsver, ka „tieši ar advokāta palīdzību ir iespējams visefektīvāk nodrošināt taisnīguma un apsūdzētās un tiesājamās personas interešu īstenošanu kriminālprocesā”.
	4. Latvijas Zvērinātu advokātu padome, atbildot uz Satversmes tiesas uzdotajiem jautājumiem, norāda, ka apstrīdētā norma rada nepieciešamos priekšnoteikumus pie kriminālatbildības saukto personu kvalitatīvai, savlaicīgai un pieejamai aizstāvībai. Turklāt padome uzsver, ka profesionālu un kvalitatīvu aizstāvību ir iespējams nodrošināt, ja tiek ievēroti Kriminālprocesa kodeksa 96.pantā paredzētie nosacījumi par advokātu darba samaksu no valsts līdzekļiem lietās, kurās advokāts piedalījies pirmstiesas izmeklēšanā vai tiesā pēc norīkojuma.
	5. Ģenerālprokuratūra, atbildot uz Satversmes tiesas jautājumiem, uzsver, ka aizstāvība kriminālprocesā būtu uzticama zvērinātiem advokātiem, jo viņiem ir atbilstoša izglītība, kvalifikācija un pieredze. Papildus Ģenerālprokuratūra norāda, ka praksē problēmas rodas obligātās aizstāvības gadījumos, kad likums paredz valstij garantēt aizstāvi, taču atlīdzība par advokāta darbu tad tiek aprēķināta Ministru kabineta noteiktajā kārtībā. Tas veicina advokāta neieinteresētību lietā un padara aizstāvību par formālu procesu, savukārt aizstāvamajiem tas rada neapmierinātību ar advokātu darba kvalitāti. Tādēļ diskutējams būtu jautājums par efektīva advokātu darbības kontroles mehānisma nodrošinājumu.
	6. Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments savā atbildē norāda, ka zvērinātu advokātu skaits ir pietiekams, lai visām personām kriminālprocesā nodrošinātu savlaicīgu, pieejamu un kvalitatīvu aizstāvību. Departaments arī uzsver, ka problēma ir saistīta ar zvērinātu advokātu darba apmaksu, turklāt noteicošais ir nevis zvērinātu advokātu skaits, bet valsts atvēlētie līdzekļi viņu darba apmaksai.
	Rīgas apgabaltiesa savā atbildē Satversmes tiesai izsaka viedokli, ka par aizstāvi var būt tikai zvērināts advokāts. Rīgas apgabaltiesa norāda, ka no formālā viedokļa zvērinātu advokātu profesionālā apvienība ir garants advokātu sniegto pakalpojumu kvalitātei, taču pēc būtības advokātu darbības kvalitāte ir atkarīga no Zvērinātu advokātu padomes praktiskās darbības. Tā kā praksē visai bieži lietu izskatīšana tiek atlikta advokātu aizņemtības dēļ, Rīgas apgabaltiesa secina, ka zvērinātu advokātu skaits ir nepietiekams. Arī Zemgales apgabaltiesa un Kurzemes apgabaltiesa savās atbildēs norāda uz zvērinātu advokātu skaita nepietiekamību. Vidzemes apgabaltiesa uzskata, ka zvērinātu advokātu skaits nekādā gadījumā nav faktors, kas var nodrošināt aizstāvības kvalitāti. Savukārt Latgales apgabaltiesa savā atbildē norāda: daļa tiesnešu uzskata, ka par aizstāvi var būt tikai zvērināts advokāts, bet daļa – ka arī tuviem radiniekiem varētu uzticēt veikt advokāta funkcijas, ja viņiem ir juridiskā izglītība. Turklāt advokātu darba samaksas līmenis Latvijā, salīdzinot ar Rietumeiropas valstīm, ir zems. Latgales apgabaltiesa arī norāda, ka zvērinātu advokātu skaits ir pietiekams, taču to prakses vietas ir sadalītas nesamērīgi.
	7. Valsts cilvēktiesību birojs savā atbildē norāda, ka starptautiskie dokumenti nenoteic juridiskās palīdzības sniegšanu tikai ar advokāta palīdzību, bet gan akcentē juridiskās palīdzības kvalitāti un vispārēju pieejamību. Birojs izsaka viedokli, ka, iespējams, zvērināti advokāti ir kvalitatīvākie juridiskās palīdzības sniedzēji, taču liela daļa aizdomās turamo, apsūdzēto vai tiesājamo nevar atļauties apmaksāt šos pakalpojumus un tādējādi paliek vispār bez aizstāvības, taču juridiskā palīdzība ir būtisks elements, nodrošinot tiesības uz taisnīgu tiesu. Birojs uzskata, ka apstrīdētā norma ir samērīgs ierobežojums, kas kalpo kriminālprocesa dalībnieku interesēm, taču pašreizējā aizstāvības nodrošināšanas prakse Latvijā neatbilst starptautiskajiem cilvēktiesību standartiem un šo neatbilstību rada apstrīdētās normas neefektīva piemērošana. Tiek norādīts, ka praksē visvairāk problēmu ir ar valsts nodrošināto aizstāvi, jo parasti valsts nodrošinātā aizstāvība ir bijusi formāla.
	8. Latvijas Universitātes Juridiskās fakultātes Cilvēktiesību institūts savā atbildē norāda: lai izvērtētu apstrīdētās normas atbilstību Satversmes 92.pantam, ir jānoskaidro, vai Satversmes 92.pantā minētais juridiskais jēdziens „advokāts” tiek lietots šaurākā vai plašākā nozīmē. Cilvēktiesību institūts arī uzsver, ka tiesības uz taisnīgu tiesu nav absolūtas. Atbildē tiek norādīts, ka apstrīdētajā normā ietvertais nosacījums, proti, par aizstāvi kriminālprocesā var būt tikai advokāts, ir attaisnojams, ja  praksē nepastāv apstākļi, kas liecina, ka šāda kārtība apgrūtina aizdomās turamās, apsūdzētās vai tiesājamās personas iespējas efektīvi īstenot savas tiesības uz aizstāvību kriminālprocesā.
	Cilvēktiesību institūts uzsver: lai pilnīgi noskaidrotu apstrīdētās normas atbilstību Satversmei un starptautiskajiem standartiem, ir nepieciešams noskaidrot atbildes uz vairākiem jautājumiem, piemēram, vai zvērinātu advokātu skaits Latvijā ir pietiekams salīdzinājumā ar ierosināto krimināllietu skaitu, cik dārgi ir zvērināta advokāta pakalpojumi un cik efektīvs ir valsts apmaksātās juridiskās palīdzības sniegšanas mehānisms, vai likums, kas nosaka kritērijus un kārtību kļūšanai par advokātu, nepieļauj lēmuma pieņēmēju patvaļību, tādējādi tikai ierobežotam personu lokam atļaujot kļūt par zvērinātiem advokātiem un to liedzot citām personām ar līdzvērtīgu kvalifikāciju.
	9. Arī Latvijas Cilvēktiesību un etnisko studiju centrs, analizējot starptautiskajos dokumentos un Satversmes 89. un 92.pantā ietvertās normas, norāda, ka apstrīdētā norma neapšaubāmi ierobežo personas tiesības brīvi izvēlēties aizstāvi. Centrs uzsver, ka ir jāņem vērā arī prakse, kādā aizdomās turamajām, apsūdzētajām un tiesājamām personām tiek nodrošināta aizstāvība. Pēc centra rīcībā esošajām ziņām, praksē visām personām netiek nodrošināta savlaicīga, pieejama un kvalitatīva aizstāvība. Tomēr, ņemot vērā aizdomās turamās, apsūdzētās vai tiesājamās personas intereses, vispār jāatzīst, ka prasība, lai krimināllietā apsūdzēto aizstāvētu pārstāvis ne tikai ar labām juridiskām zināšanām, bet arī pieredzi kriminālprocesā, ir pamatota.
	Secinājumu daļa
	1. Tiesības uz taisnīgu tiesu ir vienas no vissvarīgākajām cilvēka tiesībām. Tās ietver arī personas tiesības uz juridisko palīdzību. Satversmē ietvertā norma, kas paredz šīs tiesības, izteikta šādi – ikvienam ir tiesības uz advokāta palīdzību. Tādēļ nepieciešams noskaidrot juridiskā jēdziena „advokāts” saturu.
	1.1. Interpretējot juridisko jēdzienu „advokāts”, vispirms jāņem vērā filoloģiskā interpretācija. Dažādās vārdnīcās ir doti vairāki juridiskā jēdziena „advokāts” skaidrojumi. Juridisko terminu vārdnīcā (Juridisko terminu vārdnīca, Rīga, Nordik, 1998, 8.lpp.) advokāts identificēts kā „jurists, kas sniedz juridiskus padomus un sagatavo dokumentus juridiskos jautājumos klientam, pārzina klienta juridiskās lietas; ja nepieciešams, arī uzstājoties viņa interesēs civilajās, kriminālajās vai administratīvajās lietās un tiesvedībā”. Latviešu valodas vārdnīcā (Latviešu valodas vārdnīca, Rīga, Avots, 1998, 33.lpp.) advokāts identificēts kā „jurists, kas tiesā aizstāv apsūdzēto, sniedz tieslietu padomus un pēc pilnvarojuma izpilda arī citus juridiskus uzdevumus”. Svešvārdu vārdnīcā (Svešvārdu vārdnīca, J.Baldunčika red., Rīga, Jumava, 1999, 23.lpp.) advokāts identificēts kā „1.jurists, kas tiesas procesā aizstāv vai pārstāv indivīdu un organizāciju likumīgās intereses, kā arī sniedz juridiskus padomus, gatavo juridisku dokumentu projektus u.tml.; 2. persona, kas mutiski vai rakstiski aizstāv kādu vai ko”. Svešvārdu vārdnīcā (Svešvārdu vārdnīca, D.Guļevskas red., 2.iespied., Rīga, Norden, 1996, 16.-17.lpp.) advokāts identificēts kā „1.jurists, kas sniedz profesionālu palīdzību aizstāvībai tiesā, sniedz juridiskas konsultācijas vai sagatavo juridisko dokumentu projektus; 2.aizstāvis”. Latviešu-angļu, angļu-latviešu juridisko terminu vārdnīcā (Latviešu-angļu, angļu-latviešu juridisko terminu vārdnīca, Rīga, Kamene, 2000, 6.lpp.) advokāts identificēts kā „jurists, profesionāls un neatkarīgs advokatūras pārstāvis, kas, sniedzot personām juridisko palīdzību, to uzdevumā piedalās lietu izskatīšanā tiesā un pirmstiesas izmeklēšanā kā aizstāvis un pārstāvis, kā arī veic citas juridiskas darbības”. Latviešu Konversācijas vārdnīcā (Latviešu Konversācijas vārdnīca, 1.sējums, Rīga, A.Gulbja apgāds, 1927-1928, 165.-166.sleja) nav dots vārda „advokāts” skaidrojums, taču dots vārda „aizstāvis” skaidrojums. Aizstāvis identificēts kā „persona, kas krimināllietā aizstāv apsūdzētā nevainīgumu, tiesības un intereses. Par aizstāvi tiesa var iecelt: zvērinātus advokātus un to palīgus, privātadvokātus un tiesu amatu kandidātus”.
	Tādējādi filoloģiskā interpretācija liecina, ka juridiskajam jēdzienam „advokāts” piemīt vairākas nozīmes.
	1.2. Juridisko jēdzienu „advokāts” nepieciešams interpretēt arī sistēmiski, analizējot to kontekstā ar citām tiesību normām. Apstrīdētā norma noteic, ka par aizstāvi krimināllietā var būt tikai advokāts. Taču Kriminālprocesa kodeksā lietoti divi termini, proti, gan „advokāts”, gan „aizstāvis”. Šie termini Kriminālprocesa kodeksa izpratnē ir sinonīmi. Turklāt Advokatūras likuma 4.pants paredz, ka Latvijā par advokātiem var būt un praktizēt drīkst tikai Latvijas zvērināti advokāti un zvērinātu advokātu palīgi.
	Kriminālprocesa kodeksa 18.pants noteic, ka aizdomās turētajam, apsūdzētajam un tiesājamam tiek nodrošinātas tiesības uz aizstāvību. Tas nozīmē, ka tiesai, prokuroram un izziņas izdarītājam jānodrošina aizdomās turētajam, apsūdzētajam un tiesājamam iespēja aizstāvēties ar likumā noteiktajiem līdzekļiem un likumā noteiktos veidos, proti, persona var izvēlēties aizstāvi vai aizstāvēt sevi pati, kā arī personai ir tiesības atteikties no aizstāvja. Kriminālprocesa kodeksa 98.pants noteic tos gadījumus, kad aizstāvja piedalīšanās kriminālprocesā ir obligāta un persona no aizstāvja atteikties nevar. Ja aizdomās turamā, apsūdzētā vai tiesājamā persona pati neizvēlas aizstāvi, izziņas izdarītājam, prokuroram vai tiesai jānodrošina aizstāvja piedalīšanās lietā. Turklāt Advokatūras likuma 34.panta 9.punktā ir paredzēta iespēja advokātiem tiesās un pirmstiesas izmeklēšanas iestādēs pēc nozīmējuma vest krimināllietas un mazturības tiesības baudošo personu lietas. Šajos gadījumos sniegtā juridiskā palīdzība apmaksājama no valsts budžeta līdzekļiem saskaņā ar apstiprināto advokātu atlīdzības taksi (sk. lietas materiālus 61.-63.lpp.). Tas nozīmē, ka noteiktos gadījumos valstij ir pienākums garantēt aizstāvja piedalīšanos kriminālprocesā.
	Savukārt Civilprocesa likums noteic, ka par pārstāvjiem var būt advokāti; juridisko personu amatpersonas vai darbinieki – šo personu lietās; to valsts vai pašvaldību iestāžu vai juridisko personu pilnvaroti darbinieki, kurām ar likumu piešķirtas tiesības aizstāvēt tiesā citu personu tiesības vai ar likumu aizsargātās intereses; fizisko personu augšupējie un lejupējie radinieki, laulātais, īstie brāļi un māsas, kā arī persona, kas uz pilnvaras pamata faktiski pārvalda pilnvardevēja mantu; viens no procesuālajiem līdzdalībniekiem citu līdzdalībnieku uzdevumā; patentpilnvarotie — rūpnieciskā īpašuma lietās; personas, kurām pārstāvības tiesība piešķirta citos likumos.
	Administratīvā procesa likums noteic, ka par pārstāvi var būt jebkura rīcībspējīga fiziskā vai juridiskā persona. Vēl vairāk, Satversmes tiesas process vispār neparedz nekādus ierobežojumus to personu lokam, kuras var būt par pārstāvjiem šajā procesā.
	Vienlaikus nepieciešams analizēt arī starptautiskajos dokumentos, proti, Paktā, Konvencijā, Eiropas Savienības pamattiesību hartā, kā arī citos Eiropas Savienības tiesību aktos ietvertos noteikumus.
	Pakta 14(3)(d) pants noteic, ka persona var aizstāvēt sevi pati vai ar pašas izraudzīta aizstāvja starpniecību. Turklāt gadījumos, ja personai nav šāda aizstāvja algošanai pietiekamu līdzekļu, aizstāvis, kad to prasa taisnīguma intereses, tiek iecelts bez maksas. Konvencijas 6(3)(c) pantā ietvertais formulējums ir līdzīgs, proti, ikvienam ir tiesības aizstāvēt sevi pašam vai saņemt paša izraudzītu juridisku palīdzību, vai, ja trūkst līdzekļu šīs juridiskās palīdzības apmaksāšanai, saņemt to par velti, kad tas nepieciešams taisnīguma interesēs. Eiropas Savienības pamattiesību hartas 47.panta otrā daļa noteic, ka ikvienam ir tiesības saņemt konsultāciju un tiesības uz aizstāvību un pārstāvību.
	Arī angļu valodas juridisko terminu vārdnīcās juridiskā jēdziena „lawyer” (kurš tiek lietots visos starptautiskajos dokumentos un šo dokumentu kontekstā latviešu valodā tiek tulkots kā advokāts) saturs ir izteikts dažādos terminos, tādos kā „advocate, attorney, attorney-at-law, barrister, barrister-at-law, counsel, counselor, counselor-at-law, jurisconsult” (Burton’s Legal Thesaurus, 3rd Ed., McGraw-Hill, 1998, p.331), kā „a person learned in the law, attorney, counsel, solicitor, a person licensed to practice law” (Black’s Law Dictionary, 4th Ed., West Publishing Co., 1951, p.1033), kā „a person learned in the law; as an attorney, counsel, or solicitor; a person licensed to practice law” (Black’s Law Dictionary. 6th Ed., West Publishing Co., 1990, p.888). Juridiskais jēdziens „lawyer” no angļu valodas tiek tulkots kā advokāts, pārstāvis, aizstāvis, pilnvarotais, padomdevējs, persona, kurai ir augstākā juridiskā izglītība, persona, kurai ir tiesības praktizēt.
	Tātad, pētot un analizējot juridisko jēdzienu „advokāts” no tiesību normu savstarpējā sakara viedokļa, var secināt, ka tam piemīt vairākas nozīmes.
	1.3. Lai vārda „advokāts” analīze būtu pēc iespējas pilnīga, jānoskaidro arī Satversmes 92.pantā ietvertās normas jēga un mērķis. Likumdevēja mērķis, nosakot Satversmē ikviena tiesības uz juridisko palīdzību kā tiesību uz taisnīgu tiesu neatņemamu sastāvdaļu, bija nodrošināt visām personām kā civilprocesā, tā administratīvajā procesā, kriminālprocesā un Satversmes tiesas procesā savlaicīgu, pieejamu un kvalitatīvu juridisko palīdzību. Tas balstās uz vienu no vissvarīgākajiem nacionālo un starptautisko tiesību principiem – taisnīguma principu.
	Ikviena tiesības uz advokāta palīdzību nevar tikt saprastas kā personas pienākums griezties pēc juridiskas palīdzības tikai pie advokātiem. Šaurā nozīmē juridiskais jēdziens „advokāts” tiek attiecināts uz tiem gadījumiem, kad personai nav pietiekamu līdzekļu, lai algotu juridiskās palīdzības sniedzēju, un tad šo juridisko palīdzību noteiktos gadījumos nodrošināt ir valsts pienākums. To, ka personai nav pienākuma griezties pēc juridiskās palīdzības tikai pie advokātiem, apstiprina arī kriminālprocesa normās noteiktais, proti, ka personai ir tiesības atteikties no aizstāvja un aizstāvēt sevi pašai.
	Tādējādi Satversmes 92.panta mērķis, nosakot ikviena tiesības uz advokāta palīdzību, nav ierobežot personas tiesības uz taisnīgu tiesu. Juridiskais jēdziens „advokāts”, kas ietverts Satversmes 92.pantā, ir jātulko paplašināti, ar to saprotot personas tiesības saņemt juridisko palīdzību, brīvi izvēloties aizstāvi vai pārstāvi dažādās lietās no iespējami plašāka kvalificētu juristu loka un atsevišķos likumā noteiktos gadījumos arī no citu personu loka.
	2. Kaut arī juridiskais jēdziens „advokāts” ir tulkojams paplašināti un nav attiecināms tikai uz zvērinātiem advokātiem, likumdevējam ir tiesības, ņemot vērā katra procesa īpatnības, noteikt to personu loku, kuras konkrētajā procesā var sniegt juridisko palīdzību un būt par aizstāvjiem vai pārstāvjiem lietā. Nav šaubu, ka kriminālprocess ir speciāls process un aizstāvim kriminālprocesā ir nepieciešamas īpašas zināšanas. Kriminālprocesa uzdevums ir ātri un pilnīgi atklāt noziedzīgus nodarījumus, noskaidrot vainīgos un nodrošināt likumu pareizu piemērošanu, lai katra persona, kas izdarījusi noziedzīgu nodarījumu, tiktu taisnīgi sodīta, savukārt neviens nevainīgais netiktu saukts pie kriminālatbildības un notiesāts. No vienas puses, kriminālprocesuālās normas reglamentē to likumisko veidu un kārtību, kādā konstatējami noziedzīgie nodarījumi, kādā noskaidrojamas tos izdarījušās personas, kā arī kārtību, kādā piemērojams sods. No otras puses, noziedzīgu nodarījumu atklāšana, vainīgo noskaidrošana un lietu iztiesāšanas kārtība kriminālprocesuālajās normās ir reglamentēta tādējādi, lai, cik vien iespējams, garantētu gan aizdomās turēto, apsūdzēto un tiesājamo, gan cietušo un liecinieku, gan arī pārējo personu tiesību un likumisko interešu ievērošanu. Nevienu nevar atzīt par vainīgu noziedzīga nodarījuma izdarīšanā un sodīt, kamēr viņa vaina nav pierādīta likumā noteiktajā kārtībā un atzīta ar likumīgā spēkā stājušos tiesas spriedumu.
	Ņemot vērā to, ka kriminālprocess ir īpašs process, nevar piekrist iesniedzējas izteiktajam viedoklim, ka par aizstāvi kriminālprocesā var būt jebkura persona. Satversmes tiesa piekrīt Saeimas atbildes rakstā izteiktajam viedoklim, ka par aizstāvjiem kriminālprocesā ir aicināmi tikai kvalificēti juristi, jo aizstāvis var sekmīgi pildīt savu uzdevumu vienīgi tad, ja viņam ir pietiekamas juridiskās zināšanas. Pašreiz likumdevējs šo personu loku ir ierobežojis, nosakot, ka par aizstāvi krimināllietā var būt tikai zvērināts advokāts.
	Satversmes tiesa atzīst, ka tiesības uz taisnīgu tiesu nav absolūtas un var tikt ierobežotas. Satversmes tiesa vairākos spriedumos (sk., piemēram, 2003.gada 27.jūnija spriedumu lietā Nr.2003-03-01, 2003.gada 27.jūnija spriedumu lietā Nr.2003-04-01, 2003.gada 23.aprīļa spriedumu lietā Nr.2002-20-0103, 2002.gada 26.novembra spriedumu lietā Nr.2002-09-01) atzinusi, ka zināmos apstākļos valstij ir tiesības ierobežot Satversmē garantētās tiesības uz taisnīgu tiesu. Pamattiesības var ierobežot tikai Satversmē noteiktajos gadījumos, kad to prasa svarīgu sabiedrības interešu aizsardzība un ja tiek ievērots samērīguma princips. Tādējādi tiesai jāizvērtē, vai tiesību uz taisnīgu tiesu ierobežojums atbilst šādām prasībām:
	a) vai tas ir noteikts ar likumu;
	b) vai tas atbilst leģitīmam mērķim, kuru valsts vēlas sasniegt, nosakot šo ierobežojumu;
	c) vai nepastāv citi personu mazāk ierobežojoši līdzekļi;
	d) vai tas atbilst samērīguma principam.
	3. Tā kā apstrīdētā norma, kurā ietverts Satversmes 92.pantā paredzēto pamattiesību ierobežojums, ir noteikta ar Saeimas pieņemtu likumu, kurš izsludināts atbilstoši likumā noteiktajai kārtībai un ir spēkā, Satversmes tiesa uzskata – nav šaubu par to, ka šis ierobežojums ir noteikts ar likumu.
	4. Likumdevēja mērķis, pieņemot apstrīdēto normu, bija nodrošināt visām personām kriminālprocesā savlaicīgu, pieejamu un kvalitatīvu aizstāvību. Šis mērķis vēlāk tika iekļauts arī Advokatūras likumā. Tiesa piekrīt, ka šis mērķis ir leģitīms, taču ir jāizvērtē, vai apstrīdētā norma šo mērķi sasniedz.
	Modelis, atbilstoši kuram par aizstāvjiem kriminālprocesā var būt advokāti, ir visplašāk izplatītais, un tas ietverts arī apstrīdētajā normā. Taču tiesību norma „… nav izprotama ārpus tās funkcionēšanas, kura norit tiesību jābūtības saskarsmē ar esamību…” (Meļķisis E. Tiesību normu iztulkošana. 2.pārstrādātais izdevums. Rīga, Latvijas Universitāte, 2000, 34.lpp.). Tāpēc, lai noskaidrotu, vai ar apstrīdēto normu tiek sasniegts likumdevēja noteiktais mērķis, ir nepieciešams analizēt apstrīdētās normas darbību praksē. Tas savukārt ir izdarāms, izvērtējot Advokatūras likumā noteikto juridiskās aizstāvības institūtu, kura mērķis citastarp ir arī nodrošināt visām personām kriminālprocesā savlaicīgu, pieejamu un kvalitatīvu aizstāvību.
	Zvērinātu advokātu darbību Latvijā noteic Advokatūras likums. Šis likums regulē advokātu (zvērinātu advokātu un zvērinātu advokātu palīgu) profesionālo un korporatīvo darbību. Likumā ir noteikta arī procedūra kļūšanai par zvērinātu advokātu. Pirmām kārtām personai jāatbilst likuma 14.panta prasībām, jāvēršas Zvērinātu advokātu padomē ar iesniegumu, kuram pievienotas atsauksmes par šīs personas profesionālo darbību un morālajām īpašībām. Personai ir jānokārto advokāta eksāmens, pēc kura Zvērinātu advokātu padome izlemj, vai uzņemt šo personu par zvērinātu advokātu vai arī tās iesniegumu noraidīt. Advokāta eksāmenu nosaka Zvērinātu advokātu padome, kas pati to arī pieņem. Saskaņā ar likuma 43.pantu lēmums, ar kuru iesniegums par uzņemšanu zvērinātu advokātu skaitā noraidīts neformālu iemeslu dēļ,  nav pārsūdzams, taču no panta satura nav skaidrs, ko var uzskatīt par neformāliem iemesliem. Ja persona tiek uzņemta par zvērinātu advokātu, par to tiek paziņots Augstākās tiesas priekšsēdētājam, kurš pieņem jaunuzņemtā advokāta zvērestu. Likums noteic arī zvērinātu advokātu tiesības, pienākumus un atbildību, zvērinātu advokātu palīgu uzņemšanas procedūru, viņu tiesības un pienākumus, kā arī zvērinātu advokātu palīgu sagatavošanu, uzraudzību un atbildību. Saskaņā ar likuma 85.pantu zvērinātam advokātam nevar būt vairāk par vienu palīgu.
	Visi Latvijā praktizējošie advokāti ir apvienoti vienā Latvijas Zvērinātu advokātu kolēģijā. Kolēģijas pārvaldes, uzraudzības un izpildu institūcija ir Latvijas Zvērinātu advokātu padome, kuras tiesības un pienākumi noteikti likuma 34.pantā. Zvērinātu advokātu padomes sastāvā ir 9 locekļi, kurus ievēlē uz 3 gadiem. Zvērinātu advokātu padomei ir tiesības izlemt daudzus jautājumus, arī noteikt eksāmenu kļūšanai par zvērinātu advokātu un organizēt šā eksāmena norisi un izvērtēšanu. Taču pat pēc eksāmena sekmīgas nokārtošanas padomei ir dotas pilnvaras izlemt – uzņemt personu par zvērinātu advokātu vai zvērināta advokāta palīgu vai ne. Padome izlemj arī jautājumus par zvērinātu advokātu disciplinārsodiem, nosaka zvērinātu advokātu skaitu, kāds vajadzīgs, lai tiesu un pirmstiesas izmeklēšanas iestāžu atrašanās vietās būtu pieejama pietiekama juridiskā palīdzība, nosaka, pie kuras apgabaltiesas zvērināti advokāti darbosies, kā arī pārzina visas Latvijas Zvērinātu advokātu kolēģijas organizatoriskās lietas u.c. Var secināt, ka Zvērinātu advokātu padomei ir piešķirtas lielas izvēles tiesības un plašas pilnvaras, lemjot par minētajiem jautājumiem.
	Pašreiz Latvijā ir 599 praktizējoši zvērināti advokāti un 91 zvērināta advokāta palīgs (sk. lietas materiālus 219.lpp.). Ņemot vērā Zvērinātu advokātu padomes sniegtos datus, pēdējo piecu gadu laikā zvērinātu advokātu skaits ir pieaudzis no 525 zvērinātiem advokātiem 1999.gadā līdz 599 zvērinātiem advokātiem 2003.gadā, kad iedzīvotāju skaits valstī ir 2,33 miljoni. Salīdzinājumam – 1940.gadā Latvijā praktizēja 273 zvērināti advokāti, 113 zvērinātu advokātu palīgi un 78 privātadvokāti, bet iedzīvotāju skaits tad bija 1,88 miljoni (sk.: Valsts un tiesību vēsture jēdzienos un terminos. Sast. P.Valters. Rīga, Divergens, 2001, 152.lpp.).
	Saskaņā ar Advokatūras likuma 45.pantu zvērināti advokāti darbojas pie apgabaltiesām. Pēc Zvērinātu advokātu padomes sniegtajām ziņām var secināt, ka advokātu sadalījums pa apgabaltiesām ir šāds: pie Rīgas apgabaltiesas darbojas apmēram 460 zvērināti advokāti, no kuriem 417 advokātiem par prakses vietu ir noteikta Rīgas pilsēta, pie Kurzemes apgabaltiesas darbojas 43 zvērināti advokāti, pie Latgales apgabaltiesas – 26 zvērināti advokāti, pie Vidzemes apgabaltiesas – 31 zvērināts advokāts, bet pie Zemgales apgabaltiesas – 36 zvērināti advokāti. Turklāt visi zvērinātu advokātu palīgi darbojas tikai pie Rīgas apgabaltiesas, izņemot vienu, kurš darbojas pie Latgales apgabaltiesas. Pie pārējām apgabaltiesām nedarbojas neviens zvērināta advokāta palīgs.
	Prakse liecina, ka izskatāmo lietu skaitam visu instanču tiesās ir tendence pieaugt. Tā, pēc Tieslietu ministrijas sniegtajām ziņām, rajonu (pilsētu) tiesās pēdējo piecu gadu laikā izskatītas vidēji 10,517 lietas, savukārt apgabaltiesās 1999.gadā tika izskatītas 2025 lietas, bet 2002.gadā – 2692 lietas (sk. lietas materiālus 203.lpp.). Augstākās tiesas krimināllietu tiesu palātā apelācijas kārtībā 1998.gadā tika izskatītas 368 krimināllietas, bet 2002.gadā – 877 krimināllietas (sk. lietas materiālus 217.lpp.). Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departamentā 1996.gadā tika izskatītas 327 krimināllietas, savukārt 2002.gadā – 638 krimināllietas (sk. lietas materiālus 212.lpp.).
	Analizējot apstrīdētās normas īstenošanu praksē, jāņem vērā, ka apstrīdētā norma ir saglabājusies no padomju tiesību sistēmas. Sākotnēji, 1961.gadā, norma bija izteikta šādā redakcijā – par aizstāvjiem krimināllietā var būt advokāti, kā arī arodorganizāciju un citu sabiedrisko organizāciju pārstāvji. Vēlāk, 1990.gada 12.janvārī, ar LPSR Augstākās padomes pieņemto likumu šī norma tika grozīta, nosakot, ka par aizstāvjiem krimināllietā var būt tikai advokāti. Jāņem vērā arī tādi argumenti kā tiesiskā regulējuma paplašināšanās pēc neatkarības atjaunošanas un tiesiskā regulējuma sarežģītība, jo nacionālajā tiesību sistēmā iekļauta virkne starptautisko tiesību normu. Bez tam notiek arī nacionālās tiesību sistēmas saskaņošana ar Eiropas Savienības normām. Būtiskas pārmaiņas notikušas arī augstākās izglītības jomā. 1993.gadā, kad tika pieņemts Advokatūras likums, augstāko juridisko izglītību bija iespējams iegūt tikai Latvijas Universitātē, turpretim pašreiz augstāko juridisko izglītību ir iespējams iegūt vairākās augstākajās mācību iestādēs.
	Satversmes tiesas uzdevums nav analizēt advokātu skaita pieauguma tendences, advokātu un to palīgu sadalījumu pa reģioniem, visu vienādas kvalifikācijas juristu iespējas kļūt par zvērinātiem advokātiem, kā arī zvērinātu advokātu sniegtās juridiskās palīdzības kvalitāti. Tomēr, ņemot vērā lietas faktiskos materiālus, atbildes uz jautājumiem, kas saņemtas no apgabaltiesām, Augstākās tiesas, Zvērinātu advokātu padomes, Ģenerālprokuratūras, augstskolu juridiskās prakses un palīdzības centriem, Valsts cilvēktiesību biroja, Latvijas Cilvēktiesību un etnisko studiju centra, Cilvēktiesību institūta u.c., kā arī advokatūras un citu juristu profesionālo organizāciju tiesisko regulējumu citās valstīs un starptautiskos standartus šajā jomā, Satversmes tiesai ir šaubas, vai ar pašreizējo tiesisko regulējumu advokatūras jomā ir iespējams nodrošināt visām personām kriminālprocesā savlaicīgu, pieejamu un kvalitatīvu aizstāvību un tādējādi sasniegt apstrīdētās normas mērķi – garantēt tiesības uz taisnīgu tiesu.
	Nepietiekamais advokātu skaita pieaugums, viņu nevienmērīgais sadalījums pa reģioniem, tas, ka Zvērinātu advokātu kolēģija ir vienīgā advokātu profesionālā organizācija Latvijā un Zvērinātu advokātu padomei ir dota liela rīcības brīvība un plašas tiesības, tostarp noteikt zvērinātu advokātu skaitu un kārtību, kādā var kļūt par zvērinātu advokātu vai zvērināta advokāta palīgu, lemt par zvērinātu advokātu ētikas un citiem pārkāpumiem, efektīva kontroles mehānisma trūkums, kā arī tas, ka lēmumu par uzņemšanu zvērinātu advokātu skaitā nav iespējams pārsūdzēt neatkarīgā institūcijā, var mākslīgi radīt kvalitatīvu juridisko pakalpojumu deficītu un šo pakalpojumu sadārdzināšanos. Tas savukārt var novest pie Satversmes 92.pantā garantēto pamattiesību pārkāpuma. Svarīgi ir arī tas, lai aizstāvība kriminālprocesā būtu efektīva, nevis tikai formāla.
	Tādējādi, lai gan apstrīdētajai normai ir leģitīms mērķis, praksē tas netiek sasniegts, jo zvērinātu advokātu profesionālā organizācija pašlaik nevar pilnā mērā garantēt tiesību uz taisnīgu tiesu efektīvu realizāciju.
	5. Ir jāizvērtē, vai leģitīmo mērķi, kādu likumdevējs noteicis, atļaujot juridisko palīdzību kriminālprocesā sniegt tikai tiem juristiem, kuri ir Zvērinātu advokātu kolēģijas locekļi, nevar sasniegt ar personas tiesības mazāk ierobežojošiem līdzekļiem. Viens no šādiem līdzekļiem varētu būt to kvalificēto praktizējošo juristu loka paplašināšana, kuri būtu tiesīgi darboties par aizstāvjiem kriminālprocesā.
	Jautājums par kvalificētu praktizējošo juristu loka paplašināšanu ir saistīts ar praktizējošo juristu kvalifikācijas standartiem. Pašreiz ir spēkā likums „Par reglamentētajām profesijām un profesionālās kvalifikācijas atzīšanu”, kura mērķis ir nodrošināt profesionālās darbības atbilstību noteiktām kvalitātes prasībām un kritērijiem, kā arī noteikt atsevišķas sabiedriski nozīmīgas profesijas, izvirzot attiecībā uz tām paaugstinātas prasības, un tādējādi aizsargājot šīs profesijas pret nekvalificētu personu iesaistīšanos tajās. Likuma 30.pants noteic reglamentētās juristu profesijas – zvērināti notāri, zvērināta notāra kandidāti un advokāti. Taču šī norma ir formāla un ir acīmredzams, ka šis regulējums ir nepietiekams. Satversmes tiesa uzskata, ka likumā jābūt noteiktiem skaidriem kvalifikācijas kritērijiem un nepieciešams plašāks tiesiskais regulējums, kas noteiktu atbilstošus standartus. Skaidru un noteiktu kvalifikācijas standartu ieviešana būtu viens no priekšnosacījumiem kvalificētu praktizējošo juristu (arī advokātu) skaita pieaugumam.
	Kvalifikācijas standartu izstrādē būtu jābalstās uz Eiropas Padomes rekomendācijām, kurās noteikti juristu darbības principi, kas ir vienoti visās Eiropas Padomes dalībvalstīs. Eiropas Padomes Ministru Komiteja 2000.gada 25.oktobrī ir pieņēmusi rekomendāciju Rec(2000)21 „Par brīvību darboties jurista profesijā” (On the Freedom of Exercise of the Profession of Lawyer), kā arī tās Paskaidrojošo memorandu (Explanatory Memorandum). Jurists minētās rekomendācijas izpratnē ir kvalificēta persona, kurai saskaņā ar valsts likumdošanas aktiem ir tiesības uzstāties kā aizstāvim un darboties sava klienta interesēs, praktizēt, piedalīties tiesas sēdēs vai sniegt juridiskus padomus un pārstāvēt savus klientus juridiskos jautājumos. Rekomendācijā ir noteikti šādi juristu darbības pamatprincipi:
	1) jāveic viss nepieciešamais, lai respektētu, aizsargātu un veicinātu brīvību darboties jurista profesijā bez jebkādas diskriminācijas un bez nevajadzīgas publisko iestāžu iejaukšanās, īpaši ņemot vērā attiecīgos noteikumus, kas ietverti Eiropas Cilvēka tiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijā;
	2) lēmumi par atļauju praktizēt kā juristam vai par uzņemšanu jurista profesijā ir jāpieņem neatkarīgai institūcijai. Šiem lēmumiem, vienalga, vai tos ir vai nav pieņēmusi neatkarīga institūcija, jābūt pārsūdzamiem neatkarīgā un objektīvā tiesā;
	3) ir jāveic viss nepieciešamais, lai nodrošinātu augstu juridiskās izglītības līmeni un morālos standartus kā priekšnoteikumu kļūšanai par jurista profesijas pārstāvi, kā arī jānodrošina nepārtraukta juristu tālākā apmācība;
	4) advokātu organizācijām un citām profesionālajām organizācijām ir jāpieņem profesionālie standarti un ētikas kodeksi, kā arī jānodrošina, lai juristi būtu spiesti rīkoties neatkarīgi, rūpīgi un godīgi, aizstāvot savu klientu tiesības un intereses;
	5) jāveic viss nepieciešamais, lai nodrošinātu visām personām efektīvu pieeju juridiskajiem pakalpojumiem, kurus sniedz neatkarīgi juristi;
	6) juristiem ir jāļauj un viņi jāmudina veidot vietējas, nacionālas un starptautiskas profesionālās asociācijas un apvienoties šādās asociācijās, kuru uzdevums būtu atsevišķi vai visām kopā paaugstināt juristu profesionālos standartus un nodrošināt juristu neatkarību un intereses.
	Līdzīgi principi, tikai kriminālprocesa jomā, bija noteikti jau agrāk – ANO Pamatprincipos par advokātu lomu, kas pieņemti 1990.gadā Havanā, Kubā, ANO 8.kongresā par noziedzības novēršanu un apiešanos ar likumpārkāpējiem (Basic Principles on the Role of Lawyers, adopted by the Eighth United Nations Congress on the Prevention of Crime and the Treatment of Offenders, Havana, Cuba, 27 August to 7 September 1990). Būtiski atzīmēt, ka šie principi attiecas arī uz tām personām, kuras veic advokāta funkcijas, nebūdamas formāli advokāta statusā.
	Kvalificētu praktizējošo juristu (arī advokātu) skaitu varētu palielināt arī ņemot vērā vēsturisko pieredzi. Proti, Latvijā pirms 1940.gada bija gan zvērināti advokāti, gan privātadvokāti, kuri neietilpa zvērinātu advokātu kolēģijas sastāvā. Vērā ņemama ir arī citu valstu pieredze, ja tajā tiek izmantoti citi personas tiesības uz taisnīgu tiesu mazāk ierobežojoši līdzekļi. Piemēram, netiek ierobežots advokātu skaits. Dažās valstīs par aizstāvjiem krimināllietās var būt ne tikai advokāti, bet arī, piemēram, augstskolu profesori (Vācijā, Francijā), praktizējoši juristi (Somijā). Apsverams būtu jautājums par vairāku advokātu kolēģiju veidošanu, piemēram, pie apgabaltiesām, vai arī par vairāku profesionālo praktizējošu juristu organizāciju veidošanu. Šai sakarā varētu apsvērt arī praktizējošo juristu licencēšanas jautājumu.
	Lai pilnīgāk garantētu personas tiesības uz taisnīgu tiesu un vienlaikus paplašinātu kvalificētu juridisko pakalpojumu sniedzēju loku, viens no līdzekļiem pēc augstākās juridiskās izglītības iegūšanas varētu būt vienota un neatkarīga prakses eksāmena ieviešana Latvijā. Tas nodrošinātu skaidru, pārskatāmu un kontrolējamu praktizējošo juristu sagatavošanu, tādējādi šis process būtu ne tikai taisnīgi un objektīvi noregulēts, bet arī praksē īstenotos taisnīgā un objektīvā formā.
	Tādējādi tiesības uz taisnīgu tiesu var ierobežot, taču tas ir izdarāms ar personas tiesības mazāk ierobežojošiem līdzekļiem.
	Tādēļ likumdevēja noteiktie ierobežojumi nav samērīgi, jo visām personām kriminālprocesā netiek nodrošināta efektīva aizstāvība un līdz ar to apstrīdētā norma neļauj pilnībā izmantot tiesības uz taisnīgu tiesu. Kā Satversmes tiesa norādījusi vienā no saviem spriedumiem, tiesiskā valstī tiesības ne tikai jādeklarē, bet arī ir jānodrošina to praktiskā īstenošana (sk. Satversmes tiesas 2003.gada 27.jūnija spriedumu lietā Nr.2003-04-01).
	Tātad apstrīdētajā normā ietvertais ierobežojums nav samērīgs, jo labums, ko iegūst sabiedrība, nav lielāks par indivīda tiesībām un likumiskajām interesēm nodarīto zaudējumu.
	6. Likumdevējam, izlemjot jautājumu par savlaicīgas, pieejamas un kvalitatīvas juridiskās palīdzības nodrošināšanu dažādos procesa veidos, arī kriminālprocesā, jāņem vērā Eiropas Savienības prasības. Tas nepieciešams, lai pēc jauno dalībvalstu iestāšanās būtu nodrošināta Eiropas Savienības tiesību sistēmas efektīva īstenošana.
	Kad Latvija kļūs par pilntiesīgu Eiropas Savienības dalībvalsti, uz to pilnā mērā tiks attiecināta viena no Eiropas Savienības brīvībām – brīva personu un pakalpojumu kustība. Līdz ar to arī Latvijas advokāti un citi praktizējošie juristi varēs konkurēt Eiropas Savienības pakalpojumu tirgū. Šo jomu reglamentē vairāki Eiropas Savienības sekundārie tiesību akti, no kuriem svarīgākās ir divas direktīvas. Viena ir direktīva 77/249/EEC „Par brīvu juridisko pakalpojumu kustību” (Council Directive 77/249/EEC of 22 March 1977 to facilitate the effective exercise by lawyers of freedom to provide services), kas regulē juridisko pakalpojumu sniegšanu citā Eiropas Savienības dalībvalstī īslaicīgā laika periodā. Otra ir direktīva 98/5/EC „Par jurista pastāvīgu profesionālo darbību citā dalībvalstī, nevis tajā, kurā iegūta kvalifikācija” (Directive 98/5/EC of the European Parliament and of the Council of 16 February 1998 to facilitate practice of the profession of lawyer on a permanent basis in a Member State other than that in which the qualification was obtained). Pirmā direktīva attiecas tikai uz juridisko pakalpojumu sniegšanu, turpretī otra – uz nodibināšanas tiesībām un brīvu darbinieku kustību.
	Pēc iestāšanās Eiropas Savienībā, Latvijas advokātiem pavērsies plašs darba lauks. Viņiem būs iespēja ne tikai tikt nodarbinātiem publiskās institūcijās vai privātos uzņēmumos, bet arī praktizēt citās Eiropas Savienības dalībvalstīs. Tātad valstī jābūt tādam tiesiskajam regulējumam, lai Latvijas advokāti un praktizējošie juristi varētu uz līdztiesības principa pamatiem sniegt juridiskos pakalpojumus citās Eiropas Savienības dalībvalstīs un lai Latvijas tiesiskais regulējums šai jomā neatšķirtos no citām Eiropas Savienības dalībvalstīm. Pretējā gadījumā var rasties nevienlīdzība un konkurences deformācija, kas savukārt var kļūt par šķērsli brīvas personu kustības īstenošanai. Ekonomiskās un profesionālās prasības ir tādas, ka juristiem jāsniedz juridiskie pakalpojumi visā Eiropas Savienībā un jāveido dažādas profesionālo asociāciju formas, kurās var apvienoties gan vienas, gan vairāku dalībvalstu juristi.
	Jāņem vērā arī tas, ka Latvijas Republika sarunu pozīcijas 2.sadaļā „Brīva personu kustība” ir apņēmusies atzīt un pilnībā ieviest acquis communautaire brīvas personu kustības jomā. Lai saskaņotu Latvijas likumdošanu ar Eiropas Savienības prasībām attiecībā uz advokātiem, Latvija sarunu pozīcijā pauda apņēmību izstrādāt likumu „Par reglamentētajām profesijām un profesionālās kvalifikācijas atzīšanu”. Šis likums Saeimā ir pieņemts 2001.gada 20.jūnijā un stājies spēkā tā paša gada 20.jūlijā. Taču no abām minētajām direktīvām izrietošo saistību būtība likumā ir ietverta, iestrādājot tajā tikai atsevišķas minēto direktīvu prasības. Tas savukārt var būtiski apgrūtināt direktīvās izvirzīto mērķu sasniegšanu. Turklāt Latvija līdz 2001.gada beigām bija apņēmusies izstrādāt arī likumu „Grozījumi Latvijas Republikas Advokatūras likumā” un Ministru kabineta noteikumus „Prasības Latvijas Republikā praktizējošo Eiropas Savienības dalībvalstu advokātu profesionālajai kvalifikācijai un viņu profesionālās prakses noteikumi”. Taču tikai nesen Saeimā otrajā lasījumā ir izskatīti grozījumi Advokatūras likumā, kur iestrādātas Eiropas Savienības direktīvu prasības.
	Tādējādi Latvijai ir nepieciešams steidzami grozīt tiesību uz juridisko palīdzību tiesisko regulējumu tādā veidā, lai tas atbilstu Eiropas Savienības prasībām.
	Līdz ar to apstrīdētā norma praksē nenodrošina Satversmes 92.pantā garantētās personas tiesības uz savlaicīgu, kvalitatīvu un pieejamu juridisko palīdzību kriminālprocesā un negarantē personas tiesību uz taisnīgu tiesu efektīvu realizāciju.
	7. Tā kā apstrīdētā norma ir pretrunā ar vienu no Satversmes pantiem – 92.pantu, nav nepieciešams tālāk izvērtēt tās atbilstību Satversmes 89.pantam.
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	atzīt Latvijas Kriminālprocesa kodeksa 96.panta otrās daļas pirmo teikumu par neatbilstošu Latvijas Republikas Satversmes 92.pantam un spēkā neesošu no 2004.gada 1.marta, ja likumdevējs negrozīs advokātu darbības tiesisko regulējumu, lai tas atbilstu Eiropas Savienības un Eiropas Padomes standartiem un pilnā apjomā garantētu tiesības uz taisnīgu tiesu.
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